
 

  



 

 



 

 



Монография посвящена вопросам, связанным с проблемой 

синтеза облика слова. Русский язык по своим типологическим 

особенностям относится к фузионным. Фузионные характеристики 

определяются морфонологическими элементами, которые 

включают ударение и чередование фонем. Морфонологические 

явления определяют звуковой облик слова в  словообразовании и 

словоизменении.  

Традиции словообразовательного анализа, а также 

достижения в исследовании синтеза словоформ данного слова 

таких ученых, как Г.О. Винокур, М.В. Панов, Е.А. Земская, В.В. 

Лопатин, И.С. Улуханов, ведут к решению этого вопроса с точки 

зрения агглютинации.  

В работе высказано предположение, что русское 

словообразование носит фузионный характер. При этом ударение и 

чередование в словообразовательном процессе рассматриваются не 

как добавочное средство к аффиксации, а как функциональный 

элемент, аналогичный аффиксу. Именно эта функциональная 

значимость, эквивалентность морфонологических элементов 

является существенной чертой фузионных индоевропейских 

языков. 

 Доминация морфонологических средств может идти не 

только от аффикса к ударению и чередованию, но и от ударения и 

чередования к аффиксу. Высказанная гипотеза подтвердилась при 

описании имен существительных женского рода с абстрактным 

значением и диминутивов в русском языке. В связи с этим в работе 

приводятся определения фузии и агглютинации, позволяющие 

раскрыть фузионную природу русского языка, в отличие от 

традиционных, где всё сводится к морфологической вычленимости 

морфем. 

  



ВВЕДЕНИЕ 
 

К перспективным направлениям русского языкознания 

на современном этапе относятся работы по описанию 

морфонологических явлений в области русского 

словообразования.  

Развитие современной мировой лингвистической 

науки идет по пути исследования взаимосвязи языка и 

человека. Анализ истоков современных языковых явлений 

создает возможности выделить актуальные отрасли 

языкознания: морфонология, социолингвистика, 

этнолингвистика, лингвокультурология  и т.д. 

Работа посвящена исследованию одной из проблем 

морфонологии, изучению роли морфонологических явлений в 

процессе синтеза звукового облика слова в области 

словообразования. В понятие «морфонология» вкладывается 

различное значение, отсюда различный объём задач и 

проблем морфонологии. Противоречивость была свойственна 

ей с самого начала её возникновения. Такое положение 

объясняется, видимо, тем, что не был определен статус 

морфонологии как самостоятельной лингвистической 

дисциплины. Вопрос о положении морфонологии в ряду 

лингвистических дисциплин до сих пор остается предметом 

споров, несмотря на то, что важность выделения 

морфонологии для изучения морфонологических 

особенностей в области морфологии и словообразования 

отмечается многими известными лингвистами (А.А. 

Реформатский, Е.А.Земская, В.В. Лопатин, И.С. Улуханов, 

А.А. Зализняк, Т.В. Булыгина, М.В. Панов, В.Б Чурганова , Л. 

Блумфильд, Д.С. Ворт и др.) Однако до сих пор нет 

типологического описания морфонологических особенностей 

русского языка.  

Создать адекватную, полную, универсальную 

морфонологическую теорию довольно сложно, так как 

термин «морфонология» является одним из самых 

противоречивых в современной лингвистике. 



«Морфонологические работы последних десятилетий 

посвящены, как правило, сравнению отдельных явлений, а не 

структурных параметров систем в целостности. Различие в 

используемых методах и особенности терминоупотребления 

затрудняют сопоставление, обобщение результатов, 

полученных различными исследователями» 
1
. «Хотя 

необщепринятость тех или иных теоретических 

представлений – отнюдь не исключение и для любой другой 

области лингвистических исследований, морфонология 

занимает едва ли не первое место» 
2
. 

Целью работы является изучение и роль 

морфонологических явлений в синтезе звукового облика 

слова в области русского словообразования. Русское 

словообразование представляет собою сложный процесс, 

характеризующийся многообразием явлений, служащих для 

образования новых слов. Важными средствами образования 

производных слов в современном русском языке являются 

морфонологические явления. К ним относятся ударение, 

чередование фонем, и, как предполагаем, суффикс. 

Работа посвящена изучению одной из проблем 

морфонологии, а именно проблеме синтеза звукового облика 

слова в области словообразования. 

Термин «морфонология», определение границ и задач 

в этой области лингвистического исследования впервые были 

определены Н.С. Трубецким в его работах, напечатанных в 

«Трудах Пражского лингвистического кружка»: «Sur lа 

„morphonologіе“»(1929г.) и «Gedanken über Morphonologіе» 

(1931г.). Морфонология была определена им как часть 

грамматики, изучающая морфологическое использование 

                                           
1Данилина Н.И. Морфонологические системы в синхронии и диахронии 

(на материале неблизкородственных языков). Авт. дис. на соискание уч. 

степени д. филол. наук. – Саратов, 2012. – С. 4. 
2Булыгина Т.В. Проблемы теории морфологических моделей. – М.: Наука, 

1977. – С. 207. 



фонологических различий
1
. Объектом исследования 

морфонологии, по мнению Н.С. Трубецкого, являются 

следующие вопросы: фонологическая структура морфем; 

комбинаторные звуковые изменения, претерпеваемые 

морфемой в соединениях с другими морфемами; 

чередования, имеющие морфологическую функцию 
2
.В 

работе «Das Morphonologische System der russischen Sprache» 

(Prague, 1934) он обращает внимание на описание 

морфонологии синхронного языкового состояния; при этом 

также подчеркивает важность морфонологического анализа 

как статически-описательного (синхронного), так и 

исторического (диахронического) изучения языка
3

. 

Морфонологии Н.С Трубецкой отдавал центральное место в 

грамматике. 

Морфонологическая проблематика, интерес к которой 

зародился в рамках Пражского лингвистического кружка, в 

последнее время привлекает внимание многих лингвистов. 

Рассмотрение взаимосвязи фонетики и грамматики как в 

синхронии, так и в диахронии не только считается 

необходимым аспектом лингвистического исследования в 

теоретических работах, но выступает в качестве непременной 

части современных описательных, исторических и 

сравнительныхграмматик
4
. 

Важным практическим достижением начала ХХ в. 

является расширение описательной базы морфонологических 

исследований. В настоящее имеется ряд специальных 

исследований морфонологии отдельных языков и диалектов, 

                                           
1N.S. Trubetzkoy. Sur lа «morphonologіе». – TCLP, v. 1, 1929. – С. 85. 
2N.S. Trubetzkoy. Gedanken über Morphonologіе. – TCLP, v. 4, 1931.– С.161-

162.  
3N.S. Trubetzkoy. Sur lа «morphonologіе». – TCLP, v. 1, 1929. – С. 87. 
4R. Jacobson. The Phonemic and Grammatical Aspects  of Language   in teier 

Interrerelations. «Proceedings of  the Sixth International Congress of 

Linguists». – Paris, 1949. – С. 16-18. 



как индоевропейских, так и неиндоевропейских, появляются 

работы. посвященные общей и славянской морфонологии 
1
.  

В них рассматривается статус морфонологии в 

грамматике, её объект и задачи, теоретические основы. 

(Абдуллина Г.Р., Алпатов В.М., Герд A.C., Есипова A.B., 

Закиев М.З., Ильина Н.Е., Касевич В.Б., Люблинская М.Д., 

Моськина С.И., Очирова Д.Б., Русак В.П., Сухопар В.Ф., 

Тараканова И.В., Толстая С.М.). Существенно при этом,что в 

центре внимания постоянно находятся вопросы о 

фонологической структуре морфем и о чередованиях
2
. 

Изучая фонологическую структуру морфем, 

исследователи обращают внимание на неоднотипность 

структуры морфем, принадлежащих к различным классам 

(корни, префиксы, суффиксы, окончания; корни, образующие 

разные части речи,и т.д.), поэтому ставится проблема 

изучения связи фонологической структуры морфем с их 

словообразовательными функциями
3
.Изучая чередования с 

точки зрения их грамматической роли, исследователи относят 

чередования к дополнительным средствам выражения в 

морфологии и словообразовании, сопровождающие обычно 

суффиксацию и не имеющие самостоятельной 

морфологической функции (по терминологии Е.Куриловича – 

субморф)
4
. Эта роль чередований, по мнению Е. Куриловича, 

связана со стремлением к поляризации, т.е.к «установлению 

                                           
1 Толстая С.М. Морфонология в структуре славянских языков. – М.: 

Издательство Индрик, 1998. – 321 с. 
2 См.: А.Н. Гвоздев. О звуковом составе морфем. — ВЯ. –1960. – 

№3;А.А.Реформатский. О соотношении фонетики и грамматики 

(морфологии). // Вопросы грамматического строя». –М., 1955. –С.108-

111;С.Б.Бернштейн. О некоторых вопросах теории чередований. // 

Советское славяноведение. –1965. – № 5. – С 45-52. 
3 См.: R. Jacobson. Указ. соч.С. 9. 
4Е. Курилович. Аллофоны и алломорфы. // Е. Курилович. Очерки по 

лингвистике. – М., 1962. –С. 38-40.; П.С. Кузнецов. О возникновении и 

развитии звуковых чередований в русском языке. // Изв. АН СССР ОЛЯ, т. 

XI,вып. 1, 1952. – С. 75. 



максимального различия между обосновывающей и 

обоснованной формами» 
1
. 

Идея о чередовании как дополнительного средства 

выражения в морфологии и словообразовании нашла 

отражение в работах известных русских лингвистов. 

Традиции словообразовательного анализа, а также 

достижения в исследовании синтеза словоформ данного слова 

таких ученых, как Г.О. Винокур, М.В. Панов, Е.А. Земская, 

В.В. Лопатин, И.С. Улуханов, ведут к решению этого вопроса 

с точки зрения агглютинации. Они представляют 

Аналитическую морфонологическую школу 

словообразования. (Она подробно описана в теоретической 

главе настоящего исследования). 

В работе сделана попытка решить проблему синтеза 

звукового облика слова с точки зрения фузии. В главе 

«Теоретические предпосылки выделения морфонологии в 

самостоятельную дисциплину и объект её исследования» 

приводится наше понимание фузии и агглютинации, которое 

отличается от традиционного. 

Сказанное выше обосновывает постановку вопроса об 

актуальности изучения морфонологических явлений, 

особенно в области фузионных языков, к каковым относится 

русский.  

Материалом для описания послужили абстрактные 

имена существительные женского рода, образованные от 

имен прилагательных, диминутивы всех трех родов.  

В настоящее время в изучении морфонологии можно 

выделить следующие лингвистические школы. 

Пражская школа морфонологии. Основателем этой 

школы является Н.С. Трубецкой. В своей известной работе 

«Некоторые соображения относительно морфонологии» он  

впервые ввел в науку понятия «морфонология» и 

«морфонема». Объектом изучения морфонологии, по мнению 

                                           
1Е. Курилович. Указ. соч. С 42. 



Н.С. Трубецкого, являются  альтернации фонем, т.е. 

чередования, не обусловленные фонетической позицией, 

явления сандхи – это фонетические изменения, происходящие 

на стыке морфем, композитов, слов. 

Впоследствии идеи Н.С Трубецкого получили 

развитие в «Projet de terminologie phonologique standaritsee. – 

In: TCLP. Vol. 4. – Pr., 1931.» а также в трудах ряда 

американских лингвистов  – последователей Л. Блумфильда. 

В настоящее время вопрос о ярусовой принадлежности  

морфонологии является до сих пор предметом споров. 

Н.С. Трубецкой выделяет морфонологию как 

«связующее звено между морфологией и фонологией». Идея 

Н.С.Трубецкого о морфонологии как о межярусовом уровне, 

не имеющим базовых единиц, в настоящее время имеет своих 

последователей в лице А.А. Реформатского и Р.И. Аванесова, 

которые  включают морфонологию в фонологию,  Е. 

Станкевич, М. Комарек относят к морфологии, Э.А. Макаев и 

Е.С. Кубрякова считаю морфонологию межярусовым 

уровнем, не имеющим базовых единиц.   

Взгляды Н.С. Трубецкого получили дальнейшее 

развитие у составителей «Projeta...». Они пытаются выделить 

самостоятельные морфонологические единицы, считая 

объектом изучения морфонему и альтернант. 

Морфонологические изыскания Н. С. Трубецкого  и его 

последователей - членов Пражского лингвистического 

кружка – затрагивали ,в основном, область синтагматики, т.е. 

законы построения звуковых цепей в морфемах – явления 

внешнего и внутреннего сандхи. 

В рамках Пражской школы морфонология так и не 

получила статуса самостоятельной дисциплины, так как 

единицы морфонологии определялись через фонему и 

морфему. Практически морфонология Н.С. Трубецкого 

оставалась фонологической теорией. В этом заключался её 

основной недостаток. 



Дескриптивная школа морфонологии. 

Впоследствии идеи Н.С Трубецкого получили развитие в 

«Projet de terminologie phonologique standaritsee. – In: TCLP. 

Vol. 4. – Pr., 1931.» а также в трудах ряда американских 

лингвистов  – последователей Л. Блумфильда. 

Л. Блумфильд исходит из понятия аффикса, который 

рассматривается абстрактно и относительно автономно. Все 

морфонологические изменения, происходящие с аффиксами, 

объясняются как результат сочетаемости аффиксов, но не 

ставится вопрос о выборе аффиксов и принципах их 

сочетаемости, что является её главным недостатком. К этой 

же школе примыкают Г. Глисон, З.Л. Харрис.1 

Школа порождающей грамматики. Эта школа 

зародилась в недрах дескриптивной лингвистики.Она также 

берёт за основу понятие абстрактной морфемы, взгляд на 

морфонологию как дисциплину, изучающую результаты 

сочетаемости морфем. В отличие от Дескриптивной школы 

сторонники  Школы порождающей грамматики считают 

исходную основу искусственным объектом, который 

заключает в себе достаточно необходимую информацию, с 

помощью которой объясняются все видоизменения, которые 

претерпевают морфемы в различном морфологическом 

окружении. Один из основателей данной школы Д. Ворт в 

своём докладе «Морфонология славянского 

словообразования» внутри этой школы выделяет два 

направления в изучении русской морфонологии: 

аналитическое и синтетическое 2.  

В целом синтетическую школу отличают 

использование синтагматического подхода в описании 

                                           
1Глисон Г. Введение в дескриптивную лингвистику. – М.: 1967; HarrisZ.L. 

Methods structural linguistics. – Chicago. Univ. of Chicago Press, 1951. – XV. 
2 Ворт.Д. Морфонология славянского словообразования. //American 

contributions to the 7th international congress of slavists: Warsaw: August 21-

27, 1973. Vol. 1. Linguistics and poetics. The Hague - Paris. 1973. – С. 377-

391.  



морфонологических явлений русского языка, несистемный 

подход, так как связь выражается в виде правил. Для 

аналитического направления характерно изучение языковых 

фактов с точки зрения воспринимающего, объектом 

исследования являются поверхностные структуры. Ярким 

представителем синтетического направления является 

исследователь О.В. Кукушкина: она следует принципам  

синтагматического подхода. Объектом изучения являются 

«исходные основы» – абстрактные основы и абстрактные 

суффиксы, которые содержат максимальное количество 

признаков основ и суффиксов, наблюдаемых в данном языке. 

Предметом  исследования являются глубинные структуры и 

правила воплощения глубинных структур в поверхностные.  

К этой же школе из зарубежных лингвистов мы можем 

причислить Е. Станкевича, М. Комарека. Взгляды Школы 

порождающей грамматики основаны на теории Р.О. Якобсона 

об исходной основе, рассматриваются морфонологические 

явления как результат изменения исходной основы при 

сочетании морфем. Они разделяются такими лингвистами, 

как В.Б. Чурганова, В.Б. Смиренский.  

Аналитическое направление в морфонологии. 

Представители этого направления изучают языковые факты с 

точки зрения воспринимающего, объектом исследования 

являются поверхностные структуры. К этому направлению 

принадлежат В.В. Лопатин, И.С. Улуханов, Е.А. Земская. 

М.В. Панов и др.Они не выделяют морфонологию в 

самостоятельный раздел и считают, что морфонологические 

явления не системны, они сопутствуют аффиксу, но  не 

являются определяющими  в оформлении звукового облика 

слова.  Главная роль отводится аффиксу, господствует идея о 

доминации аффиксации над ударением и альтернацией. . 

Московская школа морфонологии. В основе 

формирования представления о морфонологической единице 

лежит идея тождества морфемы Московской фонологической 

школы. Смысл этой идеи в том, что морфемы считаются 



тождественными, если их различия выражаются в некотором 

правиле.Но правило, определяющее тождество морфемы, 

является морфонологическим. Если тождество морфемы 

выражает единство слова, то тогда морфонологическое 

правило является средством, выражающим и определяющим 

единство слова. В этом заключается смысл дальнейшей 

эволюции морфонологических взглядов. Исходная посылка 

Московской школы морфонологии в объяснении 

морфонологических средств создаёт тенденции к 

обособлению морфонологии в особый ярус языка со своими 

единицами.  

Теоретическое обоснование выделения автономных 

морфонологических акцентных единиц и чередования фонем, 

а также возможность построить аналитическую модель 

морфонологической единицы с ДП, способными 

подвергаться нейтрализации, сделана В.А. Редькиным. 

Основным принципом, на котором строится понимание 

морфонологических единиц, является понятие варианта. Под 

ним понимаются объекты, различия между которыми 

сводятся к некоторому правилу. 

Степень изученности проблемы. Основоположником 

морфонологии как научной дисциплины считается 

Н.С.Трубецкой, хотя базовые положения изучения 

морфонологических явлений заложены в трудах И.А.Бодуэна 

де Куртенэ, который рассматривал морфонологию как 

область науки о языке, изучающую фонемы в составе 

морфем. Важный вклад в разработку морфонологической 

теории и описание морфонологии конкретных языков внесли 

Р.О.Якобсон, а также С.Б.Бернштейн, Т.В.Булыгина, 

Н.А.Ескова, Е.А.Земская, А.А. Зализняк, В.В.Касевич, Е.С. 

Кубрякова.,В.В Лопатин, В.А.Плунгян, Т.В. Попова, В.А. 

Редькин, С.М. Толстая, И.С. Улуханов, В.Б Чурганова, А.Г. 

Шереметьева и д.р. Изучению морфонологических явлений в 

области русского словообразования посвящены работы 

многих известных зарубежных лингвистов, таких, как Д. 



Ворт, Л. Блумфильд, Г. Глисон, М. Комарек,  Е. Станкевич, 

З.Л. Харрис и др.  

Расцвет морфонологии как науки относится 60 - 80 г. 

ХХ в. Этот период был наиболее плодотворным в этом 

отношении. Затем наблюдается резкий спад в изучении 

проблем морфонологии. В настоящее время наблюдается 

повышение интереса к этой области науки.  

Материалом для описания послужили абстрактные 

имена существительные женского рода, образованные от 

имен прилагательных, диминутивы всех трех родов.  

Объектом исследования являются 

морфонологические явления в области русского 

словообразования. 

Предмет исследования составляют 

морфонологические явления в области именного 

словообразования.  

Цель работы состоит в выяснении значимости 

морфонологических явлений в процессе синтеза звукового 

облика слова, установление взаимосвязи между ударением, 

альтернацией и аффиксацией, что позволит определить 

соотношение фузии и агглютинации в русском 

словообразовании, возможность системного описания 

морфонологических особенностей русского 

словообразования, 

Морфонологическая проблематика, рассматриваемая в 

настоящей работе, сводится к следующему. 

В задачи исследования  входит:  

1. Изучение различных подходов существующих 

лингвистических школ к описанию морфонологических 

явлений русского языка. Предлагаемый обзор имеет своей 

целью указать на те позитивные моменты, которые были 

достигнуты в трудах предшествующих лингвистов.  

2. Изложение основных положений Московской 

морфонологической школы, представленных в работах проф. 

В.А.Редькина.  



3. Исследовать парадигматику морфонологических 

единиц, иными словами, явления системы языка. 

4. Показать, что словообразование указанных классов 

слов связано с альтернацией ударения, фонем и альтернацией 

алломорфов. Выбор алломорфа суффикса зависит от 

ударения и класса альтернантов производящего.  

5. Определить место аффикса в системе 

морфонологических средств, является ли суффикс членом 

морфонологических единиц или выходит за рамки морфонем. 

6. Доказать, что единицей классов алломорфов 

суффиксов является парадигма алломорфов, различия между 

членами которой сводятся к различным правилам. 

7. Выявить синтагматические правила совместной 

выполнимости и последовательности членов указанных 

альтернаций, или альтернантов, в данном конкретном слове. 

8. Исследовать и доказать функциональную 

эквивалентность ударения, альтернации фонем и 

аффиксации.  

9. Выявить роль морфонологических средств при 

снятии омонимии словообразовательных суффиксов. 

Методы исследования: для достижения цели и 

реализации поставленных задач использовались синхронно-

описательный метод, включающий такие приемы, как 

наблюдение, сравнение, сопоставление, обобщение, 

интерпретация, также дистрибутивный и аппозитивный 

методы, элементы метода парадигматической идентификации 

лингвистических объектов.  

Теоретическое обоснование чередования ударения и 

фонем содержится в работах В.А. Редькина, теоретическое 

обоснование чередования суффиксов – в настоящей работе. К 

сожалению, в связи с кончиной проф. В.А. Редькина, его 

исследования в области морфонологии не получили полного 

завершения. В исследовании сделана попытка выделить 

третью морфонологическую единицу – чередование 

суффиксов. 



Принято считать, что аффиксация в русском 

словообразовании занимает независимое положение, в то 

время как ударение и чередование фонем ей подчинены. Если 

признать это утверждение, то оказывается, что русское 

словообразование характеризуется агглютинацией, если же 

описание покажет эквивалентность морфонологических 

элементов, куда, кроме ударения и чередования фонем, 

включается и аффиксация, то можно говорить о фузионности 

словообразования описываемых классов слов. Если же 

материал также покажет функциональную эквивалентность 

ударения, альтернации и аффиксации, то мы попытаемся 

выявить характер фузии. 

В работе высказано предположение, что единицы, 

рассматриваемые как морфемы, и единицы, рассматриваемые 

как алломорфы, можно включить в некую, более широкую 

систему морфонологических единиц, тогда существует 

возможность разнонаправленной доминации между 

ударением, альтернацией фонем и алломорфами, т.е. 

отношения между этими элементами плана выражения в 

русском языке имеют более сложный характер, чем это 

принято считать, и алломорф следует рассматривать как член 

системы морфонологических единиц русского языка. На 

основе описания можно предположить, что наблюдается 

определенная иерархия в системе морфонологических 

элементов, куда включаются алломорфы данного суффикса: 

сначала морфонологические характеристики производящего 

предсказывают суффикс производного, а суффикс 

производного, в свою очередь, накладывает свои ограничения 

на выбор ударения и консонантный исход основы 

производного. 

Положения, которые необходимо проверить в 

экспериментальной части исследования.  

1. Словообразование связано с альтернацией ударения, 

фонем и альтернацией алломорфов. Выбор алломорфа 



суффикса зависит от ударения и класса  альтернантов 

производящего.  

2. Совокупность указанных правил определяет, на 

самом деле, альтернацию суффиксов, которые представляют 

класс алломорфов.  

3. Однако алломорф, в свою очередь, определяет класс 

ударения и вид альтернанта производного, иначе говоря, 

принадлежность к парадигме ударения и альтернации фонем. 

Отсюда суффикс является третьей морфонологической 

единицей.  

4. Суффикс представляет класс алломорфов. Единицей 

классов алломорфов суффиксов является парадигма 

алломорфов, различия между членами которой сводятся к 

различным морфонологическим правилам. Алломорфы 

можно рассматривать как результат известных изменений 

основной формы при определенных условиях. Алломорфы в 

рамках суффикса являются вариантами, которые задаются 

морфонологическими характеристиками производящего. 

5. Характер доминации между перечисленными 

морфонологическими средствами может меняться, т. е. 

морфонологическая единица включает в себя альтернацию 

фонем, альтернацию ударения и альтернацию алломорфов. 

6. Рассмотренные классы имен существительных 

отличает фузия, а не агглютинация. Выбор алломорфа 

зависит от морфонологических характеристик 

производящего, а алломорф определяет ударение и вид 

альтернанта производного. 

Основание для выделения абстрактных имен на -

ость (-есть), -ота (-ета), -ина, -изна и диминутивов. 

Абстрактные имена существительные позволяют рассмотреть 

межкатегориальные морфонологические явления, а 

диминутивы – преимущественно отсубстантивные 

образования, т.е. внутрикатегориальные морфонологические 

явления. Именно при аффиксальных способах 

словообразования применяются разнообразные 



морфонологические средства.
1
 В совокупности эти два класса 

суффиксальных слов позволяют выявить морфонологические 

закономерности в рамках класса отыменных образований,что 

является основанием для включения в эксперимент 

указанные классы слов.  

В описании мы старались опираться на полную 

выборку производных слов с суффиксами, имеющими 

значение диминутива и абстрактных имен с 

рассматриваемыми суффиксами. При этом специального 

семантического обоснования принадлежности к абстрактным 

именам и диминутивам нами не делалось. Считается 

известным, что анализируемые слова принадлежат к 

рассматриваемым классам производных слов. Такой подход 

обусловлен задачами исследования – морфонологического, а 

не словообразовательного анализа. Помещение примера в 

список определяется полнотой выборки слов из словарей. В 

работе рассматривались только те слова, которые 

зафиксированы в словарях, упомянутых в списке источников. 

Потенциальные формы, т.е. формы, которые почти никогда 

не встречаются, но при необходимости все же могут быть 

образованы, рассмотрены в связи с проблемой дублетности 

алломорфов.  

Морфологическое членение производных 

осуществляется в соответствии с описанием, произведенным 

в книге В.А. Редькина «Акцентология современного русского 

литературного языка» (М., 1971).  

Методология описания 

1. Описание производится на паре слов. Фузия может 

быть описана на паре слов и на словообразовательной 

парадигме, но в связи с целью, поставленной в исследовании, 

предпочтительнее работать на паре слов. 

                                           
1В.В. Лопатин, И.С. Улуханов. К соотношению единиц словообразования 

и морфологии. // Единицы разных уровней грамматического строя языка и 

их взаимодействие. М.: Наука, 1967. – С. 127.  



2. Для понимания значимости морфонемы, т.е. 

отношения морфонемы к системе языка в целом, необходимо 

определить ее парадигматические и синтагматические 

характеристики. Установив, что две или несколько единиц 

являются вариантами, мы показываем их тождество, т.е. 

принадлежность к одной парадигме. В этом смысле наше 

описание является парадигматическим. Вариант является 

объектом речи, а парадигма – языка. Исследуя 

парадигматику, мы выявляем общее представление об 

альтернации ударения, фонем и аффиксов, иными словами, 

выявляем морфонемы фонематических, просодических и 

суффиксальных альтернаций. В синтагматике выявляются 

правила совместной выполнимости и последовательности 

членов указанных альтернаций, или альтернантов, в данном 

конкретном слове, например, в парадигматике мы определяем 

правила, например, определяющие набор суффиксов -ость (-

есть), -ота (-ета), -ина, -изна, в синтагматике – возможность 

употребления в производных от прилагательных на –ок (-ой) 

дублетов:        ,         с усечением -ок-, т.е. основы на -

ок- обнаруживает совместную выполнимость с суффиксами -

ота, -ина, но не допускают -изна.  

Таким образом, описывая морфонологические 

парадигмы имени, мы описываем явления системы русского 

языка, а описывая употребление вариантов в конкретном 

слове, описываем правила синтагматических характеристик. 

Наш принцип парадигматического подхода к описанию не 

исключает синтагматического анализа. Описание 

парадигматических характеристик, т.е. правила чередования 

морфонем в различных морфонологических позициях и 

правила синтагматики морфонологических объектов в рамках 

одной звуковой цепи,  решает проблему исчерпывающего 



описания морфонологической системы в рамках 

соссюровской дихотомии – парадигматика - синтагматика 
1
. 

3.Типологический подход. Мы стремимся выявить 

произведение признаков, которые характеризуют 

описываемые нами объекты, т.е. совокупность признаков, 

имеющихся хотя бы в одном из объектов, и сумму признаков, 

т.е. признаки, имеющиеся в каждом из исследуемых 

объектов. Наш подход является не только системным, но и 

типологическим. Мы стремимся показать типологическое 

произведение и типологическую сумму описываемых 

явлений, т.е. выяснить максимальный набор 

морфонологических признаков во всей системе и их 

возможные наборы в рамках отдельно взятой 

морфонологической позиции. 

4.Совокупность перечисленных методов делает наш 

подход к морфологическим единицам системным.  

Порядок  исследования. 

1. Морфонологические правила выбора суффиксов. 

Они состоят в установлении связи между классом ударения и 

классом альтернантов производящего. Совокупность 

указанных правил определяет альтернацию суффиксов, 

являющихся, на самом деле, алломорфами 

словообразовательной морфемы, границы которой 

определяются семантически.  

2. Дальнейшее описание состоит в выборе 

морфонологического варианта производного, задаваемого 

данным алломорфом. Принадлежность ударения 

производного к некоторому варианту класса АП или 

парадигмы альтернации фонем есть вариабельность данного 

алломорфа. В результате все производные с данным 

алломорфом варьируются по морфонологическим 

показателям класса АП с теми ограничениями на ударение 

                                           
1Ф. де Соссюр. Курс общей лингвистики. – Екатеринбург: Издательство 

Уральского университета, 1990. – С 100-102. 



производного, которые налагаются акцентными правилами 

выбора алломорфа, и принадлежностью к подвижной или 

неподвижной парадигме альтернации фонем с теми 

ограничениями на альтернацию фонем, которые присущи 

данному алломорфу каждого класса альтернантов 

производящего. Исследование указанных отношений должно 

обеспечить иерархию морфонологических единиц, 

определяющих синтез звуковой структуры исследуемых 

производных, и состоящей из совокупности морфонем 

ударения, альтернации фонем и альтернации алломорфов.  

Предлагаемая схема является вместе с тем и 

описанием тактики исследования. Вначале описываются 

морфонологические характеристики производящих слов, 

затем описываются чередования суффиксов, 

морфонологическая структура ударения и консонантного 

исхода основ производных. Правило выбора суффиксов 

зависит от правила выбора ударения и чередования 

производящих. 

В результате исследования: 

1.Созданы основы для типологического анализа 

морфонологии родственных языков с использованием единой 

методики. 

2.Системный подход к проблемам фузии предполагает 

решение об уровневом статусе  альтернации. Определен 

статус морфонологии как самостоятельной лингвистической 

дисциплины, имеющей свой объект исследования, – 

морфонему. 

3.На основе системного подхода к описанию 

мофонологических явлений русского словообразования 

предлагаются определения фузии и агглютинации, 

позволяющие раскрыть содержание фузионности русского 

языка. 

4.Выделена новая морфонологическая единица - 

аффикс, которая представляет парадигму суффиксов. 

Алломорфы в рамках суффикса являются вариантами, 



которые задаются морфонологическими характеристиками 

производящего. 

5.Описание подтвердило фузионный характер 

русского словообразования. Правило, подтверждающее это 

положение, является морфонологическим. 

6. Выявлена функциональная эквивалентность 

ударения, чередования фонем и суффикса. 

7. Определены теоретические основы описания 

морфонологических явлений русского языка. Результаты 

исследования, основанные на данной концепции, должны 

найти практическое применение в разных областях 

лингвистического исследования: теоретических разысканиях 

в области грамматики и фонологии, в практике составления 

словарей и описательных грамматик. 

8. В рамках Московской морфонологической школы 

морфонология получила статус самостоятельной 

лингвистической дисциплины со своими единицами. 

9. В основе формирования представления о 

морфонологической единице лежит идея тождества морфемы 

Московской фонологической школы: морфемы считаются 

тождественными, если их различия выражаются в некотором 

правиле. Но правило, определяющее тождество морфемы, 

является морфонологическим. Если тождество морфемы 

выражает единство слова, то тогда морфонологическое 

правило является средством, выражающим и определяющим 

единство звукового облика слова. 

10. Морфонологическая единица включает в себя 

альтернацию фонем, альтернацию ударения, альтернацию 

суффиксов. Она характеризуется определенным набором ДП. 

11. Выделение морфонологии в самостоятельный 

языковой ярус со своими единицами позволяет описывать 

морфонологические явления системно. 

12. Исследование морфонологических особенностей в 

словообразовании указанных классов слов определило 

следующую особенность. Оказалось, что суффикс 



функционально равнозначен ударению и чередованию фонем, 

что позволяет включить его в систему морфонологических 

единиц. 

13. Создана методика описания морфонологических 

схем на определенном синхронном срезе. 

14. Введён в научный обиход типологически значимый 

материал морфонологии русского языка. 

В этом заключается смысл дальнейшей эволюции 

морфонологических взглядов Московской 

морфонологической школы, основанной профессором В. А. 

Редькиным. 

Результаты  исследования можно использовать: 

1. Для типологического анализа морфонологии 

родственных языков с использованием единой методики, 

возможно также построение методики морфонологии 

русского языка. Решение этих двух задач обеспечит 

распознавание звучащей речи русского языка – аудирование. 

Оно заключается в членении фонологических единиц – 

фонем и просодем, морфонологических единиц, т.е. 

структурно значимых компонентов плана выражения, 

состоящих более чем из одной фонемы или просодемы. 

2. На основе знаний совокупности морфонологических 

правил русского языка возможно создание учебных 

морфонологических словарей, построенных по следующему 

принципу: после заглавного непроизводного слова 

приводится достаточное и необходимое количество 

словоформ с соответствующими морфонологическими 

характеристиками. Такие словари позволят овладеть 

носителям нерусского языка правилами членения русской 

речи на морфемы и слова.  

3. Результаты исследования могут быть также полезны 

для уточнения норм употребления звуковых обликов слова, 

иначе говоря, для кодификации социально обусловленного 

употребления слов в русском языке. 



4. Для построения методики преподавания русского 

языка носителям тюркских языков, в частности, узбекского, 

необходимо выявить минимум тех фузионных характеристик, 

которые заключаются в морфонологических особенностях 

русского языка. Их надлежит изучить представителям 

тюркоязычных национальностей. В связи с чем необходимо 

выработать методику обучения этому минимуму. 

5. Проблема синтеза звукового облика слова, 

рассмотренная в данной работе, может найти практическое 

применение в прикладной лингвистике, в частности, в 

практике машинного перевода на русский язык с 

иностранного языка или с иностранного языка на русский.  

Перспективы исследования состоят в: 

1. Исследовании морфонологии словообразования 

русского языка в целом. 

2.Разработке методики сопоставительного анализа 

словообразовательной морфонологии, как в синхроническом, 

так и в диахроническом планах, а также в методике 

составления  морфонологических словарей. 

Источники материала для описания 

В качестве основного источника для данной работы 

был использован словарь «Современного русского 

литературного яззыка.т.I-XVII.– М.- Л.: Изд -ство АН СССР, 

1950 - 1965. 

Oжeгoв C.И., Швeдoвa H.Ю. Toлкoвый cлoвapь 

pyccкoгo языкa. Издание 4-е, доп. – М.: ИТИ Технологии, 

2006. – 944 с. 

Структура работы: работа состоит из введения, пяти 

глав, заключения, списка использованной литературы. 



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

ВЫДЕЛЕНИЯ МОРФОНОЛОГИИ В 

САМОСТОЯТЕЛЬНУЮ ДИСЦИПЛИНУ И ОБЪЕКТ ЕЁ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Термин «морфонология» является одним из самых 

противоречивых в современной лингвистике. В него 

вкладывается различное значение, отсюда различный объём 

задач и проблем морфонологии. Противоречивость была 

свойственна ей с самого начала её возникновения. Это 

объясняется, видимо, тем, что не был определен статус 

морфонологии как самостоятельной лингвистической 

дисциплины. Морфонология как наука прошла в своём 

становлении ряд этапов. Пик активной научной разработки 

приходится на 30 - 40-е годы, конец 60 - начало 90-х годов. К 

первому периоду относится появление работ Н.С. 

Трубецкого.  

Учение древнеиндийских грамматиков о чередовании 

(Пизани 1956)
1
 послужило толчком для появления известной 

работы Н.С Трубецкого «Некоторые соображения 

относительно морфонологии». В этой работе он  впервые 

ввел в науку понятие «морфонология». Второй период связан 

с именем Р.О. Якобсона, идеи которого разрабатывались 

американскими лингвистами. Решаются вопросы о 

морфонологии как особого языкового яруса, определяются её 

границы, терминологический аппарат, появляются 

морфонологические описания на конкретном языковом 

материале. Вопрос о положении морфонологии в ряду 

лингвистических дисциплин до сих пор остается предметом 

споров. Предлагаемый ниже обзор будет иметь своей целью 

указать на те позитивные моменты, которые были достигнуты 

в трудах предшествующих лингвистов.  

                                           
1 Пизани В. Общее и индоевропейское языкознание. // Общее и 

индоевропейское языкознание. Об. литературы. – М.: 1956. - с.83- 199) 



1.1.Пражская школа морфонологии 

Впервые о морфонологии как об особой 

лингвистической дисциплине, должной занять 

принадлежащее ей по праву место, заявил Н.С. Трубецкой. В 

своей известной работе «Некоторые соображения 

относительно морфонологии» он  впервые ввел в науку 

понятие «морфонология». В ней были обобщены некоторые 

идеи, высказанные на I съезде славистов и легшие в основу 

Пражского лингвистического кружка. Объектом  

морфонологии, по мнению Н.С. Трубецкого, являются  

альтернации фонем, т.е. чередования, не обусловленные 

фонетической позицией, ср.: лечу - ле   ь ч//т’.  В данном 

случае согласный чередуется с согласным.  В примере мя ь - 

м у м’//м, согласный н чередуется с гласным а. Может  также 

чередоваться беглый гласный с нулем звука   р бей -   р бья 

е//о,  а также гласный с гласным   х у ь -  у   ь  о//у. 

Общее представление об альтернации  Н.С. Трубецкой 

назвал морфонемой. Имеются в виду альтернационные 

характеристики всей совокупности класса словоформ.  Член 

чередования назван Н.С. Трубецким альтернантом. Так, в 

чередовании лечу - ле   ь  ч//т’,чередования  ударения типа 

      -     у   чередование суффиксов  ел      -  ел       (- 

ина // - изна) Н.С. Трубецким не рассматривались. 

Другим объектом морфонологии Н.С. Трубецкой 

считал явление сандхи – это фонетические изменения, 

происходящие на стыке морфем, композитов, слов. 

Фактически Н.С. Трубецкой выделил парадигматические 

явления морфонологии – морфонемы и синтагматические – 

сандхи.  Впоследствии идеи Н.С Трубецкого получили 

развитие в «Projet …», а также в трудах ряда американских 

лингвистов  – последователей Л. Блумфильда. 

В настоящее время вопрос о ярусовой принадлежности  

морфонологии является до сих пор предметом споров. Так, 

Н.С. Трубецкой. А.А. Реформатский и Р.И. Аванесов 

включают морфонологию в фонологию,  Е. Станкевич, М. 



Комарек  – в морфологию, Э.А. Макаев и Е.С. Кубрякова  

относят к межярусовому уровню, не имеющему базовых 

единиц.   

Н.С. Трубецкой видит в морфонологии «связующее 

звено между морфологией и фонологией.
1

 Он обосновал 

необходимость лингвистического описания морфонологии 

как науки о «морфологическом использовании 

фонологических средств»
2
. В этой же работе им были 

определены задачи морфонологии. «Полная 

морфонологическая теория состоит из следующих разделов: 

1) теории фонологической структуры морфем; 

2) теории комбинаторных звуковых изменений, 

которым подвергаются отдельные морфемы в морфемных 

сочетаниях; 

3) теории звуковых чередований, выполняющих 

морфологическую функцию».
3
 

Предшественником Н.С. Трубецкого был И.А. Бодуэн 

де Куртенэ. Идеи Н.С. Трубецкого в значительной степени 

опираются на теорию И.А. Бодуэна де Куртенэ о 

дивергенциях и корреляциях
4
. Дивергенция – это чередования 

звуков, обусловленные фонетическим окружением; 

корреляция – это альтернации, способные различать 

морфологические значения. Взгляды Н.С. Трубецкого 

получили дальнейшее развитие у составителей «Projeta...». 

Они пытаются выделить самостоятельные 

                                           
1 Трубецкой Н.С. Некоторые соображения относительно морфонологии. 

//Пражский лингвистический кружок. – М., 1967. – С. 116;Trubtzkoy N.S. 

Sur la «morpholjgie». TCLP, v.1, 1929. – С.85 
2Там же. с 85. 
3Трубецкой Н.С. Некоторые соображения относительно морфонологии.//.: 

Пражский лингвистический кружок. – М., 1967. – С. 116-117. 
4 Бодуэн де Куртенэ И.А. Опыт теории фонетических альтернаций. // 

Избранные труды по общему языкознанию. – М., 1963. – т.1. – С. 265-347; 

Его же: О связи фонетических представлений с представлениями 

морфологическими, синтаксическими и семасиологическими..// 

Избранные труды по общему языкознанию. – М., 1963. – т.2. – С. 163-174. 



морфонологические единицы, считая объектом изучения 

морфонему и альтернант. 

«Морфонологическая альтернация. – Альтернация 

фонемы с а) коррелятивной фонемой, или б) с 

дизъюнкционной фонемой, или в) с группой фонем, или г) с 

нулевой фонемой внутри одной и той же морфемы в 

зависимости от морфологической структуры слова... 

Альтернанты. – Члены одной и той же альтернации... 

Морфонема. – Общая идея о совокупности двух или 

нескольких членов альтернации».
1
 

Однако пражцы не могут отвлечься от конкретного 

вида фонемы. Поэтому они не могут решить проблему 

отождествления альтернаций с разным составом фонем.
2
 

Различия типа лечу  - ле    ь   л бл   - л  б  ь 

рассматриваются как разные альтернации. Понятие 

«морфонема» много раз подвергалось критическому 

обсуждению. Мысль Н.С. Трубецкого возвести такие факты 

языка, как чередования типа <к-ч>, <г-ж> к «idees complexes» 

не приемлет А.А. Реформатский. Он критикует психологизм 

определения, хотя во многом его взгляды на морфонологию 

смыкаются с пражцами. 
3
 Более сочувственно относится Т.В. 

Булыгина: «Поиски объективного инварианта чередующихся 

фонем привели Н.С. Трубецкого к выдвижению понятия 

морфонемы» 
4
 Но невозможность выделения такой единицы 

она видит в том, что морфонему нельзя определить в 

терминах дифференциальных признаков.  

                                           
1 Трубецкой Н.С. Некоторые соображения относительно морфонологии. // 

Пражский лингвистический кружок. – М., 1967. – С. 116. 
2Там же. 
3 Реформатский А.А. О соотношении фонетики и грамматики. // Из 

истории отечественной фонологии. – М., 1970. – С. 406; его же: Ещё раз о 

статусе морфонологии, её границах и задачах. – // Фонологические этюды. 

– М., 1975. – С. 98-119; Бернштейн С.Б. Очерк сравнительной грамматики 

славянских языков. – М., 1974.  
4Булыгина Т.В. Тезисы Пражского лингвистического кружка. // Пражский 

лингвистический кружок. – М., 1967. – С. 73. 



В рамках Пражской школы морфонология так и не 

получила статуса самостоятельной дисциплины, так как 

единицы морфонологии определялись через фонему и 

морфему. Практически морфонология Н.С. Трубецкого 

оставалась фонологической теорией. В этом заключался её 

основной недостаток. Из понимания пражцев вытекает 

бытующая в настоящее время концепция, согласно которой 

морфонология является промежуточным, небазисным 

уровнем, включающимся в базисный (морфологический), 

причем «небазисные уровни своих собственных единиц не 

имеют». 
1
 

Взгляды пражцев на морфонологию разделяются и 

таким видным лингвистом, как С.Б. Бернштейн. Он 

разграничивает чередование алломорфов и чередование в 

рамках морфонем. С.Б. Бернштейн, как и другие 

представители отечественной лингвистики В.М. Иллич-

Свитыч, М.В. Панов 
2
, оставил пока открытым вопрос о 

дифференциальных признаках (ДП) морфонем. Обоснование 

существования автономных морфонологических единиц 

должно быть осуществлено в результате ДП морфонем и 

определении позиций морфонем.  

 

1.2. Американские морфонологические школы 

1.2.1. Дескриптивная школа морфонологии 

Основные принципы этой школы сформулировал Л. 

Блумфилд. Задачу морфонологии он видит в том, чтобы 

«свести каждый морфологический элемент к теоретическим 

                                           
1Макаев Э.А., Кубрякова Е.С. О статусе морфонологии и единицах её 

описания. // Единицы разных уровней грамматического строя языка и их 

взаимодействие. – М., 1969. – С. 114. 
2 Бернштейн С.Б. Очерк сравнительной грамматики. – М., 1974; Иллич-

Свитыч В.М. Именная акцентуация в балтийском и славянском (Судьба 

акцентуационных парадигм). – М., 1963; Панов М.В. Русская фонетика. – 

1967; его же: О грамматической форме. «Учёные записки МГПИ им. 

Потемкина», 1959. – т. 23. – С. 5-39. 



исходным формам и затем установить видоизменения, 

которые возникают в результате сочетаемости одних 

элементов с другими». 
1
 

Таким образом, Дескриптивная школа морфонологии 

исходит из понятия аффикса, который рассматривается 

абстрактно и относительно автономно. Все 

морфонологические изменения, происходящие с аффиксами, 

объясняются как результат сочетаемости аффиксов. Однако 

вопрос о выборе аффиксов и принципах их сочетаемости не 

ставится.  

Фактически речь идет о фонемах и морфемах, которые 

заданы заранее. Дескриптивный подход к морфонологии 

также отрицает статус морфонологии как самостоятельной 

лингвистической дисциплины. К школе Л. Блумфилда можно 

причислить Г. Глисона, З.Л. Харриса. 
2
 

Дескриптивная школа последовательно 

синтагматична. Объектом описания являются результаты 

сочетаемости морфем. Многие положения генеративной 

грамматики, такие, как тезис о наличии у человека 

врожденной языковой способности, тезис о зависимости 

структуры языка от условий его функционирования сегодня 

подвергаются сомнению 
3
.  

Так, исследователь Я.Г. Тестелец считает претензии 

дескриптивной лингвистики на научность нелепыми, так как 

«нельзя заниматься описанием фактов, не опираясь при этом 

ни на какую теорию (в действительности же используя 

имплицитные или неадекватные теоретические предпосылки» 
4
.  

                                           
1Bloomfield L. Minomini morphonemics. – TCLP. Vol. 8. – Pr., 1935. – С. 105. 
2Глисон Г. Введение в дескриптивную лингвистику. – М.: 1967; Harris Z.L. 

Methods structural linguistics. – Chicago. Univ. of Chicago Press, 1951. – XV. 
3  Кибрик А.А. Три ахиллесовы пяты функционализма. // Типология и 

теория языка: от описания к объяснению. К 60-летию А.Е. Кибрика. – М., 

1999. – С. 48. 
4 Тестелец Я.Г.Введение в общий синтаксис. – М., 2001. – С. 749. 



1.2.2.Порождающая грамматика 

Порождающая грамматика, зародившаяся в недрах 

дескриптивной лингвистики, сохраняет некоторые 

существенные её черты, а именно: принятие понятия 

абстрактной морфемы, взгляд на морфонологию как 

дисциплину, изучающую результаты сочетаемости морфем. 

Отличие от Дескриптивной школы заключается в том, что 

исходная основа считается искусственным объектом, 

содержащим достаточно необходимую информацию для того, 

чтобы объяснить все видоизменения, которые претерпевают 

морфемы в различном морфологическом окружении.  

Доминирующей идеей в этой теории является идея 

глубинных структур и воплощение их в поверхностные 

структуры
1
. В связи с этим Д. Ворт в своём докладе 

«Морфонология славянского словообразования» выделяет 

два направления в изучении русской морфонологии: 

аналитическое и синтетическое 
2
.  

Для аналитического направления характерно изучение 

языковых фактов с точки зрения воспринимающего, 

объектом исследования являются поверхностные структуры. 

При синтетическом подходе исследователь стоит на точке 

зрения говорящего, тогда объектом его исследования 

являются глубинные структуры и правила воплощения 

глубинных структур в поверхностные.  

В качестве «исходных основ» выступают абстрактные 

объекты, которые являются теоретико-множественными 

суммами наблюдаемых основ и суффиксов, т.е. абстрактные 

основы и абстрактные суффиксы включают в себя признаки, 

                                           
1  Ворт Д. О роли абстрактных единиц в русской морфонологии. // 

Развитие современного русского словообразования. 1972. – М.: 1975. – С. 

57. 
2 Ворт Д. Морфонология славянского словообразования. //American 

contributions to the 7th international congress of slavists: Warsaw: August 21-

27, 1973. Vol. 1. Linguistics and poetics. The Hague - Paris. 1973. – С. 377-

391.  



наблюдаемые хотя бы в одной из реализаций абстрактной 

основы и абстрактного суффикса.  

Абстрактные основы и суффиксы содержат 

максимальное количество признаков основ и суффиксов, 

наблюдаемых в данном языке.  

«Интересы говорящего требуют, чтобы соединяемые 

элементы было легко произносить. Приспособляемость к 

разным контекстуальным условиям, к разным «соседям» 

обеспечивается путем варьирования формы соединяемых 

элементов» 
1
.  

Воплощение глубинных структур в поверхностные 

возможно при помощи различных морфонологических 

правил. При этом происходят определенные, не всегда 

бесспорные, морфонологические процессы, как «усечение, 

диспалатализация («обратное» чередование), наложение и др. 

Если признаки исходной морфемы оказываются где-то в 

промежутке между теоретико-множественной суммой и 

теоретико-множественным произведением данной морфемы 

(под теоретико-множественным произведением понимается 

такой набор признаков, который свойственен каждому члену 

данного класса), то в данном факте может быть меньше 

признаков, чем в морфеме, принятой за исходную. Тогда это 

будет усечение.  

В другом же случае в наблюдаемой морфеме будет 

больше признаков, чем в морфеме, принятой за исходную, 

тогда это будет распространение морфемы. 

Проблема наложения возникает в том случае, если при 

сочетании наблюдаемых морфем признаки распространяемых 

сочетаемых морфем совпадают, например, в слове 

ме ь е         ь можно говорить о наложении морфем -

с(кий) ме ь е     к й и -с(твовать). В этом случае можно 

говорить о наложении элементов -с- в суффиксе 

                                           
1Кукушкина О.В. Морфонология современного русского литературного 

языка. – М.: Изд-во МГУ, 2016. – С 36. 



производящего и производного. Если принять, что 

производящим является слово ме ь е  к, то наблюдается 

усечение элемента -ик. Все зависит от того, каким образом и 

по какой процедуре автор описания выберет наблюдаемый 

факт как исходный.  

Но наложение и распространение, согласно Д. Ворту, – 

поверхностные структуры. Различия между указанными 

выше концепциями Д. Ворт рассматривает как различие 

между аналитической и синтетической грамматиками. 

Существенно отметить, что в обеих грамматиках возможна 

множественность решений.  

В аналитической грамматике любой наблюдаемый 

факт может быть признан начальным для построения 

описания. В синтетической грамматике исходным элементом 

может быть признана морфема, «из которой с максимальной 

точностью и простотой можно предсказать на самом деле 

объективно существующие её фонетические варианты».  

Но в синтетической грамматике пока «нет 

общепризнанных критериев для установления допустимой 

степени абстрактности исходных основ». 
1
 

Принципиальными особенностями синтетической 

модели описания являются:  

а)отказ от понятия морфонологической единицы; 

б)приписывание морфонологических функций 

абстрактной морфеме «исходной основе»; постановка их 

реализации на уровне «поверхностных структур» в 

зависимости от условий внутреннего сандхи; 

в)неприятие нейтрализации; 

г)использование синтагматики как основного принципа 

исследования».
1
 

                                           
1Ворт Д.С. Морфонология славянского словообразования. // American 

contributions to the 7th international congress of slavists: Warsaw: August 21-

27, 1973. Vol. 1. Linguistics and poetics. The Hague - Paris. – 1973. – С.381. 



В целом синтетическую школу отличает несистемный 

подход, так как связь выражается в виде правил. «В качестве 

ещё одного из недостатков генеративистких описаний 

морфонологии часто называлась крайняя» неестественность» 

предлагаемых при этом правил» 
2
.  

По справедливому замечанию И.Б. Иткина: «Любая 

научная теория должна оцениваться не сама по себе, а на 

основании результатов целостного описания той предметной 

области, к которой она применяется» 
3
.  

Система – это отношения иерархии, т.е. отношения 

необратимой предсказуемости. В.Б Касевич считает, что 

«генеративно-синтетический подход к морфонологии 

неприемлем, поскольку, по сути дела , представляет собой 

«подготовку под ответ» » 
4
. Ярким выразителем взглядов 

синтетического направления является О.В. Кукушкина, 

которая описывает выбор морфонологического варианта так: 

«С деятельностной точки зрения представляют собой особое 

действие, которое можно описать так: образуя составную 

единицу, носитель языка подбирает наиболее подходящий 

вариант для значимых компонентов, из которых она состоит. 

Критерием того, что эти варианты подходят друг к другу, 

является порождение составной единицы с оптимальными 

для говорящего и слушающего свойствами Подбор 

подходящего варианта обычно осуществляется неосознанно, 

как реализация умения, а не знания. Обычному носителю 

языка не требуется осознавать условия выбора, правила 

позиционного распределения, свойства отдельных морфем, 

                                                                                              
1Редькин В.А.,Сахаров А.Л. Морфонема и морфонологический словарь. // 

Актуальные проблемы общей и учебной лексикографии. – М.: Русский 

язык,1977. – С. 51-52. 
2 Иткин И.Б. Русская морфонология. – М.: Гнозис, 2007. – С. 36. 
3 Иткин И.Б. Русская морфонология. – М.: Гнозис, 2007. – С. 30. 
4 Касевич В.Б. Морфонология. – Л.: Изд - ство ЛГУ, 1986. – С. 59. 



основ и формантов и даже регулярные цепочки чередований 

фонем. Он действует по аналогии, по готовым образцам» 
1
. 

Однако С.М. Толстая пишет о том, что «не существует 

ни одного полного синтетического описания русской 

морфонологии» 
2
. 

К этой школе из зарубежных лингвистов мы можем 

причислить Е. Станкевича, М. Комарека. 
3

 Взгляды 

представителей порождающей грамматики разделяются 

такими лингвистами, как В.Б. Чурганова, В.Б. Смиренский. 
4
 

Все они исходят из теории Р.О. Якобсона об исходной основе 

и рассматривают морфонологические явления как результат 

изменения исходной основы при сочетании морфем.  

1.3. Аналитическое направление в морфонологии 

Аналитическая словообразовательная морфонология 

восходит к богатой традициями школе В.В. Виноградова и 

Г.О. Винокура. Для этой школы характерно признание 

доминации аффиксации над ударением и альтернацией. 

Кульминацией данной традиции является «Грамматика–70». 

Авторы раздела «Словообразование» В.В. Лопатин и 

И.С. Улуханов не выделяют морфонологию в 

самостоятельный раздел. Они считают, что 

«морфонологические различия мотивирующего и 

                                           
1 Кукушкина О.В. Морфонология современного русского литературного 

языка. – М.: Изд - ство МГУ, 2016. – С. 15. 
2  С.М. Толстая, комментарий к «Морфонологической системе русского 

языка» Н. С. Трубецкого. // Трубецкой Н.С. Избранные труды по 

филологии. – М., 1987 – С. 423. 
3 Stankievichz E. The accent patterns of the Slavic verb. // American 

contributions to the 6th international congress of slavists. 1968. Vol. 1. The 

Hague - Paris. –С. 353-376; Komarek M. Sur l’appreciation fonctionnelles des 

alternances morphonologiques. –TCLP. Vol. 1. – Pr., 1964. – С. 145-161. 
4 Чурганова В.Б. О предмете и понятиях фономорфонологии. //Изв. АН 

СССР ОЛЯ, 1967. – Т. 26, вып. 4. – С. 363-374; её же: Очерк русской 

морфонологии. – М., 1973; Смиренский В.Б. О роли морфонологических 

средств в языке. Изв. АН СССР ОЛЯ, 1975. – Т. 34, вып. 2. – С. 166-174; 

его же: Варьирование морфемы в свете морфонологического анализа (К 

проблеме алломорфии). – ФН, 1975. – С. 47-55. 



мотивированного слова носят дополнительный, 

вспомогательный характер». 
1

 По мнению авторов раздела 

«Словообразование» В.В. Лопатина и И.С. Улуханова, 

«Морфонологические явления в словообразовании. 

Дополнительный, вспомогательный характер носят 

морфонологические различия мотивированного и 

мотивирующего слов – усечение и наращение основы 

мотивирующего слова, чередования, совмещение морфов, 

различие места ударения. Эти формальные различия не 

являются обязательными для всех образований и 

словообразовательных типов, относящихся к определенному 

способу словообразования.  

Они лишь сопровождают формант и не выступают в 

качестве единственного средства образования слов. Для 

каждого словообразовательного аффикса характерны 

определенные морфонологические изменения, отмечаемые в 

мотивирующей части слова и обусловленные определенными 

формальными свойствами мотивирующих слов» 
2
.  

Морфонологические явления не системны, хотя 

широко используются при суффиксации 
3
.  

После описания словообразовательного типа идет 

перечисление различных морфонологических явлений, 

имеющих место при присоединении словообразовательного 

суффикса, например, следует описание производных на -ц(о), 

затем перечисляются альтернации фонем, ударения, но не 

говорится о правилах выбора варианта -ецо или -ице. Однако 

такие правила существуют 
4
. 

                                           
1  Лопатин В.В., Улуханов И.С. Словообразование. // Грамматика 

современного русского литературного языка. – М.: Наука, 1970. – С. 49. 
2 Лопатин В.В., Улуханов И.С. Словарь словообразовательных аффиксов 

современного русского языка. – М.: Издательский центр «Азбуковник», 

2016. – С. 40-41. 
3  Лопатин В.В., Улуханов И.С. Словообразование. // Грамматика 

современного русского литературного языка. – М., 1970. – С. 49. 
4  Лопатин В.В., Улуханов И.С. Словообразование. // Грамматика 

современного русского литературного языка. – М., 1970. – С. 133-134. 



Авторы исходят из посылки, что морфемы автономны, 

хотя предполагается, что на сочетания морфем 

накладываются некоторые ограничения, они могут быть 

семантического или формального порядка. 
1
К Аналитической 

школе относится Е.А. Земская, автор книги «Современный 

русский язык. Словообразование».  

Она утверждает: «Чередования не имеют 

самостоятельного значения в словообразовании, а 

используются лишь как дополнительное средство, 

сопровождающее аффиксацию».
2

 «Чередования в русском 

словообразовании - морфонологическое явление, как 

правило, не имеющее самостоятельного деривационного 

значения».
3

 «Ударение также относится к области 

морфонологии. Однако в русском языке ударение не играет 

важной роли в словообразовании. Поэтому в настоящей 

работе оно не будет рассматриваться».
4
 

Целесообразность аналитического подхода, в отличие 

от синтетического, Т.В. Попова видит в том, что «в качестве 

исходных берутся реально существующие в языке формы, а 

не гипотетические формы - конструкты, недоступные 

непосредственному наблюдению» 
5
.  

Однако исследователь И.Б. Иткин считает, что « и 

общетеоретические соображения, и исследовательская 

практика убедительно свидетельствуют о том, что для 

проведения полного, непротиворечивого и адекватного 

                                           
1 Улуханов И.С. О закономерностях сочетаемости словообразовательных 

морфем (в сравнении с образованием форм слов). // Русский язык. 

Грамматические исследования. – М., 1967. – С. 172, 175. 
2  Земская Е.А. Современный русский язык. Словообразование. –.учеб. 

пособие. // Е.А. Земская., 9-е изд., стер., Москва, Флинта, 2016. – .114. 

 
3  Там . С. 116.  
4 Там же. С.80. 
5 Попова Т.В. Славянская морфонология. – М., Наука, 1987. – С. 9. 



описания морфонологии какого - либо языка или группы 

языков аналитический метод неприменим» 
1
.  

Всё же необходимо отметить радикальный прогресс в 

исследовании соотношения ударения, альтернации и 

аффиксации по сравнению с работами Г.О. Винокура, для 

которого альтернации являлись обломками старых состояний 

языка 
2
. В последнем случае речь идёт о шлейхерском 

подходе к языку.  

Эта же точка зрения распространена и в некоторых 

вузовских курсах современного русского языка 
3
. У учеников 

акад. В.В. Виноградова намечается стремление к системному 

подходу в описании русского словообразования, при котором 

ударение и альтернация уже оказались членами системы, а не 

обломками предшествующих систем. При этом, однако, 

господствовала идея о доминации аффиксации над ударением 

и альтернацией.  

Так, В.Н. Хохлачева утверждает, что большинство 

авторов смешивает объект словообразования и объект 

морфонологии. Она считает также, что альтернация 

алломорфов суффиксов равно как и альтернации в основах (в 

том числе и правила выбора алломорфов) не являются 

объектами словообразовательного анализа, а относятся к 

морфонологии., т.е. предлагается такая точка зрения, 

согласно которой морфонология., включая альтернации 

суффиксов, является автономной лингвистической 

дисциплиной, отличающейся своим объектом, способами 

исследования от словообразования.
4
 

                                           
1 Иткин И.Б. Русская морфонология. – М.: Гнозис, 2007. – С. 35. 
2 Винокур Г.О. Заметки по русскому словообразованию. – // Избранные 

работы по русскому языку. – М., 1955. – С. 426. 
3 Матусевич М.И. Современный русский язык. Фонетика. – М., 19976. – С. 

192-196. 
4 Хохлачева В.М. Словообразование существительных в русском языке. – 

М., 1976. – С. 37 (АДД). 



1.4. Понятия «фузия» и «агглютинация» в русском 

словообразовании 

В работе сделана попытка решить проблему синтеза 

звукового облика слова с точки зрения фузии. Термины фузия 

и агглютинация общеприняты. Но значения, которые 

вкладываются в эти термины, не отвечают цели нашей 

работы. Чтобы доказать их недостаточность, приведем ряд 

общеприиятых формулировок. 

«ФУЗИЯ 
1

 [< лат. fusio литье, сплавливание]. 

Присоединение флексии и образование флективной формы: 

р   , р   , р  е, р  у и т.д. Фузия – вид  фф к  ц  , при 

котором возможно формальное взаимопроникновение 

контактирующих морфем, поэтому проведение границ 

междуморфемами затруднено: му  цк й; 1) при Ф.  фф к   

м  г    ч   (кумуля     ): один аффикс может выражать 

несколько грамматических значений: доска – окончание а 

выражает женский род., ед.ч., и.п.; 2)  фф к    м  ем ч  : 

разные аффиксы могут выражать одно грамматическое 

значение: напр., свобод а – аффикс –   выражает значение 

ед.ч., ж.р., И.п.; 3) корень может меняться в фонемном 

составе: сон – сна; 4) характер соединения аффиксов с корнем 

– сплав. 

«ФУЗИЯ В ОБЩЕЙ МОРФОЛОГИИ. Слияние, 

сплавление. Замена существующего в языке сегментного 

показателя А морфологического значения А при некоторой 

морфеме В на фонологическое чередование, затрагивающее В 

и выражающее то же значение А: pekti – пе-чь.» 

«АГГЛЮТИНАЦИЯ 
2
 (процесс) – [< лат. agglutinare – 

приклеивать] – способ образования производных слов и 

грамматических форм путем присоединения к корню 

 фф к   , которые сополагаются друг с другом, не изменяясь 

                                           
1Жеребило Т.В. Словарь лингвистических терминов. Изд. 5-е, испр. и доп. 

– Назрань: ООО «Пилигрим», 2010. – С. 441. 
2Жеребило Т.В. Словарь лингвистических терминов. Изд. 5-е, испр. и доп. 

– Назрань: ООО «Пилигрим», 2010. – С. 23. 



при этом существенным образом. Каждый аффикс при 

агглютинации имеет только одно грамматическое значение: 

или числа, или падежа. Например: a  лошадь,     р 

лошади,      на лошади,     р   на лошадях (казах). 

Агглютинация – вид аффиксации, при котором к корню или 

основе присоединяются однозначные стандартные аффиксы, 

при этом границы между морфемами четко обозначены 

(напр., кирг.,    л р –  м  –   ), у наших отцов; для 

агглютинации характерны следующие особенности: 1) 

аффиксы однозначны (напр., кирг. аффикс –л р– выражает 

только множественное число); 2) аффиксы стандартны (напр., 

мн.ч. в кирг.яз. выражается только в аффиксе –л р–); 3) 

корень не меняется (напр., корень    «отец»); 4) характер 

соединения аффиксов с корнем – механическое 

приклеивание. 

АГГЛЮТИНИРОВАНИЕ (способ). Один из способов 

присоединения аффиксов, когда они постепенно 

присоединяются друг за другом, обогащая словоформы все 

новыми грамматическими значениями. Например, в слове 

п   л аффикс л является словоизменительным суффиксом 

или аффиксом агглютинативного типа. 

«АГГЛЮТИНАЦИЯ
1

 англ. agglutination, фр. 

agglutination, нем. Agglutination, ucn. aglutinacion. 1. 

Механическое присоединение однозначных стандартных 

аффиксов к неизменяемым основам или корням. ср. фузия.» 

«ФУЗИЯ
2
 англ. fusion, фр. fusion, нем Verschmelzung, 

ucn. fusion. Тесное морфологическое соединение изменяемого 

корня с многозначными нестандартными аффиксами, 

                                           
1Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов // О.С. Ахманова. – 2-

е изд., стер. – М: УРСС: Едиториал УРСС, 2004. URL: 

https://classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/a.htm. 
2Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов // О.С. Ахманова. – 2-

е изд., стер. – М: УРСС: Едиториал УРСС, 2004. URL: 

https://classes.ru/grammar/174.Akhmanova/source/worddocuments/_21.htm. 



приводящее к стиранию границ между морфемами; ср. 

агглютинация (в 1 знач.).» 

«Агглютинация... Соединение в одном слове двух сем, 

из которых по крайней мере одна является формальным 

элементом». Недостаточность этого определения отмечается 

даже редактором. «Это определение относится скорее к 

аффиксации и не вскрывает того, что в пределах аффиксации 

отличает агглютинацию от фузии».
1
 

Определение фузии в словаре не приводится.  

«Агглютинация... Сращение двух слов, обычно 

независимых, но зачастую объединяемых в высказывании, 

что приводит либо к образованию единого слова, ... либо к 

ложному расчленению..., где наряду с агглютинацией имеет 

место и деглюцинация. Фузия... Процесс, при котором два 

смежных элемента сочетаются таким образом, что один из 

них или оба сразу претерпевают изменение, делающее 

невозможным прямой анализ. «В русской терминологии 

термин «фузия» употребляется для обозначения 

морфологического соединения изменяемого корня с 

многозначными нестандартными аффиксами; соединение это 

тесное, и границы морфем обнаруживаются не без труда». 

(Примечание переводчика).
2
 

«Агглютинативный язык... Тип лингвистической 

структуры, которая использует последовательную 

аффиксацию (в пределах одного слова...) и при этом главным 

образом такой тип, при котором аффиксы могут свободно 

сочетаться с любым типом корневого элемента и выражают 

понятие, являющееся реляционным или, во всяком случае, 

относящееся к более абстрактному классу деривационных 

понятий. Фузионный... Тип аффиксации, при котором имеет 

место такая «степень объединения корневого элемента и 

                                           
1 Вахек Й. Лингвистический словарь Пражской школы. – М.: Прогресс, 

1964. – С. 29. 
2  Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов. Изд 2-е. Испр. – М.: 

УРСС, 2004. – С. 21. 



аффикса», что один из них в этом особом сочетании имеет 

звуковой облик, отличный от облика того же элемента в 

других окружениях; в более современных описаниях это 

могло бы быть описано как аффиксация с 

морфонологической альтернацией». 
1
 

«Агглютинативность, т.е. взаимооднозначное 

соответствие значения и выражения, всегда ведет к четкой 

отделимости морфем». 
2
 

«Тесное присоединение нестандартных аффиксов, 

могущих быть многозначными, к корням, которые могут 

изменяться, называется фузией... Механическое 

присоединение однозначных стандартных аффиксов к 

неизменяемым корням называется агглютинацией». 
3
 

«Агглютинация (от лат. agglutinare – приклеивать). 

Способ образования форм слова и производных слов 

механическим присоединением стандартных суффиксов к 

неизменяемым (лишенным внутренней флексии) основам или 

корням. Каждый аффикс имеет только одно грамматическое 

значение, равно как каждое грамматическое значение 

выражается всегда одним и тем же аффиксом» 
4
. 

«Фузия (франц. fusion – сплавление, слияние от лат. 

fusio – литьё). Слияние морфем, сопровождающееся 

изменением их фонемного состава. Чаще происходит тесное 

морфологическое соединение изменяемого корня с 

многочисленными нестандартными аффиксами, приводящее 

к стиранию границ между морфемами» 
5
.  

                                           
1Хэмп Э. Словарь американской лингвистической терминологии. – М., 

1964. – С. 32, 250.  
2Панов М.В. Русский язык и советское общество. Проспект. – Алма-Ата, 

1962, – С. 49. 
3Реформатский А.А. Введение в языковедение. – М., 1967. – С. 272. 
4 Розенталь Д. Э., Теленкова М.А. Словарь – справочник лингвистических 

терминов. – М.; Просвещение. 1985. – С. 11. 
5 Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь – справочник лингвистических 

терминов. – М.; Просвещение. 1985. – С. 379. 



Ряд ученых, занимавшихся проблемой синтеза 

звукового облика слова, утверждает, что русское 

словообразование агглютинативно по своей природе. 

Наиболее чёткое отражение эти взгляды получили в 

Грамматике –70, где авторы раздела «Словообразование» 

Лопатин В.В. и Улуханов И.С. пишут о том, что 

морфонологические явления – ударение и чередование фонем 

– носят механический вспомогательный характер 
1
.  

В работе высказано предположение, что русское 

словообразование отличает фузионностъ, так как русский 

язык в целом фузионен по своим типологическим 

особенностям.  

Содержание вышеприведенных определений сводится 

к морфологической вычленимости морфем, что не является 

целью работы. Исходя из этого, в работе приводятся 

формулировки фузии и агглютинации, которые отвечают 

нашим задачам; они не противоречат общепринятым, так как 

в основе определения агглютинации лежит тот же принцип 

автономности, а в основе определения фузии – принцип 

взаимообусловленности ударения, чередования фонем и 

аффиксации. Приведенные выше определения не объясняют 

причин фузии. Мы же постараемся раскрыть характер фузии, 

и как она выражается.  

Наше понимание фузии и агглютинации существенно 

отличается от традиционного, где все сводится к 

морфологической вычленимости морфем, хотя при 

определении агглютинации соблюдается тот же принцип 

автономности морфонологических компонентов, а при 

определении фузии – принцип их взаимообусловленности. 

Отсюда агглютинация – это такая система построения 

звукового облика слова, при которой аффиксация автономна, 

                                           
1  Лопатин В.В., Улуханов И.С. Словообразование. // Грамматика 

современного русского литературного языка. – М.: Наука, 1970. – С. 123-

433. 



а прочие морфонологические элементы  (ударение и 

альтернация фонем) ей подчинены. 

Фузия же – это такое соотношение между ударением, 

альтернацией фонем и аффиксацией, при котором имеет 

место неавтономность перечисленных элементов, прежде 

всего аффиксации. 

Лингвистическая традиция обычно приписывает 

аффиксации русского языка независимое положение в слове и 

доминацию над ударением и альтернацией 
1
. 

Если верно, что морфемы автономны (посылка, на 

которой покоятся суждения вышеперечисленных авторов), то 

следует признать, что в русском словообразовании 

преобладает агглютинация. 
2
 

Если же материал покажет эквивалентность ударения, 

альтернации и аффиксации,  что указывает на фузионнсть 

русского словообразования, мы попытаемся выявить характер 

фузии. 

Для Г.О. Винокура доминация аффиксации была 

очевидной, а альтернация ударения и фонем рассматривались 

как традиционные явления, т.е. как обломки 

предшествующих состояний языка. 
3

 Однако тщательный 

анализ соотношения ударения, альтернации и аффиксации 

показывает, что направление доминации между этими 

элементами плана выражения в русском языке имеет более 

сложный характер, чем это принято считать. 

                                           
1 Лопатин В.В., Улуханов И.С. Словообразование. // Грамматика 

современного русского литературного языка. – М., 1970. – С. 36-301; 

Земская Е.А. Современный русский язык. Словообразование. – М., 1973.  
2Панов М.В. Русский язык и советское общество. Проспект. – Алма-Ата, 

1962, – С. 45, 50-51; Русский язык и советское общество. 

Словообразование современного русского литературного языка. – М., 

1968. – С. 9-67. 
3Винокур Г.О. Чередования звуков и смежные явления в современном 

русском языке. // Из истории отечественной фонологии. – М., 1971. – С. 

355-359. 



Предполагается, что направление доминации между 

альтернацией ударения и альтернацией фонем, а также 

альтернацией алломорфов суффиксов (об алломорфе см. 

ниже) может меняться. Это последнее утверждение должно 

быть проверено в экспериментальной части данного 

исследования. Изучение чередований, функционирующих в 

словообразовании, нередко определяется как основной 

объект морфонологии. Очевидно, что сам по себе выбор 

аналитической или синтетической грамматики не дает 

гарантии от плюрализма описания. Иначе бы принадлежность 

к одной из указанных школ приводила бы к однозначности 

морфонологического описания, чего на самом деле не 

наблюдается.  

Дальнейшее развитие морфонологии привело к 

выделению морфонологии в самостоятельную 

лингвистическую дисциплину, к обособлению морфонологии 

от фонологии и морфологии. Здесь уместно привести 

высказывание О.С. Ахмановой о том, что 

«функционирование языковой материи является более 

сложным и гибким, чем может быть изображено с помощью 

только понятий собственно фонологии или морфологии. 

Поэтому необходимо исследование некоторой 

промежуточной области, в которой обнаруживается реальная 

связь и взаимодействие двух начал – фонологического и 

морфологического» 
1
. Признание статуса морфонологии даёт 

право на выделение автономных морфонологических единиц, 

не принадлежащих ни к уровню фонологии, ни к уровню 

морфологии. Эта задача решалась в рамках Московской 

фонологической школы.  

1.5. Московская школа морфонологии. 

В основе формирования представления о 

морфонологической единице лежит идея тождества морфемы 

                                           
1 Ахманова О.С. Фонология, морфонология, морфология. – М.: Из-ство 

МГУ, 1966. – С. 52. 



Московской фонологической школы. Смысл этой идеи в том, 

что морфемы считаются тождественными, если их различия 

выражаются в некотором правиле. Но правило, 

определяющее тождество морфемы, является 

морфонологическим. Если тождество морфемы выражает 

единство слова, то тогда морфонологическое правило 

является средством, выражающим и определяющим единство 

слова. В этом заключается смысл дальнейшей эволюции 

морфонологических взглядов. Исходная посылка Московской 

школы морфонологии в объяснении морфонологических 

средств создаёт тенденции к обособлению морфонологии в 

особый ярус языка со своими единицами. Как справедливо 

замечает А.А. Реформатский, «в морфонологии есть свои 

позиции, но они не те, что для фонологии. Это очень 

интересная тема, о ней можно писать и докладывать» 
1
.  

Понятие морфонологической позиции дает основание 

для выделения автономных морфонологических единиц. Под 

позицией понимаются условия, определяющие реализацию и 

функционирование каких-либо единиц, характеризующихся 

определенными дифференциальными признаками (ДП). Эта 

задача решается в работах А.А. Зализняка и В.А. Редькина. 
1
 

А.А, Зализняком было предложено удачное решение 

проблемы позиции ударения. Он, определяя «акцентную 

схему» как единицу ударения, предлагает в качестве ДП 

акцентной схемы понятие условного ударения 
2
. А.А. 

Зализняк считает условное ударение операционным понятием 

и средством наиболее экономного описания русского 

ударения. Однако условное ударение характеризует 

некоторое имманентные свойства русского ударения, которые 

могут быть описаны в терминах оппозиции и нейтрализации. 

                                           
1  Реформатский А.А. Каков статус морфонологии, где границы меду 

фонологией и морфонологией. // Базисные проблемы фонологии. (Ответы 

на вопросы). – Донецк, 1968. – С. 22. 
2 Зализняк А.А. Условное ударение в русском словоизменении. // ВЯ – 

1964. – №1. – С. 14-29. 



Он определяет место ударения по двум параметрам: 

ударению исходной словоформы и по «условному ударению» 

Дат.п. ед.ч.  

По существу, акцентная схема А.А. Зализняка является 

праобразом такой морфонологической единицы, которая 

определяется по своим имманентным свойствам, а не через 

единицы других уровней. Для завершения построения 

славянской морфонологии как системы необходимо включить 

в морфонологию такие же критерии отождествления и 

различения лингвистических объектов, какие были приняты в 

фонологии.  

Попытка обосновать существование автономных 

морфонологических единиц и построить аналитическую 

модель морфонологической единицы с ДП, способными 

подвергаться нейтрализации, сделана В.А. Редькиным. 

Основным принципом, на котором строится понимание 

морфонологических единиц, является понятие варианта. Под 

ним понимаются объекты, различия между которыми 

сводятся к некоторому правилу. 
1
 

 

1.6. Концепция В.А. Редькина.  

Морфонологическая единица включает в себя 

альтернацию фонем, альтернацию ударения. Поскольку 

имеется распространенное мнение о том, что морфонология 

не имеет своих имманентных признаков, а следовательно, и 

единиц, то следует подробнее остановиться на понятии ДП 

морфонологической единицы.  

ДП морфонологической единицы при описании 

единства слова в плане выражения позволяет отвлечься от 

конкретного вида фонем или последовательности слогов и 

отнести к морфонологической единице слова с разным 

составом фонем или слогов. ДП морфонологических единиц 

различают морфонологические единицы. 



ДП акцентной альтернации рассматривается как 

взаимосвязь двух оппозиций: различие ударения между 

разными морфемами и различие ударения внутри морфемы. 
1
 

Различаются два ДП, которые, на самом деле, 

являются именем корреляции, т.е. именем класса оппозиций. 

Принципиальная возможность выделения ДП ударения как 

отражение корреляции была сформулирована В.А. 

Редькиным в одной из статей ,
1
 но не использовалась в книге 

2
, где он описывает акцентные единицы в терминах 

альтернации морфем – ударных и безударных. 

Альтернирующая морфема была единственной реальностью. 

В книге предлагается субстанциональный подход, в то время 

как в указанной статье – функциональный. Излагаемая ниже 

теория является выражением функционального подхода к 

альтернации ударения в русском языке. 

Маргинальное ударение может быть начальным, 

противопоставленное ему внутреннее ударение тогда падает 

на последний слог основы, ср.    ер  -    р , г  л    - г л   к . 

Эту корреляцию В.А. Редькин именует баритонированным 

ударением. Суть его в возможности различения ударения 

внутри морфемы. Эти различия возможны только в рамках 

основы, поэтому ударение на основе является 

дифферентоидом баритонированного ударения. Значимость 

этого противопоставления впервые была отмечена А.А. 

Шахматовым в предисловии к книге Л.Л. Васильева 
3
. 

Нейтрализацией маргинального начального и 

внутреннего ударений является неподвижное ударение на 

                                           
1 Редькин В.А., Сахаров А.Л. Морфонема и морфонологический словарь. 

// Актуальные проблемы общей и учебной лексикографии. – М.: Русский 

язык, 1977. 
2 Редькин В.А. Акцентология современного русского языка. – М., 1971. 
3  Шахматов А.А. Отзыв А.А. Шахматова о труде Л.Л. Васильева. // 

Сборник по русскому языку и словесности. – Т. 1, вып. 2. – Л.: 1929. – С. 

3-10. 



корне.Ее смысл состоит в отсутствии акцентной альтернации: 

к р     - к р     - к р   е и т.п. 

Наряду с описанной альтернацией ударения в русском 

языке, существует корреляция ударения, образуемая 

альтернацией маргинального конечного ударения и 

внутреннего. Маргинальное конечное ударение падает на 

флексию, а его противочлен – внутреннее ударение – падает 

на суффикс, ср.: глуб     - глуб    , р   л   - р    л . 

Нейтрализацией указанной корреляции является 

альтернация маргинального начального ударения с 

маргинальным конечным:  е   м     -  е  м   я м. Смысл 

нейтрализации состоит в отсутствии противопоставления 

маргинального конечного внутреннему ударению.  

Акцентная альтернация – маргинальное конечное – 

внутреннее конечное – называется окситонированным 

ударением. Оно характеризуется невозможностью различия 

ударения в рамках данной морфемы и выражается либо 

ударением на флексии, либо ударением на 

основообразующем суффиксе. 

Корреляция маргинального начального и внутреннего 

ударения соответствует понятию неконечного в книге В.А. 

Редькина, а корреляция маргинального конечного и 

внутреннего – понятию конечного 
1
.  

Неразличение, или омонимия, конечного и 

неконечного ударения возникает в случае отсутствия слога в 

основе или флексии (основообразующем аффиксе), например, 

г л    (нет слога во флексии), зло  (нет слога в 

основообразующем аффиксе). В каждой из этих словоформ 

наблюдается омонимия баритонированного и 

окситонированного ударения.  

Морфонологическими единицами ударения являются 

акцентные кривые и акцентные парадигмы. 

                                           
1 Редькин В.А. Акцентология современного русского языка. – М., 1971. – 

С. 6. 



«Акцентная кривая – это совокупность ударений 

словоформ некоторого множества слов, относящихся к 

данной части речи».
1

 «Акцентная парадигма – это 

совокупность акцентных кривых производящих и 

производных слов».
2
 

Имеются две акцентные парадигмы (АП): 

неподвижная и подвижная. Неподвижная парадигма 

включает акцентные кривые слов, которые отличает 

словообразовательная неподвижность ударения. Под 

словообразовательной неподвижностью понимается такое 

соотношение однокоренных слов, при котором ДП ударения 

производящего тождественен ДП ударения производного, ср. 

м   л  - м   л це, л ке й - л ке   к .  

Подвижная АП включает в себя акцентные кривые 

слов, характеризуемые словообразовательно подвижностью 

ударения. Под словообразовательной подвижностью 

понимается такое соотношение однокоренных слов, при 

котором ДП ударения производного отличается от ДП 

ударения производящего хотя бы в одной словоформе, ср.: 

 к    р    -  к   р   , бр х  - бр   к  .  

Несмотря на возможность интерпретации фактов в 

терминах ДП и их нейтрализации, мы работаем в терминах 

морфонем и их альтернантов, ограничиваясь указанием на 

морфонологическую обусловленность позиции или 

независимость от позиции морфонем и альтернантов. Под 

альтернантом понимается член любой альтернации в том 

числе и акцентной. Ударение производных имён 

распределено по двум классам. В I классе возможно 

существование двух АП: неподвижной и подвижной. В тех 

случаях, когда ударение относится ко II классу суффиксов, то 

мы оговариваем, что ударение падает либо на финаль основы 

(слог основы, предшествующий словообразовательному 

                                           
1 Редькин В.А. Указ. работа. – С 6. 
2 Редькин В.А. Указ работа. – С 9. 



суффиксу), либо на словообразовательный суффикс, либо на 

окончание. Для I класса суффиксов вопрос о месте ударения 

на основе не оговаривается. Имеется в виду, что в 

неподвижной АП ударение падает на тот же слог основы, что 

в производящем:    гел к -    гел  чек. В подвижной АП 

оговаривается, на какую морфему падает ударение. Такое 

упрощенное описание позволяет избежать детализации по ДП 

и производить описание в терминах субстанции.  

Дифференциальные признаки  альтернационного 

ряда 

Определяя морфонему альтернации фонем 

(альтернационного ряда), В.А. Редькин исходит из термина 

Н.С. Трубецкого. При этом у Н.С. Трубецкого морфонема 

трактовалась субстанционально. Отправной точкой для 

морфонемы является не парадигма морфонемы, а конкретный 

альтернант. В отличие от Н.С. Трубецкого, морфонема В.А. 

Редькина задаётся функционально. Функциональная 

трактовка альтернации должна состоять в том, чтобы описать 

корреляции альтернантов и дать им имена. Эти имена 

корреляций альтернантов будут ДП морфонем. 

Если представить, что фонемы в составе альтернантов 

являются вариантами, то содержание альтернанта бы свелось 

к парадигме, включающей в себя некоторое множество 

фонем, автономных с фонологической точки зрения, но 

тождественных с точки зрения морфонологии: имена 

корреляций этих парадигм явились бы ДП морфонемы.  

В этом случае ДП фонем, входящих в парадигму 

альтернанта, будут трактоваться как субстанции, или 

дифферентоиды альтернанта.  

Классы альтернантов, предложенные в работах В.А. 

Редькина, являются именами парадигм альтернантов, а 

фонемы, входящие в эти парадигмы, – дифферентоиды 

альтернантов.  

Для определения дифферентоидов альтернантов 

достаточно четырех признаков фонем. Существенно то, что 



эти четыре признака релевантны для гласных, согласных и 

сонантов, а поэтому применимы для любой альтернации 

фонем: вокальность, консонантность, компактность, 

периферийность.  

Значимость первых двух ДП фонем очевидна, но 

понятия периферийности и компактности нуждаются в 

пояснении. 

Под компактностью понимается такая артикуляция, 

при которой отношение передней части полости рта к задней 

больше, чем у некомпактных фонем. Компактными являются 

фонемы /а/, /г/, /к/, /х/, /ч/, /ж/, /ш/. Остальные фонемы 

некомпактны, относительно фонемы /j’/ будет сказано ниже. 

Под периферийностью понимается такая артикуляция, 

при которой наблюдается большая, малорасчлененная 

полость рта, а препятствия потоку воздуха возникают на 

периферии полости рта. Периферийными являются фонемы 

/а/, /о/, /у/, /г/, /к/, /х/, /б/, /б’/, /п/, /п’/, /ф/, /ф’/, /в/, /в’/, /м/, 

/м’/.Остальные фонемы непериферийны. Фонема /j/ 

нерелевантна по признаку периферийности и не участвует в 

морфонологических альтернациях. Таким образом, 

необходимым условием принадлежности фонемы к 

парадигме альтернанта является её релевантность 

относительно признаков компактности и периферийности.  

Нерелевантность фонемы относительно одного из этих 

ДП исключает её из парадигмы альтернанта.  

Классы альтернантов приводятся в следующей 

таблице. 

  



Т бл ц  1 

Название 

класса 

альтер-

нантов 

Консо-

натность 

Ком-

пакт-

ность 

Пери-

ферий-

ность 

Фонемы 

I + + + [к], [г], [х], [ск] 

II + - + 
[б], [б’], [в], [в’], [ф], [ф’], 

[п], [п’] 

III + + - [ч], [ж], [ш], [сч], [с’ч] 

IV + - - 
[д], [д’], [т], [т’], [з], [з’], 

[с], [с’], [ст], [с’т], [ц] 

V - + +  

VI - - + [м], [м’] 

VII - + -  

VIII - - - [р], [р’], [л], [л’], [н], [н’] 

 

+ – релевантное наличие дифференциального признака 

(или положительное значение) 

- – релевантное отсутствие дифференциального 

признака (или отрицательное значение). 

Примечание. Для фонем каждого из согласных 

альтернантов релевантен признак вокальности с 

отрицательным значением.
1
 

Отрицательная значимость вокальности и 

консонантности свойственна сонантам: р, р’, л, л’, м, м’, н, н’. 

Членами одного и того же альтернационного ряда 

могут быть альтернанты, различающиеся признаком 

компактности или периферийности. Альтернанты I класса 

чередуются с альтернантами III класса по периферийности: 

<к-ч>, <г-ж>, <х-ш>, <ск-сч> (щ везде означает альтернанты 

                                           
1  Редькин В.А. Альтернации (чередования фонем). // Грамматика 

современного русского литературного языка. – М., 1970. – С. 462-464. 



[сч] или [с’ч]). Альтернанты IV класса чередуются с 

альтернантами III класса, различаясь признаком 

компактности: <д, д’ - ж>, <т, т’ - ч>, <с, с’ - ш>, <з, з’ - ж>, 

<ст, с’т’ - щ>. Альтернанты II и VI классов чередуются по 

периферийности с двуфонемными альтернантами, в которых 

носителем признака периферийности является фонема /л’/. 

Образуются следующие альтернационные ряды: <б, б’ - бл’>, 

<в, в’ - вл’>, <ф, ф’ - фл’>, <п, п’ -пл’>, <м, м’ - мл’>. 

Альтернанты VIII класса по признакам компактности и 

периферийности не чередуются. Альтернанты одного и того 

же класса, относящиеся к одному и тому же 

альтернационному классу, чередуются либо по компактности, 

либо только по периферийности. 

Альтернанты II, IV, VI, VIII классов могут также 

чередоваться по палатальности. Палатальные и 

непалатальные альтернанты – члены одного и того же класса. 

Чередования по палатальности дополняют чередования по 

компактности и периферийности. Для альтернантов I и III 

классов признак палатальности нерелевантен.  

Альтернанты, различающиеся по палатальности, 

рассматриваются как варианты альтернанта данного класса. 

Так, можно говорить о 1) некомпактном, периферийном, 

консонантном альтернанте II класса п     <в> (непалатальный 

вариант альтернанта II класса) - п     к  <в’> (палатальный 

вариант альтернанта II класса); 2) некомпактном, 

непериферийном, консонантном альтернанте IV класса: 

п  ль   <з> (непалатальный вариант альтернанта IV класса) - 

п  ль   к  <з’> (палатальный вариант альтернанта IV класса); 

3) некомпактном, периферийном, неконсонантном 

альтернанте VI класса: прям  й,   ,   <м> (непалатальный 

вариант альтернанта VI класса) - прям     , е  <м’> 

(палатальный вариант альтернанта VI класса); 4) 

некомпактном, непериферийном, неконсонантном 

альтернанте VIII класса:    л  <л> (непалатальный вариант 

альтернанта VIII класса) -    л  к  <л’> (палатальный 



вариант альтернанта VIII класса). Выбор варианта 

определяется классом альтернантов и суффиксом 

производного. 

Определение варианта альтернанта по палатальности 

ставится в зависимость от фонологической значимости 

признака палатальности. Если фонологический признак 

палатальности независим (позиция различается по 

палатальности), то палатальность рассматривается как 

морфонологически значимый вариант альтернанта, таковы, 

например, позиции перед /и/, /а/, /у/. Если же признак 

палатальности не имеет морфонологической значимости, 

например, в положении перед /е/, то палатальность не 

рассматривается как морфонологически значимый вариант 

альтернанта. Особый случай морфонологической значимости 

палатальности – положение перед гиперфонемой неверхнего 

подъема Е, которая может быть отождествлена с любой 

гласной неверхнего подъёма. 
1

 В этом случае приходится 

исходить из морфонологической позиции перед гласными 

неверхнего подъема в условиях стыка морфем. Описание 

фактов, излагаемое ниже, показывает, что альтернация по 

компактности и периферийности невозможна перед 

альтернантом <е>, но возможна перед альтернантом <о>. 

Поэтому те суффиксы, которые начинаются гиперфонемой Е, 

рассматриваются как вариант альтернанта <о>, если перед 

ним наблюдается альтернация по компактности и 

периферийности. В этом последнем случае палатальность 

согласного, предшествующая фонеме /е/, не считается 

морфонологически значимой. Так, в позиции перед 

суффиксом -ецо (-ице) палатальность предшествующего 

                                           
1 Гиперфонема – это такая фонема, которая может быть отнесена более 

чем к  одномуфонемному ряду, вариант более чем одной фонемы (термин 

Московской фонологической школы) и не может быть однозначно 

идентифицирована с одним из фонемных рядов. Например, в слове собака 

/о/ в первом предударном слоге всегда безударно и поэтому 

отождествлено одновременно и с /о/, и с /а/, но не с одной из них.  



альтернанта не считается морфонологически значимой, так 

как перед этим суффиксом альтернация по компактности и 

периферийности не наблюдается. 

Указанные факты объединяются следующим образом. 

Корреляции альтернантов по компактности и 

периферийности являются вариантами.  

Оказывается, что в и – глаголах наличие или 

отсутствие альтернации зависит от положительной 

значимости признаков компактности и периферийности 

исхода основ в формах настоящего времени (не 1-е лицо 

ед.ч.) и прошедшего времени изъявительного наклонения. 

Положительная значимость одновременно по компактности и 

периферийности (исхода на г, к, х) невозможна, они 

утрачивают признаки компактности, периферийности (ч, х, 

ш) ср.: лек - лечу , ле ч  ь и т.п. Периферийный, 

некомпактный альтернант в 1 л. ед.ч. в страдательном 

причастии прошедшего времени утрачивает признак 

периферийности, благодаря распространению альтернанта в 1 

л. ед.ч. и в страдательном причастии прошедшего времени 

непериферийной фонемой /л/, ср.: л бл  ,   л  бле   й и т.п., 

а консонантные, некомпактные, непериферийные варианты 

приобретают признак компактности, ср.: ле    , ле е л  - 

лечу . Неконсонантный, периферийный <м> альтернирует с 

непериферийным сочетанием <мл’>. В остальных позициях 

фонемы, релевантные по палатальности, являются 

палатальными, ср.: ле    ь   ’ , л  б  ь <б’> и т.п. Это 

свидетельствует о том, что признак палатальности в данном 

случае морфонологически зависим.  

Морфонологическими единицами альтернации фонем 

являются альтернационный ряд и альтернационная 

парадигма. Альтернационный ряд – это альтернации фонем, 

различающиеся признаком компактности или 

периферийности. 

Аналогично АП можно выделить две парадигмы для 

морфонем альтернации: подвижную и неподвижную. В 



подвижной парадигме в словоформах производного имеется 

хотя бы один альтернат, отличающийся от альтернантов 

производящего периферийностью или компактностью: б  г - 

б    к, у л ц  - у л чк . Выражение подвижной парадигмы 

морфонем альтернации на данном словообразовательном 

такте является позицией различения морфонем альтернации. 

Неподвижной парадигмой альтернации фонем является такое 

отношение производящих и производных, когда существует 

обязательная заданность альтернанта без периферийного или 

компактного альтернанта, ср.:       й -         ь,    е рч   й 

-    е рч     ь и т.п. Если альтернант производящего 

тождественен альтернанту производного, то мы наблюдаем 

нейтрализацию морфонем альтернации фонем, ср. м  р   - 

м р    к . 

Описав морфонологические единицы ударения и 

чередования фонем, мы можем дать предварительное 

определение морфонемы как единице морфонологического 

уровня языка. Морфонема – это класс ДП альтернаций 

ударения или фонем, характеризующий данный класс слов. 

 

1.7. Место аффикса в системе морфонологических средств 

Одним из объектов исследования является выяснение 

роли аффикса: (об аффиксе см. ниже) является ли суффикс 

членом морфонологических единиц или выходит за рамки 

морфонем. Если окажется, что ударение, альтернация фонем 

и суффиксы находятся на разных ступенях иерархии, то их 

надо считать разными единицами русского языка. Если же 

отношения необратимой предсказуемости построения 

звукового облика слова могут идти не только от ударения и 

чередования фонем к аффиксу, но и наоборот, тогда имеет 

место сложная система зависимости, при которой характер 

доминации может меняться. Учитывая фузионный характер 

русского языка, можно представить такую ситуацию, когда 

ударение и класс альтернантов производящего 

предсказывают алломорф, и когда алломорф может 



предсказать альтернант ударения и альтернант производного 

(вариабельность алломорфа). Тогда под алломорфом 

понимается конкретная манифестация варианта 

словообразовательного аффикса который помимо 

сегментного элемента содержит в себе акцентные и 

альтернационные морфонологические характеристики, 

связанные между собой отношениями доминации, например, 

каждый конкретный случай употребления -ость (-есть), -ота 

(-ета), -ина, -изна в соответствии с ударением и классом 

альтернантов в исходе слова является алломорфом 

словообразовательного аффикса. Если в производящем 

наблюдается ударение АА (об ударении прилагательных см. 

с. 65-66) и I класс альтернантов (г, к, х): упру г й,  ,  , то 

возможен только алломорф -ость:упру г   ь,   -ость диктует 

в производном выбор альтернанта <г> и определяет 

принадлежность упру г   ь к неподвижной АП I класса 

ударения. Единицы, рассматриваемые как морфемы, и 

единицы, рассматриваемые как алломорф, можно включить в 

некую, более широкую систему морфонологических единиц. 

В работе предлагается исследовать гипотезу о возможности 

разнонаправленной доминации между ударением, 

альтернацией фонем и алломорфом. Если гипотеза 

подтвердится, то алломорф следует рассматривать как член 

системы морфонологических единиц русского языка. 

Альтернация алломорфов аффиксов 

Обычно под альтернацией алломорфов аффиксов 

понимают распространение исходных аффиксов 

интерфиксами. С этой точки зрения можно говорить о 

присоединении к -ик интерфиксов -н-, -он-, -овн-. Под 

словообразовательным аффиксом, или морфонемой, 

понимается множество алломорфов, которые находятся в 

отношениях вариантности и выражают некоторое 

словообразовательное значение, включающее сегмент, а 

также акцентные и альтернационные характеристики.В 

нашем случае речь идет о парадигме алломорфов 



словообразовательного суффикса. Члены парадигмы тогда 

являются вариантами. При этом инвариант определяется по 

семантическим основаниям. Под инвариантом понимаются те 

характеристики, которые остаются неизменными при всех 

последовательных изменениях объекта. Различия между 

вариантами сводятся к некоторым морфонологическим 

правилам. Тогда в парадигму с общим семантическим 

значением могут включаться алломорфы суффиксов, не 

содержащие общих звуковых компонентов. Так, суффиксы -

ость (-есть), -ота (-ета), -ина, -изна являются членами одной 

парадигмы, а следовательно, вариантами одного 

словообразовательного суффикса. Их инвариант состоит в 

том, что они образуют абстрактные имена женского рода от 

прилагательных. Морфонологические правила состоят в том, 

что если в производящем ударение АС и I класс 

альтернантов, то представлены алломорфы <-ость, -ота, -

ина>, которые могут находиться в отношениях 

взаимозаменяемости: ср.:      к   ь,        ,         

(     к й,   ,      к  ). (См. подробнее таблицу на с. 98-99). В 

случаях свободной взаимозамены алломорфов в рамках 

данного варианта мы считаем алломорфы дублетами: ср.: 

     к   ь,        ,       . Если же имеются ограничения 

на свободную взаимозамену алломорфов, немотивированные 

морфонологическими правилами, то алломорфы не 

считаются дублетами: ср.:   б  ч   , чел  е ч   .Понятие 

альтернации алломорфов аффиксов будет применяться 

именно к описанию морфонологических правил выбора 

членов суффиксальной парадигмы. 

 

Позиция альтернации морфонем 

 

Поскольку мы выделяем морфонологические единицы, 

то необходимо определить условия, в которых выражается их 

позиция. Если для фонемы позиция определяется 

словоформой, то для морфонемы позиция определяется 



иерархией словоформ, т.е. словоформами, связанными 

отношениями необратимой предсказуемости каждого 

последующего члена предшествующим. Обычно такие 

отношения обнаруживаются в тех классах словоформ, 

которые в отечественном языкознании именуются 

словообразованием.  

Сюда относятся и те отношения, в которых 

словообразование некоторыми исследователями  ставится 

под сомнение, например, образование диминутивов. 
1
 

Важно то, что при описании морфонологической 

предсказуемости словоформ можно отвлечься от 

семантической предсказуемости. Так, например, х     ь - 

х      й - пре   х     ель     не обнаруживают очевидной 

семантической связи, но морфонологический облик этих слов 

жестко детерминирован. Как правило, изоморфизм между 

морфонологической предсказуемостью и семантической 

предсказуемостью при словообразовании и при 

формообразовании нарушается именно в области семантики. 

Слова х     ь   х      й не включаются в одно 

словообразовательное гнездо, так как они семантически 

разошлись. Однако с морфонологической точки зрения 

альтернация корневой морфемы х  , выбор аффикса и 

ударения в слове х     й выражают отношения 

морфонологической предсказуемости в отношениях между 

морфемами -х   и -   й. Для морфонологии в данном случае 

имеет значение вычленимость морфем -х   и -   й, а также 

корреляции их звуковых структур, а не семантические 

отношения словообразовательного гнезда. 

Морфонологические отношения имеют своими субстанциями 

те объекты, которые выделяются в процессе 

морфологического членения, а не словообразования. 

                                           
1 Щерба Л.В. О частях речи в русском языке. // Избранные работы по 

русскому языку. – М., 1957. – С. 63-84. 



Морфонологическая предсказуемость образует 

некоторую последовательность тактов, в которой каждый 

последующий такт предсказывается все совокупностью 

морфонологических характеристик предшествующих тактов. 

При этом исходный такт является позицией 

морфонологически непроизводного слова. Обычно 

морфонологически непроизводное слово совпадает с 

непроизводными словами, выделяемым с точки зрения 

словообразования. Однако вследствие возможных нарушений 

изоморфизма между морфонологической и семантической 

иерархией следует допустить принципиальное различие 

словообразовательной и морфонологической 

непроизводности. Так, со словообразовательной точки зрения 

слово х      й будет непроизводным, а с морфонологической 

будет производным. 

Как будет показано на анализе диминутивов и 

абстрактных имен существительных отношения между 

тактами являются позициями различения и неразличения 

(нейтрализации) ДП морфонологических единиц. При этом 

морфонологически непроизводное слово является нулевой 

позицией. Класс морфонологически непроизводных слов 

содержит в себе признаки морфонем, свойственные данному 

грамматическому классу, и предсказывает свойства 

морфонем последующих тактов, но не наоборот. На стыке 

каждой пары тактов, как правило, выявляется единственно 

возможный признак морфонемы. Хотя возможны и такие 

ситуации, когда в данной позиции выявляется более одного 

признака, однако количество признаков в данной позиции 

также бывает строго детерминированно. Примеры такой 

детерминированной множественности признаков также будут 

описаны, например, от слова   р  к й возможны   р    , 

  р    ,   р  к   ь, но, как правило, от прилагательных на -

ок- не образуются производные на -изна. Последние 

возможны только в словах, не обнаруживающих в основе 

морфологического членения.  



Выводы к 1 главе 

Таким образом, 

1. С самого начала возникновения морфонологии была 

свойственна противоречивость.В понятие «морфонология» 

вкладывается различное значение, отсюда различный объём 

задач и проблем морфонологии, не определен также  статус 

морфонологии как самостоятельной лингвистической 

дисциплины: её включают либо в базисные курсы, либо 

вообще отказывают в самостоятельности. 

2. В современной науке о морфонологии выделяются 

Пражская школа, Дескриптивная школа, Школа 

порождающей грамматики, внутри которой различаются 

синтетическое и аналитическое направления. Их объединяет 

последовательная синтагматичность, отсутствие системного 

описания морфонологических явлений русского 

словообразования. Отсутствие морфонологических правил 

выбора суффикса приводит к выводу о том, что русское 

словообразование характеризуется агглютинацией. 

3. Дальнейшее развитие морфонологических взглядов 

привело к выделению морфонологии в самостоятельную 

лингвистическую дисциплину, имеющую свой объект 

исследования – морфонему. В основе формирования 

представления о морфонологической единице лежит идея 

тождества морфемы Московской фонологической школы. 

Смысл этой идеи в том, что морфемы считаются 

тождественными, если их различия выражаются в некотором 

правиле.  

Но правило, определяющее тождество морфемы, 

является морфонологическим. Если тождество морфемы 

выражает единство слова, то тогда морфонологическое 

правило является средством, выражающим и определяющим 

единство слова.  

В этом заключается смысл дальнейшей эволюции 

морфонологических взглядов. Исходная посылка Московской 

школы морфонологии в объяснении морфонологических 



средств создаёт тенденцию к обособлению морфонологии в 

особый ярус языка со своими единицами: ударения и 

чередования фонем, имеющими свои позиции и способность 

нейтрализоваться  

Теоретическое обоснование названных типов 

морфонем изложено в работах проф. В.А. Редькина. 

4. Морфонологическая единица включает в себя 

альтернацию фонем, альтернацию ударения. Она 

характеризуется определенным набором ДП. 

5. В работе сделана попытка развить 

морфонологическую теорию проф. В.А. Редькина, так в связи 

с его кончиной она не получила полного своего завершения. 

Предполагается, что существует третья морфонологическая 

единица – аффикс, которая представляет парадигму 

суффиксов. Алломорфы в рамках суффикса являются 

вариантами, которые задаются морфонологическими 

характеристиками производящего. Имеется множество 

алломорфов, связанных правилами выбора по 

морфонологическим характеристикам производящего. 

Суффикс является классом алломорфов. Алломорфы можно 

рассматривать как результат известных изменений этой 

основной формы при известных условиях.  

6. Для понимания значимости морфонемы, т.е. 

отношения морфонемы к системе языка в целом, необходимо 

определить ее парадигматические и синтагматические 

характеристики. Установив, что две или несколько единиц 

являются вариантами, мы показываем их тождество, т.е. 

принадлежность к одной парадигме. В этом смысле 

морфонологическое описание является парадигматическим. 

Вариант является объектом речи, а парадигма – языка. 

Исследуя парадигматику, мы выявляем общее 

представление об альтернации ударения, фонем и аффиксов, 

иными словами, выявляем морфонемы фонематических, 

просодических и суффиксальных альтернаций.  



7. В синтагматике выявляются правила совместной 

выполнимости и последовательности членов указанных 

альтернаций, или альтернантов, в данном конкретном слове. 

 



ГЛАВА 2. МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В 

СЛОВООБРАЗОВАНИИ АБСТРАКТНЫХ ИМЕН 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ЖЕНСКОГО РОДА И ИХ 

ЗНАЧИМОСТЬ В СИНТЕЗЕ ЗВУКОВОГО ОБЛИКА 

СЛОВА 

 

Предметом исследования являются отадъективные 

абстрактные  имена  (существительные  с суффиксами -ость 

(-есть), -ота (-ета), -ина, -изна).  

В процессе описания мы учитываем такие 

семантические характеристики прилагательных, как 

качественность и относительность, чтобы выяснить, не 

оказывают ли влияние эти характеристики на морфонологию 

производного, так как вопрос о влиянии семантики на 

морфонологический облик производного слова не 

исследован. 

Большинство производящих имён прилагательных – 

непроизводные. Поэтому, анализируя каждую структурно-

морфологическую группу, мы придерживались 

классификации по методу суффиксального словообразования 

имен прилагательных, предложенной В.В. Виноградовым 
1
.Некоторое морфонологические характеристики абстрактных 

имен существительных уже рассматривались, в частности, 

такими представителями предлагаемой морфонологической 

концепции, как Е.Л. Гинзбургом и В.А. Редькиным 
2
. Однако 

полного системного описания исследуемых  имен до сих пор 

не было.  

 

  

                                           
1 Виноградов В.В. Русский язык. – М., Высшая школа, 1972. – С. 173-190. 
2  Гинзбург Е.Л. К функциональной характеристике просодии. // 

Исследования по фонологии. – М., 1966. – С. 130-139; Редькин В.А. 

Построение раздела «Морфонология». // Основы построения 

описательной грамматики современного русского литературного языка. – 

М., 1966. – С. 46-49. 



2.1. Ударение имен прилагательных и 

существительных. 
 

Ударение имён прилагатедьных. 

Анализ морфонологической структуры образований на 

-ость(-есть), -ота(-ета), -ина, -изна удобнее начать с 

соотношения ударения и аффиксации. Для документации 

акцентной кривой прилагательных достаточно указать одну 

из акцентных характеристик полных форм (мы берем форму 

Им.п. ед.ч. мужского рода), женского и среднего рода 

кратких форм. Выбор этих форм объясняется тем, что 

ударение полных форм тождественно ударению формы Им.п. 

ед.ч. мужского рода, ударение форм сравнительной степени – 

ударению краткой формы женского рода, ударение краткой 

формы мн.ч. – ударению краткой формы среднего рода. На 

основе соотношения ударения этих форм В.А. Редькиным 

выделено пять акцентных кривых АА, АВ, АС, ВС, ВВ.
1
 В 

некоторых случаях краткие формы отсутствуют. 

Акцентная кривая АА характеризуется неконечным 

ударением в Им.п. мужского рода ед.ч. полных форм, и 

неконечным ударением в словоформах женского и среднего 

рода кратких форм:    е рч   й,  ,  . 

Акцентная кривая АВ характеризуется неконечным 

ударением в Им.п. мужского рода и конечным ударением в 

женском и среднем роде кратких форм: ч р  й,   , ч р   (АВ 

и АС). 

Акцентная кривая АС характеризуется неконечным 

ударением в Им.п. мужского рода в словоформе среднего 

рода, конечным ударением в словоформе женского рода: 

р    й,   , е. 

Акцентная кривая ВВ характеризуется конечным 

ударением во всех словоформах полных и кратких форм: 

 ме    й,   ,   . 

                                           
1 Редькин В.А. Акцентология современного русского литературного языка. 

– М., 1971. – С. 60-66. 



Акцентная кривая ВС характеризуется конечным 

ударением в словоформах полных форм и женском роде 

краткой формы, неконечным ударением в среднем роде 

краткой формы: глух  й,   ,  . 

Ударение имен существительных. 

При описании акцентологических характеристик имен 

существительных существенным является соотношение 

ударения Дат.п. ед. и мн. ч. Эти позиции считаются 

сильными, так как слова в этих формах не выступают в 

нулевой позиции. На основе этого соотношения В.А. 

Редькиным выделено четыре класса акцентных кривых, 

различающихся конечным и неконечным ударением в 

указанных падежах.  

Класс а характеризуется неконечным ударением в 

Дат.п. ед. и мн. ч.: б л   у, б л    м, класс в– конечным 

ударением в Дат.п. ед. и мн. ч.: плечу , плеч  м, класс с – 

неконечным ударением в Дат.п. ед.ч. и конечным ударением 

в Дат.п. мн.ч.:  л   у,  л    м, класс d – конечным ударением в 

Дат.п. ед.ч. и неконечным ударением в Дат.п. мн.ч.:   ме , 

   м м. В каждом классе акцентных кривых выделяются 

подклассы акцентных кривых. 

В класс а входят акцентные кривые А и А1. Акцентная 

кривая А характеризуется неконечным ударением в 

словоформах ед. и мн. ч.: р  к, р  к , р  ку, р  к , р  к  , р  к м и 

т.п.; в А1 в словоформах Род. и Твор. падежей мн.ч. 

наблюдается конечное ударение. Акцентная кривая А1 

является непродуктивным вариантом акцентной кривой А: 

чел  е к, чел  е к , чел  е ку, л    , л  е й, л   ям и т.п. 

Класс в составляют четыре акцентные кривые В, В1, 

В2, В3. Акцентная кривая В характеризуется конечным 

ударением во всех словоформах ед. и мн. ч.:  рмя к,  рмяк  , 

 рмяку ,  рмяк  ,  рмяк   ,  рмяк  м и т. п.; В1 – конечным 

ударением во всех словоформах ед. и мн. ч., кроме Им. и Вин. 

падежей мн.ч.: г     ь, г    я , г      , г      , г    е й, г    я м 

и т. п. В1 является непродуктивным вариантом акцентной 



кривой В. В2 характеризуется конечным ударением во всех 

словоформах, кроме Вин.п. ед.ч., Им. и Вин. п. мн.ч.: г л    , 

г л    , г л  е , г  л   , г л   , г л    м и т. п.  В3 

характеризуется только формами ед.ч., в которых 

наблюдается конечное ударение, кроме Тв.п.: л б   ь, л б   , 

л б   , л б   ь, л б   ь , л б   . Акцентная кривая В3 

является непродуктивным вариантом акцентных кривых В1 и 

D. 

Класс с составляют две акцентные кривые С и С1. 

Акцентная кривая С характеризуется неконечным ударением 

в словоформах ед.ч., конечным ударением в словоформах 

мн.ч.: б  к, б  к , б  ку, б к  , б к   , б к  м, С1 – неконечным 

ударением во всех словоформах ед.ч. и Им.-Вин. падежах 

мн.ч.:  у б,  у б ,  у бу,  у б ,  уб   ,  уб  м и т.п. 

Класс d составляют акцентные кривые D и D1. 

Акцентная кривая D характеризуется конечным ударением в 

словоформах ед.ч., неконечным ударением в словоформах 

мн.ч.: к  л, к л  , к лу , к  лья, к  лье , к  льям  и т. п., D1 – 

конечным ударением во всех словоформах ед.ч., кроме 

Вин.п., в котором, как и в словоформах мн.ч., наблюдается 

неконечное ударение: 
1
     ,      ,    е ,      ,     ,      м и т. 

п. 

Все производные имена существительные по 

ударению распределены по двум классам. Ударение 

производных I класса зависит от ударения производящих.  

В производных I класса, если производящее имеет 

неконечное ударения во всех словоформах, то в производном 

ударение падает на тот же слог основы, что в производящем. 

Если в производящем слове хотя бы в одной словоформе 

возможно конечное ударение, то в производном ударение 

падает либо на финаль основы (слог основы, 

предшествующий непосредственно словообразовательному 

                                           
1 Редькин В.А. Акцентология современного русского литературного языка. 

– М., 1971. – С. 13-14. 



суффиксу) (I-й подкласс), либо на суффикс (II-й подкласс), 

либо на окончание  (III- й подкласс). 

Во II классе ударения выделяются те же подклассы, но 

ударение производных II класса не зависит от ударения 

производящих. Зависимость ударения производных от 

ударения производящих определяет в I классе существование 

двух АП: неподвижной и подвижной. (См. с. 50-51 настоящей 

работы). 

В I класс по ударению входят производные с 

суффиксом -ость(-есть), во II класс – производные с 

суффиксами -ота(-ета), -ина, -изна.
1
 

 

2.2. Парадигматические характеристики абстрактных 

имен существительных I класса ударения 

 

Неподвижная АП 

Вариант 1. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, она может находиться 

на корне, суффиксе или префиксе, альтернанты II, IV, VI, VIII 

классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

1. Акцентная кривая А на корне.  

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного. 

 II класс:  елеп   ь,  еле п     ( еле п й,  ,  ), 

б гр      ь,   (б гр    й,  ,  ). 

IVкласс: чум      ь,   (чум    й,  ,  ). 

VI класс: л  к м   ь,   (л  к м й,  ,  ), угр  м   ь,   

(угр  м й,  ,  .. 

VIII класс:   л   ь,   (  л й,  ,  ),  ебе л   ь,   

( ебе л й,  ,  )  б гря     ь,   (б гря   й,  ,  )  к у р   ь,   

(к у р й,  ,  ).
2
 

                                           
1 При описании будут производиться графические варианты суффиксов. 
2  Списки слов с непродуктивными суффиксами будут приводиться в 

описании полностью.  



Производящая основа – основа производного 

качественного прилагательного:  

II класс: суффикс –ив-:  р        ь,   ( р      й,  , 

 )  суффикс –лив-:  е  л     ь,   (  е  л   й,  ,  ), 

  г   л     ь,   (  г   л   й,  ,  ); 

 суффикс –чив-: бе     е  ч     ь,   

(бе     е  ч   й,  , ), бе  гля  ч     ь,   (бе  гля  ч   й,  , 

 ),   у мч      ь,   (  у мч   й,  ,  ). 

IVкласс: суффикс -чат-:  р   ч     ь,   

(  р   ч   й,  ,  ),   л   ч     ь,   (  л   ч   й,  ,  ); 

 суффикс –ат-: е  у  ч     ь,   ( е  у  ч   й,  ,  )  

суффикс –ист-:б л         ь,   (б л       й,  ,  ), 

гл         ь,   (гл       й,  ,  ),    л      ь,   

(   л    й,  ,  ). 

VIII класс: суффикс -тельн-: б    ель    ь,   

(б    ель  й,  ,  ), бе  е я ель    ь,   (бе  е я ель  й,  ,  ), 

бе пр  я    ель    ь,   (бе пр  я    ель  й,  ,  )  

суффикс –ичн-:бу    ч    ь,   (бу    ч  й,  ,  )  

 уфф к  – -    лч    ь,   (  лч  й,  ,  ), бе    л       ь,   

(бе    л     й,  ,  ), бе х   р       ь,   (бе х   р     й, 

 ,  )  

суффикс –л-:бе гл   ь,   (бе гл й -) 
1
 , бе м   гл   ь,   

(бе м   гл й -), бл кл   ь,   (бл кл й -). 

                                           
1  В производящих отсутствуют краткие формы: «нечлененные формы 

употребляются лишь в тех случаях, когда они не омонимичны с формами 

прошедшего времени глагола» В.В. Виноградов. Русский язык. – 

М.;Высшая школа, 1972. – С. 180. Знак тире рядом с полной формой 

мужского рода означает отсутствие кратких форм. Отсутствие кратких 

форм указывает на неразличение тех акцентных кривых, которые имеют 

тождественные акцентные характеристики в полных формах, так, 

например, блеклый является неразличением акцентных кривых, которые 

имеют тождественные акцентные характеристики в полных формах: 

алчный, алчна, алчно (АА), юный, юна, юно (АС), малый, мала, мало (АВ), 

голубой является неразличением акцентных кривых типа смешной, 

смешна, смешно (ВВ), кривой, крива, криво (ВС). 



VIII класс: суффикс –ен-:бл г у  р  е     ь,   

(бл г у  р  е   й,  ,  ),   б л  че     ь,   (  б л  че   й,  , 

 ),   бр   е     ь,   (  бр   е   й,  ,  ),   гру  е     ь,   

(  гру  е   й,  ,  )  

суффикс -ан-:бе   к         ь,   бе   к       й,  ,  ), 

бл г    п         ь,   (бл г    п       й,  ,  ), 

    е р       ь,   (    е р     й,  ,  ). 

IVкласс: суффикс -т-:   у     ь,   (   у   й,  ,  ), 

 мя     ь,   ( мя   й,  ,  ),   я  у    ь,   (  я  у  й,  ,  ), 

  б      ь,   (  б    й,  ,  ). 

VI класс: суффикс -ем-: ме я ем   ь,   ( ме я ем й,  , 

 )   уфф к  - м-       м   ь,   (     м й,  ,  ),        м   ь, 

  (       м й,  ,  ). 

Производящая основа – основа страдательного 

причастия настоящего ремни: VI класс: суффикс -ом-/-ем-

:   бу    ем   ь,   (   бу    ем й,  ,  ),   у   ем   ь.  

(  у   ем й,  ,  ).. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественно-относительного прилагательного:  

II класс  г        ь,   (г      й,  ,  ),   р      ь,   

(  р    й,  ,  ). 

VIII класс: к м  л   ь,   (к м  л й,  ,  ). 

Производящая основа – основа производного 

качественно-относительного прилагательного: VIII класс:  

суффикс -н-: б  л       ь,   ( б  л     й,  ,  ), 

 б у р     ь,   ( б у р   й,  ,  ),        р    ь,   

(       р  й  ,  )  

суффикс -енн-:б  р   е     ь,   (б  р   е   й,  ,  ), 

бе б ле   е     ь,   (бе б ле   е   й,  ,   . 

суффикс -очн-:        ч    ь,   (       ч  й,  ,  ), 

 е б    ч    ь,   ( е б    ч  й,  ,  ), у   р ч    ь,   

(у   р ч  й,  ,  ). 

II класс: суффикс -ов-:бе пл        ь,   (бе пл      й -

),   епл        ь,   (  епл      й -), к         ь,   (к       й 

-), л   к     ь,   (л   к   й,  ,  ), м         ь,   (м       й -), 



   кл         ь,   (   кл       й -),  ел   к     ь,   

( ел   к   й,  ,  ), пл        ь,   (пл      й -). 

2. Акцентная  кривая А на суффиксе 

производящего.  

Производящая основа – основа производного 

качественного прилагательного:  

II класс: суффикс -ив-:        ь,   (      й -), 

гуг       ь,   (гуг     й,  ,  ),  гр      ь,   ( гр     й,  ,  )  

суффикс - лив-:бере л      ь,   (бере л    й,  ,  ), 

блу л      ь,   (блу л     й,  ,  ), б  л      ь,   (б  л    й,  , 

 )  

суффикс -ав-/-яв-: г у       ь,   (г у     й,  ,  ), 

ку ря     ь,   (ку ря   й,  ,  ), курч      ь.   (курч    й,  ,  ), 

м л        ь,   (м л      й,  ,  ), пр        ь,   

(пр      й,  ,  ), р       ь,   (р     й,  ,  ),  л        ь,   

( л       й,  ,  ),  л  я     ь,   ( л  я   й,  ,  ), 

 ух        ь,   ( ух      й,  ,  ), ху         ь,   

(ху       й,  ,  )  

суффикс -ляв-: ер ля     ь,   ( ер ля   й,  ,  ), 

к   ля     ь,   (к   ля   й,  ,  ), м  гля     ь,   (м  гля   й, 

 ,  ), п  кля     ь,   (п  кля   й,  ,  ), пухля     ь,   

(пухля   й,  ,  ),  рухля     ь,   ( рухля   й,  ,  ). 

IVкласс: суффикс -аст-:гру        ь,   (гру      й,  , 

 ). губ       ь,   (губ     й,  ,  ),  уб       ь,   ( уб     й, 

 ,  ), кл к       ь,   (кл к     й,  ,  ).;  

суффикс -ат-: бр х      ь,   (бр х    й,  ,  ), 

  л        ь,   (  л      й,  ,  ), г рб      ь,   (г рб    й, 

 ,  )  

суффикс -ит-:   ме       ь,   (   ме     й,  ,  ), 

 ме       ь,   ( ме     й,  ,  ), м         ь,   (м       й, 

 ,  ),   р ч      ь,   (  р ч    й,  ,  ),  ер       ь,   

( ер     й,  ,  )  

суффикс -овит-/-евит-:б  к        ь,   

(б  к      й,  ,  ), гля це       ь,   (гля це     й,  ,  ), 

  р        ь,   (  р      й,  ,  )  



суффикс -оват-/-еват-: ляп        ь,   ( ляп      й, 

 ,  ), бел        ь, (бел      й,  ,  ), бле          ь,   

(бле        й,  ,  ). 

VIII класс: суффикс -ичн-:    м    ч    ь,   

(    м    ч  й,  ,  ),  к  ем  ч    ь,   ( к  ем  ч  й,  ,  ), 

 кр б    ч    ь,   ( кр б    ч  й,  ,  ),  ллег р  ч    ь, , 

( ллег р  ч  й,  ,  )  

суффикс -абельн-:к мму  к  бель    ь,   

(к мму  к  бель  й,  ,  ), к мф р   бель    ь,   

(к мф р   бель  й,  ,  ),  епре е    бель    ь,   

( епре е    бель  й,  ,  ),  ере    бель    ь,   

( ере    бель  й,  ,  ), пре е    бель    ь,   

(пре е    бель  й,  ,  ), ре    бель    ь,   (ре    бель  й, 

 ,  ), ре пек   бель    ь,   (ре пек   бель  й,  ,  ), 

 р   п р   бель    ь,   ( р   п р   бель  й,  ,  ), 

ч    бель    ь.   (ч    бель  й,  ,  );  

суффикс -ебельн-: фе е е бель    ь,   

(фе е е бель  й,  ,  )   

 уфф к  -овн-/-евн-:  ерх       ь,   ( ерх     й -), 

          ь,   (        й,  ,  ), грех       ь,   (грех     й,  , 

 ),  ух       ь,   ( ух     й,  ,  ),    у е      ь,   

(   у е    й,  ,  ) . 

суффикс -янн-: ере я      ь,   ( ере я    й -), 

 л  я      ь ( л  я    й -),   екля      ь,   (  екля    й -). 

VIII класс: суффикс -ён-:уч     ь,   (уч   й,  ,  ), 

я р     ь,   (я р   й,  ,  );  

суффикс -ённ-: е  у е л      ь,   ( е  у е л    й 

-),  е пре ел      ь,   ( е пре ел    й,  ,  ), 

 епр   е       ь,   ( епр   е     й,  ,  ). 

Производящая основа – основа производного 

качественно-относительного прилагательного:  

VIII класс: суффикс -альн-: бук   ль    ь,   

(бук   ль  й,  ,  ). ге    ль    ь,   (ге    ль  й,  ,  ), 

  к  р  ль    ь,   (  к  р  ль  й -); 



суффикс -ональн-:   пр п рц     ль    ь,   

(   пр п рц     ль  й,  ,  )  

суффикс -уальн-: к у  ль    ь,   ( к у  ль  й,  ,  ), 

  р у  ль    ь,   (  р у  ль  й,  ,  )  

 суффикс -арн-:    р    р    ь,   (    р    р  й,  , 

 )  

суффикс -ивн-: ггл             ь,   

( ггл           й,  ,  ),  ль ер          ь, 

 ( ль ер        й,  ,  ),  еге ер         ь,   

( еге ер       й,    

суффикс -онн-: г   ц        ь,   ( г   ц      й -), 

    рбц        ь,   (    рбц      й -), бе  пелляц        ь, 

  (бе  пелляц      й,  ,    

суффикс -озн-/-езн-:гр           ь,   (гр         й,  , 

 ), п мпе      ь,   (п мпе    й,  ,  ), рел г        ь,   

(рел г      й,  ,   . 

суффикс -ильн-:м б  ль    ь,   (м б  ль  й,  ,  ), 

   б  ль    ь,   (   б  ль  й,  ,  ),   к   ль    ь,   

(  к   ль  й,  ,  )   

суффикс -орн-:  п   ер   р    ь,   ( п   ер   р  й, 

 ,  ),  лл    р    ь,   ( лл    р  й,  ,  ),  е    р    ь,   

( е    р  й,  ,  )  

суффикс -ебн-: р   е б    ь,   ( р   е б  й,  ,  ), 

х  ле б    ь,   (х  ле б  й,  ,  ), целе б    ь,   (целе б  й,  , 

 )  

суффикс -ичн-:пер   ч    ь,   (пер   ч  й,  ,  ), 

   р  ч    ь,   (   р  ч  й,  ,  ),  р   ч    ь,   ( р   ч  й, 

 ,  )  

суффикс -ельн-: мер е ль    ь,   ( мер е ль  й,  ,  ).  

II класс: суффикс -ов-:бе   лк      ь,   

(бе   лк    й.  ,  ), м хр      ь,   (м хр    й,  ,  ).  

VIII класс: суффикс -ицидн-:б к ер ц       ь,   

(б к ер ц     й,  ,  )   

суффикс -ёжн-: епл        ь,   ( епл      й -). 



VIкласс: суффикс -им-:   бу   м   ь,   (   бу   м й, 

 ,  ). 

Производящая основа – основа качественно-

относительного прилагательного:  

VI класс: суффикс -им-: р б  м   ь,   ( р б  м й,  , 

 ). 

3. Акцентная кривая А в производном на префиксе. 

Производящая основа – основа производного 

качественно-относительного прилагательного:  

VIII класс: суффикс -н-:   б      ь,   (   б    й,  , 

 ),  е м      ь,   ( е м    й,  ,  )  

суффикс -енн-:   муче     ь.   (   муче   й,  ,  )  

суффикс -анн-:    ел      ь,   (    ел    й,  ,  ), 

    ер       ь,   (    ер     й,  ,  )  

суффикс -енн-:    е ре     ь,   (    е ре   й,  ,  ), 

   м  е     ь,   (   м  е   й,  ,  ),    р   е     ь,   

(   р   е   й,  ,  ).  

Вариант II.В производящем акцентная кривая АА, в 

производном акцентная кривая А на корне, в производящем и 

производном альтернанты I, III классов.  

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

I класс: упру г   ь,   (упру г й,  ,  ), п   к   ь,   

(п   к й,  ,  ). 

III класс:  еукл   е  ь,   ( еукл    й,  ,  ), 

п г   е  ь,   (п г    й,  ,  ), пр г   е  ь,   (пр г    й,  , 

 ).  рему че  ь,   ( рему ч й,  ,  ), м гу че  ь,   (м гу ч й,  , 

 ).  

 

Подвижная АП. 

Вариант I. В производящем акцентная кривая АВ, в 

производном акцентная кривая А. Она может располагаться:  

а) на финали основы (слог основы, непосредственно 

предшествующий словообразовательному суффиксу;  

б) на суффиксе производящего.  



Исходы основ могут оканчиваться в производящем и 

производном на непалатальные варианты II, VIII классов. 

1. Акцентная кривая находится на финали основы. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

II класс:    р      ь,   (   р    й,   ,   ). 

VIII класс: м  л   ь,   (м  л й,   ,   ),   е  л   ь,   

(  е  л й,   ,   е  л  ), 
1
     р   ь,   (    р й,   ,     р  ), 

х   р   ь,   (х   р й,   , х   р  ). 
2
 

Акцентная кривая находится на суффиксе. 

Производящая основа – основа качественно-

относительного прилагательного с суффиксом -енн-/-ённ-: 

VIII класс:  л бл      ь,   ( л бл    й,   ,   ), 

   бу        ь,   (   бу      й,   ,   ),    ру       ь,   

(   ру     й,   ,   ), р   ле      ь,   (р   ле    й,   ,   ).  

Вариант II. В производящем акцентная кривая АВ, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, исходы 

основ в производящем и производном оканчиваются на 

альтернанты I, III классов. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: 

I класс:      к   ь,   (     к й,   ,      к  ), глуб  к   ь, 

  (глуб  к й,   , глуб к ),   л к   ь,   (  л к й,   ,   л к  ), 

к р   к   ь,   (к р   к й,   , к р   к  ), 
3
 л гк   ь,   (л гк й, 

  ,   ),   р  к   ь,   (  р  к й,   ,   р  к  )
4
. 

III класс: г ряче  ь,   (г ряч й,   ,   ). 

                                           
1  Для некоторых прилагательных свойственна дублетность ударения в 

кратких формах ед. и мн. ч. Дублетность в формах ед.ч. учитывается, а 

дублетность в формах мн.ч. не учитывается при условии, что в среднем 

роде дублетность не обнаруживается. Светлый относится к акцентным 

кривым АВ, АС. 
2 Старый, хитрый относятся к акцентным кривым АВ, АС. 
3 Высокий, глубокий, далёкий, короткий относятся к акцентным кривым 

АВ, АС. 
4 См. сноску 1 .. 



Элемент -ок- в производных на -ок- подвержен 

усечению. 

Вариант III.В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая А. Она располагается на 

финали основы, альтернанты II, IV, VIII классов 

представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами. 

Производящая основа – основа качественного 

прилагательного с суффиксом -т-: IV класс:          ь,   

(       й,   ,  ),  е б       ь,   ( е б     й,   ,  ). 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: 

II класс:  л  б   ь,   ( л  б й,   ,  ), глу п   ь,   

(глу п й,   ,  ). 

VIII класс:  е  л   ь,   ( е  л й,   ,  ), б   р   ь,   

(б   р й,   ,  ). Производящая основа – основа производного 

качественного прилагательного с суффиксом -н-: VIII класс: 

   р    ь,   (   р  й,   ,  ),   у ч    ь,   (  у ч  й,   ,  ), 

м       ь,   (м     й,   ,  ).  

Вариант IV. В производящем акцентная кривая АС,в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производящем и производном альтернанты I класса: 

     к   ь,   (     к й,   ,      к  ), г  бк   ь,   (г  бк й,   ,  ), 

глуб  к   ь,   (глуб  к й,   , глуб  к  ),   л к   ь,   (  л к й,   , 

  л к ),
1
    к   ь,   (   к й,   ,  ), е  к   ь,   (е  к й,   ,  ), 

к р   к   ь,   (к р   к й,   , к р   к  ),   р  к   ь,   

(  р  к й,   ,   р  к  ), 
2
  е  х   ь, ( е  х й,   ,  ). 

Вариант V.В производящем акцентная кривая ВС, в 

производном акцентная кривая А на финали основы. 

Альтернанты IV, VIII классов представлены в производящем 

и производном непалатальными вариантами.  

                                           
1 См. сноску 1 на с 76. 
2 См. сноску 2 на с 76. 



Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

IV класс: мл      ь,   (мл    й,   ,  ), м  л     ь,   

(м л    й,   ,  ),   я     ь,   (  я   й,   ,  ). 

VIII класс:  у р    ь,   ( ур   й,   ,  ). 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая ВС, в 

производном акцентная кривая А на финали основы. 

Альтернанты I класса в производящем и производном. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: бл  г   ь,   (бл г  й,   ,  ). 

 у г   ь,   ( уг  й,   ,  ), л  х   ь,   (л х  й,   ,  ), пл  х   ь,   

(пл х  й,   ,  ). 

Подводя итог акцентологическому анализу 

производных на -ость-/-есть-, можно отметить, что 

невозможен вариант с акцентной кривой ВВ в производящем, 

хотя теоретически такой вариант предполагается. 

В производных с суффиксом -ость-/-есть следует 

говорить об отсутствии противопоставлении альтернантов по 

палатальности, так как в производном наблюдается 

непалатализованный альтернант при любой альтернационной 

характеристике производящего – и палатальной и 

непалатальной, ср.:     пре   й -     пре     ь,       й - 

        ь,    гл     й - гл       ь, хл     й - хл       ь. 

2.3. Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов абстрактных имен существительных I класса 

ударения 

 

Суффикс является классом алломорфов. Алломорфы 

можно рассматривать как результат известных изменений 

основной формы при известных условиях. Алломорфы в 

рамках суффикса являются вариантами. Мы имеем 

множество алломорфов, связанных правилами выбора по 

морфонологическим характеристикам производящего. Это 



множество алломорфов и правила их выбора отражается в 

таблицах.  

 

Таблица выбора алломорфов суффиксов 

абстрактных имен существительных, задающих I класс 

ударения 

Т бл ц  2 

Класс 

альтернантов 

Ударение производящего 

АА АВ АС ВС ВВ 

I -ость -ость -ость -ость  

II -ость -ость -ость   

III -есть -есть    

IV -ость  -ость -ость  

VI -ость     

VIII -ость -ость -ость -ость  

j      

 

Из приведенной таблицы абстрактных имен 

существительных I класса ударения можно увидеть, что 

существуют общие ограничения по ударению производящих 

и классу альтернантов. Суффикс -ость(-есть) невозможен при 

акцентной кривой ВВ и основах на <j>.  

Дальнейшие ограничения на выбор суффикса 

обнаруживаются в рамках данного класса альтернантов и 

обусловлены акцентной кривой производящего.  

 

I, VIII классы альтернантов. Алломорф <-ость> 

возможен, если в производящем акцентная кривая АА, АВ, 

АС, ВС, но не ВВ, ср.: упру г   ь,   (упру г й,  ,  ) (АА), 

глуб  к   ь,   (глуб  к й,   ,   ) (АВ), ди кость, и (ди кий, а , о) 

(АС), л  х   ь,   (л х  й,   ,  ) (ВС); к у р   ь,   (к у р й,  ,  ) 



(АА), х   р   ь,   (х   р й,   ,   ) (АВ),  я л   ь,   ( я л й,  , 

 ) (АС),  у р    ь,   ( ур   й,   ,  ) (ВС). 

 

II класс альтернантов. Алломорф <-ость> возможен, 

если в производящем акцентная кривая АА, АВ, АС, но не 

ВС, ВВ, ср.:  еле п   ь,   ( еле п й,  ,  ) (АА),    р      ь,   

(   р    й,   ,   ) (АВ), глу п   ь,   (глу п й,   ,  ) (АС). 

 

III класс альтернантов. Алломорф <-есть> 

возможен, если в производящем акцентная кривая АА, АВ, но 

не АС, ВС, ВВ, ср.:  рему че  ь,   ( рему ч й,  , е) (АА), 

г ря че  ь,   (г ря ч й,   ,   ) (АВ).  

 

IV класс альтернантов. Алломорф <-ость> 

возможен, если в производящем акцентная кривая АА, АС, 

ВС, но не АВ, ВВ, ср.: чум      ь,   (чум    й,  ,  ) (АА), 

    я    ь,   (    я  й,   ,  ) (АС), м  л     ь,   (м л    й,   , 

 )(ВС). 

 

VI класс альтернантов. Алломорф <-ость> 

возможен, если в производящем акцентная кривая АА, но не 

АВ, АС, ВС, ВВ, ср.: л  к м   ь,   (л  к м й,  ,  ). 

Фузионная природа суффикса -ость(-есть) выражается 

как в общих запретах, так и в ограничениях по ударению 

производящего в рамках отдельно взятого класса 

альтернантов.  

 

2.4..Вариабельность алломорфов суффиксов имен 

существительных I класса ударения 

Таблица вариабельности алломорфов суффиксов 

абстрактных имен существительных I класса ударения 

Т бл ц  3 

Альтернации фонем Ударение производного 

К П Пал. А В С D 



+ + +     

+ + -     

+ - +     

+ - -     

- - - 
-ость-/-

есть- 
   

- + +     

- + -     

- - +     

 

К – компактность, 

П – периферийность, 

Пал. – палатальность, 

+ – наличие признака, 

- – отсутствие признака. 

Под вариабельностью понимается принадлежность 

алломорфа к определенному классу АП и альтернационной 

парадигме.  

В производных на –ость (-есть) альтернант всегда 

непалатален независимо от того, каков альтернант 

производящего. Альтернации по компактности / 

периферийности также не наблюдаются. Это дает право 

отнести -ость(-есть) к парадигме II с заданностью 

альтернанта:     пре     ь,   (    пре   й, я,  ),  у е      ь, 

  ( у е    й,  ,  ). 

Акцентная кривая А может располагаться в 

производном на том же слоге основы, что в производящем 

при неподвижности ударения, или на финали основы при 

подвижности ударения:   г   л     ь,   (  г   л   й,  ,  ) 

(АА),  е  л   ь,   ( е  л й,  ,  ) (АС). 



Рассмотренный класс суффиксов отличает фузия, а не 

агглютинация. Выбор алломорфа зависит от 

морфонологических характеристик производящего, а 

алломорф определяет ударение и вид альтернанта 

производного. Характер доминации между перечисленными 

морфонологическими средствами может меняться.  
 

2.5. Парадигматические характеристики абстрактных 

имен существительных II класса ударения 

2.5.1.Парадигматические характеристики производных с 

суффиксом -ота(-ета) 
 

Факты с ударением на суффиксе с конкретным 

значением надо рассматривать на следующем этапе 

производности. Омонимия суффиксов снимается ударением, 

поскольку конкретные существительные соответствуют по 

ударению мн. числу, которое падает на суффиксе   е р     и 

т. п. В данном случае единственным средством выражения 

производности от абстрактных имен является ударение. 

Слова с конкретным значением исключаются из 

рассмотрения.  

Вариант I. В производящем акцентная кривая АВ, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты IV, VIII 

классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами.  

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

IVкласс:        , е  (     к й,   ,      к  ).
1
 

VIII класс:  епл    , е  (  пл й,   ,  ),  л       , е  

( л     й,   ,  л      ),
2
 ем     , е  (  м  й,   ,   ),    р    , е  

(    р й,   ,     р  ),
3
пе  р    , е  (п   р й,   , п   р  ), 

                                           
1 См. сноску1 на с. 76. 
2 Длинный относится к акцентным кривым АВ, АС. 
3 См. сноску 2. 



  р    , е  (  р  к й,   ,   р  к  ). 
1
 В основах на -ок- элемент -

ок- подвержен усечению. 

Вариант II. В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II, IV, VIII 

класс представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

II класс: л б    , е  (л б й,   ,  ),  епр      , е  

( епр    й,   ,  ), пр      , е  (пр    й,   ,  ),    р    , е  

(   р й,   ,  ),   п    , е  (   пл й,   ,  ), хр п    , е  (хр  пл й, 

  ,  ). 

IV класс:   л      , е  (   л   й,   ,  ), ч       , е  

(ч     й,   ,  ), ч       , е  (ч     й,   ,  ). 

VIIIкласс:  мугл    , е  ( му гл й,   ,  ), кр       , е  

(кр     й,   ,  ), пе  р    , е  (п   р й,   ,  ). В  словах   п    

и хр п    элемент -л- подвержен усечению.  

Производящая основа – основа производного 

качественного прилагательного с суффиксом -л-: VIII класс: 

к  л    , е  (к   л й,  ,  ), кругл    , е  (кругл й,   ,  ), 

мер л    , е  (м р л й,   ,  ),   е л    , е  (  е  л й,   ,  ). 
2
 

Вариант III. В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, в производящем и 

производном альтернанты I, III классов.  

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

I класс: мелк    , е  (ме лк й,   ,  ). 

III класс:    е   , е  (     й,   , е). 
3
 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, альтернант IIIкласса <ш> 

представлен в производном альтернантом I класс <х>, 

                                           
1 См. сноску 2 на с. 76. 
2 См. сноску 1 на с. 75. 
3  Фактически имеется только один пример на -ета – нищета. Во всех 

остальных случаях употребляется запись -ота. 



альтернант при суффиксе -ота представлен немаркированным 

членом. 
1
 

Производящая основа – основа производного 

качественного прилагательного с суффиксом -н-, который 

подвергается усечению при присоединении 

словообразовательного суффикса: <ш-х> ух    , е  ( у    й, 

  ,  ). 

Вариант V. В производящем акцентная кривая ВС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II, IV, VI, VIII 

классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

II класс:  леп    , е  ( леп  й,   ,  ). 

IV класс: пр       , е  (пр     й,   ,  ), пу      , е  

(пу    й,   ,  )  

VI класс:  ем    , е  ( ем  й,   ,  ), прям    , е  (прям  й, 

  ,  ), хр м    , е  (хр м  й,   ,  ). 

VIII класс:  ур     , е  ( ур   й,   ,  ). 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая ВС, в 

производном акцентная кривая В, в производящем и 

производном представлены альтернанты I класса. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:   г    , е  (  г  й,   ,  ), 

глух    , е  (глух  й,   ,  ), л х    , е  (л х  й,   ,  ),  ух    , е  

( ух  й,   ,  ). 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая ВВ, в 

производном акцентная кривая В, альтернант VIкласса <м> 

представлен в производящем и производном непалатальными 

вариантами. 

                                           
1  В данном случае речь идет не об «обратной» альтернации, а о 

единственности выбора члена альтернации при суффиксе. Эта 

единственность аналогична невозможности при суффиксе -ость(-есть) 

палатального варианта альтернанта. 



Производящая основа – основа производного 

качественного прилагательного с суффиксом -н-, который 

усекается при присоединении суффикса -ота: р м    , е  

( р м   й,   ,   ). 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая ВВ, 

в производном акцентная кривая В, альтернант III класса <ш> 

представлен в производном альтернантом I класса <х>. 

Производящая основа – основа производного 

качественного прилагательного с суффиксом -н-, который 

усекается при присоединении суффикса -ота:<ш-х>: 

 мех    , е  ( ме    й,   ,   ). Суффикс -ота возможен на 

втором словообразовательном такте, поэтому выбирается 

альтернант нулевого такта. 

 

Таблица выбора суффикса-ота (-ета) 

 

Т бл ц  4 
Класс 

альтернантов 

Ударение производящего 

АА АВ АС ВС ВВ 

I   -ота -ота  

II   -ота -ота  

III   -ета  -ота 

IV  -ота -ота -ота  

VI    -ота  

VIII  -ота -ота -ота  

j      

 

Невозможен вариант с акцентной кривой АА в 

производящем. Абстрактные имена на -ота образованы, в 

основном, от непроизводных имен прилагательных, за 

исключением слов:  ур     , ух    ,  р м    ,  мех    . 

Причем суффикс -н- во всех трех случаях подвержен 

усечению, кроме  ур     .Тогда альтернанты являются 



членами альтернаций с положительной значимостью 

периферийности <х>, т.е. выбирается альтернант нулевого 

такта. 

 

2.5.2. Парадигматические характеристики 

производных с суффиксом –ина 
 

Вариант I. В производящем акцентная кривая АВ, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II, IV, VIII 

классов представлены в производном палатальными 

вариантами.  

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

II класс: <б-б’>: глуб    , е  (глуб  к й,   , глуб  к  ). 

IV класс: <т-т’>:  ел     , е  (  л  й,   ,   л   ). 

VIIIкласс: <л-л’>:   е л    , е  (  е  л й,   ,   е  л  )  
1
<н-н’>: чер     , е  (ч р  й,   , ч р   ) 

2
<р-р’>: пе  р    , е  

(п   р й,   , п   р  ) 
3
   р    , е  (    р й,   ,   ),  р    , 

е (  р  к й,   ,   р  к  ).
4
 

Элемент -ок- в производных, образованных от 

производящих на -ок-, всюду усекается.  

Вариант II. В производящем акцентная кривая АВ, в 

производном акцентная кривая В, альтернант IVкласса <с> 

представлен в производном компактным альтернантом III 

класса <ш>. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: <c-ш>:        , е  (     к й, 

  ,      к  ).
5

 Элемент -ок- в производном усекается, но 

образование происходит от нулевого такта, поэтому 

возможна альтернация. 

                                           
1 См. сноску 1 на с. 75. 
2 Жёлтый, чёрный относятся к акцентным кривым АВ, АС. 
3 См. сноску 2. 
4 См. сноску 2 на с. 76. 
5 См. сноску 1 на с.76. 



Вариант III. В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, в производящем и 

производном альтернант III класса <ж>.  

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: р      , е  (р    й,   , е). 

Вариант IV.В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II, IV, VIII 

классов представлены в производном палатальными 

вариантами. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

II класс: <б-б’>: глуб    , е  (глуб  к й,   , глуб  к ), 

 л б    , е  ( л  б й,   ,  )  <в-в’>:        , е  (     й,   ,  ). 

IV класс: <д-д’>: ре     , е  (ре  к й,   ,  ) <т-т’>: 

 ел     , е  (  л  й,   ,   л  ); <з-з’>:        , е  (     й,   , 

 ),        , е  (    к й,   ,  ), у     , е  (у  к й,   ,  ). 

VIII класс: <л-л’>: к  л    , е  (к   л й,   ,  ), кругл    , е  

(кру гл й,   ,  ), пухл    , е  (пу хл й,   ,  ),   е л    , е  (  е  л й, 

  ,   е  л ) <н-н’>: кр       , е  (кр     й,   ,  ),  е      , е  

( е    й,   ,  ),        , е  (    к й,   ,  ), чер     , е  (ч р  й,   , 

ч р  ) <р-р’   б   р    , е  (б    р й,   ,  ), пе  р    , е  

(п   р й,   , п   р ),  ер    , е  ( е р й,   ,  ),   р    , е  

(  р  к й,   ,   р  к ). 

В абстрактных существительных, образованных от 

прилагательных с основой на -к-, -ок-, элементы -к-, -ок- 

подвержены усечению. 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты I класса 

чередуются по периферийности с альтернантами III класса.  

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного, <к-ч>:  ел ч    , е  ( ел  к й, 

  ,  ) <х-ш>:        , е  (   х й,   ,  ). 

Вариант V. В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты IVкласса 

чередуются с альтернантами III класса. 



Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: <ст-сч>:   л     , е  

(   л   й,   ,  ) <с-ш>:        , е  (     к й,   ,      к  ).  

Вариант VI. В производящем акцентная кривая ВС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II, IV, 

VIклассов представлены в производном палатальными 

вариантами. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: 

II класс: <в-в’>: кр      , е  (кр    й,   ,  );  

IV класс: <д-д’>:  е     , е  ( е   й,   ,  ) <с-с’>: к      , 

е  (к    й,   ,    

VI класс: <м-м’>: прям    , е  (прям  й,   ,  ). 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая ВС, в 

производном акцентная кривая В, бифонемный альтернант 

IVкласса <ст> чередуется по компактности с бифонемным 

альтернантом III класса <сч>. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: <cт-сч   гу     , е  (гу    й, 

  ,  ).  

  



Таблица выбора суффикса-ина 

 

Т бл ц  5 
Класс 

альтернантов 

Ударение производящего 

АА АВ АС ВС ВВ 

I   -ина   

II  -ина  -ина  

III   -ина   

IV  -ина -ина -ина  

VI    -ина  

VIII  -ина -ина   

j      

 

Невозможен вариант с акцентной кривой АА, ВВ в 

производящем. Абстрактные имена на -ина, как имена с 

суффиксом -ота(-ета), образованы от прилагательных с 

подвижным ударением. Акцентная кривая В расположена на 

флексии.  

В производных на -ина суффикс варьирует 

чередование. Если исход основы оканчивается не на 

альтернант III класса <ж>, то выбор альтернации фонем не 

знает исключений.  

При словообразовании возможно и такое 

морфонологическое явление, как усечение. При усечении 

альтернация происходит по последней фонеме исхода 

основы: ср.: глуб    , е  (глуб  к й,   , глуб  к  )   т. п. 

Абстрактные имена существительные с суффиксом -

ина образуются, в основном, только от непроизводных имен 

прилагательных. Иключение представляют производящие 

имена с суффиксом -ок-. 

Отадъективные  производные женского рода на-ина, 

кроме производных от прилагательных на -овый, 



характеризуются ударением на флексии в отличие от 

отглагольных имен существительных, которые 

характеризуются ударением на финали производящего, 

ср.:глуб      и п        ,  е      и   п  р   .В 

отсубстантивных именах существительных с суффиксом - 

ина выбор ударения зависит от ударения производящего 

слова, например, ур    - ур      ,    м -   м    . 

В современном русском литературном языке  

суффикс-ина может быть многозначным с точки зрения 

категориального значения производящего и семантики  

производного. По отношению к словообразовательному типу  

такие суффиксы  можно считать омонимичными.Так, 

производные nomina abstracta на-ина, образованные от имен 

прилагательных, имеют ударение на окончании, кроме 

прилагательных, оканчивающихся на -овый, а отглагольные 

приставочные nomina abstracta характеризуются удареием на 

финали основы, а отглагольные  бесприставочные nomina 

abstracta – ударением на суффиксе, ср: ср.: глуб      и 

п        ,   е      и    п  р    ,м р      и п        .   В 

отсубстантивных именах существительных с суффиксом - 

ина выбор ударения зависит от ударения производящего 

слова, например, ур    - ур      ,    м -   м    .Значение 

производных указанных классов дополнительно 

разграничивается морфонологическими средствами. 

Таким образом, суффикс - ина различает абстрактные 

имена существительные женского рода, образованные от 

имен прилагательных и nomina abstracta, образованные от 

глаголов. Описание показало, что в современном русском 

литературном языке  суффикс может быть многозначным с 

точки зрения категориального значения производящего и 

семантики  производного. По отношению к 

словообразовательному типу  такие суффиксы  можно 

считать омонимичными. 

  



2.5.3. Парадигматические характеристики производных с 

суффиксом -изна 

 

Вариант I. В производящем акцентная кривая АВ, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты IV, VIII 

классов представлены палатальными вариантами. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного: 

IV класс: <т-т’>:  ел      , е  (  л  й,   ,   л   )
1
. 

VIII класс: <л-л’>: бел     , е  (бе л й,   , бе л  ); 
2
<н-н’>: 

чер      , е  (ч р  й,   . ч р   ).
3
 

Вариант II. В производящем акцентная кривая АС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II,IV,VIII 

классов представлены в производном палатальными 

вариантами. 

Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

II класс: <в-в’>: ле      , е  (ле   й,   ,  ),         , е  

(     й,   ,  ). 

IV класс: <д-д’>: ре      , е  (ре  к й,   ,  ); <т-т’   

 ел      , е  (  л  й,   ,   л  ). 

VIII класс: <л-л’>: бел     , е  (бе л й,   , бел ), г л     , 

е  (г  л й,   ,  ), мел     , е (мелк й,   ,  ), цел     , е  (це л й,   , 

 );<н-н’>: чер      , е  (ч р  й,   , ч р  )  <р-р’>:  ер     , е  

( е р й,   ,  ). 

В основах на -к- элемент -к- подвержен усечению. 

Вариант III. В производящем акцентная кривая ВС, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II,IV,VI 

классов представлены в производном палатальными 

вариантами. 

                                           
1 См. сноску 2 на с. 85. 
2 Белый относится к акцентным кривым АВ, АС. 
3 См. сноску 2 на с. 85. 



Производящая основа – основа непроизводного 

качественного прилагательного:  

II класс: <б-б’>: г луб     , е  (г луб  й, -),
1
ряб     , е  

(ряб  й,   ,  ) <в-в’>: кр       , е  (кр    й,   ,  ). 

IV класс: <т-т’>: кру      , е  (кру   й,   ,  )   

VI класс: <м-м’>: прям     , е  (прям  й,   ,  ). 

 

Таблица выбора суффикса-изна 

 

Т бл ц  6 

Класс 

альтернантов 

Ударение производящего 

АА АВ АС ВС ВВ 

I      

II   -изна -изна  

III     - 

IV  -изна -изна --изна  

VI    -изна  

VIII  -изна -изна   

j      

 

Выводы относительно ударения в производящих и 

производных аналогичны выводам, сделанным в абстрактных 

существительных на -ота(-ета), -ина. 

Суффикс -изна предсказывает вариант альтернанта 

производного. В основах на -к- элемент -к- также подвержен 

усечению, см. мел    . 

В рассматриваемом классе имен только 

существительные  е е      , е ( е    й,   ,  )   р г       , е 

                                           
1 Голубо й может относиться к ВВ и ВС, поскольку краткие формы не 

засвидетельствованы. 



(  р г  й,   ,  ) не подчиняются общим правилам ударения в 

производном: в производном акцентная кривая А.Она 

располагается на суффиксе. Основа производного 

  р г       распространена суффиксом -ов-. Все имена на -

изна образованы от непроизводных имен прилагательных, 

кроме основ на -ок-. Они возможны только от производящих 

имен прилагательных с финалью основы на парный по 

палатальности согласный и при ударении  производящего на 

флексии, по крайней мере, в кратких формах женского рода. 

 

2.6. Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов абстрактных имен существительных II класса 

ударения 

Таблица выбора алломорфов суффиксов абстрактных 

имен существительных, задающих II класс ударения 

 

Т бл ц  7 

Класс 

альтернантов 

Ударение производящего 

АА АВ АС ВС ВВ 

I   
-ота 

-ина 
-ота  

II  -ина 

-ота 

-ина 

-изна 

-ота 

-ина 

-изна 

 

III   

-ота 

(-ета) 

-ина 

 -ота 

IV  -ота -ота -ина  



-ина 

-изна 

-ина 

-изна 

-изна 

VI    

-ота 

-ина 

-изна 

-ота 

VIII  

-ота 

-ина 

-изна 

-ота 

-ина 

-изна 

-ота  

j      

 

Суффиксы –ота (-ета), -ина, -изна недопустимы при 

ударении производящего АА и основах на <j>. Такие же 

ограничения со стороны ударения производящего и класса 

альтернантов существуют для каждого суффикса. 

Суффикс –ота (-ета) возможен при всех акцентных 

кривых производящего, кроме АА, при альтернантах всех 

классов, кроме <j>: л б    , е  (л  б й,   ,  ) (АС),        , е  

(     к й,   ,      к  ) (АВ и АС),  ем    , е  ( ем  й,   ,  ) (ВС), 

  г    , е  (  г  й,   ,  ) (ВС),  мех    , е  ( ме    й,   ,  ) (ВВ), 

пе  р    , е  (п   р й,   , п   р  ) (АВ и АС).  

Суффикс -ина наблюдается при акцентных кривых 

АВ, АС, ВС, но не АА, ВВ, и альтернантах всех классов, 

кроме <j>: глуб    , е  (глуб  к й,   , глуб  к  ), (АВ и АС), 

       , е  (     й,   ,  ) (АС); б   р    , е  (б    р й,   ,  ) 

(АС),        , е (   х й,   ,  ), прям    , е (прям  й,   ,  ). 

Суффикс -изна возможен при всех тех же акцентных 

кривых, что и -ина, при II, IV, VI, VIII классах альтернантов, 

но не при I, III и <j>: ле      , е  (ле  й,   ,  ) (АС),  ел      , 

е  (  л  й,   ,   л   ) (АВ и АС),  ер     , е  ( е р й,   ,  ) 

(АС), прям     , е (прям  й,   ,  ) (ВС). 



Дальнейшие ограничения на выбор суффиксов 

обусловлены ударением производящего в рамках данного 

класса альтернантов. 

I класс альтернантов. Алломорф -ота возможен, если 

в производящем акцентная кривая АС, ВС, но не АА, АВ, ВВ, 

ср.: мелк    , е  (ме лк й,   ,  )(АС),   г    , е  (  г  й,   ,  ) (ВС). 

Алломорф <-ина> допустим при ударении АС 

производящего, но не АА, АВ, ВС, ВВ, ср.:        , е  (   х й, 

  ,  ). 

II класс альтернантов. Алломорфы <-ина>и <-ота> 

наблюдаются при акцентных кривых производящего АВ, АС, 

ВС, но не АА, ВВ, ср.:        ,е  (     к й,   ,   ) (АВ),   п    , 

е  (   пл й,  ,  ) (АС),  леп    , е  ( леп  й,   ,  ) (ВС); глуб    , е  

(глуб  к й,   ,   ) (АВ),  л б    , е  ( л  б й,   ,  ) (АС), кр      , е  

(кр    й,   ,  ) (ВС). Алломорф <-ота> при акцентной кривой 

АВ невозможен. Алломорф <-изна> допустим при акцентных 

кривых производящего АС, ВС, но не АА, АВ, ВВ, ср.: 

ле      , е  (ле   й,   ,  ) (АС), ряб     , е  (ряб  й,   ,  ) (ВС). 

III класс альтернантов. Алломорф <-ота (-ета)> 

допустим при акцентных кривых АС и АВ, но не АА, АВ, ВС, 

ср.:    е   , е  (     й,   , е),  мех    , е  ( ме    й,   ,   ). 

Алломорф <-ина> наблюдается при акцентных кривых 

производящего АС, но не АА, АВ, ВС, ВВ, ср.: р      , е  

(р    й,   , е) (АС). 

IV класс альтернантов. При ударении производящего 

АВ, АС, но не АА, ВС, ВВ возможен <-ота>, ср.:    р    , е  

(    р й,   ,   ) (АВ),  к ль     , е  ( к  ль к й,   ,  ) (АС). Если 

в производящем ударение АВ, АС, ВС, но не АА, ВВ, то 

наблюдаются -<ина, -изна>, ср.:  ел     , е  (  л  й,   ,   ) 

(АВ),        , е  (     й,   ,  ) (АС), к      , е  (к    й,   ,  ) (ВС), 

 ел      , е  (  л  й,   ,   ) (АВ), ре      , е  (ре  к й,   ,  ) 

(АС), кру      , е  (кру   й,   ,  ) (ВС). 

VI класс альтернантов. Алломорф <-ота> возможен 

при акцентной кривой ВС, ВВ, но не АА, АВ, АС, ср.: 

 ем    , е  ( ем  й,   ,  ) (ВС),  р м    , е  ( р м   й,   ,   ) (ВВ). 



При ударении производящего ВС, но не АА, АВ, АС, ВВ 

возможны  алломорфы <-ина, -изна>, ср.: прям    , е , 

прям     , е  (прям  й,   ,  ). 

VIII класс альтернантов. При ударении 

производящего АВ, АС, ВС, но не АА, ВВ, возможен <--ота>, 

ср.:  ем     , е  (  м  й,   ,   ) (АВ), мер л    , е  (м р л й,   , 

 ) (АС),  ур     , е  ( ур   й,   ,  ). Алломорфы <-ина, -изна> 

наблюдаются при акцентных кривых АВ, АС, но не АА, ВС, 

ВВ, ср.: пе  р    , е  (п   р й,   ,   ) (АВ), пухл    , е  (пу хл й, 

  ,  ) (АС), чер      , е  (ч р  й,   ,   ) (АВ), г л     , е (г  л й,  , 

 ) (АС). 
 

2.7. Вариабельность алломорфов суффиксов абстрактных 

имен существительных II класса ударения 

Таблица вариабельности алломорфов суффиксов 

абстрактных имен существительных II класса ударения 
 

Т бл ц  8 

Альтернации фонем Ударение производного 

К П Пал. А В С D 

+ + +     

+ + -     

+ - +     

+ - -  -ина   

- - -  
-ота 

-ина 
  

- + +     

- + -     

- - +  -ина   

    -изна   



Вариабельность суффиксов II класса ударения 

характеризуется следующим образом: -ина сопровождается 

альтернацией по палатальности, периферийности и 

компактности: отсутствие альтернации при суффиксе связано 

с принадлежностью к III классу альтернантов. Фактически, 

вариабельность альтернации фонем задаётся классом 

альтернантов и суффиксов. Альтернация по палатальности 

возможна при исходе основы на альтернанты II, IV, VI, VIII 

классов, ср.: кр      , е  (кр    й,   ,  ),  ел     , е  (  л  й,   , 

  л   ), прям    , е  (прям  й,   ,  ), б   р    , е (б    р й,   , 

 ). Альтернация по компактности возможна при исходе 

основы на альтернанты IVкласса <с> и <ст>, альтернация по 

периферийности – при исходе основы на альтернанты I 

класса:        , е (     к й,   ,      к  ),   л     , е (   л   й, 

  ,  )         , е (   х й,   ,  ). 

Суффикс -изна всегда требует релевантного по 

палатальности альтернанта. Альтернация по палатальности 

возможна при исходе на альтернанты II, IV, VI, VIII классов: 

ле      , е (ле   й,   ,  ),  ел      , е (  л  й,   ,   л   ), 

прям     , е (прям  й,   ,  ), бел     , е (бе л й,   , бе л  ). 

Альтернации по периферийности и компактности при -изна 

не наблюдаются.  

Суффикс -ота(-ета) характеризуется отсутствием 

альтернации. Вообще суффиксы -ота(-ета), -ина, -изна 

задают не саму альтернацию, а обязательный член 

альтернации, возможный при данном классе альтернантов. 

Так, это особенно очевидно при усечении основы, когда 

альтернант производящего в соответствии с вариабельностью 

суффикса заменяется своим противочленом или сохраняет 

его в зависимости от класса альтернантов в производящем, 

например, альтернант III класса <ш> заменяется при 

усечении своим периферийным противочленом <x>, 

напротив, некомпактный, непериферийный <c> 

автоматически заменяется компактным, непериферийным 

альтернантом <ш>. По-видимому, можно говорить о 



доминации перечисленных суффиксов в выборе альтернанта 

производящего над альтернацией фонем, так что альтернант 

производного задаётся автоматически, без исключения, в 

зависимости от суффикса и класса альтернантов 

производящего. 

Вариабельность суффиксов по ударению также 

обусловлена морфонологическими характеристиками 

производящего, если в производящем хотя бы в одной из 

форм ударение на окончании, то в производном акцентная 

кривая В, ср.: гря      , е (гря    й,   ,  ), бел     , е (бе л й,   , 

бе л  ).Исходя из определения подвижной и неподвижной 
1
 

альтернационной парадигмы, -ина можно отнести к 

подвижной альтернационной парадигме, а -изна и -ота(-ета) 

– ко II парадигме с заданным альтернантом. 

Описание имен II класса ударения показывает, что 

суффиксы -ота(-ета), -ина, -изна также отличает абсолютная 

фузия. Сначала ударение и класс альтернантов 

предсказывают выбор алломорфа, затем алломорф способен 

налагать ограничения на ударение и выбор альтернанта 

производного. Это дает право говорить о функциональной 

эквивалентности ударения, альтернации фонем и 

аффиксации. 

 

2.8.Описание альтернации алломорфов суффиксов 

абстрактных имен существительных 

 

Говоря об альтернации алломорфов, мы имеем в виду 

парадигму алломорфов суффиксов. 
2
 Суффиксы -ость(-есть), 

-ота(-ета), -ина, -изна образуют одну парадигму. Различия 

между членами этой парадигмы задаются определёнными 

правилами. Их инвариант состоит в том, что они образуют 

абстрактные имена существительные женского рода от 

                                           
1 См. с. 49 
2 См. с. 57-58. 



прилагательных. Алломорфы суффиксов -ость(-есть), -ота(-

ета), -ина, -изна составляют парадигму альтернантов 

алломорфов <-ость(-есть) ~ -ота(-ета) ~ -ина ~ -изна>. 

 

Таблица альтернации алломорфов суффиксов 

абстрактных имен существительных 

 

Т бл ц  9 

 

Класс 

альтернантов 

Ударение производящего 

АА АВ АС ВС ВВ 

I -ость -ость 

-ость 

-ота 

-ина 

-ость 

-ота 
 

II -ость 
-ость 

-ина 

-ость 

-ота 

-ина 

-изна 

-ота 

-ина 

-изна 

 

III -есть -есть 

-ота 

(-ета) 

-ина 

 -ота 

IV -ость 

-ота 

-ина 

-изна 

-ость 

-ота 

-ина 

-изна 

-ость 

-ина 

-изна 

 

VI -ость   -ота -ота 



-ина 

-изна 

VIII -ость 

-ость 

-ота 

-ина 

-изна 

-ость 

-ота 

-ина 

-изна 

-ость 

-ота 
 

j      

 

При I классе альтернантов парадигма представлена  

алломорфами <-ость>, <-ота>, <-ина>. Если в производящем 

акцентная кривая АА, АВ, то возможен только <-

ость>:упру г   ь,   (упру г й,  ,  ),   л к   ь,   (  л к й,   , 

  ). 

При акцентной АС в производящем возможны <-

ость>, <-ота>, <-ина>:     к   ь,  ,        , е ,        , 

е (     к й,   ,   ). Если производящее – прилагательное на -ок-, 

то возможна дублетность. В производных на <-ота>,<-

ина>элемент -ок- подвержен усечению.  

При акцентной кривой ВС в производящем возможны  

алломорфы <-ость>, <-ота>:глу х   ь,  , (глух  й,   ,  ) и 

глух    , е .<-ость>, <-ота> образуют дублеты. Если 

дублетность невозможна, то избирается только <-

ость>:бл  г   ь,   (бл г  й,   ,  ). При ВВ парадигма не 

представлена. 

При II классе альтернантов парадигма представлена 

полностью. Если в производящем акцентная кривая АА, то 

возможен только <-ость>: еле п   ь,   ( еле п й,  ,  ). При 

акцентной кривой АВ возможны <-ость>, <-ина>, ср.: 

   р      ь,   (   р    й,   ,   ), глуб  к   ь,   (глуб  к й,   ,   ) и 

глуб    , е . При исходе основы на -ок- возможна дублетность. 

При акцентной кривой АС возможны все члены парадигмы: 



глу п   ь,   (глу п й,   ,  ), хр п    , е (хр  пл й,   ,  ),  л б    , 

е  ( л  б й,   ,  ),         , е (     й,   ,  ). 

 Алломорфы <-ость>и <-ина> образуют дублеты: 

 л  б   ь -  л б    . При отсутствии дублетности избирается 

<-ость>:   р      ь. Дублетными могут быть <-ина> и <-

изна>:       , е (     й,   ,  ) и         , е . Дистрибуция 

алломорфов <-ость> и <-ота> определена относительно 

морфологической структуры производящего: <-ота> 

возможен от слов с исходом основы на -л-, который в 

процессе присоединения <-ота> усекается и выбирается 

альтернант нулевого такта  хр п    , е (хр  пл й,   ,  ),   п    , 

е (   пл й,   ,  ). 

При акцентной кривой ВС в производящем возможны 

<-ота>, <-ина>, <-изна>, ср.:  леп    , е ( леп  й,   ,  ), 

кр      , е (кр    й,   ,  )   кр       , е . 

Алломорфы <-ина>и <-изна> могут быть дублетными, 

если нет дублетности, то возможен только <-изна>:ряб     , 

е (ряб  й,   ,  ).Суффикс <-ота> является непродуктивным 

вариантом <-изна> и представлен одним словом:  леп    . 

При акцентной кривой ВВ производящего парадигма не 

представлена.. 

При III классе альтернантов парадигма представлена 

алломорфами <-есть>, <-ота(-ета)>, <-ина>. При ударении 

производящего АА, АВ возможен только <-есть>: гу че  ь, 

  ( гу ч й,  , е) (АА), г ря че  ь,   (г ря ч й,   ,   ) (АВ). Если в 

производящем акцентная кривая АС, то возможны  

алломорфы <-ета> и <-ина>:   е   , е (     й,   , е), р      , 

е (р    й,   , е). Их дистрибуция неясна, так как имеется всего 

по одному примеру. При ударении производящего ВВ 

возможен лишь <-ота>, ср.:  мех    , е ( ме    й,   ,   ). 

При IVклассе альтернантов парадигма представлена 

всеми членами. При акцентной кривой АА в производящем 

возможен лишь <--ость>: чум      ь,   (чум    й,  ,  ). 

Альтернанты <-ота>, <-ина>, <-изна> наблюдаются при 

акцентной кривой АВ производящего         , е (     к й,   , 



  )          , е ,     ел     , е (  л  й,   ,   ) и  ел      , е . 

От основ на -ок- <-ота>,<-ина>: образуют дублеты. При 

отсутствии дублетности с алломорфом <-ота> алломорф -<-

ина>дублетен с <-изна>: ел      -  ел      . 

При ударении производящего АС возможны все 

альтернанты алломорфов:     я    ь,   (    я  й,   ,  ), 

 к ль     , е ( к  ль к й,   ,  ), ре     , е (ре  к й,   ,  ) и 

ре      , е . Альтернанты <-ина>, <-изна>- могут быть 

дублетными:  ел      -  ел      . При отсутствии 

дублетности возможны только -<-ина>,:       , е (     й,   , 

 ).Алломорф <-ота>, возможен при исходе основы на -к-, 

который подвержен усечению. Аллморф <--ость> выбирается 

на втором словообразовательном такте. В остальных случаях 

выбирается <-ина>. 

При акцентной кривой ВС в производящем могут быть 

<-ость, -ина, -изна>:   я     ь,   (  я   й,   ,  ),  е     , 

е ( е   й,   ,  ), кру      , е (кру   й,   ,  ). Дистрибуция между 

этими алломорфами задается списком слов, относящихся к 

каждому варианту алломорфа: -<--ость>:мл      ь, 

м  л     ь,   я     ь < -ина>: е     , к        <-изна>  

кру      . 

При VI классе альтернантов представлены 

суффиксы <-ость, -ота, -изна>. При ударении производящего 

АА возможен суффикс -<-ость>, при акцентной кривой ВВ – 

суффикс <-ота>:л  к м   ь,   (л  к м й,  ,  )   р м    , 

е ( р м   й,   ,   ).  

При акцентной кривой ВС в производящем 

наблюдаются<-ота, -ина и -изна>::  ем    , е ( ем  й,   ,  ), 

прям    , е (прям  й,   ,  ), прям     , е (прям  й,   ,  ).<-ота, -

ина,  -изна> могут образовывать дублеты: прям     - 

прям     - прям     . При отсутствии дублетности возможен 

только <-ота>:хр м    , е (хр м  й,   ,  ). При ударении АВ, 

АС парадигма не представлена. 



При VIII классе альтернантов парадигма 

представлена полностью. При ударении АА в производящем 

возможен только <-ость>:к у р   ь,   (к у р й,  ,  ). 

Альтернанты <-ость, -ота, -ина, -изна> возможны при 

акцентных кривых АВ и АС в производящем:   е  л   ь,   

(  е  л й,   ,   ), пе  р    , е (п   р й,   ,   ), 

чер     ,е (ч р  й,   ,   ), бел     , е (бе л й,   ,  ),  я л   ь,   

( я л й,   ,  ), бле      , е (бле    й,   ,  ), пухл    , е (пу хл й,   , 

 )  ер     , е ( е р й,   ,  ). 

При АВ в производящем <-ость, -ота, -ина> образуют 

дублеты:   е  л   ь -   е л     -   е л    . При отсутствии 

дублетности избирается только <-ость>:м  л   ь,   (м  л й, 

  ,   ), р   ле      ь,   (р   ле    й,   ,   ). 

Дублетными могут быть <-ота, -ина, -изна>: чер      

- чер      - чер      . При невозможности дублетности -изна с 

-ота и -ина -изна дублирует с -ость:мел     , е (ме лк й,   ,  )   

ме лк   ь  цел     , е (це л й,   ,  ) и це л   ь. При акцентной 

кривой ВС в производящем возможны <--ость> и<--

ота>: у р    ь,   ( ур   й,   ,  )    ур     , они образуют 

дублеты. 

Дистрибуция абстрактных имен на -ость(-есть), -ота(-

ета), -ина, -изна определяется словообразовательным тактом, 

морфонологической членимостью производящего или 

задаётся списком непродуктивного варианта. 

 

Выводы ко 2 главе 
 

Морфонологическое описание отадъективных 

абстрактных имен существительных с суффиксами -ость(-

есть), -ота(-ета), -ина, -изна позволило рассмотреть 

внутрикатегориальные морфонологические явления, 

происходящие в процессе словообразования и формирующие 

звуковой облик слов nomina abstracta. Они включаются в 

парадигму с общим семантическим значениям.Их инвариант 

состоит в том, что они образуют абстрактные имена 

существительные женского рода от  непроизводных имен 



прилагательных.Это характеристики, которые остаются 

неизмененными при всех последовательных изменениях 

объекта.Абстрактные имена существительные с  суффиксами-

ость (-есть), -ота (-ета), -ина, -изна составляют одну 

семантическую парадигму.Суффиксы являются вариантами в 

рамках указанной семантической парадигмы, выбор которых 

зависит от морфонологических правил. 

Из описания абстрактных существительных I класса 

ударения можно увидеть, что существуют общие ограничения 

по ударению производящих и классу альтернантов. Суффикс 

-ость(-есть) невозможен при акцентной кривой ВВ и основах 

на <j>.  

Дальнейшие ограничения на выбор суффикса 

обнаруживаются в рамках данного класса альтернантов и 

обусловлены акцентной кривой производящего. Фузионная 

природа суффикса -ость(-есть) выражается как в общих 

запретах, так и в ограничениях по ударению производящего в 

рамках отдельно взятого класса альтернантов.  

Рассмотренный класс суффиксов отличает фузия, а не 

агглютинация. Выбор алломорфа зависит от 

морфонологических характеристик производящего, а 

алломорф определяет ударение и вид альтернанта 

производного, что указывает на то, что характер доминации 

между перечисленными морфонологическими средствами 

может меняться.  

Суффиксы -ота(-ета), -ина, -изна, относящиеся ко II 

классу ударения, недопустимы при ударении производящего 

АА и основах на <j>. Такие же ограничения со стороны 

ударения производящего и класса альтернантов существуют 

для каждого суффикса. 

Дальнейшие ограничения на выбор суффиксов 

обусловлены ударением производящего в рамках данного 

класса альтернантов.Альтернации по периферийности и 

компактности при -изна не наблюдаются. Суффикс -ота 

(-ета) характеризуется отсутствием альтернации. Вообще 



суффиксы –ота (-ета), -ина, -изна задают не саму 

альтернацию, а обязательный член альтернации, возможный 

при данном классе альтернантов. Так это особенно очевидно 

при усечении основы, когда альтернант производящего в 

соответствии с вариабельностью суффикса заменяется своим 

противочленом или сохраняет его в зависимости от класса 

альтернантов в производящем, например, альтернант III 

класса <ш> заменяется при усечении своим периферийным 

противочленом <x>, напротив, некомпактный, 

непериферийный <c> автоматически заменяется компактным, 

непериферийным альтернантом <ш>. По-видимому, можно 

говорить о доминации перечисленных суффиксов в выборе 

альтернанта производящего над альтернацией фонем, так что 

альтернант производного задаётся автоматически, без 

исключения, в зависимости от суффикса и класса 

альтернантов производящего. 

Вариабельность суффиксов по ударению также 

обусловлена морфонологическими характеристиками 

производящего, если в производящем хотя бы в одной из 

форм ударение на окончании, то в производном акцентная 

кривая В, ср.: гря      , е (гря    й,   ,  ), бел     , е (бе л й,   , 

бе л  ). 

Исходя из определения подвижной и неподвижной  

альтернационной парадигмы,< -ина>можно отнести к 

подвижной альтернационной парадигме, а< -изна и -ота(-

ета)> – ко II парадигме с заданным альтернантом. 

Описание имен II класса ударения показывает, что 

суффиксы –ота (-ета), -ина, -изна также отличает 

абсолютная фузия. Сначала ударение и класс альтернантов 

предсказывают выбор алломорфа, затем алломорф способен 

налагать ограничения на ударение и выбор альтернанта 

производного. Это дает право говорить о функциональной 

эквивалентности ударения, альтернации фонем и 

аффиксации. 



Говоря об альтернации алломорфов, мы имеем в виду 

парадигму алломорфов суффиксов. Суффиксы -ость(-есть), -

ота(-ета), -ина, -изна образуют одну парадигму. Различия 

между членами этой парадигмы задаются определенными 

правилами. Их инвариант состоит в том, что они образуют 

абстрактные имена существительные женского рода от 

прилагательных.  Если имена nomina abstracta  образуются от 

производных имен прилагательных, то суффикс подвергается 

усечению.Алломорфы суффиксов <-ость(-есть), -ота(-ета), -

ина, -изна> составляют парадигму альтернантов 

алломорфов<-ость(-есть)~-ота (-ета) ~ -ина ~ -изна>, что 

отражено в соответствующей таблице. 

Дистрибуция абстрактных имен на -ость(-есть), -ота(-

ета), -ина, -изна определяется словообразовательным тактом, 

морфонологической членимостью производящего или 

задаётся списком непродуктивного варианта. 

Морфонологический анализ абстрактных имен 

существительных с суффиксами -ость(-есть), -ота(-ета), -

ина, -изна показывает, что их образование связано с 

альтернацией ударения, фонем и альтернацией алломорфов. 

Выбор алломорфа суффикса зависит от ударения и класса 

альтернантов производящего. Совокупность указанных 

правил определяет, на самом деле, альтернацию суффиксов, 

которые представляют класс алломорфов. Однако алломорф, 

в свою очередь, определяет класс ударения и вид альтернанта 

производного, иначе говоря, принадлежность к парадигме 

альтернации фонем. Единицей классов алломорфов 

суффиксов является парадигма алломорфов, различия между 

членами которой сводятся к различным правилам. 

Морфонологическая система рассматриваемого класса 

слов представлена двумя классами АП, I и II 

альтернационными парадигмами и одной парадигмой 

алломорфов. Отсутствие противопоставления парадигм 

алломорфов объясняется тем, что описанные имена 

представляют собой фрагмент словообразовательного класса. 



Таким образом, зависимость выбора суффиксов -ость(-

есть), -ота (-ета), -ина, -изна от ударения и класса 

альтернантов производящего, вариабельность алломорфов 

свидетельствуют о фузии морфонологических средств в 

рассматриваемом классе слов и об отсутствии очевидных 

признаков агглютинации, иными словами об эквивалентности 

ударения, альтернации фонем и аффиксации. 

Такие семантические характеристики, как 

качественность и относительность, на морфонологические 

характеристики производного не оказывают никакого 

влияния. Существенным является только принадлежность к 

словообразовательному такту: образование от производного 

или непроизводного слова. Употребление от производных 

имен прилагательных слов с суффиксами -ота(-ета), -ина 

ограничено отдельными примерами, а суффикс -изна вообще 

невозможен от производных имен прилагательных: суффикс -

ость(-есть) возможен на любом  словообразовательном  

такте. 

Таким образом,фузионная природа суффиксов -ость(-

есть), -ота (-ета), -ина, изна выражается как в общих 

запретах, так и в ограничениях по ударению производящего в 

рамках отдельно взятого класса альтернантов.  

На основе описания была выявлена следующая 

закономерность: в современном русском литературном языке  

суффикс -ина может быть многозначным с точки зрения 

категориального значения производящего и семантики  

производного. По отношению к словообразовательному типу  

такие суффиксы  можно считать омонимичными. Омонимия 

суффиксов снимается морфонологическими средствами, а 

менно акцентологическими.Словообразовательное значение 

суффикса оказывактся «пустым». 

  



ГЛАВА 3. МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В 

СЛОВООБРАЗОВАНИИ ДИМИНУТИВОВ МУЖСКОГО 

РОДА И ИХ ЗНАЧИМОСТЬ В СИНТЕЗЕ ЗВУКОВОГО 

ОБЛИКА СЛОВА 

 

Материалом для исследования в этой главе послужили 

диминутивы мужского рода.К диминутивам мужского рода 

относятся производные с суффиксами -чик, -ец, -ēк, -ӣк1
,-ок 

(-ек), -ушек (-юшек, -ышек), -анёк (-енек). В рамках 

среднего и женского рода рассматриваются слова , 

семантически относящиесяк мужскому роду, но склоняемые, 

по образцу соответственно среднего или женского рода: ср.: 

г р     к  ,      к  и    р ч   к , му  ч   к . 

Они включаются в парадигму с общим семантическим 

значениям.Их инвариант состоит в том, что они образуют 

уменьшительно-ласкательные имена мужского  рода от имён 

существительных. Под ним понимаются те характеристики, 

которые остаются неизмененными при всех 

последовательных изменениях объекта. В абстрактных 

именах существительных суффиксы -ость (-есть), -ота (-ета), 

-ина, -изна составляли одну семантическую парадигму. При 

описании диминутивов, которые неоднородны по своему 

значению, мы выделяем три семантические парадигмы:  

1) с ласкательным значением;  

2) со значением уменьшительности – 

пренебрежительности;  

Члены этих парадигм находятся либо в отношениях 

дополнительной дистрибуции, либо образуют дублеты. 

Необходимо рассмотреть условия, при которых возможна 

дистрибуция или дублетность. В семантическом делении 

есть, несомненно, элементы условности. В некоторых случаях 

решающим для определения значения суффикса являются 

                                           
1Черточка над суффиксом означает, что это суффикс с ласкательным 

значением. 



дифференциация перечисленных значений 

морфонологическими средствами: например, производные с 

безударным -ушка (-юшка) входят в парадигму со значением 

ласкательности, а производные с ударным (-ушка, -юшка) – 

в парадигму со значением уменьшительности. 

Исследуемый класс слов позволит рассмотреть 

внутрикатегориальные морфонологические явления.  

Предметом исследования являются морфонологические 

явления в области словообразования диминутивов мужского  

рода. 

В главе рассматривается дистрибуция аффиксов, а 

также соотношение ударения, альтернации и аффиксации. 

Вопрос о стратификации диминутивов (положение в уровнях 

морфологии и словообразования) не рассматривается. 

Процедура описания такая же, как и в абстрактных 

именах.  
 

3.1. Парадигматические характеристики диминутивов 

мужского рода I класса ударения 
 

Диминутивы, относящиеся к I классу по ударению, 

включают производные с суффиксами-чик, -ец, -е к. 
 

3.1.1.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -чик с уменьшительно-ласкательным 

значением 

 

Неподвижная АП 

 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты II, VI, 

VIII классов представлены в производящем и в производном 

непалатальными вариантами. 

II класс: ру б- ру бч к,    п-   пч к,  л   -  л   ч к, 

 к  ф- к  фч к. 

VI класс:     м-    мч к. 



VIII класс: к рм   -к рм   ч к,ку     -ку     ч к, 

м    р-м    рч к  альтернанты VIII класса могут быть 

представлены в производящем и производном палатальными 

вариантами:     м б ль-    м б льч к, р   к ль-

р   к льч к. 

 

Вариант II. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем; альтернант VIII класса 

<л> представлен в производном палатальным вариантом: <л-

л’> –   гел-   гельч к, б у л-б у льч к. 
 

Подвижная АП 

 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II и VIII классов представлены в производящих 

и производных непалатальными вариантами:  

II класс: рук   -рук   ч к;  

VIII класс: бл   -бл   ч к. 

 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант II класса <ф> представлен в производящем и 

производном непалатальным вариантом: к  ф-  к  фч к. 

 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса представлен в производном 

палатальным вариантом: <л-л’> –к   л-к   льч к, чех  л-

чех  льч к. 

 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса <л> представлен в производном 

палатальным вариантом:<л-л’>– к  л к л-к л к  льч к. 

 



Таблица выбора суффикса-чик 

Т бл ц  10 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II -чик -чик -чик  

III     

IV -чик 
 

  

VI - чик    

VIII -чик -чик -чик  

j     

 

При ударении в производящем акцентной кривой А 

ударение в   производном на том же слоге основы, что и в 

производящем:  ру б -  ру бч к   гел -    гельч к,,Если в 

производящем не акцентная кривая не А, то в производном 

ударение всегда располагается на финали основы:бл   -

бл   ч к, к  ф-  к  фч к, чех  л- чех  льч к,к  л к л-

к л к  льч к. 

 

3.1.2.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -ец с уменьшительно-ласкательным 

значением 

 

При суффиксе -ец вариабельность по палатальности 

производного не учитывается, так как позиция перед /е/ 

предполагает нерелевантность предшествующего альтернанта 

по палатальности. Однако мы рассматриваем наличие или 

отсутствие палатального альтернанта производящего. 

Описание материала показывает,что исход основы в 

производящем представлен непалатальным вариантом 

альтернанта. 



Неподвижная АП 

Неподвижная АП представлена одним вариантом: в 

производном акцентная кривая А на том же слоге основы, что 

в производящем,  альтернанты II,IV,VI,VIII классов 

представлены в производящем непалатальными вариантами:II 

класс:   г  б-  г  бец, у  у п-у  у пец,   л   -  л   ец,     ф-

    фец. 

IV класс:    у  -   у  ец, ух    -ух    ец,   рпр   -

  рпр   ец,   п   -  п   ец. 

VI класс:     м-    мец, р  м-р  мец. 

VIII класс:    я  -   я  ец,к л мбу р-к л мбу рец. 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая В, исход основы в 

производящем представлен непалатальным вариантом 

альтернанта II класса: хле  -хле е ц. 

 

Таблица выбора суффикса -ец 

Т бл ц  11 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II -ец 
 

-ец  

III     

IV -ец 
 

  

VI - ец    

VIII -ец 
  

 

j     

 

При ударении в производящем акцентной кривой А 

ударение в производном на том же слоге основы, что и в 

производящем:  г  б-  г  бец,   рпр    -   рпр   ец,    м - 

    мец,к л мбу р-к л мбу рец. Если в производящем не 



акцентная кривая не А, то в производном ударение всегда 

располагается на финали основы:хле  -хле е ц. 

 

3.1.3.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -е к 

Неподвижная АП 

Неподвижная АП представлена только одним 

вариантом: в производном акцентная кривая А на том же 

слоге основы,что в производящем, исход основы в 

производящем представлен альтернантом I класса <к>, 

который чередуется по периферийности с альтернантом III 

класса <ч>: <к-ч>–г      к-г      чек,       к-      чек, 

   м к-   м чек, к     к-к     чек,      к-     чек. 

Подвижная АП 

В подвижной АП можно выделить только один 

вариант: в производящем акцентная кривая В, в производном 

акцентная кривая А на финали основы, альтернант I класса 

<к> представлен в производном альтернантом III класса 

<ч>:<к-ч> –  ре   к-  ре   чек,   гел  к-  гел  чек. 

Таблица выбора суффикса -ēк 

Т бл ц  12 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ек -ēк   

II 
   

 

III     

IV 
  

  

VI 
 

   

VIII 
   

 

j     

 

При ударении в производящем акцентной кривой А 

ударение в производном на том же слоге основы, что и в 

производящем:      к-      чек,   м к-   м чек,к     к-



к     чек. Если в производящем не акцентная кривая не А, то 

в производном ударение всегда располагается на финали 

основы:   ре   к-  ре   чек,   гел  к-  гел  чек. 

 

3.2. Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов диминутивов мужского рода I класса 

ударения. 

Таблица выбора алломорфов суффиксов 

диминутивов мужского рода, задающих I класс ударения 

Т бл ц  13 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ēк -ēк   

II -чик, -ец -чик -чик,-ец  

III     

IV -ец -ец   

VI -ец,-чик    

VIII -чик,-ец -чик -чик  

j     

 

Диминутивы I класса ударения обнаруживают 

зависимость выбора суффиксов от ударения и класса 

альтернантов производящего. Фузионная природа суффика 

выражается в общих запретах на класс альтернантов и класс 

ударения производящего,а именно: невозможность 

образования производных от основ, оканчивающихся на 

альтернанты III класса и <j>, а также с ударением класса d. 

Суффикс -ēк возможен при ударении производящего 

классов а,в,с, но не d, при исходе основы на альтернанты II, 

IV,VI,VIII классов и основах на <j>:       к-

      чек(а),б    к-б    чек(в). 

Суффикс -чик возможен при ударении производящего 

классов а, в, с, но не d, при исходе основы на альтернанты II, 



VI,VIII классов,но не I, IV и основах на <j>:  ру б- ру бч к(а), 

    м-    мч к (а), рук   -рук   ч к (в),  к  ф- к  фч к (с), 

ку     -ку     ч к (а). 

Акцентологические условия выбора суффикса -ец 

аналогичны акцентологическим условиям выбора суффикса -

чик, но -ец возможен при исходе основы на альтернанты II, 

IV,VI,VIII классов, но не I класса и основах на <j>: г р ер  б-

г р ер  бец (а),   х   -  х   ец (а),     м-    мец(а), х  л  -

х л  е ц(в), хле  -хле  ец(с). 

Дальнейшие ограничения выражаются ударением 

производящего в рамках данного класса альтернантов. 

I класс альтернантов. В этом классе возможен лишь 

алломорф <-ēк> при ударении производящего классов а, в, но 

не с, d: г      к-г      чек(а),  ре   к-  ре   чек(в). 

II класс альтернантов. Алломорф <-чик> возможен 

при ударении производящего классов а, в, с, но не d:    ф-

    фч к (а), рук   -рук   ч к (в),  к  ф- к  фч к (с). 

Алломорф <-ец> возможен при ударении производящего 

классов а, с, но не в, d:    ф-    фец (а),   г  б-  г  бец (а), 

хле  -хле е ц (с). 

IV класс альтернантов. В этом классе возможен 

лишь <-ец>при ударении производящего классов а, в, но не с, 

d:  ря  -  ря  ец (а),х  л  -х л  е ц (в). 

VI класс альтернантов. При ударении производящего 

класса а, но не в, с, d, возможны алломорфы <-чик,-ец>-: 

    м-    мч к,    мец(а). 

VIII класс альтернантов. При ударении 

производящего классов а, в, с, но не d, возможен <--чик>: 

 мб  р- мб  рч к (а), к   л-к   льч к (в), к  л к л-

к л к  льч к(с). Алломорф <-ец> возможен при ударении 

классов а, но не в, с, d:  мб  р- мб  рец (а), ку     -ку     е 

ц(а). 

Суффиксы I класса ударения диминутивов мужского 

рода обнаруживают фузию, а не агглютинацию. Выбор их 

обусловлен ударением и классом альтернантов 



производящего. При этом при ударении производящего 

класса а в производном ударение располагается на том же 

слоге основы, что в производящем. При ударении в 

производящем не класса а  в производном ударение 

находится на финали основы. 

 

3.3.Вариабельность алломорфов суффиксов диминутивов 

мужского рода I класса ударения. 

Таблица вариабельности алломорфов суффиксов 

диминутивов мужского рода I класса ударения. 

Т бл ц  14 

Альтернации фонем Ударение производного 

К П Пал. А В С D 

+ + +     

+ + -     

+ - +     

+ - -     

- - - 
-чик, 

-ец 
-ец   

- + +     

- + - -ēк    

- - + -чик*    

 

*Примечание. В производных с суффиксом -чик 

допустимы чередования по палатальности лишь относительно 

альтернанта VIII класса <л>. При исходе основы на 

альтернанты II, IV,VI классов альтернация по палатальности 

не наблюдается,ср.:   л   -  л   ч к,     м-    мч к,но 

к п    л-к п    льч к, р     л-р     льч к. 

Суффикс -ēк при исходе основы на альтернанты I 

класса обнаруживает альтернации по периферийности: 

      к-      чек, г      к-г      чек,  е  к- е  чек,  уб  к-

 уб  чек. При суффиксе -ец вариабельность по палатальности 

не учитывается. Выбор акцентной кривой производного 

зависит от ударения производящего. При ударении 



производящего класса а акцентная кривая на том же слоге 

основы, что в производящем:  к  фч к,     м б  льч к, 

      чек,  е ремец. При подвижности ударения акцентная 

кривая может располагаться на финали основы или 

флексии:к   л-к   льч к (в), х  л  -х л  е ц (в), б    к-

б    чек (в). 

В диминутивах I класса ударения также можно 

обнаружить противопоставление двух альтернационных 

парадигм. В подвижную альтернационную парадигму входит 

-ēк, так как по определению она характеризуется наличием 

альтернации по периферийности иликомпактности. Во II 

альтернационную парадигму мы относим -чик и -ец. 

 

3.4.Парадигматические характеристики диминутивов 

мужского рода II класса ударения 

В этот класс входят диминутивы с суффиксами -ӣк, -
ок (-ек), -у шек(-юшек, -ышек), -анёк(-енёк). 

 

3.4.1.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -ӣк с ласкательным значением 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты IV,VIII класса 

представлены в производящем и производном палатальными 

вариантами:  

IV класс: ме  е  ь-ме  е дик
1
, те с ь- е    к  

VIII класс: п р фе ль-п р фе л к,  у   рь- у   р к. 

Вариант II. В производящем и производном 

акцентная кривая А на финали основы, в производящем и 

производном представлены альтернанты III класса: 

к   е   -к   е    к, кря  -кря   к, м  е  -м  е   к, 

п   -п    к
2
,  к  я  -  к  я   к, м  р -м  р  к, пу   -

пу    к. 

                                           
1Медве дь относится к акцентным кривым А и С1. 
2Па ж относится к акцентным кривым А и В. 



Вариант III. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты IV,VIII классов представлены в производящем и 

производном палатальными вариантами: 

V класс: л м   ь-л  м  к
1
, я  ь-я   к  

VIII класс:г л   ль-г л   л к, бук   ь-бук   р к. 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернантыIII класса представлены в прозводящем и 

производном:гу  -гу   к,   -   к,     -     к,у  -у   к, 

чер   -чер    к, ч   -ч    к,  ерг  ч- ерг  ч к, к л  ч-

к л  ч к,кл  ч-кл  ч к, лу ч-л уч к, мя ч-мя ч к,   лк  ч-

  лк  ч к, гр   -гр    к,  р - р  к, к р      -к р       к, 

  л   -  л    к, кле  -кле   к,ле  -ле   к,пл   -пл    к, 

     -      к, хря  -хря   к. 

Вариант V. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <д> представлен в производящем и 

производном палатальными вариантами: г     ь-г      к, 

гру   ь-гру    к. 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая А на 

финали основы, альтернант IV класса <т’> представлен в 

производящем и производном палатальным вариантом:  я  ь-

 я   к. 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты IV класса <д’> и <т’> представлены в 

производящем и производном палатальным 

вариантом:ме  е  ь-ме  е   к,л  м  ь-л  м  к. 

Вариант VIII. В производящем и производном 

акцентная кривая А на финали основы, альтернанты 

II,IV,VI,VIII классов в производном представлены 

палатальными вариантами:  

                                           
1Ломо ть относится к акцентным кривым В и С1. 



II класс: <б-б’> –гр  б -гр  б к
1
, ру б-  ру б к, ух  б - 

ух  б к;<в-в’> –кл    - кл    к; <п-п’> – ок  п- к  п к <ф-ф’> –

пу ф-пу ф к.  

IV класс: <д-д’> –бу ербр    -бу ербр    к <т-т> –

 бб    - бб    к; <з-з’> – лм    -  лм    к; <с-с> – бр к    - 

 бр к    к. 

VI класс: <м-м’> –г   м - г   м к. 

VIII класс: <л-л’> –кр     лл - кр     лл к <н-н> –

кр    - кр    к,чле   - чле   к <р-р’> – к  р -  к  р к. 

Вариант IX. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II, IV,VI,VIII классов представлены в 

производных палатальными вариантами: 

II класс: <б-б’> –гр  б - гр  б к;<п-п’> –кл  п - клл  п к  

IV класс:<д-д’> –пл    - пл    к <т-т’> –  ль  - 

  ль  к
2
,<з-з> –к р у   - к р у   к,  у   -  у   к;  

VI класс: <м-м’> –   м -    м к  

VIII класс: <л-л’> –к   л - к   л к  н-н’> –  л    -

 л    к <р-р’> –    р -     р к. 

Вариант Х. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II,IV,VI,VIII классов в производном 

представлены палатальными вариантами:  

II класс: <б-б’> –гр  б - гр  б к <п-п> – к  п -  к  п к  

IV класс: <д-д’> –г    -г    к
3
;<т-т> –б     - б     к; 

<з-з’> –     -      к <с-с’> –     -     к  

VI класс: <м-м’> –л  м - л  м к
4
;  

VIII класс: <л-л’> –   л -    л к;<р-р’> –х  р - х  р к. 

Вариант ХI. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

                                           
1Гро б относится к акцентным кривым А, С. 
2А льт относится к акцентным кривым В, С. 
3Го д относится к акцентным кривым С, С1. 
4Ло м относится к акцентным кривым С и С1. 



альтернанты II, IV,VI классов представлены в производном 

палатальными вариантами:  

II класс: <б-б’> – у б -  у б к  

IV класс: <д-д’> –г    - г    к <т-т’> –фл    - фл    к
1
;  

VI класс: <м-м’> –л  м - л  м к. 

Вариант ХII. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <т> представлен в производном 

палатальным вариантом <т-т’> –пру   -пру   к. 

Вариант XIII. В производящем и производном 

акцентная кривая А на финали основы, альтернант IV класса 

<ц> представлен в производном компактным альтернантом 

III класса <ч’>:<ц-ч’> –кр     ец - кр     ч к, мер    ец - 

мер    ч к, м  л  ец - м л   ч к,п  лец - п  льч к,     ец - 

    ч к,  ч   л   ец -  ч   л   ч к. 

Вариант XIV. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <ц>представлен в производном 

альтернантом <ч’>; <ц-ч’> – убе ц - у бч к, г ле ц - г  льч к, 

 еребе ц -  ере бч к, рубе ц - ру бч к. 

Вариант XV. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <з’> представлен в производном 

компактным альтернантом <ж>: <з’-ж> –к я  ь - к я   к. 

 

Таблица выбора суффикса-ик  

Т бл ц  15 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ик 
 

  

II 
 

-ик -ик  

III -ик -ик   

                                           
1Фло т относится к акцентным кривым А и С1. 



IV -ик -ик -ик -ик 

VI -ик  -ик  

VIII --ик -ик -ик  

j     

 

В производном ударение всегда располагается на 

финали основы: те с ь- е    к  п р фе ль-п р фе л к, 

к   е   -к   е    к, бук   ь-бук   р к, чер   -чер    к, 

г     ь-г      к,  я  ь- я   к, л  м  ь-л  м  к,     р -     р к, 

кр     ец - кр     ч к,  убе ц - у бч к, к я  ь - к я   к. 

3.4.2.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом –ок (-ек) с уменьшительным значением 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты I класса 

представлены в производном непериферийными 

альтернантами:<г-ж> –  р  г -   р   ек    р  г -   р   ек; 

<к-ч>:   у к -   у чек <х-ш>: г р  х - г р   ек, м    х -м     ек. 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <к> представлен в производном 

непериферийными альтернантом <ч>:<к-ч> –б    к - 

б    чек,     л к -     л чек. 

Вариант III. В производящем и производном 

акцентная кривая В, альтернанты II,IV,VIII классов 

представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

II класс: г  рб - г рб  к,  е рп - ерп  к   

IV класс:пру   - пру   к, к    - к    к;  

VIII класс:   пу   -  пу   к, буг  р - буг р  к. 

Альтернанты VIII класса могут быть представлены в 

производящем и производном палатальными вариантами: 

к бе ль -к бел к, куре  ь - кур   к,   л   рь -   л  р к. 

Вариант IV. В производящем и производном 

акцентная кривая В, в производящем и производном 



представлены альтернанты III класса:пер   ч - пер  ч  к, 

б р    - б р    к, кругля   - кругля   к, м л    -м л    к. 

Вариант V. В производящем акцентная кривая А на 

корне, в производном акцентная кривая В, альтернанты 

II,VI,VIII классов представлены в производящем и 

производном непалатальными вариантами:  

II класс: я   реб - я  реб  к
1
    р   -   р    к;  

IV класс:       -      к,  я   -  я   к, м    - м    к   

VI класс: к  м - к м  к;  

VIII класс: п    -п    к,    кер -   кер  к,  е  ер - 

 е ер  к
2
,  х  р -   х р  к, 

Альтернанты VIII класса могут быть представлены в 

производящем и производном палатальными вариантами 

альтернантов VIII класса:у г ль - уг л к
3
,фл  гель - фл гел к, 

    бель -    бел к
4
. 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II, IV,VI,VII 

классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

II класс: б  р   - б р    к  

IV класс:    ре  -   ре   к, б    - б    к VI класс: р  м -

р м  к  

VIII класс:п    - п    к, ху   р - ху  р  к. 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты VIII класса 

представлены в производящем и производном палатальными 

вариантами: кре   ель -кре  ел к, пе р  е ь - пер  е  к,  е  ь 

-  е  к; ср.:  

II класс: г  лубь - г луб  к;  

IV класс: к  г  ь - к г    к, л  п  ь - л п    к, л  к  ь 

- л к    к, л м   ь - л м    к,    г  ь -   г    к  

                                           
1Я стреб относится к акцентным кривым А и С. 
2 См. сноску 1. 
3У голь относится к акцентным кривым А и В. 
4Шта бель относится к акцентным кривым А, С. 



VIII класс:   е рь -   ер  к. 

Наблюдается диспалатализация. 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая В, альтернант VIII класса <н> 

представлен в производящем и производном непалатальным 

вариантом: ч л  - чел   к. 

Вариант IX. В производящем и производном 

акцентная кривая В, альтернанты I класса представлены в 

производном непериферийными альтернантами:<г-ж> –б    г 

- б      к,  ч  г -  ч    к,     г -       к
1
;<к-ч> – рмя к - 

 рмяч  к, б л  к - б л ч  к   х-   –гре х - гре   к,  е   х -

 е     к. 

Вариант Х. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В, альтернанты I 

класса представлены производными альтернантами III класса: 

<г-ж> –    г -       к,   я г -   я   к,     р г -   р    к
2
; 

<к-ч> – рг м  к -  рг м ч  к, б  к - б ч  к   х-   –   р х -

  р    к,    п х -   п    к 

Вариант XI. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты I класса 

представлены в производных непериферийными 

альтернантами III класса: <г-ж> –   лг -   л   к,  ру г -

 ру   к, кру г - кру   к, лу г - лу   к, плу г - плу   к, р  г - 

р    к,   е г -   е   к,     г -       к,    г -      к <к-ч> –

б  к - б ч  к, кл  к - кл ч  к. 

Вариант XII. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая В, альтернант I класса <г> 

представлен в производном альтернантном III класса <г>: <г-

ж> –бе рег - бере   к, б  г - б    к,     г -       к. 

Вариант XIII. В производящем акцентная кривая D, в 

производная кривая В, альтернант I класса <к> чередуется по 

периферийности с альтернантом III <ч>: <к-ч> –кл  к - кл ч  к. 

                                           
1Сто г относится к акцентным кривым А, В, С, С1. 
2Тво ро г относится к акцентным кривым А и В. 



Диминутивы с суффиксом -ок, образованные от основ на 

<j> 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая В: руче й-руче к. 

Вариант II. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В: к  й - к  к. 

Вариант III. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая В:  л  й -  л  к, ч  й - ч  к
1
. 

Таблица выбора суффикса-ок (-ек) 

Т бл ц  16 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ок -ок -ок -ок 

II  -ок -ок  

III     

IV  -ок -ок  

VI  -ок -ок  

VIII  -ок -ок -ок 

j -ок -ок -ок  

 

При подвижности ударения ударение всегда 

располагается на финали основы, при втором 

словообразовательном такте на флексии: г р  х - г р   ек, 

б    к - б    чек, г  рб - г рб  к,    ре  -   ре   к,  е   х -

                                           
1В этот же класс слов входит группа слов с чередованиями, которые не 

регулярны в современном русском языке – это чередование <н-ш>, <н’-

ш>. В производящем а) акцентная кривая А: <н-ш> –б р    - б р   ек, 

к рм    -к рм   ек,    к    -    к   ек,   р к    -   р к   ек. пельме  ь - 

пельме  ек,      е ь -      е ек, к  ме ь - к  ме ек; в списке 8 слов; б) 

акцентная кривая С: <н -ш> – к  ме ь - к  ме ек к, в списке I слово. В 

производном акцентная кривая А. 

В производном и производящем акцентная кривая В, наличие 

чередований:<н-ш> –   лу   -   лу   к; <н-ш> – креме  ь- креме   к, 

реме  ь -реме   к. В списке 4 слова. Всего 13 слов с чередованиями такого 

типа. 



 е     к.фл  гель - фл гел к,   г  ь -   г    к  рг м  к - 

 рг м ч  к,р  м -р м  к,л  п  ь - л п    к, ч  г -  ч    к,    г - 

      к, .руче й-руче к. 

3.4.3.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -ушек (-юшек, -ышек) с ласкательным 

значением 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты II, VIII классов 

представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

II класс: хле б - хле бу ек,  

VIII класс: кл    - кл     ек. 

Вариант II. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В, альтернант II 

класса <в> представлен в производящем и производном 

непалатальным вариантом: хле   - хле у   к и хле  у ек. 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса <л> представлен в производящем и 

производном непалатальным вариантом: к  л - к  л  ек,  

Диминутивы с -ушек(-юшек, -ышек), образованные 

от слов с исходом основ на <j> 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая на финали основы: кр  й - кр    ек,  л   ья -  л     ек 

( л   у ек). 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы:   р бе й 

-   р  бу ек (  р б  ек),   л  е й-  л   у ек. 

Рассмотренные основы на <j> обнаруживает усечение 

<j> при II, IV, VIII классах альтернантов, если имеется 

беглый гласный в основе. После небеглого гласного <j> 

сохраняется, ср.: кр  й - кр    ек, ч  рей -ч  ру ек (ч  р  ек), 

  р бе й -   р  бу ек. В связи с этим мы рассматриваем 

сочетание бøj, вøj, дøj, рøj, и т.п. Основы с усечением <j> 

после альтернантов II, IV, VIII классов, предшествующих 



беглому гласному, являются вариантами исхода основ на 

беглый гласный перед <j>. 

 

Таблица выбора суффикса-ушек (-юшек, -ышек)  

Т бл ц  17 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II - ̅шек 
  

 

III     

IV 
  

  

VI 
 

   

VIII - ̅шек - ̅шек 
 

 

j 
- ̅шек  

(-ышек) 
- ̅шек   

 

В производном  ударение  находится на финали 

основы:хле б - хле бу ек, кл    - кл     ек,к  л - к  л  ек,кр  й - 

кр    ек,  л   ья -  л     ек,  р бе й -   р  бу ек 

(  р б  ек. 

3.4.4.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-анёк (-енёк) с ласкательным значением. 

Вариант I. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В, альтернант IV 

класса <т> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом:  е   ь- е  е  к. 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая В, альтернант VI класса <м> 

представлен в производящем и производном непалатальным 

вариантом: ку м - кум   к. 

Вариант III. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая В, в производящем и 



производном представлен альтернант III класса <ж>: му  -

му е  к. 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая В, альтернант IV класса <т> 

представлен в производящем и производном палатальным 

вариантом: г    ь - г   е  к. 

Таблица выбора суффикса-анёк (-енёк)  

Т бл ц  18 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 

III   -енёк  

IV -енёк 
 

-енёк  

VI 
 

 -анёк  

VIII 
   

 

j     

 

В производном суффикс  -анёк(-енёк)  независимо от 

ударения производящего диктует ударение на флексии: 

 е   ь- е  е  к, ку м - кум   к, му   - му е  к, г    ь - 

г   е  к 

 

3.5. Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов диминутивов мужского рода II класса 

ударения. 

Таблица выбора алломорфов диминутивов 

мужского рода,  

задающих II класс ударения 

Т бл ц  19 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

 

а в с d 



I -ок(-ек) -ек -ок -ок 

II 
-ӣк, -ок,  

- ̅шек 
-ӣк, -ок -ӣк, -ок  

III -ӣк -ӣк, -ок -онёк  

IV 
-ӣк, -ок, 

-енёк 
-ӣк, -ок 

-ӣк, -ок, 

-анёк 
-ӣк 

VI -ӣк, -ок, -ӣк -ӣк, -анёк  

VIII 
-ӣк, -ок, 
-ышек 

-ӣк, -ок, 
-ышек 

-ӣк, -ок -ек 

j 

-ок, 

- ̅шек  
(-ышек) 

-ок, 

- ̅шек 
-ок  

 

 

Общих запретов, как в I классе ударения, не 

существует. 

Суффикс -ок(-ек) возможен при всех классах ударения 

производящего и всех классах альтерантов и <j>:   р  г - 

  р   ек (а), гр  б - гр б  к (в),б р    -б р    к (в),    ре  - 

  ре   к, р  м - р м  к (с),ч л  - чел   к (d). 

Суффикс -ик не испытывает ограничений в выборе 

ударения производящего, но имеются  ограничения по исходу 

основ: -ик возможен при: II, III, IV, VI, VIII классах 

альтернантов, но не при  I классе и основах на <j>: ух  б - 

ух  б к (а), кря   - кря   к (а),     -     к (а), г   м - г   м к 

(в),  к  р -  к  р к (а),     лб -     лб к(в), гр    - 

гр    к(в), пл    - пл    к (в),    м -    м к (в), к   л - к   л к 

(в),    б -    б к (с),      -     к (с),    м -    м к (с),    л -    л к 

(с), пру   - пру   к (d). 

Суффикс -ушек (-юшек,-ышек) возможен при 

ударении производящего класса а, в, но не с, d, при 

альтернантах II, VIII классов и <j>: хле б - хле бу ек (а), к  л -

к  л  ек (в),   р бе й -   р  бу ек (в), кр  й - кр    ек (а).  



Суффикс -анёк(-енёк) возможен при ударении классов 

а, с, но не в, с, при альтернантах III, II, VIII классов и <j>: 

му   - му е  к (с),  е   ь -  е  е  к (а), ку м - кум   к (с). 

Дальнейшие ограничения в выборе суффиксов 

обусловлены ударением производящего в рамках данного 

класса альтернантов. 

I класс альтернантов. Приударении производящего 

классов а, в, с, d, возможен алломорф<-ок(-ек)>:  р  г - 

  р   ек (а), кл  к - кл ч  к ( а), б р     к - б р     чек (в), б  г 

- б    к (с). 

II класс альтернантов. При ударении производящего 

классов а, в, с,  но  не d,  возможны  алломорфы <-ӣк, -ок>. 

<-ушек> возможен при ударении класса а, но не в, с, d: 

я   реб - я  реб  к (а,с),  е рп -  ерп  к (в),б  р   - б р    к (с); 

хле б -хле бу ек (а),гр  б - гр  б к (а, с), п  п - п  п к (в),  к  п - 

 к  п к (с). 

III класс альтернантов. Алломорф<-ик>возможен 

при ударении классов а, в, но не с, d, -ок – при ударении 

класса в, но не а, с, d, <--енёк>– при ударении класса с, но не 

а, в, d:к   е    - к   е    к (а),чер    - чер    к (в), 

пер   ч - пер  ч  к (в), му   - му е  к (с). 

IV класс альтернантов. Алломорфы <-ик, -ок> 

возможны при ударении производящего классов а, в, с, d; 

алломорф <--ок> невозможен приударении d, алломорф <-

енёк> возможен при ударении производящего классов а, с, но 

в, d: ме  е  ь -ме  е   к (а),   ль  -   ль  к (в, с), б  р  - 

б  р  к (с), пру   - пру   к (а);   г  ь -   г    к (а), пру   - 

пру   к (в),   ре  -   ре   к (с),  е   ь - е  е   к(а), г    ь - 

г   е  к (с). 

VI класс альтернантов. Алломорф - <-ӣк> возможен 

при ударении или производящего классов а, с, но не d, 

алломорф <-ок> – при ударении класса а, но не в, с, d, 

алломорф <-анёк>– при ударении класса с, но не а, в, d  г   м 

-г   м к (а),    м -    м к (с), ку м - кум   к (с), к  м - к м  к (а). 



VIII класс альтернантов. Алломорфы<-ок, - ӣ к, -

ышек> возможны при ударении производящего классов а, в, 

с, d. Алломорф <-ик>невозможен при ударении 

производящего класса d, <-ышек> – при ударении 

производящего классов с, d, -ок наблюдается при всех 

классах:   у л -   у л к (а),  к  р - к  р к (а),  л    -  л    к ( 

в), х  р - х  р к (с),ч л  - чел   к (d), кл    -кл     ек (а),  к  л - 

к  л  ек (в). 

При основах на <j> алломорф -ок возможен при 

ударении производящего классов а, в, с, но не d; -ушек (-

юшек, -ышек) возможен при ударении производящего 

классов а, в, но не с, d: к  й - к  к (а), ручей - руче к (в),  л  й - 

 л  к (с), кр  й - кр    ек (а),   р бе й -   р  бу е к (в). 

Суффиксы -ик, -ушек (-юшек,-ышек), -анёк(-енёк) 

обнаруживают абсолютную фузию. Суффикс -ок (-ек) 

нейтрален относительно общих морфонологических условий 

выбора, т.е. он может быть при любом классе ударения и 

классе альтернантов производящего. Однако эта 

агглютинативность относительна: при отдельно взятом классе 

альтернантов имеются ограничения, см.: I и II, III, IV,VI, VIII 

классы альтернантов. Следовательно, можно сказать, что в 

целом суффиксы II класса ударения также характеризует 

фузия. 

 

3.6.Вариабельность алломорфов суффиксов диминутивов 

мужского рода II класса ударения 

Т бл ц  20 

Альтернация фонем Ударение  производного 

К II Пал. А В С D 

+ + +     

+ - -     

+ + +     

+ - - -ӣк    

- - - -ӣк, -ок 
-ок,  

- ̅шек, 
  



   
(-ек),  

- ̅шек 

-внёк 

(-енёк) 
  

   (-ышек)    

- + +     

- - - -ок(-ек)    

- + + -ӣк    

 

В диминутивах II класса ударения при суффиксе -ик 

возможны чередования по компактности при исходе основы 

на альтернанты IV класса <ц> и <з’>, по палатальности при 

исходе основы на альтернанты II, IV, VI, VIII классов: 

кр     ец - кр     ч к,  еребе ц -  ере бч к, к я  ь - к я   к 

(е      е   й пр мер),  ру б -  ру б к, бу ербр    - 

бу ербр    к, хр  м - хр  м к, гу   р - гу   р к. Суффикс задает 

вид альтернанта. Может сохраняться альтернант 

производящего:  у   рь -  у   р к, к   е    - к   е    к, 

г     ь - г      к. Суффикс -ок(-ек) возможен при исходе 

основы на альтернант I класса, тогда выбираются 

альтернанты III класса, при исходе на альтернанты II, III, IV, 

VI, VIII классов сохраняются альтернанты производящего: 

  р  г -   р   ек,брел  к - брел  чек, г р  х - г р   ек  г  рб - 

г рб  к, пер   ч - пер  ч  к, ку    -ку    к, кре   ель - кре  ел к. 

Суффиксы -ушек (-юшек, -ышек), -анёк (-енёк) 

безразличны к выбору альтернанта: хле б - хле бу ек, к  л - 

к  л  ек,  е   ь -  е    ек. 

Ударение в производных II класса может быть на 

финали основы или на окончании: ср.   е йм -  е йм к,   р  г - 

  р   ек, б р    - б р    к,  л   ья - л   у ек ( л     ек), 

ку м - кум   к. 

Суффиксы -ик и -ок(-ек) составляют подвижную 

альтернационную парадигму. Морфонологическая система 

данного класса производных неавтономна, так как не 

представлена  II  парадигмой. Парадигма,  в  которую  входят 

-ушек (-юшек, -ышек), -анёк (-енёк), является 



морфонологическим аналогом гиперфонемы на уровне 

фонологии. 

3.7. Описание альтернации алломорфов суффиксов 

диминутивов мужского рода 

В диминутивах мужского рода мы выделяем две 

семантические парадигмы: ласкательную и уменьшительную. 

Ласкательную парадигму составляют суффиксы -ек, -ушек(-

юшек, -ышек), -анёк (-енёк), -ик. 

Таблица альтернации алломорфов суффиксов со 

значением ласкательности диминутивов мужского рода 

Т бл ц  21 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ек -ек   

II 
-ӣк, 

-ушек 
-ӣк -ик  

III -ик -ик -енёк  

IV 
-ик, 

-енёк 
-ик 

-ик,  

-енёк 
-ик 

VI -ик -ик 
-ик,  

-анёк 
 

VIII 
-ик, 

-ышек 

-ик,  

-ышек 
-ик  

j 

-ушек  

(-юшек -

ышек) 

-ушек   

 

При I классе альтернантов парадигма представлена 

<-ек>, если в производящем ударении классов а, в, но не с, 

d:   м чек(а), еер  чек(в). 

При II классе альтернантов парадигмы представлена 

<-ик>, <-ушек>. При ударении производящего классов в, с 

возможен лишь <-ик>. При ударении производящего классаа 

возможны <-ик> и <-ушек>. Их инвариант –II класс 



альтернантов и ударение производящего класса а, а различия 

задаются списком слов непродуктивного алломорфа <-

ушек>:хле б - хле бу ек, хле у   к (хле  у ек). 

При III классе альтернантов парадигма представлена 

<-ик>, <-енёк>. При ударении производящего классов а, в 

возможен <-ик>,   при    ударении    производящего    класса  

с -енёк: гу   к, м  е   к, му е  к. 

При IV классе альтернантов парадигма представлена 

альтернантами <-ик>, <-енёк>. При ударении производящего 

классов в, d возможен лишь <-ик>:пл    к (в), пру   к (d). 

При ударении производящего классов а, с возможны <-ик>, 

<-енёк>. При ударении производящего класса а <-ик> и <-

енёк> дублетны:  е    к -  е  е  к, при ударении 

производящего класса с <-ик> возможен при исходе основы 

на непалатальный вариант альтернанта в отличие от <-енёк>, 

который возможен при исходе основы на палатальный 

вариант альтернанта:  бб    к,  рбу   к, но г   е  к. 

Дистрибуция их определена относительно исхода основы. 

При VI классе альтернантов парадигма представлена 

алломорфами <-ик>,<-анёк>. При ударении производящего 

классов а, в возможен лишь <-ик> хр  м к (а), х  лм к (в). 

При ударении производящего класса с возможен <-ик>: 

   м к, г   м к,  е йм к и кум   к (единственный пример). 

При VIII классе альтернантов парадигма 

представлена<-ик>, <-ышек>. При ударении производящего 

класса с возможен только <-ик>:   р к. При ударении 

производящего классов а, в возможны<-ик>, <-ышек>. <-

ышек> является непродуктивным вариантом <-ик>. 

Различия задаются списком:   г   л к (а),  к  р к (а) и 

кл     ек (а);  л    к (в),     р к (в) и к  л  ек (в), угл  ек 

(в). 

При основах на <j> парадигма представлена<-ушек> (-

юшек, -ышек). Они возможны при ударении производящего 

классов а, в; ср.: кр    ек (а),   р  б  ек (в). 



Дистрибуция членов парадигмы определена 

относительно исхода основы производящего или 

продуктивности ∕непродуктивности одного из вариантов. 

Суффиксы-ок(-ек), -чик, -ец составляют парадигму 

алломорфов суффиксов со значением уменьшительности. 

 

3.8.Таблица альтернации алломорфов суффиксов со 

значением уменьшительности диминутивов мужского 

рода 

Т бл ц  22 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ок(-ек) -ек -ок -ок 

II 
-чик, -ец, 

-ок 
-чик, -ок -ец, -ок  

III  -ок   

IV -ец, -ок, -ок -ец, -ок  

VI 
-чик, -ец, 

-ок 
   

VIII 
-чик, -ец, 

-ок 
-чик, -ок -чик, -ок -ок 

j -ок -ок -ок  

 

При I классе альтернантов возможен лишь<-ок(-

ек)>.Он не знает ограничений со стороны класса ударения 

производящего: м    ек (а),     л чек (в),   л   к (с), 

кл ч  к (d). 

При II классе альтернантов парадигма представлена 

полностью. При ударении производящего класса а возможны 

<-чик>, <-ец>, <-ок>.Алломорфы <-чик> и <-ец> образуют 

дублеты:   л   ч к -   л   ец,     фч к -     фец. <-ок> 

является непродуктивным вариантом альтернантов 

алломорфов <-чик> и <-ец> и представлен единственным 

примером: я  реб  к. При ударении производящего класса в 



возможны <-чик> и <-ок>.При этом <-чик> является 

непродуктивным вариантом <-ок>:рук   ч к (единственный 

пример) и г рб  к,    п  к. При ударении производящего 

класса с наблюдаются <-ец> и <-ок>. Они образуют дублеты: 

хле  ец - хле   к. При отсутствии дублетности употребляется 

только <-ок>:б р    к. При ударении класса d употребление 

алломорфов невозможно. 

При III классе альтернантов возможен лишь <-ок> 

при ударении производящего класса в: б р    к, кругля   к. 

При IV классе альтернантови при ударении 

производящего классов а и с употребляются <-ец> и <-ок>. 

При ударении класса а <-ок> возможен при исходе основы на 

палатальный вариант альтернантов, <-ец> наблюдается при 

исходе основы на твердый вариант альтернанта:  ег    к и 

   у  ец,   рпр   ец. При ударении производящего класса с 

возможен лишь<-ец>. Он является непродуктивным 

вариантом <-ок>:х л  ец (единственный пример) и   ре   к, 

б    к. При ударении производящего класса в возможен лишь  

<-ок>: пру   к, ку    к. При ударении производящего класса 

d парадигма не представлена. 

При VI классе альтернантов представлена парадигма 

альтернантов алломорфов при ударении производящего 

класса а. При других классах ударения парадигма не 

представлена никак. Алломорфы <-чик> и <-ец> являются 

дублетами:     мч к -     мец. При отсутствии дублетности с 

<-чик> алломорф <-ец> находится в отношениях совместной 

выполнимости с <-ок>:  ере мец - ерем  к, р  мец - р м  к. 

При VIII классе альтернантов парадигма 

представлена полностью. При ударении производящего 

класса а возможны<-чик>, <-ец>, <-ок>. Алломорфы <-чик> 

и<-ец> находятся в отношениях совместностной 

выполнимости:  мб  рч к -  мб  рец (а), к п    льч к - 

к п    лец (а), ку     ч к - ку     ец (а). Алломорф <-ок> 

является непродуктивным вариантом <-чик> и <-ец>. 



Различия между нами задаются списком слов на <-ок>:п    к, 

     к,   кер  к,  е ер  к. 

При ударении производящего класса в алломорф <-

чик> дублетен с <-ок>, при отсутствии дублетности 

возможен только <-ок>:к   льч к - к  ел  к и к бел к, 

куре  к,      р к; кроме того. <-ек> возможен лишь при 

исходе основы на палатальный альтернант Если в 

производящем ударение класса с, то возможны <-чик> и <-

ок>. Аллморф <-чик> является непродуктивным вариантом 

<-ок> к л к льч к, п    к, ху  р  к. 
При ударении производящего класса d возможен лишь 

<-ок>: чел   к(единственный пример). 

При основах на <j> возможен лишь<-ок>. При 

ударении производящего классов а, в, с, но не d: к  к (а), 

руче к ( в), л   к(с). 

Класс диминутивов мужского рода характеризует 

ударение на том же слоге основы при ударении  класса а и 

ударение на финали основы при других классах ударения  в 

производящих. 

Таким образом, в парадигме алломорфов со значением 

уменьшительности дистрибуция его членов определена 

относительно продуктивности ∕непродуктивности вариантов 

алломорфов или связана с исходом основы производящего 

слова. 

В целом класс диминутивов мужского рода отличает 

фузия.  

Выводы к 3 главе 

 
Морфонологический анализ словообразования 

диминутивов мужского  рода  с  суффиксами  -чик, -ец, -ēк,   

- ӣ к-ок (-ек), -у шек (-юшек, -ышек),  

-анёк (-енёк) показал, что они включаются в парадигму с 

общим семантическим значениям. Их инвариант состоит в 

том, что они образуют имена существительные с 

уменьшительно-ласкательным значением мужского рода от 



имён существительных. В nomina abstracta суффиксы  

-ость (-есть), -ота (-ета), -ина, -изна составляли одну 

семантическую парадигму. Как показало описание, 

диминутивы мужского рода оказались неоднородными по 

своему значению. Здесь выделяютя две семантические 

парадигмы:  

1) парадигму с ласкательным значением: её 

составляют суффиксы -ек, -ушек(-юшек, -ышек), -анёк (-

енёк), -ик. 

2) парадигму со значением уменьшительности – 

пренебрежительности: её образуют суффиксы-ок(-ек), -чик, -

ец. 

Члены этих парадигм находятся либо в отношениях 

дополнительной дистрибуции, либо образуют дублеты. 

Необходимо рассмотреть условия, при которых возможна 

дистрибуция или дублетность. В семантическом делении 

есть, несомненно, элементы условности.  

Исследуемый класс слов позволил рассмотреть 

внутрикатегориальные морфонологические явления.  

Диминутивы I класса ударения с суффиксами чик, -ец, 

-зк обнаруживают зависимость выбора суффиксов от 

ударения и класса альтернантов производящего. Фузионная 

природа суффика выражается в общих запретах на класс 

альтернантов и класс ударения производящего. Так, нельзя 

образовать  производные от основ, оканчивающихся на 

альтернанты III класса и <j>, а также с ударением класса d.  

Наблюдаютя  также ограничения  по ударению 

производящего в рамках данного класса альтернантов. 

Во II класс по ударению входят диминутивы с 

суффиксами -ӣк, -ок (-ек), -  шек (-юшек, -ышек), -анёк(-

енёк). Общих запретов, как в I классе ударения, не 

существует. Члены этих парадигм находятся либо в 

отношениях дополнительной дистрибуции, либо образуют 

дублеты. Необходимо рассмотреть условия, при которых 

возможна дистрибуция или дублетность. Но также имеются 



ограничения в выборе суффиксов, обусловленные ударением 

производящего в рамках данного класса альтернантов. 

При этом основы на <j> обнаруживает усечение <j> 

при II, IV, VIII классах альтернантов, если имеется беглый 

гласный в основе. После небеглого гласного <j> сохраняется, 

ср.: кр  й - кр    ек, ч  рей -ч  ру ек (ч  р  ек),   р бе й - 

  р  бу ек. 

Суффиксы -ик, -ушек (-юшек,-ышек), -анёк(-енёк) 

обнаруживают абсолютную фузию. Суффикс -ок(-ек) 

нейтрален относительно общих морфонологических условий 

выбора, т.е. он может быть при любом классе ударения и 

классе альтернантов производящего. Однако эта 

агглютинативность относительна: при отдельно взятом классе 

альтернантов имеются ограничения, см.: I и II, III, IV,VI, VIII 

классы альтернантов. Следовательно, можно сказать, что в 

целом суффиксы I и II классов ударения характеризуются 

фузией. 

Выбор акцентной кривой производного зависит от 

ударения производящего. При ударении производящего 

класса а акцентная кривая на том же слоге основы, что в 

производящем:  к  фч к,     м б  льч к,       чек, 

 е ремец. При подвижности ударения акцентная кривая 

может располагаться на финали основы или флексии: 

 

 



ГЛАВА 4.МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В 

СЛОВООБРАЗОВАНИИ ДИМИНУТИВОВ СРЕДНЕГО 

РОДА И ИХ ЗНАЧИМОСТЬ В СИНТЕЗЕ ЗВУКОВОГО 

ОБЛИКА СЛОВА 

 

Материалом для исследования в этой главе послужили 

диминутивы среднего рода с суффиксами -ишко, -це (-цо), -

ецо (-ице), -ко, -ико, -очко (-ечко), -ечко, -ушко (-юшко), -

ышко.Они включаются в парадигму с общим семантическим 

значением.Их инвариант состоит в том, что они образуют 

уменьшительно-ласкательные имена среднего рода от имён 

существительных. Под ним понимаются те характеристики, 

которые остаются неизмененными при всех 

последовательных изменениях объекта. 

Исследуемый класс слов также позволит рассмотреть 

внутрикатегориальные морфонологические явления.  

Предметом исследования являются 

морфонологические явления в области словообразования 

диминутивов среднего рода. 

Димнутивы среднего рода, как и диминутивы 

мужского рода,  распределены  по  двум  классам  ударения.  

В 1-й класс ударения входят производные имена с 

суффиксами -ишко, -ище,- -це (-цо), -ецо (-ице), во 2-й класс 

по ударению –диминутивы с суффиксами -ко, -очко (-ечко), -

ечко, -ушко (-юшко), -ышко. 

Чтобы выявить вопрос о том, что действительно 

перечисленные суффиксы являются вариантами в рамках 

одной парадигмы алломорфов словообразовательного 

аффикса, которые находятся в отношениях 

взаимозаменяемости в зависимости от набора 

морфонологических правил, были рассмотрены зависимости 

между ударением и консонантным исходом основы 

производящего и алломорфами суффиксов.  



4.1.Парадигматические характеристики диминутивов I 

класса ударения 

В 1 класс ударения входят производные с суффиксами-

ишко, -це (-цо), -ецо (-ице).  

 

4.4.1.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-ишко с уменьшительно-ласкательным значением 

 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге, что в производящем, альтернанты VIII класса в 

производных представлены палатальными вариантами: VIII 

класс: <л-л’>   ея л  -   ея л  к . 

 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном на суффиксе, альтернанты IV класса 

представлены в производном палатальными вариантами: IV 

класс: <т-т’> –    л    -   л     к ,  

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

IV и VIII классов представлены в производном палатальными 

вариантами: 

IV класс<т-т’> - п ль    - п ль    к   

VIII класс: <л-л’> – б р хл   - б р хл   к  <р-р’> – 

  бр   -   бр   к  

Вариант III. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

IV, VIII классов представлены в производном палатальными 

вариантами:  

IVкласс: <т-т’> – ме     - ме     к ;  

VIII класс: <л-л’> –  е л  -  ел   к , м   л  - м  л   к . 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 



VI, VIII классов представлены в производных палатальными 

вариантами:  

VI класс: <м-м’> – п  ьм   - п  ьм   к   

VIII класс: <л-л’> –  упл   -  упл   к ,  е л   - 

 е л   к ,  ел   -  ел   к ,   екл   -   екл   к ; <н-н’> –       

-       к ,   л к    -   л к    к ,  ук    -  ук    к . 

 

Вариант V. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты I 

класса представлены в производных непериферийными 

альтернантами III класса:  к-ч  –м л к   - м л ч   к .  

Вариант VI. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса <ц> чередуется с альтернантом III класса <ч> по 

компактности: <ц-ч>–  е р це -  ерч   к  и  ер е ч  к . 

Диминутивы с безударным суффиксом -ишко 

образуются от слов, отличающихся неподвижностью 

ударения, в отличие от слов с ударным -и шко. Диминутивы с 

-ишко, образованные от основ с исходом на <j>, стоят вне 

альтернации фонем, поэтому будут описываться только их 

акцентологические характеристики. 

 

Производные на - ишко, образованные от основ на <j> 

 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что и в производящем:    л    ье - 

   л    ь  к ,    р   ье -    р   ь  к ,  ме  ье -  ме  ь  к , 

 б   е е   е -  б   е е  ь ч к , пл   ье - пл   ь  к ,   р  й - 

  р    к ,      я  ье -      я  ь  к . 

 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе: бель  - 

бель   к ,    ь  -    ь   к , ру ь  - ру ь   к . 



Таблица выбора суффикса-ишко 

 

Т бл ц  23 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 

III     

IV 
 

-ишко -ишко  

VI 
 

  -ишко 

VIII -ишко -ишко -ишко -ишко 

j -ишко -ишко   

 

4.1.2.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксами  

-ецо (-ице) со значением уменьшительности – 

ласкательности 

 

Неподвижная АП 

Неподвижная АП представлена одним вариантом: В 

производном акцентная кривая А на том же слоге основы, что 

в производящем, в производящем и производном альтернант 

VIII класса <л>: кре  л  - кре  л це, пря  л  - пря  л це,      л  - 

     л це. 

 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производящем и производном альтернант VIII класса: <л>: 

м   л  - м   л це. 

Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая В, в производящем и 

производном представлены альтернанты VI и VIII классов:  

VI класс: п  ьм   - п  ьмец     



VIII класс   упл   -  уплец  . 

Производные на-ецо (-ице), образованные от основ на <j> 

 

Неподвижная АП 

Неподвижная АП представлена одним вариантом: в 

производном акцентная кривая А на том же слоге основы, что 

в производящем    ре  ье -   ре  ь це,    м   ье -    м   ь це, 

  р  е  ье -   р  е  ь це
.
 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая В  бель  - бельец  ,    ь  -    ьец  . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая В: к пь  - к пьец  , ру ь  - 

ру ьец  .  

Таблица выбора суффикса-ецо(-ице) 

 

Т бл ц  24 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 

III     

IV 
  

-  

VI 
 

  -ице 

VIII -ице 
 

-ице -ице 

j -ецо -ецо  -ецо 

 

4.1.3.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-це (-цо) с ласкательным значением 

 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты IV и VIII 



классов оканчиваются в производящем и производном на 

непалатальный вариант альтернанта:  

IVкласс: б л     - б л   це,       -     це,    л    - 

   л  це, к п     - к п   це, к р     - к р   це,       - 

    це  

VIII класс  к ле    - к ле  це. 

Вариант II. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернант VIII класса 

<л>представлен в производном палатальным вариантом: <л-

л’> –  у л  -  у льце,    л  -    льце,   ея л  -   ея льце, 

п   у   л  - п   у   льце, п кр    л  - п кр    льце, р  л  - 

р  льце,    л  -    льце,    л  -    льце.  

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса <н> представлен в производящем и 

производном непалатальным вариантом:   л к    - 

  л к   це. 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на основе, альтернанты II 

класса представлены в производящем и производном 

непалатальным вариантом:  е ре   -  е ре це    ере ц  , 

кру  е   - кру  е це   кру е ц  . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на основе, альтернанты IVи 

VIII классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

IV класс: ре е    - ре   це   ре е ц     

VIII класс:  ере е    -  ере е  це,   л к    -   л к   це, 

гум    - гуме  це,  к    -  к   це,  ук    -  ук   це. 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В, исход основы в 

производящем и производном представлен непалатальным 

вариантом альтернанта II класса: п     - п  ц  . 



Вариант V. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты II, IV, VIII 

классов представлены в производящих и производных 

непалатальными вариантами:  

II класс:  л     -  л  ц     

IV класс: мя    - мя ц     

VIII класс   е    -  е ц  . 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая В, альтернанты IV и VIII 

классов в производящем и производном представлены 

непалатальным вариантом:  

IV класс:   л     -   л  ц  ;  

VIII класс:       -    ц  . 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса <л> представлен в производном 

палатальным вариантом: <л-л’> –  е л  -  е льце,  е рк л  - 

 е рк льце, м  л  - м  льце,  е л  -  е льце.  

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса <л> представлен в производном 

палатальным вариантом: <л-л’> –  е л   -  е е льце,  е л   - 

 е е льце,   екл   -   ек льце. 

Вариант IX. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая В, альтернант VIII класса <л> 

представлен в производном палатальным вариантом: <л-л’> – 

 ел   -  ельц  . 

 

Таблица выбора суффикса -це(-цо) 

Т бл ц  25 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II -цо 
 

-це (-цо)  



III     

IV -це 
 

--цо -цо 

VI 
 

   

VIII -це -це -це (-цо) -це 

j     

 

4.2.Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов диминутивов среднего рода I класса ударения 

 

Общих запретов на выбор суффиксов нет. Но имеются 

ограничения на каждый суффикс при выборе ударения 

производящего и класса альтернантов.  

Суффикс -ишко испытывает ограничения по ударению 

и по классу альтернантов: он возможен только I, III, IV,VI, 

VIII классах альтернантов иосновах на <j>, но нет 

ограничений по ударению.Суффикс -ишко возможен при 

любом ударении производящего:   ея л  -   ея л  к  (а). 

п ль    - п ль    к  б р хл   – б р хл   к , золото - 

золотишко (в), ме     - ме     к  (с),: п  ьм   - п  ьм   к  

(d),  упл   -  упл   к  (d),  ме  ье -  ме  ь  к  (а).  

Суффикс -ище возможен при ударении производящего 

класса а, но не в, с, d, при II классе альтернантов:п    – 

п    е (а).  

Суффикс -це (-цо) наблюдается при всех классах 

ударения производящего, при альтернантах II, IV, VIII 

классов, но не I, III, VI классов и <j>: е ре   -  е ре це и 

 ере ц   (в),   л     -    л  це     л  ц   (d),   ея л  - 

  ея льце (а).  

Суффикс -ецо (-ице) возможен при ударении 

производящего всех классов, при альтернантах VI, VIII 

классов и <j>, но не I, II, III, IV классов:      л  -      л це 

(а), м   л  - м   л це (с), п  ьм   - п  ьмец   (d), к пь  - к пьец   

(в). 

 



Таблица выбора алломорфов суффиксов 

диминутивов среднего рода, задающих I класс ударения 

 

Т бл ц  26 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ишко -ишко -ишко  

II -цо  -це (-цо)  

III   -ишко  

IV 
-ишко, 

-це 
-ишко 

-ишко, 

-цо 
-це 

VI    
-ишко,  

-ецо 

VIII 

-ишко,  

-це  

(-цо),  

-ице 

-ишко,  

-це 

-ишко,  

-це (-цо), 

-ице 

-ишко,  

-це  

(-цо),  

-ецо 

j 
-ишко, 

-ице 

ишко,  

-ецо 
  

 

Дальнейшие ограничения обусловлены ударением 

производящего в рамках каждого класса альтернантов.  

I класс альтернантов. При ударении производящего 

классов а, в, с, d, возможен только алломорф <-

ишко>:  ея л  -   ея л  к  (а). п ль    - п ль    к  б р хл   - 

б р хл   к  золото - золотишко (в), ме     - ме     к  (с),: 

п  ьм   - п  ьм   к  (d),  упл   -  упл   к  (d),  ме  ье - 

 ме  ь  к  (а).  

II класс альтернантов. Алломорф <-це (-цо)> 

возможен при ударении производящего классов а, с. но не в, 

d: е ре   -  е ре це (а),  л     -  л  ц   (с). 

III класс альтернантов. Возможен алломорф<-ишко> 

при ударении производящего с, но не а, в, d:  е р це - 

 ерч   к  и  ер е ч  к . 



IV класс альтернантов. Алломорфы <-ишко, -це (-цо), 

-ице> возможны при ударении производящего классов а, в, с, 

но не d:  л    -   л    к  (а),п ль    - п ль    к  (в), 

ме     - ме     к  (с). Алломорф -<це (-цо)> возможен при 

ударении производящего классов а, с, d, но не в: б л     - 

б л   це (а), мя   - мя ц   (с),   л     -    л  це     л  ц   (d). 

VI класс альтернантов. Алломорф <-ишко> возможен 

при ударении производящего класса d, но не а, в, с:п  ьм   - 

п  ьм   к  (d). При ударении производящего класса d, но не 

а, в, с возможен алломорф <-ецо>:п  ьм   - п  ьмец   (d). 

VIII класс альтернантов. Алломорфы <-ишко, -це (-

цо)> не знают ограничений в выборе класса ударения:   ея л  

-   ея л  к  (а), б р хл   - б р хл   к  (в), ма сло - масли шко. 

(с),  ук    -  ук    к (d). к ле    - к ле  це (а),   л к    - 

  л к   це. (в),    е    -  е ц  . (с),  ук    -  ук   це. (d).  

Алломорфы суффикса <-ице (-ецо)> возможны при 

ударении производящего а, с, d, но не в: кре  л  - кре  л це (а), 

м   л  - м   л це. (с),  упл   -  уплец  . (d). 

При основах на <j> и ударении производящего классов 

а, в, но не с, d, возможны <-ишко, -ецо>:    л    ье - 

   л    ь  к  (а), бель  - б ль   к  (в),    м    е - 

   м   ь це (а),    ь  -    ьец   (в). 

Исходя из описания. представленного в таблице, можно 

утверждать, что суффиксы -ишко, -це (-цо), -ецо (-ице) 

представляют одну парадигму алломорфов суффиксов. 

Различия между членами этой парадигмы задаются 

различными морфонологическими правилами. Их инвариант 

состоит в том, что они образуют имена среднего рода с 

уменьшительно – ласкательным значением. Что 

подтверждает наше предположение о фузионности 

описываемого класса слов, так как имеются ограничения как 

со стороны класса ударения производящего, так и в рамках 

данного класса альтернантов.  

 



4.3.Вариабельность алломорфов суффиксов диминутивов 

среднего рода I класса ударения 

Таблица вариабельности алломорфов суффиксов I 

класса ударения диминутивов среднего рода 

 

Т бл ц  27 

Альтернации 

фонем 
Ударение производного 

К П Пал. А В С D 

+ + +     

+ + +     

+ - +     

+ - - -ишко    

- - - -ишко, -це, -ице 
-цо,  

-ецо 
  

- + +     

- + - -ишко, -це    

- - + -ишко, -це    

 

Для суффикса -ецо (-ице) палатальность 

морфонологически незначима, т.к. суффикс начинается 

гиперфонемой. Суффикс -це (-цо) характеризуется 

альтернацией по палатальности относительно альтернанта 

VIII класса <л>: ср.:    л  -    льце, но  е ре   -  ере ц  , 

  л     -    л  це     л  ц  ,  к    -  к   це. При всех 

остальных исходах основ сохраняется альтернант 

производящего.  

Суффикс -ишко обнаруживает альтернации по 

периферийности, компактности и палатальности:,  ер ч   к , 

 р еч   к ,  к рб   к ,   л     к ,.  

В некоторых случаях возможно сохранение альтернанта 

производящего:  

Сохранение альтернанта производящего является 

результатом омонимии альтернационного ряда.  



Ударение производных рассматриваемого класса 

зависит от ударения производящих: при акцентной кривой А 

в производящем ударение в производном находится на том 

же слоге основы, что и в производящем :  ея л  -   ея л  к , 

 ме  ье -  ме  ь  к   

Если в производящем акцентная кривая не А, то в 

производном ударение падает на словообразовательный 

суффикс или на исход основы:,  ел   к  (d); кре  л це (а), 

бельец   (в),    л  це (а),   л к   це (в),  е ре це    ере ц   (с), 

гуме  це (d).В производных с суффиксом -цо ударение всегда 

на окончании. 

Морфонологический анализ диминутивов с 

суффиксами - ишко, -ище, -це (-цо), -ецо (-ице) показывает, 

что их образование связано с альтернацией ударения, фонем 

и альтернацией алломорфов.  

Выбор алломорфа суффикса зависит от ударения и 

класса альтернантов производящего. Совокупность 

указанных правил определяет, на самом деле, альтернацию 

суффиксов, которые представляют класс алломорфов.  

Однако алломорф, в свою очередь, определяет класс 

ударения и вид альтернанта производного, иначе говоря, 

принадлежность к парадигме альтернации фонем.  

Единицей классов алломорфов суффиксов является 

парадигма алломорфов, различия между членами которой 

сводятся к некоторым правилам. 

Таким образом, зависимость выбора суффиксов 

производных с суффиксами -ишко, -це (-цо), -ецо (-ице) от 

ударения и класса альтернантов производящего, 

вариабельность алломорфов свидетельствуют о фузии 

морфонологических средств в рассматриваемом классе слов и 

об отсутствии очевидной агглютинации, иными словами, о 

функциональной эквивалентности ударения, альтернации 

фонем и аффиксации. 

 



4.4.Парадигматические характеристики диминутивов 

среднего рода II класса ударения 

 

Во второй класс по ударению входят диминутивы с 

суффиксами -ко, -очко (-ечко), -ечко, -ушко (-юшко), -

ышко. 

 

4.4.1.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -ко с ласкательным значением 

 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на основе, альтернант IV класса представлен в 

производном и производящем непалатальным вариантом: 

   л    -    л  к . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса <р>представлен в производящем и 

производном непалатальным вариантом альтернанта:  е р   - 

 е  рк .  

Вариант III. В производящем и производном акцентная 

кривая А на основе, альтернант I класса в производном 

чередуется по периферийности с альтернантом III класса: <к-

ч> – л  к  - л  чк , лук   к  - лук   ечк .  

Вариант IV. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на основе, альтернант I 

класса <к>в производном чередуется с альтернантом III 

класса <ч> по периферийности: <к - ч> –   бл к  -   бл чк . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <х> представлен в производном 

непериферийным альтернантом III класса <ш>: <х-ш> – у х  - 

у  к . 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 



альтернант IV класса <ц> представлен компактным 

альтернантом III класса<ч>: <ц-ч> – кр льц   - кр ле чк . 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <ц> представлен в производном 

компактным альтернантом III класса<ч>: <ц-ч> –  е р це - 

 ер е чк . 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <ц> представлен в производном 

компактным альтернантом III класса<ч>: <ц - ч> – к льц   - 

к ле чк , яйц   - я  чк . 

Вариант IX. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В, альтернанты II, 

IV, VIII классов представлены в производном 

непалатальными вариантами:  

II класс: п     - п  к  ; 

IV класс: мя    - мя к    

VIII класс:    ер  -   ерк  . 

Вариант Х. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В, альтернант I 

класса <х> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса<ш>: <х - ш> – бр  х  - бр  к  . 

Вариант XI. В производящем и производном акцентная 

кривая В, альтернант I класса <к>представлен в производном 

непериферийным альтернантом III класса<ч>: <к - ч> – 

м л к   - м л чк  . 
 

Таблица выбора суффикса-ко 
 

Т бл ц  28 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ко -ко -ко  

II - 
  

 

III     



IV -ко -ко  -ко 

VI 
 

   

VIII -ко 
  

-ко 

j     

 

4.4.2.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -ико с ласкательнм значением
1
. 

 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, исход 

основы в производящем и производном представлен 

альтернантом III класса <ч>: плеч   - пле ч к . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <с> представлен в производном 

палатальным вариантом: <c - c’> – к ле    - к л   к . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <ц> представлен в производном 

компактным альтернантом III класса<ч>: <ц - ч> – л ц   - 

л  ч к . 

Таблица выбора суффикса-ико 

 

Т бл ц  29 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II - 
  

 

III  -ико   

IV 
  

 -ико 

                                           
1 Суффикс -ико, относящийся ко II классу I подкласса, не выделен в книге 

В.А. Редькина «Акцентология современного русского литературного 

языка». – М., 1971. – С. 52. 



VI     

VIII     

j     

 

4.4.3.Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-очко (-ечко) с ласкательным значением 

 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты IV, VIII классов 

представлены в производящем непалатальными вариантами:  

IV класс: ч     - ч    чк  место - местечко; 

VIII класс: у  р  - у  речк 
1
. 

 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты VI и VIII классов представлены в производящем 

и производном палатальными вариантами:  

VI класс:  ре мя -  ре мечк ,   мя -   мечк ,  е мя -  е мечк , 

  ре мя -   ре мечк ,  е мя -  е мечк    

VIII класс  у  р  - у  речк . 

 

Вариант III. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса <т> представлен в производящем непалатальным 

вариантом: ме     - ме  е чк . 

 

Диминутивы на -ечко, образованные от основ на <j> 

 

Они представлены одним вариантом: в производящем и 

производном акцентная кривая А на финали основы:    р   ье 

-    р   ьечк ,  ме ье -  ме ьечк . 

                                           
1 Утро относится к акцентным кривым А и С. 



Таблица выбора суффикса-очко(-ечко) 

 

Т бл ц  30 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 

III     

IV 
-очко 

(-ечко)  
-ечко  

VI 
 

 -ечко  

VIII 
-очко 

(-ечко)  
-ечко  

j -ечко    

 

4.4.4. Парадигматические характеристики 

диминутивов с    

суффиксом -ушко (-юшко) с ласкательным 

значением 

 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты VIII класса могут 

быть представлены в производящем и производном 

палатальными вариантами: хме ль - хме л  к , г  ре - 

г  р  к , альтернанты II, IV – непалатальными вариантами 

альтернантов:  

II класс:   б  -   бу к , п     - п   у к   

IV класс: ч     - ч   у к . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты VIII класса в производящем и производном 

представлены палатальными вариантами: п  ле - п  л  к , 

м  ре - м  р  к , альтернанты II, IV классов –

непалатальными вариантами альтернантов: 



II класс:  е б  -  е бу к   

IV класс: чу    - чу  у к . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производном альтернант IV класса <ц> чередуется по 

компактности с альтернантом III класса <ч>: <ц-ч> –  л  ц   - 

 л  е чу к . 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производном альтернант IV класса <ц> чередуется по 

компактности с альтернантом III класса <ч>: <ц-ч> –  е р це - 

 ер е чу к . 

Таблица выбора суффикса-ушко 

 

Т бл ц  31 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II -ушко 
 

-ушко  

III     

IV -ушко -ушко -ушко  

VI 
 

   

VIII -ушко 
 

-ушко  

j     

 

4.4.5. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-ышко с ласкательным значением. 
 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты VIII класса 

представлены в производящем и производном 

непалатальными альтернантами: г  рл  - г  рл  к ,    л це - 

   л   к ,  у     -  у     к . 



Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты IV, VIII классов представлены в производящем и 

производном непалатальными вариантами альтернантов:  

IV класс: г е     - г      к   

VIII класс: кр л   - кр  л  к ,   екл   -    кл  к , 

бре     - бр     к ,   е    -       к , пя     - пя     к , 

 е р   -    р  к     е  р  к , пер   - п р  к , ребр   - 

р бр  к , я р   - я  р  к . 
 

Таблица выбора суффикса-ышко 
 

Т бл ц  32 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 

III     

IV 
  

-ышко  

VI 
 

   

VIII -ышко 
 

-ышко  

j     

 

4.5.Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов диминутивов среднего рода II класса ударения 

Таблица выбора алломорфов суффиксов 

диминутивов среднего рода, задающих II класс ударения 

 

Т бл ц  33 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ко -ко -ко  

II -ко  -ушко  

III  -ико   

IV -ко,  -ко,  -ко, - -ко, -ико,  



-очко,  

-ушко 

-ушко ечко,  

-ушко 

-ышко 

VI   -ечко  

VIII 

-ечко, 

-юшко,  

-ышко 

 -ечко -ышко 

j  -ко   

 

Общих запретов на выбор суффиксов по классу 

ударения производящего и класса альтернантов не 

существует, но есть ограничения на каждый суффикс в 

рамках данного класса альтернантов.. 

Суффикс <-ко>возможен при ударении производящего 

всех классов, при I, II, IV, VIII классах альтернантов , но не 

III, VI классах: л  к  - л  чк  (а), п     - п  к   (а), кр льц   - 

кр ле чк  (в),   бл к  -   бл чк  (в),  е р   -  е  рк  (d).  

Суффикс -ушко (-юшко) возможен при ударении 

производящего классов а, в, с, но не d, при альтернантах II, 

IV, VIII классов, но не I, III, VI и <j>: хле б - хле бу к  (а), 

 л  ц   -  л  е чу к  (в), чу    - чу  у к  (с).  

Суффикс -ико наблюдается при ударении 

производящего классов в, d, но не а, с, при альтернантах III, 

IV классов, но не I, II, VI, VIII классов и <j>: плеч   - пле ч к  

(в), к ле    - к л   к  (d).  

Суффикс -очко (-ечко) возможен при ударении 

производящего классов а, с, но не в, d, при альтернантах IV, 

VI, VIII классов, но не I, II, III классов и <j>: ч     - ч    чк  

(а),  ре мя -  ре мечк  (с), у  р  - у  речк  (а, с). Суффикс -ечко 

наблюдается при ударении производящего класса с, но не а, 

в, d, только при альтернанте IVкласса <т>: ме     - ме  е чк . 

Суффикс -ышко возможен при ударении производящего 

классов а, d, но не в, с, при альтернантах IV, VIII классов, но 

не I, II,III, IVклассов и <j>: г  рл  - г  рл  к  (а), г е     - 

г      к  (d). 



Дальнейшие ограничения по ударению, как обычно, 

рассматриваются в рамках данного класса альтернантов.  

I класс альтернантов. В этом классе возможен лишь 

алломорф <-ко>при ударении производящего классов а, в, с, 

но не d: л  к  - л  чк  (а), м л к   - м л чк   (в),   бл к  - 

  бл чк  (с).  

II класс альтернантов. При ударении производящего 

класса а, но не в, с, d, возможен алломорф <-ко>:п     - 

п  к  . Алломорф <-ушко>:возможен при ударении 

производящего классов с, но не а,в, d: е б  -  е бу к  (с).  

III класс альтернантов. В этом классе при ударении 

производящего класса с возможен лишь алломорф <-

ико>:плеч   - пле ч к . 

IVкласс альтернантов. Алломорф <-ко> не 

ограничен по классу ударения производящего:    л    - 

   л  к  (а), кр льц   - кр ле чк  (в),  е р це -  ер е чк  (с), 

к льц   - к ле чк  (d).  

Алломорф <-очко> возможен при ударении 

производящего классов а, но не в, с, d: ч     - ч    чк . 

Алломорфы <-ико, -ышко> возможны при ударении 

производящего класса d, но не а, в, с:к ле    - к л   к , 

г е     - г      к .  

Алломорф -ушко возможен при ударении 

производящего классов а. в, с, но не d:ч     - ч   у к  (а), 

 л  ц   -  л  е чу к  (в), чу    - чу  у к  (с). При ударении 

производящего класса с, но не а, в, d возможен -ечко: ме     

- ме  е чк . 

VI класс альтернантов. В этом классе возможен 

лишь алломорф <-ечко> при ударении производящего класса 

с, но не а, в, d:   мя -   мечк ,    мя -    мечк . 

VIII класс альтернантов. Алломорф <-ечко> 

возможен при ударении производящего классов а, с, но не в, 

d: у  р  - у  речк  (а, с). Алломорф -ышко возможен при 

ударении производящего классов а и d, но не в, с: г  рл  - 

г  рл  к  (а), пер   - п р  к  (d). 



Суффиксы II класса ударения испытывают 

ограничения со стороны ударения и класса альтернантов 

производящего, что доказывает фузионность их 

словообразования. 

 

4.6.Вариабельность алломорфов суффиксов диминутивов 

среднего рода II класса ударения 

Таблица вариабельности алломорфов суффикосв 

диминутивов среднего рода II класса ударения 

 

Т бл ц  34 

 

Альтернации фонем Ударение производного 

К П Пал. А В С D 

+ + +     

+ + -     

+ - +     

+ - - -ко, -ико, -ушко    

- - - 

-ко, -ико, -ечко,  

-очко (-ечко),  

-ушко (-юшко),  

-ышко 

   

- + +     

- + - -ко    

- - + -ико    

 

Альтернации по периферийности и компактности 

задаются суффиксом. Альтернант IVкласса  <ц> в суффиксах 

-ко, -ико, -ушко альтернирует с <ч>, а альтернанты I класса 

замещаются без исключения альтернантами III класса: 

 ер е чк , л  ч к ,  ер е чу к , м л чк  , бр  к  . Суффикс -

ико при исходе основы на альтернант IVкласса <c> требует 

релевантного по палатальности варианта альтернанта: 

к л   к . Сохранение альтернанта производящего в 

производном является результатом омонимии 



альтернационного ряда:    л  к , п  к  , пле ч к ,   р   к , 

   р  к , м  р  к . 

Акцентная кривая в производном расположена на 

финали основы, словообразовательном суффиксе, либо на 

флексии: бр  к  , к л   к , чу  у к , г      к , ме  е чк . 

Суффиксы -ко, -ико, -ушко (-юшко) образуют 

подвижную альтернационную парадигму.Нейтрализация 

данных парадигм алломорфов выражается суффиксами -очко 

(-ечко), -ечко, -ышко. 

 

4.7.Описание альтернации алломорфов суффиксов 

диминутивов среднего рода 

Парадигму алломорфов суффиксов с ласкательным 

значением составляют -ко, -ушко (-юшко), -ышко, -очко (-

ечко), -ико. 
 

Таблица альтернации алломорфов суффиксов со 

значением ласкательности диминутивов среднего рода 
 

Т бл ц  35 

 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ко -ко -ко  

II 
-ушко,  

-ко 
 -ушко  

III  -ико   

IV 

-ко,  

-очко,  

-ушко 

-ушко,  

-ко 

-ушко,  

-ко 

-ико,  

-ко,  

-ышко 

VI   -ечко  

VIII 

-ечко,  

-юшко,  

-ышко 

 
-ечко,  

- юшко 

-ышко,  

-ко 

j  -ко   

 



Общих запретов на выбор суффикса нет, но есть 

ограничения внутри каждого класса альтернантов. 

При I классе альтернантов возможен лишь алломорф 

<-ко>, если в производящем ударение классов а, в, с, но не d: 

  пу    ечк  (а), лук   ечк  (а), м л чк   (в),   бл чк  (с). При 

классе d парадигма не представлена. 

При II классе альтернантов, если в производящем 

ударение класса а, то возможны алломорфы <-ушко> и <-

ко>. Они образуют дублеты: п   у к  - п  к  .. При ударении 

производящего класса с возможен лишь <-ушко> : е бу к . 

При ударении классов в и d парадигма не представлена.  

При III классе альтернантов, если в производящем 

ударение класса в, но не а, с, d, то возможен лишь <-

ико>:пле ч к . 

При IV классе альтернантов парадигма представлена 

полностью. При ударении производящего класса а возможны  

алломорфы суффиксов <-ко, -очко, -ушко,-очко и -ушко>. 

Алломорф<-ко> возможен либо при исходе основы на <ц>, 

либо на <т>: бл   ечк ,    л  к . Если в производящем 

ударение класса в и с, то возможны <-ушко>и<-ко>. Они 

образуют дублеты:  л  е чу к  -  л  е чк  (в),  ер е чу к  - 

 ер е чк  (с).  

При ударении производящего класса d наблюдаются 

алломорфы <-ико, -ко, -ышко>. Дистрибуция между ними 

задаётся списком слов, относящихся к каждому алломорфу. 

Суффикс -ико: к л   к , л  ч к ; -ко:к ле чк , я  чк   -ышко: 

г      к . 

При VI классе альтернантов представлен лишь <-

ечко>, если в производящем ударение класса с, но не а, в, d: 

   мечк ,   мечк . 

При VIII классе альтернантов представлена 

парадигма полностью. Если в производящем ударение класса 

а, то наблюдаются <-ечко, -юшко, -ышко>. Их дистрибуция 

связана со словообразовательным тактом и с исходом основы: 

<-юшко> возможен на втором словообразовательном такте и 



при исходе основы на палатальный вариант альтернанта, <-

ышко> – на первом словообразовательном такте и при 

исходе основы на непалатальный вариант альтернанта; <-

ечко>является непродуктивным альтернантом <-юшко, -

ышко>:г  р  к ,  у     к , у  речк  (единственный 

пример). При ударении производящего класса с возможны <-

ечко> и <-юшко>. <-ечко>наблюдается при непалатальном 

исходе основы, <-юшко>– при палатальном: у  речк , но 

п  л  к , м  р  к . 

 При ударении производящего класса d возможны <-

ко, -ышко>. Они могут быть дублетными:  е  рк  - 

 е  р  к . При отсутствии дублетности возможен только <-

ышко>:    кл  к , бр     к . 

Таким образом, альтернанты парадигмы находятся 

либо в отношениях дублетности, либо в отношениях 

дистрибуции. Дистрибуция определена относительно исхода 

основы производящего, словообразовательного такта или 

продуктивности. 

Парадигму с уменьшительным значением составляют 

алломорфы суффиксов -ишко, -це (-цо), -ечко, -ецо (-ице). 

 

Таблица альтернации алломорфов суффиксов 

диминутивов среднего рода со значением 

уменьшительности или уничижительности 

 

Т бл ц  36 

 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I     

II -цо  -це (-цо)  

III  -ишко   

IV -це  -цо, -ечко -це (-цо) 

VI    
-ишко,  

-ецо 



VIII 
-це (-цо),  

-ице 

-ишко, 

-це 

-ишко,  

-ице,  

-це (-цо) 

-ишко,  

-це 

(-цо),  

-ецо 

j 
-ишко,  

-ице 

-ишко,  

-ецо 
-ишко  

 

При I классе альтернантов парадигма не 

представлена.  

При II классе альтернантов парадигма представлена 

алломорфами суффиксов -ишко, -це (-цо). При ударении 

производящего класса а возможен лишь<-цо>.:, п  ц  . При 

ударении производящего класса с возможен лишь <-цо (-

це)>: л  ц  ,  е ре це ( ере ц  ). При ударении производящего 

классов в, d парадигма не представлена. 

При III классе альтернантов парадигма не 

представлена.  

При IV классе альтернантов парадигма представлена 

суффиксами -це (-цо), -ечко. Если в производящем ударение 

класса а, то наблюдается -<-це:> к п   це,    л  це. 

Дистрибуция их задаётся списком слов, относящихся к 

каждому алломорфу.  

При ударении производящего класса с возможны <-цо, 

-ечко>:, мя ц  , ме  е чк . Суффиксы-цо и -ечко являются 

непродуктивными вариантами и представлены единичными 

примерами. При ударении производящего класса d 

наблюдается -це (-цо): ре   це (ре е ц  ). 

При VI классе альтернантов парадигма 

представлена< -ишко, -ецо>.. Если в производящем ударение 

класса d, то наблюдаются алломорфы <-ишко> и <-ецо>: 

п  ьм   к  - п  ьмец  . Они образуют дублеты.  

При VIII классе альтернантов парадигма 

представлена алломорфами суффиксов<-ишко, -ецо (-ице), -

це (-цо)>. Если в производящем ударение класса а, то 

наблюдаются все три члена парадигмы: кре  л це,   ерц  , 



р  льце,    льце. Суффикс -ице является непродуктивным 

вариантом -це (-цо) и задаётся списком: кре  л це, пря  л це, 

    йл це. 

Если в производящем ударение класса в, то возможны 

<--ишко> и <-це>.Суффикс -це является непродуктивным 

вариантом <-ишко> и представлен единственным примером: 

  л к   це, б р хл   к . 

При ударении производящего класса с наблюдаются <-

ишко, -ице -це (-цо)>. При этом <-ишко> и <-ице>дублетны: 

м  л   к  - м   л це.Диминутивы с <-ишко>, образованные 

от производящих среднего рода,образуют дублеты с <-це (-

цо)>: ел   к  -  е льце,  е    к  -  е ц  ..  

При ударении производящего класса d наблюдаются 

<--ишко, -ецо, -це (-цо)>. Алломорфы<--ишко>и<-ецо> 

образуют дублеты:  упл   к  -  уплец  . Если нет дублетности 

с <-ецо>, то<-ишко> дублетен с <-це (-цо)>:  ел   к  - 

 ельц  ,       к  -    ц  ,  ук    к  -  ук   це. При отсутствии 

дублетности возможен лишь <-це>: ере   це, гуме  це, 

 к   це. 

При основах на <j> парадигма представлена 

алломорфами <-ишко, -ецо (-ице), -ко>. При ударении 

производящего класса а возможны <-ишко, -ице>. Они 

образуют дублеты:    л    ь  к  -    л    ь це,  ме  ь  к  

-  ме  ь це.  

При ударении производящего класса в возможны<-

ишко> и <-ецо>. Они находятся в отношениях дублетности: 

бель   к  - бельец  ,    ь   к  -    ьец  .  

В производных<-цо>и <-ецо> ударение всегда 

располагается на окончании, в производных на -ишко 

ударение – на суффиксе, в производных с суффиксами -ко,-

ико, -ушко ( -юшко), -очко (-ечко), -це, -ице ударение 

находится на основе. Таким образом, суффикс определяет вид 

альтернанта производного, а также ударение производного. 

 

  



Выводы к 4 главе 

 

Общих запретов на выбор алломорфов суффиксов 

диминутивов среднего рода I класса ударения нет. Но 

имеются ограничения на каждый суффикс при выборе 

ударения производящего и класса альтернантов. 

Исходя из описания. представленного в таблице, можно 

утверждать, что суффиксы -ишко, -це (-цо), -ецо (-ице) 

представляют одну парадигму алломорфов суффиксов. 

Различия между членами этой парадигмы задаются 

определёнными морфонологическими правилами. Их 

инвариант состоит в том, что они образуют имена среднего 

рода с уменьшительно - ласкательным значением. Что 

подтверждает наше предположение о фузионности 

описываемого класса слов, так как испытывают ограничения 

как со стороны класса ударения производящего, так и в 

рамках данного класса альтернантов.  

Ударение производных рассматриваемого класса 

зависит от ударения производящих: при акцентной кривой А 

в производящем ударение в производном находится на том 

же слоге основы, что и в производящем:   ея л  -   ея л  к , 

 ме  ье –  ме  ь  к . Если в производящем акцентная кривая 

не А, то в производном ударение падает на 

словообразовательный суффикс или на исход основы, 

 ел   к  (d); кре  л це (а), бельец   (в),    л  це (а),   л к   це 

(в),  е ре це    ере ц   (с), гуме  це (d). 

Морфонологический анализ диминутивов с 

суффиксами -ишко, -ище, -це (-цо), -ецо (-ице) показывает, 

что их образование связано с альтернацией ударения, фонем 

и альтернацией алломорфов. Выбор алломорфа суффикса 

зависит от ударения и класса альтернантов производящего. 

Совокупность указанных правил определяет, на самом деле, 

альтернацию суффиксов, которые представляют класс 

алломорфов. Однако алломорф, в свою очередь, определяет 



класс ударения и вид альтернанта производного, иначе 

говоря, принадлежность к парадигме альтернации фонем. 

Единицей классов алломорфов суффиксов является 

парадигма алломорфов, различия между членами которой 

сводятся к различным правилам. 

Таким образом, зависимость выбора суффиксов -ишко, 

-це (-цо), -ецо (-ице) от ударения и класса альтернантов 

производящего, вариабельность алломорфов свидетельствуют 

о фузии морфонологических средств в рассматриваемом 

классе слов и об отсутствии очевидной агглютинации, иными 

словами о функциональной эквивалентности ударения, 

альтернации фонем и аффиксации. 

Общих запретов на выбор суффиксов диминутивов с 

суффиксами -ко, -очко (-ечко), -ечко, -ушко (-юшко), -

ышко, относящихся  по II классу ударения производящего и 

класса альтернантов, не существует, но есть ограничения на 

каждый суффикс  по ударению производящего. Они 

существуют в рамках данного класса альтернантов. 

Указанные ограничения доказывают фузионность их 

словообразования. 

Акцентная кривая в производном расположена на 

финали основы, словообразовательном суффиксе, либо на 

флексии: бр  к  , к л   к , чу  у к , г      к , ме  е чк . 

Суффиксы -ко, -ико, -ушко (-юшко) образуют 

подвижную альтернационную парадигму.Нейтрализация 

данных парадигм алломорфов выражается суффиксами -очко 

(-ечко), -ечко, -ышко. 

Парадигму алломорфов суффиксов с ласкательным 

значением составляют -ко, -ушко (-юшко), -ышко, -очко (-

ечко), -ико. 

Таким образом, альтернанты парадигмы находятся либо 

в отношениях дублетности, либо в отношениях дистрибуции. 

Дистрибуция определена относительно исхода основы 

производящего, словообразовательного такта или 

продуктивности. 



Парадигму с уменьшительным значением составляют 

алломорфы суффиксов -ишко, -це (-цо), -ечко, -ецо (-ице). 

Здесь имеются общие ограничения по классу 

альтернантов: невозможны суффиксы при I классе 

альтернантов, а также имеются запреты по ударению внутри 

данного класса альтернатов. 

При ударении производящего класса а возможны -

ишко, -ице. Они образуют дублеты:    л    ь  к  - 

   л    ь це,  ме  ь  к  -  ме  ь це. При ударении 

производящего класса в возможны -ишко и -ецо. Они 

находятся в отношениях дублетности: бель   к  - бельец  , 

   ь   к  -    ьец  . В производных на -цо и -ецо 

ударение всегда располагается на окончании, в производных 

на -ишко ударение – на суффиксе, в производных с 

суффиксами -ко,-ико, -ушко (-юшко), -очко (-ечко), -це, -

ице ударение находится на основе. Таким образом, суффикс 

определяет вид альтернанта производного, а также ударение 

производного. 

Следовательно, можно сказать, что в целом суффиксы 

I и II классов ударения  диминутивов среднего рода 

характеризуются фузией.Ударение, чередование фонем и 

суффикс эквивалентны по своей функции. 

 

 

 



ГЛАВА 5. МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В 

СЛОВООБРАЗОВАНИИ ДИМИНУТИВОВ ЖЕНСКОГО 

РОДА И ИХ ЗНАЧИМОСТЬ В СИНТЕЗЕ ЗВУКОВОГО 

ОБЛИКА СЛОВА 

 

Материалом для исследования в этой главе послужили 

диминутивы женского рода. В этот класс слов включаются 

диминутивы с суффиксами -ка, -кā, -ишка, -ища, -ина, -

онька (-енька), -ушка (-юшка), -у шка (-юшка), -ōчка (-

ечка), -е чка, -онка (-ёнка), -цā, -ца , -ица, -ёшка, -ашка. 

Исследуемый класс слов также позволит рассмотреть 

внутрикатегориальные морфонологические явления.  

Предметом исследования являются 

морфонологические явления в области словообразования 

диминутивов женского рода. 

В I класс по ударению входят производные с 

суффиксами -кā, -ка, -ишка, -ища, -ина, во II класс по 

ударению – производные с суффиксами онька (-енька), -

ушка (-юшка), -у шка (-юшка), -очка (-ечка), -е чка, -онка (-

ёнка), - цā, -ца , -ица, -ёшка, -ашка. 

 

5.1. Парадигматические характеристики диминутивов 

женского рода I класса ударения 

 

5.1.1. Парадигматические характеристики диминутивов 

ссуффиксом -ка с уменьшительно-ласкательным 

значением 

 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты II, VI, 

VIII классов представлены непалатальными вариантами в 

производящем и производном:  

II класс: гл  б  - гл  бк , к р     - к р   к    

VI класс:     е м  -     е мк ;  



VIII класс: к б  л  - к б  лк   альтернанты VIII класса 

могут быть представлены в производящем и производном 

палатальными вариантами: б   ер  ль - б   ер  льк , б   я - 

б   ьк , г  ря - г  рьк . 

Вариант II. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты I класса 

представлены в производном непериферийными 

альтернантами III класса: <г-ж> – б кл  г  - б кл   к ; <к-ч> 

– б   к  - б    чк  <х-ш> – бля х  - бля  к . 

Вариант III. В производном акцентная кривая А на 

том же слоге, что в производящем, альтернант IV класса <ц> 

представлен в производном некомпактным альтернантом III 

класса <ч>: <ц-ч> – г рч  ц  - г рч  чк , гу  е  ц  - гу  е  чк . 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты VI, VIII классов представлены в производящем и 

производном непалатальными вариантами:  

VI класс: б хр м   - б хр  мк   

VIII класс: к  ур   - к  у рк . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II, IV классов представлены в производящем и 

производном непалатальными вариантами:  

II класс: губ   - гу бк   

IV класс: б р      - б р    к , гря    - гря  к  
1
,  ле    - 

 л  к , п л     - п л   к  
2
; ср. в производящем палатальный 

вариант альтернанта VIII класса: пр     я  - пр      к . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II, IV, VIII классов представлены в 

производящем и производном непалатальными вариантами:  

                                           
1 Борозда относится к акцентным кривым В1, В2, гряда – В1 и D. 
2 См. сноску 1 борозда . 



II класс: голова  - голо вка;  

IV класс: б р     - б р   к , б р      - б р    к , п л     

- п л   к ;  

VIII класс: б р     - б р   к ,   е    -   е  к , г р   - 

г  рк . 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производящем палатальный вариант альтернантов II, IV, VIII 

классов:  

II класс: це рковь - церко вка;  

IVкласс: гр    ь - гр    к , гру  ь - гру  к , л     ь -

л     к , пл     ь - пл     к ,   е рля ь -   ерля  к , г  р  ь 

- г  р  к ; 

VIII класс:  е ль -  е лк ,   е рь -   е рк . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II, IV, VIII классов представлены в 

производящем и производном непалатальными вариантами:  

II класс:  р     -  р   к ;  

IV класс: к лб     - к лб   к ,   р     -   р   к ;  

VIII класс: п л   - п  лк ,  е ч     -  е ч   к ,        - 

    е к ,  кр   -  к  рк ,   р   -    рк 
1
.  

Вариант VI. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты VIII класса представлены в производящем и 

производном: а) палатальными вариантами:  емля  -  еме льк ; 

в) непалатальными вариантами:   р   -    рк . 

Вариант IX. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая  А на финали основы, 

альтернанты I класса представлены в производном 

непериферийными альтернантами III класса: <к-ч> – рек   - 

ре чк 
2
, <х-ш> – бл х   - бл   к . 

                                           
1 Нора  относится к акцентным кривым D и D1. 
2 Река  относится к акцентным кривым В1, В2, D, D1. 



Вариант X. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты I класса представлены в производном 

непериферийными альтернантами III класса: <г-ж>–   г   - 

    к  <к-ч> – рек   - ре чк , рук   - ру чк ,  ек   -   чк ; <х-

ш> –   х   -     к  
1
. 

Вариант XI. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты I класса представлены в производном 

непериферийными альтернантами III класса: <г-ж> –  уг   - 

 у  к ; <к-ч> – мук   - му чк , рек   - ре чк ; <х-ш> –   х   - 

    к . 

Вариант XII. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <к> представлен в производном 

непериферийным альтернантом <ч>: <к-ч> – рек   - ре чк . 

 

Диминутивы с суффиксом -ка, образованные от основ на 

<j>. 

Неподвижная АП 
 

Неподвижная АП представлена одним вариантом: в 

производном акцентная кривая А на том же слоге основы, что 

в производящем:  лле я -  лле йк ,   р я -   р йк , б   ре я - 

б   ре йк , г лере я - г лере йк ,    е я -    е йк ,      р я - 

     р йк . 

 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы: б  ья  - 

б  е йк ,  улея  -  уле йк ,  лея  -  ле йк .  

Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы:  емья  - 

 еме йк . 

                                           
1 Соха  относится к акцентным кривым В2, D. 



Таблица выбора суффикса-ка 

 

Т бл ц  37 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
 

-ка  -ка 

II 
 

-ка -ка -ка 

III  -ка   

IV 
 

-ка -ка -ка 

VI 
 

 -ка  

VIII 
 

-ка -ка -ка 

j -ка -ка  -ка 

 

5.1.2. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-ишка со значением пренебрежительности, 

уменьшительности, реже ласкательности 

 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты VIII 

класса представлены в производящем и производном 

палатальными вариантами: п     ель - п     ел  к , р я ль - 

р я л  к ,   рг   ля -   рг   л  к , х  х ль - х  х л  к , 

   е ль -    е л  к ,  ле   рь -  ле   р  к 
1
. 

Вариант II. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты II, IV, 

VIII классов представлены в производном палатальными 

вариантами:  

II класс: <б-б’> – у    ьб  - у    ьб  к  <п-п’> – х л  п 

- х л  п  к ; 

                                           
1 Сле сарь относится к акцентным кривым А и С. 



IV класс: <д-д’> –   р    -   р     к ; <т-т’> – 

 р    кр    -  р    кр     к ; <з-з’> – п  ль   - п  ль   к ;  

VIII класс: <л-л’> –    л  -    л  к ; <н-н’> –  п     - 

 п      к ; <р-р’> –  к  р -  к  р  к . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая А1, в 

производном акцентная кривая А, альтернант I класса 

<к>представлен в производном альтернантом III класса <ч>: 

<к-ч> – чел  е к - чел  е ч  к .  

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса <c> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом: к р   ь - к р     к . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

VIII класса <н> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом: к   ь - к     к . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

VIII класса <р> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом: ле к рь - лек р   к , п    рь - 

п    р   к ,  ле   рь -  ле  р   к . 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, IV, VIII классов представлены в производящем и 

производном палатальными вариантами:  

II класс: кр   ь - кр     к   

IV кл     кре п   ь - креп      к ,        ь - 

         к , п   е  ь - п  е     к ,  ме р ь -  мер    к , 

  р    ь -   р      к ;  

VIII класс:  ере   я -  ере     к , п  ре ь - п р    к . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

VIII класса <л> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом:  емля  -  емл   к . 



Вариант VI. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, IV, VIII классов представлены в производном 

палатальными вариантами:  

II класс: <б-б’>– п х  льб   - п х  льб   к , р  б - 

р б   к , х  льб   - х  льб   к ; <п-п’> – п  п - п п   к ;  

IVкласс: <т-т’> – к у   - к у    к , плу   - плу    к , 

  ф    -   ф    к ;  

VIII класс: <н-н’> – б л у   - б л у    к ,  ру   - 

 ру    к , х    у   - х    у    к ,   лу   -   лу    к ; <р-

р’> – к м  р - к м р   к ,     ляр -    ляр   к .  

Вариант VII. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса <д> представлен в производном палатальным 

вариантом: <д-д’> – б р     - б р     к . 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

VIII класса представлены в производном палатальными 

вариантами: <н-н’> –      -       к ; <р-р’> – ку чер - 

кучер   к , п    р - п   р   к ,  у лер -  улер   к .  

Вариант IX. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, 

альтернантVIII класса <р> представлен в производном 

палатальным вариантом: <р-р’> –    р -   р   к . 

Вариант Х. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса <д> представлен в производном палатальным 

вариантом: <д-д’> –  у     -  у     к . 

Вариант XI. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты I 

класса представлены в производном альтернантами III класса 

<к-ч>:  гр  к -  гр ч   к , к    к - к   ч   к  
1

, му   к - 

                                           
1 Каза к относится как акцентным кривым В и С. 



му  ч   к , п у к - п уч   к ,    р  к -    р ч   к ,  е   к - 

 е ч   к 
1
, <х-ш> – пе у х - пе у    к . 

Вариант XII. В производящем акцентная кривая  С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном альтернантом III 

класса <ч>: <к-ч> – к    к - к   ч   к . 

Вариант XIII. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном альтернантом III 

класса <ч>: <к-ч> –  е   к -  е ч   к . 

Вариант XIV. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса <ц> представлен в производном альтернантом III 

класса <ч>: <ц-ч> – купе ц - купч   к . 

Вариант XV. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса <ц> представлен в производном альтернантом III 

класса <ч>: <ц-ч> –   ц   -   ч   к . 

Диминутивы с суффиксом -ишка, образованные от основ 

на <j> 

Неподвижная АП 

Неподвижная АП представлена одним вариантом: в 

производном акцентная кривая А на том же слоге основы, что 

в производящем: л ке й - л ке   к . 

От производящих с неподвижным ударением на 

основе образуются диминутивы с безударным -ишка. 

Исключение составляют несколько слов с акцентной кривой 

А в производящем, но с ударением на суффиксе в 

производном: р  к - р ч   к , ч       к - ч      ч   к ,    яц - 

  йч   к ; от слов с акцентными кривыми В и С возможны 

образования с ударением на корне, таких слов тоже 

несколько:  екре   рь -  екре   р  к  (в), к я  ь - к я    к  

(с), уч   ель - уч   ел  к  (с). 

                                           
1 Щено к относится как акцентным кривым В и D. 



Таблица выбора суффикса-ка 

Т бл ц  38 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

-ишка  

II -ишка -ишка -ишка  

III  -ишка   

IV -ишка -ишка -ишка -ишка 

VI 
 

   

VIII -ишка -ишка -ишка -ишка 

j -ишка    
 

5.1.3. Парадигматические характеристики 

диминутивов с суффиксом -ища с увеличительным 

значением. 
 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернант IV класса 

<д> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом:  е р   ь -  ре р      . 

Вариант II. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты II, IV, VI, 

VIII классов представлены в производном палатальными 

вариантами:  

II класс: <б-б’> – р  б  - р  б   , у р  б - у р  б   ; 

<п-п’> – л  п  - л  п   ;  

IVкласс: <д-д’> –  ел  к  -  ел     ; <т-т’> – р б     

- р б      , у  к  - у     ;  

VI класс: <м-м’> – у йм  - у йм   , я м  - я м   ; 

VIII класс: <л-л’> –    л  -    л   ; <р-р’> –  у р  - 

 у р   , ф гу р  - ф гу р   . 

Вариант III. В производном акцентная кривая А на 

том же слоге основы, что в производящем, альтернанты I 

класса представлены в производном непериферийными 



альтернантами III класса: <г-ж> – к   г  - к       ; <к-ч> – 

  б  к  -   б  ч   . 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант II 

класса <в> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом: кр   ь - кр      . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса<т> представлен в производном палатальным 

вариантом: <т-т’> –  ем      -  ем       . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса<з> представлен в производном палатальным 

вариантом:<з-з’> –  ле    -  ле     . 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, IV, VIII классов представлены в производном 

палатальными вариантами:  

II класс: <в-в’> – г л     - г л      ;  

IVкласс: <д-д’> – б р     - б р      ;  

VIII класс: <р-р’> – г р   - г р    . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, VIII классов представлены в производном палатальными 

вариантами:  

II класс: <в-в’> –  р     -  р      ; <п-п’> –   лп   - 

  лп    ;  

VIII класс: <р-р’> –   р   -   р    ,   р   -   р    
1
. 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая А на 

корне, в производном на суффиксе, альтернант I класса <к> 

чередуется с непериферийным альтернантом III класса <ч>: 

<к-ч> –  ку к  -  куч    .  

                                           
1 См. сноску 1 на с 170. 



Вариант VII. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, двуфонемный 

альтернант I класса <ск> представлен в производном 

двуфонемным альтернантом <сч>: <ск-сч> –    к   - 

       . 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты I 

класса представлены в производном непериферийными 

альтернантами III класса: <г-ж> – нога  - ножи ща; <к-ч> – 

рук   - руч    . 

Диминутивы с суффиксом -ища, образованные       от 

основ на <j> 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем:  е я -  е    . 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе:     ья  - 

    ь    . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе:  емья  - 

 емь    . 

Таблица выбора суффикса -ища 

Т бл ц  39 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ища -ища   

II -ища -ища -ища -ища 

III -ища    

IV -ища -ища   

VI -ища    

VIII -ища -ища 
 

-ища 

j -ища -ища  -ища 

 



5.1.4. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-ина с увеличительным значением 

 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернанты II, IV, VI 

классов представлены в производном палатальными 

вариантами: 

II класс: <б-б’> – р  б  - р  б    <п-п’> – л  п  - 

л  п   ;  

IVкласс: <д-д’> – уро д - уро дина;  

VI класс: <м-м’> – я м  - я м   . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая А1, в 

производном акцентная кривая А на корне, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – чел  е к - чел  е ч   . 

Подвижная АП 

Вариант I. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

VI, VIII классов представлены в производном палатальными 

вариантами: 

IVкласс: <м-м’> –    м -   м    ;  

VIII класс: <л-л’> –      л -    л    . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, VI классов представлены в производном палатальными 

вариантами:  

II класс: <в-в’> –     р   -    р      ;  

VI класс: <м-м’> – л  м - л м    ,    м -   м    . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

VIII класса представлены в производящем и производном 

палатальными вариантами   е ль -  ел    ,   е рь -   ер    . 



Вариант IV. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> –  ур  к -  ур ч    , му   к 

- му  ч    . 

Таблица выбора суффикса-ина 

Т бл ц  40 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ина -ина   

II -ина 
 

-ина  

III     

IV -ина 
 

  

VI -ина -ина -ина  

VIII - -ина -ина  

j     

5.1.5. Парадигматические характеристики диминутивов с  

суффиксом - кā 

Неподвижная АП 

Вариант I. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернант I класса 

<к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – б б  к  - б б   чк , 

бе  я  к  - бе  я  ечк . 

Вариант II. В производном акцентная кривая А на том 

же слоге основы, что в производящем, альтернант IV класса 

<ц> представлен в производном компактным альтернантом 

III класса <ч>: <ц-ч> –  е   ц  -  е   чк ,      ц  -      чк .  

Таблица выбора суффикса-кā- 

Т бл ц  41 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I - ка 
 

  



II 
   

 

III     

IV - ка 
 

  

VI 
 

   

VIII 
   

 

j     
 

5.2. Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов диминутивов женского рода I класса ударения 

Таблица выбора алломорфов суффиксов 

диминутивов женского рода, задающих I класс ударения 
 

Т бл ц  42 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 

-ка,  

-ишка,  

-ища,  

-ина, -кв 

-ка,  

-ишка,  

-ища,  

-ина 

-ишка 
-ка,  

-ишка 

II 

-ка,  

-ишка,  

-ища,  

-ина 

-ишка,  

-ища 

-ка,  

-ишка,  

-ища,  

-ина 

-ка, -ища 

III     

IV 

-ка,  

-ишка,  

-ища,  

-ина, -кв 

-ка,  

-ишка,  

-ища 

-ка,  

-ишка 

-ка,  

-ишка 

VI 
-ка, -ина, 

-ища 
-ка, -ина   

VIII 

-ка,  

-ишка,  

-ища 

-ка,  

-ишка,  

-ища,  

-ина 

-ка,  

-ишка,  

-ища 

-ка,  

-ишка,  

-ища 

j 

-ка,  

-ишка,  

-ища 

-ка, -ища  -ка, -ища 



Все суффиксы I класса ударения невозможны при 

альтернантах III класса. Следовательно, для всех суффиксов 

имеет место ограничение на выбор со стороны класса 

альтернантов производящего. Относительно остальных 

классов альтернантов выбор суффикса обусловлен двумя 

факторами: классом акцентных кривых и классом 

альтернантов производящего. 

В рамках этих ограничений суффиксы -ишка, -ища 

возможны при всех классах ударения и классах альтернантов 

производящего, кроме III и <j>. Суффикс -ишка не допустим 

также при альтернантах VI класса: у р  б  - у р  б  к  (а), 

к р   ь - к р     к  (в), к    к - к   ч   к  (в и с),   ц   - 

  ч   к  (d),  п     -  п      к  (а), р  б  - р  б    (а), 

   к   -         (в), кр   ь - кр       (с), у йм  - у йм    (а), 

  р   -   р     (d).  

Суффикс -кā наблюдается при ударении 

производящего класса а, но не в, с, d, при альтернантах I и IV 

классов, но не II, III, VI, VIII и <j>: б б   чк ,  емл  чк ; -ина 

возможен при ударении производящего классов а, в, с, но не 

d, при альтернантах I, II, IV, VI, VIII классов, но не III и <j>: 

л  п  - л  п    (а), чел  е к - чел  е ч    (а), ур    - ур       (а), 

   м -   м     (в),   е рь -   ер     (с).  

Суффикс -ка наблюдается при любом ударении 

производящего и при всех классах альтернантов, кроме III: 

гл  б  - гл  бк  (в), бе лк  - бе л чк  (а), б р     - б р   к  (в), 

    е м  -     е мк  (с),  кр   -  к  рк  (d),   р я -   р йк  (а). 

Таким образом, диминутивы I класса ударения 

обнаруживают относительную неавтономность относительно 

акцентологических и альтернационных характеристик 

производящего. Каждый суффикс обнаруживает запрет либо 

на альтернации ударения, либо на исход основы. 

Инвариантом является невозможность образования 

диминутивов женского рода от производящих с исходом 

основы на альтернанты III класса.  



Дальнейшие ограничения обнаруживаются в рамках 

данного альтернационного класса относительно ударения 

производящего.  

I класс альтернантов. Алломорф <-ишка>возможен 

при ударении всех классов: чел  е к - чел  е ч  к  (а), игро к - 

игрочи шка (в), к    к - к   ч   к  (с),  е   к -  е ч   к  (d). 

Алломорф <-кā> возможен при ударении производящего 

классов а, в, d, но не с:бр  г  - бр   к  (а), рук   - ру чк  (в), 

рек   -ре чк  (в, d). Алломорфы <-ища, -ина> возможны при 

ударении производящего классов а, в, но не с, d: к   г  - 

к        (а),    к   -         (в), чел  е к - чел  е ч    (а), 

му   к - му  ч     (в). Алломорф <-ка> возможен лишь при 

ударении производящего класса а, но не в, с, d: б б  к  - 

б б   чк , бе  я  к  - бе  я  ечк . 

II класс альтернантов. Алломорф <-ка> возможен 

при ударении производящего классов а, с, d, но не в: к р     - 

к р   к  (а), бр   ь - бр   к  (с),  р     -  р   к  (d). Алломорф 

<-ишка> возможен при ударении производящего классов а, 

в, с, но не d: у    ьб  - у    ьб  к  (а), р  б - р б   к  (в), 

кр   ь - кр     к  (с). Алломорф <-ища> возможен при всех 

классах ударения производящего: р  б  - р  б    (а), г л     - 

г л       (в), кр   ь - кр       (с),   лп   -   лп     (d); <-

ина> возможен при ударении производящего классов а, с, но 

не в, d: л  п  - л  п    (а),     р   -    р       (с).  

IV класс альтернантов. Алломорфы <-ка, -ишка> 

возможны при всех классах ударения производящего: 

кр     ь - кр     к  (а), б р     - б р   к  (в), л     ь - 

л     к  (с), к лб     - к лб   к  (d);   р    -   р     к  (а), 

к у   - к у    к  (в),   р    ь -   р      к  (с),  у     - 

 у     к  (d).  

Алломорф <--ища> возможен при ударении классов а, 

в, но не с, d: р б     - р б       (а),  ем      -  ем        

(в), <-ина> – лишь при ударении производящего класса а, но 

не в, с, d: ур    - ур       (а). Алломорф -ка возможен лишь 



при ударении производящего класса а, но не в, с, d:  е   ц  - 

 е   чк ,  емл  ц  -  емл  чк . 

VI класс альтернантов. Алломорфы <-ка, -

ина>возможны при ударении производящих классов а, в, но 

не с, d:     е м  -     е мк  (а), б хр м   - б хр  мк  (в), я м  - 

я м    (а),    м -   м     (в). Алломорф <-ища>возможен лишь 

при ударении производящего класса а, но не в, с, d: я м  - 

я м   . 

VIII класс альтернантов. При ударении 

производящего классов а, d возможны алломорфы <-ишка, -

ища>: б   ер  ль - б   ер  льк  (а),        -     е к  (d),  к  р 

-  к  р  к  (а),  емля  -  емл   к  (d),    л  -    л    (а),   р   

-   р     (d). При ударении производящего класса в 

возможны <-ка, -ишка, -ища, -ина>: к  ур   - к  у рк , к   ь - 

к     к , г р   - г р    ,      л -     л    . Алломорфы <-ка, -

ишка, -ина> возможны при ударении производящего класса 

с:  е ль -  е лк , ку чер - кучер   к ,   е рь -   ер    . 

При основах на <j>и при ударении производящего 

классов в, с возможны <-ка, -ища>: б  ья  - б  е йк  (в), 

 емья  -  еме йк (d),    ья  -     ь     (в),  емья  - 

 емь    (d). При ударении производящего класса а возможны 

алломорфы<-ка, -ишка, -ища>:   е я -    е йк , л ке й - 

л ке   к ,  е я -  е    . 

 

5.3. Вариабельность алломорфов суффиксов диминутивов 

женского рода I класса ударения 

Матрица вариабельности алломорфов суффиксов 

диминутивов женского рода I класса ударения 

 

Т бл ц  43 

Альтернации фонем Ударение производного 

К П Пал. А В С D 

+ + +     

+ + -     

+ - +     



+ - - -ка, -ишка, -кв    

- - - 
-ка, -ишка,  

-ища, -ина 
   

- + +     

- + - 
-ка, -ишка,  

-ища, -ина, -кв 
   

- - + 
-ишка, -ища,  

-ина 
   

 

Альтернация по компактности обязательна для 

алломорфов<-ка, -ишка, -ка> при исходе основы на 

альтернант IV класса <ц>: г рч  чк ,       чк , купч   к , 

  ч   к ,  е   чк ,  емл  чк . При исходе основы 

производящего на альтернанты I класса алломорфы <-ка, -

ишка, -ка, -ища, -ина> характеризуются альтернациями по 

периферийности: бр   к ,     к ,  гр ч   к , пе у    к , 

бе  я  ечк ,   б  ч   ,        , чел  е ч   , му  ч    .При 

исходе основы на альтернанты II, IV, кроме <ц>, VI, VIII 

классов -ишка, -ища, -ина характеризуются альтернациями 

по палатальности: у р  б  к , п  ль   к ,  п      к , 

  лу    к , л  п   ,  ем       ,  у р   , л  п   ,   м    , 

ур      ,     л    . 

Вариабельность алломорфов по ударению и 

альтернации фонем обусловлена морфонологическими 

характеристиками ударения и классом альтернантов 

производящего. При ударении производящего класса а 

выбирается ударение на том же слоге, что в производящем. 

При остальных классах ударения производящего ударение 

падает на суффикс или исход основы: б   ер  льк  (а), гл  бк  

(а),  е  к  (а), б р   к  (в),   е рк  (с),    рк  (d), п  ль   к  (а), 

 п      к  (а), к р     к  (в),  ле  р   к  (с),  емл   к  (d), 

   л    (а),  ем        (в), кр       (с),   р     (d), л  п    

(а),   м     (в),   м     (с), б б   чк  (а),  емл  чк  (а). 

Исключения задаются списком: ср. р  к (а) - р ч   к , к я  ь 



(с) - к я    к ,     ь (а) -        . Указанные исключения 

являются непродуктивными вариантами продуктивных. 

Рассмотренные суффиксы входят в подвижную 

альтернационную парадигму. Морфонологическая система 

данного класса производных неавтономна: неподвижная 

парадигма не представлена. 

Таким образом, морфонологические характеристики 

производящего определяют вариабельность алломорфа, его 

принадлежность к некоторому варианту класса АП или 

парадигмы альтернации фонем.  

 

5.4. Парадигматические характеристики диминутивов 

женского рода II класса ударения 

 
Во II класс по ударению входят диминутивы с 

суффиксами -ōнька (-енька), -ушка (-юшка), -у шка (-

юшка), -ōчка (-ечка), -е чка, -цā, -ца , -ица, -онка (-ёнка), -

ёшка, -ашка. 

 

5.4.1. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-онька (-енька) с ласкательным значением 

(орфографические варианты  

-инька, -ынька)
1
 

 
Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты I, II, IV, VI классов 

представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

I класс:     х  -     х  ьк ;  

II класс: б  б  - б  б  ьк  (б  бе ьк )  

IVкласс: бер    - бер    ьк , к     - к     ьк ;  

                                           
1 Некоторые орфографические варианты с -инька, -ынька в словарях не 

приводятся. 



VI класс: м  м  - м  м  ьк  (м  ме ьк ). 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты IV класса представлены в производящем и 

производном палатальными вариантами:  

IV класс: п л     - п л     ьк  и п л     ьк 
1
. 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II, IV классов представлены непалатальными 

вариантами:  

II класс: г л     - г л     ьк  (г л   е ьк );  

IV класс: п л     - п л     ьк  и п л     ьк . 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <з> представлен в производящем и 

производном палатальным вариантом: к я  ь - к я  е ьк . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II, IV классов представлены в производящем и 

производном непалатальными вариантами:  

II класс:  р     -  р     ьк ;  

IV класс: л     - л     ьк . 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант IV класса <с>представлен в производящем и 

производном непалатальными вариантами: к     - к     ьк  и 

к     ьк , а альтернант VIII класса <р> – палатальным 

вариантом:   ря  -    ре ьк . 

Вариант VII. В производящем и производном 

акцентная кривая А на финали основы, альтернанты I класса 

представлены в производном альтернантами III класса: <г-ж> 

–   р  г  -   р   е ьк ; <к-ч> –   у к -   у че ьк ; <х-ш> – 

    х  -      е ьк  и     х  ьк  (См. Вар. I). 

                                           
1 См. сноску 2 на с. 169. 



Вариант VIII. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <к> представлен в производном 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – к    к - к    че ьк 
1
. 

Вариант IX. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производящем и производном представлен альтернант III 

класса <ч>:   еч   -   е че ьк . 

Вариант Х. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <к>  представлен в производном 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – река  - ре ченька 
2
. 

Вариант XI. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты I класса представлены в производном 

альтернантами III класса: <г-ж> –   г   -     е ьк ; <к-ч> – 

рек   - ре че ьк , рук   - ру че ьк . 

Вариант XII. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производящем и производном представлен альтернант <ч>: 

   чь -    че ьк ,    чь -    че ьк . 

Вариант XIII.В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <г> представлен в производном 

альтернантом III класса <ж>: <г-ж> – б  г - б   е ьк . 

Вариант XIV. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты I класса представлены в производном 

альтернантами III класса: <к-ч> – к    к - к    че ьк , рек   - 

ре че ьк ; <х-ш> –    х   -      е ьк . 

 

                                           
1 См. сноску 1 на с. 174. 
2 См. сноску 2 на с. 170. 



Таблица выбора суффикса-онька(-енька, -инька, -

ынька) 

Т бл ц  44 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 

-онька, 

-енька 

 

-енька -енька -енька 

II -енька 
-онька 

(-енька)  
-онька 

III  -енька   

IV -енька 

-онька 

-ынька 

-енька 

 -онька 

VI 
 

   

VIII 
   

-енька 

j     

 

5.4.2. Парадигматические характеристики диминутивов с 

безударным суффиксом -ушка (-юшка) 

 

Производные с суффиксом безударным -ушка (-

юшка) и производные с ударным суффиксом -у шка (-юшка) 

имеют различия в семантическом значении суффикса. 

Диминутивы с безударным -ушка (-юшка) «имеют ярко 

выраженное ласкательное значение» 
1

 в отличие от 

диминутивов с ударным -у шка (-юшка), которые имеют 

уменьшительное или уменьшительно-уничижительное 

значение. Таким образом, «схожие по своему звуковому 

                                           
1  В.В. Виноградов. Русский язык. – М., 1972. – С. 121; В.А. Редькин. 

Акцентология современного русского литературного языка. – М., 1971. – 

С. 48, 52.;С.Б.Им. Омонимия суффиксов и снятие её морфонологическими 

средствами. // Актуальные проблемы русского словообразования. – 

Ташкент, 1975. – Т. 1. – С. 223. 



составу, различные по значению суффиксы 

дифференцируются ударением» 
1
. Это типичный случай 

снятия омонимии суффиксов акцентологическими 

средствами, ср.: ре чу к  и речу  к . 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты II, IV, VI, VIII 

классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

IV класс: бе е    - бе е  у к , бр    - бр   у к ;  

VI класс: м  м  - м  му к ; VIII класс: б л     - 

б л   у к . 

В производящем и производном представлены 

палатальные варианты IV, VIII классов:  

IVкласс: б   я - б     к ,  я  я -  я    к  
2
,  е   ь - 

 е     к ;  

VIII класс:    ля -    л  к , ку е ля - ку е л  к ,  я  я - 

 я    к , ср.: в производящем палатальный вариант: II класс: 

кр   ь - кр   у к ;  

IVкласс: ле бе ь - леб  у к , ме  е  ь - ме  е  у к 
3
; 

м   ь - м   у к ,    я -    у к ;  

VIII класс: племя    к - племя   у к . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II, VI, VIII классов представлены 

непалатальными вариантами:  

II класс:  ур   ль -  ур   у к ;  

VI класс: кум   - ку му к ;  

VIII класс:  к  ре ц -  к   ру к ,    р     - 

   р   у к . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

                                           
1 В.В. Виноградов. Указ. работа. – С. 121. 
2 Дя дя относится к акцентным кривым А и С. 
3 Ле бедь и медве дь относятся к акцентным кривым А и С1. 



альтернанты II, IV, VIII классов представлены в 

производящем и производном непалатальными вариантами:  

II класс: г л     - г л   у к ;  

IV класс: б р     - б р   у к , п л     - п л   у к 
1
;  

VIII класс:    р     -    р   у к . 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II класса представлены в производящем и 

производном непалатальным вариантом: к  р б - к р  бу к , 

кр п     - кр п   у к . 

Альтернанты IV класса представлены в производящем 

и производном палатальным вариантом:  я  я -  я    к , 

 я  ь -  я    к , к я  ь - к я    к . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант II класса представлен в производящем и 

производном непалатальным вариантом: к  р б - к р  бу к , 

ср.: в производящем палатальный вариант: кро вь - кро вушка, 

свекро вь - свекро вушка;  

IVкласс: ле бе ь - леб  у к , ме  е  ь - ме  е  у к , 

 ме р ь -  ме р у к . 

Альтернант VIII класса представлен в производящем и 

производном палатальным вариантом:    ля -    л  к . 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты II и VIII классов представлены в производящем 

и производном непалатальным вариантом: 

II класс:        -      у к ,  у     -  у   у к ;  

VIII класс:   л   -    лу к . 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VI класса представлен в производящем и 

производном непалатальным вариантом:   м   -    му к ; 

                                           
1 См. сноску 2 на с. 169. 



альтернанты VIII класса представлены палатальными и 

непалатальными вариантами:  п     -  п   у к ,   ря  - 

   р  к . 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производящем и производном альтернант III класса <ч>:    чь 

-    чу к ,    чь -    чу к . 

Вариант IX. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <к> представлен в производном 

непериферийным альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – рек   - 

ре чу к 
1
. 

Вариант Х. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <к> представлен в производном 

непериферийным альтернантом <ч>: <к-ч> – рек   - ре чу к . 

Вариант XI. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали 

основы,альтернант I класса <к> представлен в производном 

непериферийным альтернантом III класса <ч>: <к-ч>– рек   - 

ре чу к . 

Вариант XII. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант I класса <к> представлен в производном 

непериферийным альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – река  - 

ре чушка. 

 

Диминутивы с суффиксом -ушка (-юшка), 

образованные от основ на <j> 

 

Вариант I. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы:   р бе й 

-   р  бу к ,   л  е й -   л   у к . 

                                           
1 См. сноску 2 на с. 170. 



Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы:  емья  - 

 е мь  к . 

 

Таблица выбора суффикса-ушка(-юшка) 

 

Т бл ц  45 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
 

-ушка  -ушка 

II -ушка -ушка -ушка -ушка 

III   -ушка  

IV -ушка -ушка -ушка  

VI -ушка -ушка  -ушка 

VIII -ушка -ушка 
-ушка 

(-юшка) 

-ушка 

(-юшка) 

 

j    -юшка 

 

В результате морфонологического описания 

диминутивов   женского   рода   с   безударным   суффиксом    

-ушка(-юшка) было замечено следующее явление: 

производные с безударным суффиксом-ушка(-юшка) имеют 

ударение на финали основы и носят ласкательное значение, а 

также финаль основы производящего тождественна финали 

производного. 

 

5.4.3. Парадигматические характеристики диминутивов с 

ударным суффиксом -у шка (-юшка) 

 

Вариант I. В производящем акцентная кривая А на 

корне, в производном на суффиксе, альтернанты IV, VIII 

классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  



IV класс: к  м     - к м   у  к ;  

VIII класс:  мб  р -  мб ру  к . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, VIII классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

II класс:     лб -    лбу  к ; 

VIII класс:  ел  к -  елу  к . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

IVкласса <д> представлен в производящем и производном 

непалатальным вариантом: гря    - гря у  к 
1
. 

Вариант IV. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

VIII класса <р> представлен в производящем и производном 

непалатальным вариантом: г р   - г ру  к . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая С, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант II 

класса <п> представлен непалатальным вариантом: че реп - 

черепу  к ; альтернант VIIIкласса <р>представлен в 

производном палатальным вариантом:   е рь -   ер   к , ср.: в 

производящем палатальный вариант:  

II класс: це рк  ь - церк у  к ;  

IV класс: кле  ь - кле у  к ;  

VIII класс:   е рь -   еру к . 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант II 

класса <в> представлен в производящем и производном 

непалатальным вариантом:  ере   я -  ере у  к ; альтернант 

VIII класса <л> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом:    б ль -   б л   к . 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

                                           
1 См. сноску 1 на с. 169. 



II, IV, VIII классов представлены в производящем и 

производном непалатальными вариантами:  

II класс:   б    бу  к 
1
;  

IVкласс: гря    - гря у  к , л     - л  у  к ;  

VIII класс:   р   -   ру  к 
2
. 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант II 

класса <б>представлен в производящем и производном 

непалатальным вариантом:   б   -   бу  к . 

Вариант IX. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч>– рек   - речу  к 
3
.  

Вариант Х. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – рек   - речу  к . 

Вариант XI. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – река  - речу шка. 

Вариант XII. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – рек   - речу  к . 

Диминутивы с суффиксом -у шка (-юшка), 

образованные от основ на <j> 

Вариант I. В производящем акцентная кривая А на 

корне, в производном на суффиксе:   р  й -   р    к . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе: кр  й - 

кр    к . 

                                           
1 Изба относится к акцентным кривым Dи D1. 
2 См. сноску 1 на с. 170. 
3 См. сноску 2 на с. 170. 



Таблица выбора суффиксас ударным суффиксом -у шка (-

юшка) 

Т бл ц  46 

 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
 

-у шка  -у шка 

II 
 

-у шка -у шка -у шка 

III     

IV -у шка -у шка -у шка  

VI 
 

   

VIII -у шка -у шка 
-у шка 

(-юшка) 
 

j -юшка  -юшка  

 

Диминутивы с ударным суффиксом-у шка(-юшка), в 

отличие от диминутивов с безударным -ушка(-юшка), имеют 

пренебрежительно - уменьшительное значение . Таким 

образом, словообразовательное значение ласкательности - 

пренебрежительности выражается при помощи ударения.  

  Возникает вопрос о снятии омонимии 

словообразовательных суффиксов акентологическими 

различиями, ср.: ре чу к  и речу  к ,   чу к  и 

к м   у  к .Само словообразовательное значение суффикса 

оказывается «пустым». 

 

5.4.4. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -ца с ласкательным значением 

 
Вариант I. В производящем акцентная кривая А на 

корне, альтернант VIII класса <р> представлен в 

производящем и производном непалатальным вариантом  

м  е р  - м  е рц ,  п  р  -  п  рц . 



Вариант II. В производящем акцентная кривая C1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернант VIII класса <р> представлен в производящем 

палатальным вариантом:   е рь -   е рц . 

 

Таблица выбора суффикса -ца с ласкательным значением 

 

Т бл ц  47 

 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 

III     

IV 
  

  

VI 
 

   

VIII -ца 
 

-ца  

j     

 

 

5.4.5. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом -ца  с уменьшительным значением 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая В, альтернант IVкласса <т> представлен в 

производящем и производном непалатальным вариантом: 

кр        - кр     ц  , хр п     - хр п  ц  . 

Вариант II. В производящем акцентная кривая А на 

основе, в производном акцентная кривая В, альтернант IV 

<з>, альтернант VIII класса <л> представлен в производящем 

и производном палатальным вариантом: г   ль - г  льц  , п  ль 

- п льц  , ср.: в производящем палатальный вариант: 

IVкласс: гря  ь - гря ц  ;  

VIII класс:  е ле ь -  еле ц  . 



Таблица выбора суффикса-ца с уменьшительным 

значением 

Т бл ц  48 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 

III     

IV -ца -ца   

VI 
 

   

VIII -ца 
  

 

j     

 

5.4.6. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-ица с уменьшительным значением 

 
Вариант I. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

VIII класса <л> представлен в производящем и производном 

палатальным вариантом:  емля  -  емл  ц . 

Вариант II. В производящем и производном 

акцентная кривая А на финали основы, альтернанты II, 

IVклассов представлены в производном палатальными 

вариантами: 

II класс: <б-б’> – пр   ьб  - пр   ьб ц , р  б  - р  б ц , 

 у б  -  у б ц ; <п-п’> – кр  пк  -  кр  п ц ; <в-в’> –п я  к  - 

п я   ц ; 

IV класс: <т-т’> –у  к  - у   ц . 

Вариант III. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса представлен в производном палатальным вариантом: 

<т-т’>–   ф    -   ф   ц . 



Вариант IV. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

VIII класса представлен в производном палатальным 

вариантом: <р-р’> –  е  р   -  е  р  ц . 

Вариант V. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант IV 

класса представлен в производном палатальным вариантом: 

<д-д’> –       -      ц 
1
; <с-с’> – к     - к    ц . 

Вариант VI. В производящем и производном 

акцентная кривая А на финали, исходы основ в 

производящем и производном представлены альтернантами 

III класса        -      ц , к     - к    ц . 

Вариант VII. В производящем и производном 

акцентная кривая А на финали основы, альтернант I класса 

<г>представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ж>: <г-ж> – к   г  - к     ц . 

Вариант VIII. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты I 

класса представлены в производном непериферийными 

альтернантами III класса: <к-ч> – мук   - муч  ц ; <х-ш> – ух   

- у   ц . 

Таблица выбора суффикса-ица 
 

Т бл ц  49 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
 

-ица   

II -ица 
  

 

III -ица    

IV -ица -ица  -ица 

VI 
 

   

VIII 
   

-ица 

j     

                                           
1 Вода относится к акцентным кривым В2 и D1 (В2 устаревшее). 



5.4.7. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-очка (-ечка) с ласкательным значением 

 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на финали основы, альтернанты II, IV, VI, VIII 

классов представлены в производящем и производном 

непалатальными вариантами:  

II класс: б  мб  - б  мб чк ;  

IV класс:       -     чк , бу х   - бу х  чк ;  

VI класс:    м  -    м чк ;  

VIII класс: п      - п     чк , п  р  - п  р чк . 

В производящем и производном представлены 

палатальные варианты IV, VIII классов: 

IV класс:  я  я - я  ечк  
1
,    я -    ечк ;  

VIII класс: кр  ля - кр  лечк . 

 

Вариант II. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, 

альтернанты IV класса представлены в производящем и 

производном непалатальными вариантами:   е     -       чк , 

 у     -  у    чк , к     - к    чк . 

 

Вариант III. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на финали основы, в 

производящем альтернанты IV класса представлены 

палатальными вариантами:  е р ь -  е р  чк , к    ь - 

к     чк , к    ь - к     чк ,  ме р ь -  ме р  чк ,  р    ь - 

 р     чк . 

 

  

                                           
1 См. сноску 2 на с. 190. 



Таблица выбора суффикса-ōчка(-ечка) 
 

Т бл ц  49 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
-ōчка 

(-ечка)   
 

III     

IV 
-ōчка 

(-ечка)  
-ōчка ōчка 

VI 
-ōчка 

(-ечка) 
   

VIII 
-ōчка 

(-ечка)   
 

j     
 

5.4.8. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом  

-ечка с уменьшительным значением 
 

Здесь возможен лишь один вариант: в производящем 

акцентная кривая В, в производном акцентная кривая А на 

суффиксе, двуфонемный альтернант IV класса <ск> 

представлен в производном непериферийным двуфонемным 

альтернантом III класса <сч>: <ск-сч> –    к   -    е чк . 

Представлено одно слово. 
 

Таблица выбора суффикса-ечка с уменьшительным 

значением 

Т бл ц  50 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II 
   

 



III     

IV - ечка 
 

  

VI 
 

   

VIII 
   

 

j     

 

5.4.9. Парадигматические характеристики диминутивов с 

суффиксом 

-онка (-ёнка) с уменьшительно-уничижительным 

значением 
 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на основе, в производном на суффиксе, альтернанты 

VIII класса представлены в производящем и производном 

палатальными вариантами: м   ль - м  л  к ,    е ль - 

   ел  к . 
 

Вариант II. В производящем акцентная кривая С1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, IVклассов представлены в производящем и производном 

палатальными вариантами: I 

II класс: це рк  ь - церк   к ;  

IV класс: л     ь - л      к . 
 

Вариант III. В производящем и производном 

акцентная кривая А на основе, в производном на суффиксе, 

альтернанты II, IV, VIII классов представлены в производном 

палатальными вариантами:  

II класс: <б-б’> – б  б  - б б  к ,  у б  -  уб  к ; <п-

п’> –  ля п  -  ляп  к ; <в-в’> – к р     - к р    к ;  

IV класс: <д-д’> – м  р   - м р   к ; <т-т’> – к  м     

- к м     к , к  ф   - к ф   к , х     - х    к ,    х   - 

  х   к ,   р   -  р   к ;  

VIII класс: <л-л’> – к б  л  - к б л  к ,    л  - 

  л  к ; <р-р’> – к  р   р  - к  р  р  к . 



Вариант IV. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, IVклассов представлены в производном палатальными 

вариантами:  

II класс: <б-б’> – губа  - губёнка;  

IV класс: <з-з’> – слеза  - слезёнка. 
 

Вариант V. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, IV классов представлены в производном палатальными 

вариантами: 

II класс: <в-в’> – г л     - г л    к ;  

IV класс: <д-д’> – б р     - б р    к . 
 

Вариант VI. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты 

II, VIII классов представлены в производном палатальными 

вариантами:  

II класс: <б-б’> –   б   -   б  к 
1
; 

VIII класс: <н-н’> –  е    -    к ; <р-р’> –  е  р   - 

 е  р  к . 
 

Вариант VII. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант II 

класса <б> представлен в производном палатальным 

вариантом: <б-б’> –   б   -   б  к . 
 

Вариант VIII. В производящем и производном 

акцентная кривая А на основе, в производном на суффиксе, в 

производящем и производном представлены альтернанты III 

класса:   е     -   е    к , кля ч  - кляч   к ,     яч  - 

   яч   к . 
 

                                           
1 См. сноску 2 на с. 195. 



Вариант IX. В производящем акцентная кривая А, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты I 

класса представлены в производном непериферийными 

альтернантами: <г-ж> – бум  г  - бум     к , к   г  - 

к      к ; <к-ч> –  е  к  -  е ч   к , л   к  - л  ч   к , р  б  - 

р бч   к . 
 

Вариант Х. В производящем и производном акцентная 

кривая А на основе, в производном на суффиксе, альтернант 

IV класса <ц> представлен в производном компактным 

альтернантом III класса <ч>: <ц-ч> – у л ц  - ул ч   к . 
 

Вариант XI. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – му   к - му  ч   к , 

   р  к -    р ч   к . 
 

Вариант XII. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса: <к-ч> – рек   - реч   к 
1
. 

 

Вариант XIII. В производящем акцентная кривая В2, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернанты I 

класса представлены в производном непериферийными 

альтернантами III класса: <г-ж> –   г   -       к ; <к-ч>– 

рек   - реч   к , рук   - руч   к . 
 

Вариант XIV. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, в 

производящем и производном представлен альтернант III 

класса <ш>:  у    -  у    к . 
 

                                           
1 См. сноску 2 на с. 170. 



Вариант XV. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

Iкласса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> – рек   - реч   к . 
 

Вариант XVI. В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант I 

класса <к> представлен в производном непериферийным 

альтернантом III класса <ч>: <к-ч> –рек   - реч   к . 
 

Таблица выбора суффикса-онка (-ёнка) 
 

Т бл ц  51 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
-ёнка,  

-онка 
-онка  -онка 

II -ёнка -ёнка -ёнка -ёнка 

III    -онка 

IV 
-ёнка, 

-онка 
-ёнка -ёнка  

VI 
 

   

VIII -ёнка 
  

-ёнка 

j     
 

5.4.10. Парадигматические характеристики диминутивов 

с суффиксом  

-ёшка со значением резко выраженной экспрессии 

презрения 
 

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на основе, в производном акцентная кривая А на 

суффиксе, альтернанты II, IV, VIII классов представлены 

палатальными вариантами:  

II класс: <б-б’> – б  б  - б б  к , р  б  - р б  к ;  



IVкласс: <д-д’> – м  р   - м р   к ; <т-т’> – р б     - 

р б    к ;  

VIII класс: <л-л’> –    л  -   л  к . 

 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант II 

класса <б> представлен в производном палатальным 

вариантом: <б-б’> – губ   - губ  к . 

 

Вариант III. В производящем акцентная кривая D, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант 

IIкласса <б> представлен в производном палатальным 

вариантом: <б-б’> –   б   -   б  к 
1
. 

 

Вариант IV.В производящем акцентная кривая D1, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, альтернант II 

класса <б> представлен в производном палатальным 

вариантом: <б-б’> –   б   -   б  к . 
 

Таблица выбора суффикса-ёшка 

 

Т бл ц  52 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
  

  

II -ёшка -ёшка 
 

-ёшка 

III     

IV -ёшка 
 

  

VI 
 

   

VIII -ёшка 
  

 

j     

 

                                           
1 См. сноску 1 на с. 195. 



5.4.11. Парадигматические характеристики диминутивов 

с суффиксом -ашка 
 

Производные с этим суффиксом обычно 

употребляются в просторечии, им свойственно значение 

пренебрежительности и даже ласковости.  

Вариант I. В производящем и производном акцентная 

кривая А на суффиксе производящего, в производном на 

словообразовательном суффиксе, в производном 

представлены альтернанты I, II, IV классов:  

I класс: м льчуг    - м льчуг   к ,   р к    - 

  р к   к ;  

II класс: б л     - б л    к , п  п  - п п   к ;  

IV класс: м  р   - м р    к . 

 

Вариант II. В производящем акцентная кривая В, в 

производном акцентная кривая А на суффиксе, в 

производном представлены альтернанты I и VIII классов:  

I класс:    р  к -    р к   к ;  

VIII класс:  ур  к -  ур   к . 

 

Таблица выбора суффикса-ашка 

 

Т бл ц  53 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I -ашка -ашка   

II -ашка -ашка 
 

-ашка 

III     

IV -ашка 
 

  

VI 
 

   

VIII -ашка -ашка 
 

 

j     

 



5.5. Морфонологические условия выбора алломорфов 

суффиксов диминутивов женского рода II класса 

ударения 

 
Таблица выбора алломорфов суффиксов диминутивов 

женского рода, задающих II класс ударения 

Т бл ц  54 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 

-онька 

(-енька), 

-ица, 

-онка,  

-ашка 

-ēнька,  

-  ̅шка, 

-у шка, 

-ица, 

-онка,  

-ашка 

-ēнька 

-ēнька,  

-  ̅шка, 

-у шка, 

-онка, 

-ица 

II 

-ōнька,  

-ушка, 

-ица,  

-ōчка, 

-ёнка,  

-ёшка, 

-ашка 

-ōнька,  

-  ̅шка, 

-у шка, 

-ёнка, 

-ёшка 

- 
 ̅шка, 

-у шка, 

-ёнка 

-ōнька,  

- ̅шка, 

-у шка, 

-ёнка, 

-ёшка 

III -онка -ēнька 
-ēнька, 

- ̅шка 
-онка 

IV 

-ōнька, 

- ̅шка 

(-юшка),  

-у шка, 

-ца ,  

-ица, 

-ōчка,  

-онка 

(-ёнка), 

-ёшка, 

-ашка 

-ōнька 

(-енька),  

- ̅шка, 

-у шка, 

-ца , 

-ица,  

-ёнка 

-ōнька, 

- ̅шка 

(-юшка),  

-у шка, 

-ца ,  

-ёнка, 

-ечка 

-ōнька, 

- ̅шка, 

-у шка, 

-ица, 

-ōчка 



VI 

-ōчка,  

-ōнька,  

- ̅шка 

-у шка   

VIII 

- ̅шка,  

-у шка,  

-цā, -ца ,  

-ица,  

-ōчка  

(-ечка),  

-ёнка,  

-ёшка 

-ēнька,  

- ̅шка,  

-ашка,  

-у шка 

- ̅шка,  

-юшка,  

-цā 

- ̅шка  

(-юшка),  

-у шка,  

-ица,  

-ёнка 

j -ю шка  -ю шка -юшка 

 

Общих запретов на выбор алломорфов, как в 

диминутивах I класса ударения, нет. Но возможны 

ограничения со стороны ударения и класса альтернантов 

производящего на каждый суффикс рассматриваемого класса.  

Суффиксы -ōнька (-енька), -онка (-ёнка) возможны 

при ударении производящего любого класса; -ōнька (-енька) 

возможен при всех классах альтернантов, кроме <j>, -онка (-

ёнка) наблюдается при альтернантах I, II, III, IV, VIII 

классов, кроме VI и <j>:   у к -   у че ьк  (а), г л     - 

г л     ьк  (г л   е ьк ) (в), к я  ь - к я  е ьк  (с),    чь - 

   че ьк  (с), м  м  - м  м  ьк  (м  ме ьк ) (а),    х   - 

     е ьк  (d),   ря  -    ре ьк  (d), к   г  - к      к  (а), губа  - 

губёнка (в), л     ь - л      к  (с),  у    -  у    к  (d),  е    

-  е   к  (d).  

Суффикс -ица возможен при ударении производящего 

классов а, в, d, но не с, при альтернантах I, II, IV, VIII 

классов, но не III, VI классов и <j>: пр   ьб  - пр   ьб ц  (а), 

      -      ц  (а), ух   - у   ц  (в),  у     -  у    ц  (d), 

 е  р   -  е  р  ц  (d). Суффикс -цā наблюдается при 

ударении производящего классов а, с, но не в, d, только при 

альтернантах VIII класса:  п  р  -  п  рц  (а), две рь - две рца 

(с); -ца  возможен при ударении производящего классов а, в, 



но не с, d, только при альтернантах IV и VIII классов: 

кр        - кр     ц   (в), п  ль - п льц   (а). 

 Суффикс -ōчка (-ēчка) наблюдается при ударении 

производящего классов а, с, d, но не в, при альтернантах II, 

IV, VI, VIII классов, но не I, III и <j>:  е рб  -  е рб чк  (а), 

   м  -    м чк  (а), п     - п     чк  (а), к    ь - к     чк  (с), 

 у     -  у    чк  (d). Суффикс -е чка возможен лишь при 

ударении производящего класса в и при двуфонемном 

альтернанте IV класса <ск>:    ечк .  

Суффикс -ушка (-юшка) не испытывает никаких 

ограничений со стороны производящего: рек   - ре чу к  (в), 

(d), бе е    - бе е  у к  (а), к  р б - к р  бу к  (с),    чь - 

   чу к  (с),   л   -    лу к  (d),  емья  -  е мь  к  (d). 

Суффикс -у шка (-юшка) возможен при всех классах 

ударения производящего, но испытывает ограничения со 

стороны класса альтернантов: он наблюдается при I, II, IV, 

VIII классах, но не III, VI и <j>:     лб -    лбу  к  (в), 

к  м     - к м   у  к  (а), рек   - речу  к  (в, d),    б ль - 

  б л   к  (с),   р   -   ру  к  (d).  

Суффикс -ёшка употребляется при ударении 

производящего классов а, в, d, но не с, при альтернантах II, 

IV, VIII классов, но не I, III,VI и <j>: б  б  - б б  к  (а), 

м  р   - м р   к  (а),   л  -    л  к  (а), губ   - губ  к  (в), 

  б   -   б  к  (d). Суффикс -ашка возможен при ударении 

производящего классов а, в, но не с, d, при альтернантах I, II, 

IV, VIII классов, но не III, VI и <j>:   р к    -   р к   к  (а), 

п  п  - п п   к  (а), м  р   - м р    к  (а),  ур  к -  ур   к  (в). 

Таким образом, можно сказать, что все суффиксы 

рассматриваемого класса, кроме суффикса  -ушка (-юшка), 

испытывают относительную неавтономность со стороны 

акцентологических и альтернационных характеристик 

производящего.  

Остаётся рассмотреть ограничения, налагаемые 

классом акцентных кривых производящего, в рамках данного 

класса альтернантов. 



I класс альтернантов. Алломорф >-ōнька (-енька)> 

возможен при всех классах ударения производящего:     х  - 

    х  ьк  (а),   р  г  -   р   е ьк  (а), к    к - к    че ьк  (в), 

б  г - б   е ьк  (с),    х   -      е ьк  (d).  

Алломорфы <-онка, -ица>наблюдаются при ударении 

производящего классов а, в, d, но не с: бум  г  - бум     к  

(а), му   к - му  ч   к  (в), рек   - реч   к  (в, d), к   г  - 

к     ц  (а), ух   - у   ц  (в), мук   - муч  ц  (d).  

Алломорфы <-ушка и -у шка>возможны при ударении 

производящего классов в, d, но не а, с: рек   - ре чу к  (в, d), 

рек   - речу  к  (в, d). Алломорф <-ашка> возможен при 

ударении производящего классов а, в, но не с, d:   р к    - 

  р к   к  (а),    р  к -    р к   к  (в). 

II класс альтернантов. Алломорфы <-ōнька, -ёшка> 

возможны при ударении производящего классов а, в, d, но не 

с:б  б  - б  б  ьк  (а), г л     - г л     ьк  (в),  р     - 

 р     ьк  (d), б  б  - б б  к  (а), губ   - губ  к  (в),   б   - 

  б  к  (d).  

Алломорф <-ёнка> не ограничен по ударению 

производящего:  у б  -  уб  к  (а), губ   - губ  к  (в), це рк  ь 

- церк   к  (с),   б   -   б  к  (d).  

Алломорф <-ушка> возможен при ударении всех 

классов, ударный <-у шка> – при ударении классов в, с, d, но 

не а: б  б  - б  бу к  (а),  ур   ль -  ур   у к  (в), к  р б - 

к р  бу к  (с),        -      у к  (d),     лб -    лбу  к  (в), 

че реп - черепу  к  (с),   б   -   бу  к  (d).  

Алломорфы<-ица, -ашка, -ōчка> возможны при 

ударении производящего класса а, но не в, с, d:р  б  - 

р  б ц , б л     - б л    к , б  мб  - б  мб чк . 

III класс альтернантов. Алломорф <-ēнька> 

наблюдается при ударении производящего классов в, с, но не 

а, d: свеча  -   е че ьк  (в),    чь -    че ьк  (с). При ударении 

производящего класса с, но не а, в d возможен -ушка:    чь - 

   чу к . Алломорф <-онка> возможен при ударении 



производящего классов а, d, но не в, с: кля ч  - кляч   к  (а), 

 у    -  у    к  (d). 

IV класс альтернантов. Алломорфы <-ōнька (-

енька),-ушка (-юшка), -у шка> не ограничены в выборе 

ударения: бер    - бер    ьк  (а), п л     - п л     ьк  (в), 

к я  ь - к я  е ьк  (с), л     - л     ьк  (d), бр    - бр   у к  (а), 

б р     - б р   у к  (в),  я  я -  я    к  (с),  у     - 

 у   у к  (d).  

Алломорфы <-ца , -онка (-ёнка), -у шка> возможны 

при ударении производящего классов а, в, с, но не d: м  р   - 

м р   к  (а),  ле    -  ле   к  (в), л     ь - л      к  (с), 

гря  ь - гря ц   (а), кр        - кр     ц   (в), р   ь - р  ц   (d), 

к  м     - к м   у  к  (а), гря    - гря у  к  (в), кле  ь - 

кле у  к  (с).  

Алломорфы <-ōчка, -ица> возможны при ударении 

производящего а, d, но не в, с:       -      чк  (а), к     - 

к    чк  (d), у  к  - у   ц  (а), л     - л    ц  (d).  

Алломорф <-ашка> наблюдается при ударении 

производящего класса а, но не в, с, d: м  р   - м р    к , <-

е чка> – при ударении класса в, но не а, с, d:    к   -    е чк . 

VI класс альтернантов. Алломорфы <-ōчка, -ōнька, -

ушка> возможны при ударении производящего класса а, но 

не в, с, d, только <-ушка> – при ударении производящего 

класса а, в, но не с, d:    м  -    м чк , м  м  - м  м  ьк  - 

м  му к , кум   - ку му к . 

VIII класс альтернантов. Алломорфы <-ушка (-

юшка), -у шка (-юшка)> наблюдаются при всех классах 

ударения производящего: бур  к  - бур  у к  (а),  к  ре ц - 

 к   ру к  (в),    ля -    л  к  (с),   л   -    лу к  (d),  мб  р - 

 мб  ру к  (а),  ел  к -  елу  к  (в),   е рь -   ер   к  (с), 

  р   -   ру  к  (d).  

Алломорфы <-ица, -ёнка> возможны при ударении 

производящего классов а, d, но не в, с:  е  р   -  е  р  ц  (а), 

 емля  -  емл  ц  (d),    е ль -    ел  к  (а),  е  р   - 

 е  р  к  (d).  



Алломорф <-ца > наблюдается при ударении 

производящего классов а, с, но не в, d:  е ле ь -  еле ц   

(а),  е рь -   е рц  (с). 

 Алломорфы <-ōчка (-ечка), -ёшка> возможны при 

ударении производящего класса а, но не в, с, d: п      - 

п     чк ,    л  -   л  к . Алломорф <-ашка> употребляется 

при ударении производящего класса в, но не а, с, d   ур  к - 

 ур   к . При основах на <j> возможны лишь <-ушка, -

ю шка, -ушка> при ударении производящего классов в, d, но 

не а, с:   р бе й -   р  бу к  (в),  емья  -  е мь  к  (d). 

Алломорф <-ю шка> наблюдается при ударении 

производящего класса а, с, но не в, d:   р  й -   р    к  (а), 

кр  й - кр    к  (с). За исключением суффикса -ушка (-

юшка), обнаруживающего относительную агглютинацию, 

все суффиксы II класса ударения отличает фузия. 

 

5.6.Вариабельность алломорфов суффиксов диминутивов 

женского рода II класса ударения 

 

Матрица вариабельности алломорфов суффиксов 

диминутивов II класса ударения 

Т бл ц  55 

Альтернации 

фонем 
Ударение производного 

К П Пал. А В С D 

+ + +     

+ + -     

+ - +     

+ - - -онка    

- - - 

-ōнька, -ушка  

(-юшка), -у шка, 

-цв,  

-ица, -ōчка  

(-ечка),  

-ōнька (-енька),  

-ца    



-ашка 

- + +     

- + - 

-ēнька, -ушка,  

-у шка,  

-ица, -онка,  

-ēчка 

   

- - + 
-ица, -ёнка,  

-ёшка 
   

 

Алломорф <-онка> обнаруживает альтернацию по 

компактности при исходе основы на альтернант IV класса 

<ц>: ул ч   к ; алломорфы <-ēнька, -ушка, -у шка, -ица, -

е чка, -онка> характеризуются альтернацией по 

периферийности при исходе основы на альтернанты I класса: 

  у че ьк ,     е ьк ,      е ьк , ре чу к , речу  к , муч  ц , 

у   ц ,    е чк ,  е ч   к , му  ч   к . При исходе основы на 

альтернанты II, IV, VIII классов <-ица, -ёнка, -ёшка> 

характеризуются альтернацией по палатальности:      ц , 

 е  р  ц ,   б  к ,   х   к , к б л  к ,   б  к , 

м р   к ,   л  к . В производном может сохраняться 

альтернант производящего. Сохранение альтернантов III, IV, 

VIII классов в производном с алломорфами <-ōнька, -ушка (-

юшка), -ца, -ица, -ёнка> является результатом омонимии 

альтернационного ряда, обусловленной неразличением 

альтернанта производящего и производного, незаданностью 

альтернанта производного, а значимостью альтернанта 

производящего, тождественного альтернанту производного 

данного альтернационного ряда: г л     ьк , бер    ьк , 

  е че ьк ,    че ьк ,    ре ьк ,  ур   у к , бе е  у к , 

 я    к ,    р  к ,    чу к ,    лбу  к , гря у  к , г ру  к , 

м  е рц ,  емл  ц , церк   к , л      к .  

В некоторых производных на -ōнька обнаруживается 

дублетность: г л     ьк  - г л   е ьк , б  б  ьк  - б  бе ьк , 

м  м  ьк  - м  ме ьк . Это обстоятельство позволяет 



заключить, что употребление палатального варианта 

альтернанта -ōнька является непродуктивным.  

В производных на -ōчка, (-ечка), -ёшка и -ца 

обязательна заданность альтернанта без периферийного или 

компактного: б  мб чк , кр  лечк ,  ме р  чк , к     чк , 

 ря ц  , п  е  ц  . Суффикс -ашка сохраняет альтернант 

производящего. Суффиксы -ēнька, -ушка, -у шка, -ица, -

е чка, -онка образуют подвижную парадигму, -очка (-ечка), -

ёшка, -ца , -цā – неподвижную. Нейтрализация данных 

альтернационных парадигм выражается алломорфом <-

ашка>, при котором всегда сохраняется альтернант 

производящего: б л    к , м р    к . 

Перечисленные алломорфы относятся ко II классу АП. 

Ударение производного класса а выражается акцентуацией на 

финали основы или на суффиксе. Акцентная кривая на 

финали основы или суффиксе наблюдается у производных с -

ōнька (-енька), -ушка (-юшка),-у шка (-юшка), -онка (-

ёнка), -ица, -е чка, -ёшка, -ашка: б  б  ьк ,     е ьк , 

ру че ьк ,      е ьк , бр   у к ,  к   ру к ,      у к , 

   м чк , кр  лечк , м  е рц ,  п  рц , к м   у  к , речу  к , 

  б  к , реч   к , м льч   к ,       ц , у   ц ,    е чк , 

б б  к ,    р к   к . Акцентная кривая В наблюдается в 

производных с ударным -ца : г  льц  . 

 

5.7. Описание дистрибуции альтернации алломорфов 

суффиксов диминутивов женского рода 

Таблица альтернации суффиксов диминутивов 

женского рода с ласкательным значением 

Т бл ц  56 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 

-ка,  

-онька  

(-енька) 

-енька,  

-ушка 
-енька -енька 

II -онька,  -онька (- -ушка -онька,  



-очка,  

-ушка 

енька),  

-ушка 

-ушка 

III  -енька 
-енька,  

-ушка 
 

IV 

-ка,  

-онька,  

-очка,  

-ушка 

-онька (-

енька),  

-ушка 

-енька,  

-ушка (-

юшка) 

-онька,  

-ушка,  

-очка 

VI 

-онька,  

-очка,  

-ушка 

-ушка   

VIII 

-ушка,  

-ца, -очка 

(-ечка) 

-ушка 
-юшка,  

-ца 

-енька,  

-ушка (-

юшка) 

j  -ушка  -юшка 

 

В парадигму с ласкательным значением входят 

суффиксы -ка, -онька (-енька), -ушка (-юшка), -очка (-

ечка), -ца. 

При I классе альтернантов парадигма представлена 

полностью. При ударении производящего класса а возможны  

алломорфы <-онька (-енька), -ка>:   б  че ьк ,б б   чк . 

Дистрибуция их определена относительно 

словообразовательных тактов: <-ка> наблюдается на втором 

словообразовательном такте,<-онька (-енька) >– на первом. 

При ударении производящего класса в наблюдаются <--

енька, -ушка>: ре че ьк  - речу  к . Дистрибуция <-енька, -

ушка> не обусловлена морфонологически и имеет место 

дублетность. При ударении производящего классов с и d 

употребителен только <-енька>: б   е ьк  (с),      е ьк  (d). 

При II классе альтернантов парадигма представлена  

алломорфами <-онька, -очка, -ушка>.При ударении 

производящего класса а возможны  <-онька, -очка, -ушка>: 

б  б  ьк , б  мб чк , б  бу к .  Алломорфы <-онька, -ушка> 

находятся в отношениях дублетности: б  б  ьк  - б  бу к . 



Если в производящем ударение класса в, d, то наблюдаются 

<-онька, -ушка>. Они образуют дублеты: г л     ьк  - 

г л   у к  (в),  р     ьк  -  р   у к  (d). При ударении 

производящего класса с употребляется только <--ушка>: 

к  р б - к р  бу к .  

При III классе альтернантов парадигма представлена  

алломорфами <--енька, -ушка>. При ударении 

производящего класса в возможен <-енька>:  е че ьк . Если 

в производящем ударение класса с, то употребительны <-

енька, -ушка>. Они образуют дублеты:    че ьк  -    чу к , 

   че ьк  -    чу к . При ударении классов d и а парадигма не 

представлена. 

При IV классе альтернантов парадигма представлена 

полностью. Если в производящем ударение класса а, то 

возможны алломорфы <--онька, -ушка, -ка, -очка>: 

бер    ьк , бе е  у к ,  е   чк , бу х  чк . Алломорф -ка 

наблюдается на втором словообразовательном такте. 

Дистрибуция между -онька, -ушка, -очка задаётся списком 

слов, относящихся к каждому алломорфу: бер    ьк , 

к     ьк , бе е  у к , бр   у к ,  я    к , бу х  чк , 

     чк , к к  р  чк , к  ф  чк , ле    чк , м  р  чк , 

п  у  чк ,  еку    чк , ф  л  чк , фр    чк ,    х  чк , 

 ек  л  чк , я х  чк .  

При ударении производящего класса в, с возможны <-

онька (-енька), -ушка,-онька (-енька), -ушка>образуют 

дублеты: п л     ьк  - п л   у к , к я  е ьк  - к я    к . В 

некоторых случаях дублетность словарями не зафиксирована, 

например,  есть гря  у к , но  производного гря    ьк  нет, 

хотя морфонологические условия позволяют. При ударении 

производящего класса d наблюдаются суффиксы  -онька, -

ушка, -очка. Последние образуют дублеты:  у   у к  - 

 у    чк , л     ьк . Слова  у     ьк , к     ьк  словарями 

не отмечаются, хотя теоретически возможны. 

При VI классе альтернантов парадигма представлена 

<-онька, -очка, -ушка>. При ударении производящего класса 



а возможны все три альтернанта. Они находятся в 

отношениях совместной выполнимости: м  м  ьк  - м  м чк  

- м  му к . Если в производящем ударение класса в, то 

употребителен только <-ушка>: ку му к . При ударении 

классов с, d парадигма не представлена. 

При VIII классе альтернантов парадигма 

представлена  алломорфами суффиксов <-ушка, -очка (-

ечка), -онька, -ца>. Если в производящем ударение класса а, 

возможны <--ушка, -очка (-ечка), -ца>: бур  у к , 

п     чк , м  е рц . - Они представляют  непродуктивные 

варианты: их различия задаются списком: бур  у к , 

племя   у к , м  е рц ,  п  рц . При ударении 

производящего классов в, с возможен <-ушка (-

юшка)>:   р   у к  (в),    л  к  (с). При ударении 

производящего класса d наблюдаются <-ушка (юшка), -

енька>. При исходе основы на мягкий вариант <-юшка>и <-

енька> образуют дублеты. При исходе основы на 

непалатальный вариант возможен только <--ушка >:    лу к , 

 п   у к .  

При основах на <j> парадигма представлена только <--

ушка (-юшка)> при ударении производящего в, d:   л   у к  

(в),  е мь  к  (d). 

Члены парадигмы могут находиться в отношениях 

дублетности или дополнительной дистрибуции, которая 

определена относительно класса альтернантов 

производящего, словообразовательного такта или задаётся 

списком слов непродуктивного варианта. 
 

5.8. Альтернация алломорфов суффиксов диминутивов 

женского рода с уменьшительно-ласкательным или 

уничижительным значением 
 

Парадигму со значением уменьшительности 

составляют алломорфы суффиксов <-ка, -ишка, -ица, -онка 

(-ёнка), -ёшка, -ашка, -ца , -е чка, -у шка (-юшка)>. 



Таблица альтернации алломорфов суффиксов 

диминутивов женского рода с уменьшительно-

ласкательным или уничижительным значением 

Т бл ц  57 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 

-ка,  

-ишка,  

-ица,  

-онка,  

-ашка 

-ка,  

-ишка,  

-ица,  

-онка,  

-ушка,  

-ашка 

-ишка,  

-ечка 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ица,  

-онка 

II 

-ка,  

-ишка,  

-ица,  

-енка,  

-ёшка,  

-ашка 

-ишка,  

-ушка,  

-ёнка,  

-ёшка 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ёнка 

-ка,  

-ушка,  

-ёнка,  

-ёшка 

III -онка   -онка 

IV 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ца, -ица, 

-онка  

(-ёнка), 

ёшка, 

-ашка 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ца, -ица, 

-ёнка 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ца, -ёнка 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ица 

VI -ка -ка   

VIII 

-ка,  

-ишка,  

-ца,  

-ушка,  

-ица,  

-ёнка,  

-ёшка 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ашка 

-ка,  

-ишка,  

-ушка (-

юшка) 

-ка,  

-ишка,  

-ушка,  

-ица,  

-ёнка 

j 

-ка,  

-ишка,  

-юшка 

-ка -юшка -ка 



При I классе альтернантов парадигма представлена <-

ка, -ишка -ица, -онка, -ашка, -ечка>. Если в производящем 

ударение класса а, то возможны <-ка, -ишка, -ица, -онка, -

ашка>: к    к , чел  е ч  к , к     ц , к      к , 

  р к   к .  Суффиксы -ка, -ица, -онка находятся в 

отношениях совместной выполнимости. При отсутствии её 

избирается <-онка>: л  ч   к ,  е ч   к .Суффикс -ашка 

наблюдается при усечении основы. При  суффиксе -ишка нет 

усечения основы. Следовательно,  суффикс -ашка избирается 

при усечении основы, <-ишка> – при отсутствии усечения. 

Дистрибуция  алломорфов<-ишка, -ашка, -ка, -онка, -ица> 

определена относительно рода производящего слова: <-

ишка> образуется от слов со значением мужского рода,           

-ашка также возможен от слов со значением мужского рода , 

но с уечением основы, оставшиеся алломорфы возможны 

лишь от слов со значением женского рода.  

При ударении производящего класса в возможны  

<-ка, -ишка, -ица, -онка, -ушка, -ашка>: ре чк , 

   р ч   к , у   ц , реч   к , речу  к ,    р к   к .  

Алломорфы <--ка, -онка, -ушка> находятся в отношениях 

дублетности. При отсутствии дублетности возможен только    

-ка: бл   к .  Аллморфы <-ишка, -онка, -ашка> также 

образуют дублеты:    р ч   к  -    р ч   к  -    р к   к . 

При отсутствии дублетности употребляется только <-ишка>: 

 гр ч   к , п уч   к , пе у    к  и т.п. Дистрибуция  

алломорфов <-ка> и <-ишка> определяется родом 

производящего слова: <-ка> возможен от производящих со 

значением женского рода, <-ишка> – от слов со значением 

мужского рода.  

При ударении производящего класса с возможны 

алломорфы <-ишка, -ечка>: к   ч   к ,    е чк . Их 

дистрибуция определена относительно рода производящего 

слова. При ударении производящего класса d возможны 

алломорфы <-ка, -ишка, -ушка, -онка, -ица>: ре чк , 

 е ч   к , речу  к , реч   к , муч  ц . Алломорфы <-ка,          



-ушка, -онка> образуют дублеты: ре чк  - речу  к  - реч   к . 

Алломорф -ка находится в отношениях дублетности с <-

ица>: му чк  - муч  ц . При отсутствии дублетности 

избирается лишь <-ка>.:  у  к ,     к . Дистрибуция 

алломорфов <-ка, -ишка> определена относительно рода 

производящего слова (См. выше).  

При II классе альтернантов парадигма представлена  

алломорфами  <-ка, -ишка, -ица, -ёнка, -ёшка, -ашка,           

-ушка>. При ударении производящего класса а 

употребляются <-ка, -ишка, -ица, -ёшка, -ашка>: к р   к , 

у    ьб  к , б б  к , р  б ц , р б  к , б л    к . 

Алломорфы -ка, -ёнка дублетны: к р   к  - к р    к . 

Алломорф <-ёнка> образует дуплеты с <-ёшка>:б б  к  - 

б б  к ,  уб  к  -  уб  к .  Суффикс -ица находится в 

отношениях дублетности с -ёшка: р  б ц  - р б  к . При 

отсутствии описанной дублетности избирается только             

-ка:гл  бк . Дистрибуция суффиксов -ка, -ишка, -ашка 

связана со словообразовательным тактом и с усечением 

основы. На втором словообразовательном такте 

употребляется -ишка, при усечении возможен  – -ашка, при 

отсутствии усечения и если производящее непроизводное –       

-ка: у    ьб  к , б л    к , гл  бк . При ударении 

производящего класса в возможны  суффиксы -ишка, -ёнка, 

-ёшка, -ушка: х  льб   к , губ  к , губ  к ,    лбу  к . 

Суффиксы  -ёнка и -ёшка образуют дублеты: ср.: г л    к  - 

г л    к . Дистрибуция алломорфов <-ишка, -ёнка, -ёшка,   

-у шка> определена относительно словообразовательного 

такта и рода производящего слова, продуктивности: -ишка 

наблюдается на втором словообразовательном такте, если 

производящее слово женского рода, если производящее 

мужского рода, то -ишка возможен на первом 

словообразовательном такте: х  льб   к , но р б   к . 

Алломорф <-у шка> является непродуктивным вариантом <-

ишка>и представлен единичным примером:    лбу  к .  

Производные с суффиксами -ёнка, -ёшка образуются от слов 



женского рода: б б  к  - б б  к . При ударении 

производящего класса с возможны <-ка, -ишка, -у шка, -

ёнка>: церк   к , кр     к , церк у  к , церк   к . 

Алломорфы <-ка, -у шка, -ёнка> дублетны. Дистрибуция  

алломорфов <-ка, -у шка, -ёнка, -ишка> выражается 

различием в морфонологической структуре производящего 

слова: первые три альтернанта возможны в словах, имеющих 

беглую гласную в основе; суффикс -ишка невозможен от 

слов с беглой гласной в основе: ср.: це рк  ь и кр   ь.  

При III классе альтернантов парадигма представлена  

суффиксом -онка, если в производящем ударение класса а, d: 

кляч   к ,   е    к  (а),  у    к  (d). 

При IV классе альтернантов парадигма представлена 

суффиксами -ка, -ишка, -у шка, -ица, -онка (-ёнка), -ёшка, -

ашка. При ударении производящего класса а возможны все 

перечисленные члены парадигмы: п г   к ,   р     к , 

к м   у  к , гря ц  , у   ц , к м     к , м р   к , 

м р    к . Суффиксы -у шка и -ёнка находятся в отношениях 

дублетности: к м   у  к  - к м     к . Алломорф <-ёнка> 

дублетен также с <-ёшка> и <-ашка>: ср.: м р   к  - 

м р   к  - м р    к .  

Дистрибуция <-ишка> и перечисленных членов 

парадигмы при ударении производящего класса а определена 

относительно словообразовательного такта и рода 

производящего исхода основы.  

Суффикс -ишка наблюдается на втором 

словообразовательном такте, если производящее слово 

женского рода, на первом такте, если производящее мужского 

рода: п  ль   к , но фр  цу    к ,  р    кр     к . 

Суффикс -ца возможен при исходе основы на палатальный 

вариант альтернанта: гря ц  . При отсутствии перечисленных 

условий наблюдаются<-ёнка, -ёшка, -у шка, -ица>.  

При ударении производящего класса в возможны 

алломорфы <- ка, -ишка, -ушка, -ца, -ица, -ёнка>: б р   к , 

б р     к , гря у  к , кр     ц  ,   ф   ц , б р    к .  



Алломорфы <-ка, -ишка, -ёнка> дублетны.  Дублетны         

<-ишка, -ица, -ёнка>:   ф    к  -   ф   ц  -   ф   к .  

Алломорф -ка образует дублеты с -у шка: гря  к  - гря у  к . 

При отсутствии дублетности возможны <-ишка, -ёнка, -ца>. 

Дистрибуция  алломорфов <-ишка, -ёнка, -ца> определена 

относительно рода производящего слова, 

словообразовательного такта: -ишка наблюдается от слов 

мужского рода, -ёнка – от слов женского рода: к у    к , 

плу    к , но  ле   к .  Суффикс -ца возможен на втором 

словообразовательном такте: кр     ц  . При ударении 

производящего класса с возможны <-ка, -ишка, -у шка, -ца, -

ёнка>: л     к ,  мер    к , кле у  к , п  е  ц  , 

л      к .   

Суффиксы -ка и -ёнка дублетны: л     к - л      к . 

Если нет дублетности, то возможен только -<ка>: гру  к , 

гр    к .  Суффиксы -ишка и -ца тоже образуют дублеты: 

п  е     к  - п  е  ц  . При отсутствии дублетности 

наблюдается только -ишка. Дистрибуция -ишка, -у шка 

выражается понятием продуктивности.  Суффикс -у шка 

является непродуктивным вариантом -ишка и представлен 

единственным примером: кле у  к . При ударении 

производящего класса d наблюдаются <-ка, -ишка, -у шка, -

ица>.  

Суффиксы -ишка и -ица дублетны:  у     к  - 

 у    ц ; при отсутствии дублетности возможен только -ица: 

     ц . Могут быть дублетными <-ка> и <-у шка>: гря  к  - 

гря у  к . При отсутствии дублетности избирается -ка. 

Дистрибуция <-ка> и <-ица>задаётся списком слов, 

относящихся к каждому варианту: к лб   к ,      ц . 

При VI классе альтернантов парадигма представлена 

суффиксом -ка, если в производящем ударение классов а, в, 

но не с, d:     е мк , б хр  мк . 

При VIII классе альтернантов парадигма 

представлена суффиксами -ка, -ишка, -у шка, -ёнка, -ёшка, -

ица, -ашка. Если в производящем ударение класса а, то 



возможны алломорфы <-ка, -ишка, -у шка, -ца, -ёнка, -

ёшка>: к б  лк ,  п      к ,  мб ру  к ,  еле ц  , м  л  к . 

Дистрибуция  суффиксов -ишка, -у шка, -ёнка связана с 

исходом основы, словообразовательным тактом.  Суффикс -

ишка возможен  от слов женского рода на втором 

словообразовательном такте, если производящее мужского 

рода, то на первом словообразовательном такте:    л  к , но 

 к  р  к ,  п      к . Суффикс -ка возможен от слов 

женского рода на первом словообразовательном такте: 

к б  лк . Суффикс -у шка является непродуктивным 

вариантом -ишка и представлен единственным примером 

 мб ру  к . Суффикс -ёнка возможен лишь при исходе 

основы на палатальный вариант альтернанта: м  л  к , 

   ел  к .  

При ударении производящего класса в наблюдаются 

<-ка, -ишка, -у шка, -ашка>: пр      к ,  ру    к , 

   ляр   к . г ру  к ,  ур   к . Их дистрибуция связана с 

родом производящего слова, исходом основы производящего 

слова, усечением основы. Суффикс -ишка наблюдается от 

слов мужского рода,  суффикс -ка – при исходе основы на 

палатальный вариант альтернанта, суффикс -у шка – от слов 

женского рода, суффикс -ашка – при усечении основы: 

 ру    к , пр      к , г ру  к ,  ур   к .  

При ударении производящего класса с возможны <-ка, 

-ишка, -у шка (-юшка)>. Дистрибуция их связана с родом и 

исходом основы производящего слова.  Суффикс -ишка 

наблюдается, если производящее мужского рода и исход 

основы представлен непалатальным вариантом; -у шка 

возможен  при производящем мужского рода, но исход 

основы представлен палатальным вариантом альтернанта, 

суффикс -ка – при производящем женского рода: кучер   к , 

 улер   к , но   еру  к  и   ер   к ,   б л   к ,  е лк .  

При ударении производящего класса d возможны 

альтернанты <-ка, -ишка, -ица, -ёнка, -у шка, -ка, -ишка, -

ица>. Они образуют дублеты:  еме льк  -  емл   к  -  емл  ц . 



При отсутствии дублетности возможен только -ка:     е к , 

 к  рк . Аллморфы <-ица>и <-ёнка> также находятся в 

отношениях совместной выполнимости:  е  р  ц  - 

 е  р  к . При отсутствии дублетности возможен только -

ёнка:  е   к . Суффиксы -ка и -ёнка могут быть 

дублетными:    к  -  е   к . Суффикс -ка образует 

дублеты с -у шка:    рк  -   ру  к . При отсутствии 

дублетности с рассмотренными альтернантами алломорфов 

возможен только -ка:     е к ,  к  рк .  

При основах на <j> парадигма представлена 

суффиксами -ка, -ишка, -юшка. При ударении 

производящего класса а наблюдаются все три альтернанта: 

   е йк , л ке   к ,   р    к . Их дистрибуция определена 

относительно рода производящего слова: суффикс -ка 

наблюдается от слов женского рода и на втором 

словообразовательном такте:    е йк .  Суффиксы -ишка,      

-юшка наблюдаются от слов мужского рода: -ишка – от 

одушевлённых имён, -юшка - от неодушевлённых; ср.: 

л ке   к , но   р    к . При ударении производящего 

классов в, d возможен  суффикс -ка, при ударении 

производящего класса с – -юшка:  ле йк  (в),  еме йк  (d), 

кр    к  (с). 

Таким образом, дистрибуция алломорфов парадигмы с 

уменьшительно-ласкательным или уничижительным 

значением определяется словообразовательным тактом, 

исходом основы, морфонологической членимостью 

производящего и его грамматическими характеристиками.  

 

5.9. Альтернации алломорфов суффиксов диминутивов 

женского рода с увеличительно-уничижительным 

значением 

 
Парадигму со значением увеличительности 

составляют алломорфы суффиксов -ища, -ина. 



Таблица альтернации алломорфов суффиксов 

диминутивов женского рода с увеличительно-

уничижительным значением 
 

Т бл ц  58 

Класс 

альтернантов 

Класс ударения производящего 

а в с d 

I 
-ища,  

-ина 

-ища,  

-ина 
  

II 
-ища,  

-ина 
-ища 

-ища,  

-ина 
-ища 

III     

IV 
-ища,  

-ина 
-ища   

VI -ища -ина -ина  

VIII -ища 
-ища,  

-ина 
-ина -ища 

j -ища -ища  -ища 
 

При I классе альтернантов парадигма представлена 

полностью. При ударении производящего классов а, в, но не 

с, d возможны оба алломорфа< -ища, -ина>:   б  ч    (а), 

   к   -         (в), чел  е ч    (а),  ур ч    . Их 

дистрибуция определена относительно радо производящего 

слова:  алломорф <-ища> возможен от слов со значением 

женского рода, <-ина>– от слов мужского рода.  
 

При II классе альтернантов парадигма также 

представлена полностью. При ударении производящего 

класса в и d возможен лишь <- ища>: г л       (в),   лп     

(d). Если в производящем ударение классов а и с, то 

наблюдаются <-ища, -ина>: л  п    - л  п    (а), кр       (с), 

   р       (с). Дистрибуция <--ища, -ина> в классе с 

определена, как и в предыдущем случае, относительно рода 

производящего слова.  



При III классе альтернантов парадигма не 

представлена. 
 

При IV классе альтернантов парадигма представлена 

обоими альтернантами алломорфов. При ударении 

производящего классов а и в, но не с и d возможен алломорф 

<--ища>:  ел      (а),  ем        (в). Если в производящем 

ударение класса а, то возможен <-ина>: ур       (а). 

Основание их дистрибуции такое же, как и в рассмотренных 

случаях.  
 

При VI классе альтернантов парадигма представлена 

полностью при ударении производящего класса а: я м    - 

я м   . Они образуют дублеты. Если в производящем 

ударение классов в, с, но не d, то возможен только  алломорф 

<-ина>:   м     (в),   м     (с). 
 

При VIII классе альтернантов парадигма 

представлена полностью, если в производящем ударение 

класса в: г р    ,     л    . Их дистрибуция связана с родом 

производящего слова. Если в производящем ударение класса 

а, d, то возможен только  алломорф <-ища>:   л    (а), 

  р     (d); если в производящем ударение класса с, то 

возможен только <-ина>: ел    . 
 

При основах на <j> парадигма представлена только  

алломорфом <-ища> при ударении производящего классов а, 

в, d, но не с:  е     (а),     ь     (в),  емь     (d). 
 

Суффиксы -ища и -ина, имея общее семантическое 

значение, в случае совместной выполнимости 

дифференцируются грамматически: <-ища>образуется от 

существительных женского рода, <-ина>– от 

существительных мужского рода. При отсутствии совместной 

выполнимости грамматическая дистрибуция <-ища, -ина> не 

действует.  

 

 



Выводы к 5 главе 

 
Диминутивы, как и абстрактные имена, 

характеризуются фузией. Принцип противопоставленности 

парадигм альтернацией фонем, алломорфов и ударения 

реализуется полностью в отличие от абстрактных имён на -

ость (-есть), -ота (-ета), -ина, -изна, которые не 

обнаруживают противопоставления парадигм алломорфов, 

представляя только одну из них. Каждый член парадигмы 

алломорфов предсказывается классом альтернантов 

производящего.  
 

Дистрибуция членов парадигмы с общим 

семантическим значением, наряду с собственно 

морфонологическими основаниями, может определяться 

словообразовательным тактом, грамматическими 

характеристиками производящего (род, одушевлённость / 

неодушевлённость и т.п.). Эти отношения выражают 

доминацию характеристик производящего над производным.  
 

Материалом для исследования в этой главе послужили 

диминутивы женского рода с суффиксами -ка, -кā, -ишка, -

ища, -ина, -ōнька (-енька), -ушка (-юшка), -у шка (-юшка), 

-ōчка (-ечка), -е чка, -онка (-ёнка), -цā, -ца , -ица, -ёшка, -

ашка. Исследуемый класс слов также даёт возможность 

рассмотреть внутрикатегориальные морфонологические 

явления.  
 

В I класс по ударению входят производные с 

суффиксами -кā, -ка, -ишка, -ища, -ина, во II класс по 

ударению – производные с суффиксами -ōнька (-енька),        

-ушка (-юшка), -у шка (-юшка), -ōчка (-ечка), -е чка, -онка 

(-ёнка), -цā, -ца , -ица, -ёшка, -ашка. 
 

Для суффиксов I класса ударения  наблюдаются общие 

запреты по  альтернантам III класса, т.е. для всех суффиксов 

имеет место ограничение на выбор со стороны класса 



альтернантов производящего. Относительно остальных 

классов альтернантов выбор суффикса обусловлен двумя 

факторами: классом акцентных кривых и классом 

альтернантов производящего. 

Диминутивы I класса ударения обнаруживают 

относительную неавтономность относительно 

акцентологических и альтернационных характеристик 

производящего. Каждый суффикс обнаруживает запрет либо 

на альтернации по ударению, либо на исход основы. 

Инвариантом является невозможность образования 

диминутивов женского рода от производящих с исходом 

основы на альтернанты III класса.  

Дальнейшие ограничения обнаруживаются в рамках 

данного альтернационного класса относительно ударения 

производящего.  

Вариабельность алломорфов по ударению и 

альтернации фонем обусловлена морфонологическими 

характеристиками ударения и классом альтернантов 

производящего. При ударении производящего класса а 

выбирается ударение на том же слоге, что в производящем. 

При остальных классах ударения производящего ударение 

падает на суффикс или исход основы: б   ер  льк  (а), гл  бк  

(а),  е  к  (а), б р   к  (в),   е рк  (с),    рк  (d), п  ль   к  (а), 

 п      к  (а), к р     к  (в),  ле  р   к  (с),  емл   к  (d), 

   л    (а),  ем        (в), кр       (с),   р     (d), л  п    

(а),   м     (в),   м     (с), б б   чк  (а),  емл  чк  (а). 

Исключения задаются списком: ср. р  к (а) - р ч   к , к я  ь 

(с) - к я    к ,     ь (а) -        . Указанные исключения 

являются непродуктивными вариантами продуктивных. 

Рассмотренные суффиксы входят в подвижную 

альтернационную парадигму. Морфонологическая система 

данного класса производных неавтономна: неподвижная 

парадигма не представлена. 

Таким образом, морфонологические характеристики 

производящего определяют вариабельность алломорфа, его 



принадлежность к некоторому варианту класса АП или 

парадигмы альтернации фонем. Их дистрибуция связана с 

родом производящего слова, исходом основы производящего 

слова, усечением основы. Суффикс-ишка наблюдается от 

слов мужского рода,  суффикс -ка – при исходе основы на 

палатальный вариант альтернанта, суффикс -у шка – от слов 

женского рода, суффикс -ашка – при усечении основы: 

 ру    к , пр      к , г ру  к ,  ур   к . При ударении 

производящего класса с возможны -ка, -ишка, -у шка (-

юшка). Дистрибуция их связана с родом и исходом основы 

производящего слова. Суффикс -ишка наблюдается, если 

производящее мужского рода и исход основы представлен 

непалатальным вариантом; -у шка возможен при 

производящем мужского рода, но исход основы представлен 

палатальным вариантом альтернанта, суффикс -ка – при 

производящем женского рода: кучер   к ,  улер   к , но 

  еру  к      ер   к ,   б л   к ,  е лк . 

В парадигму с ласкательным значением входят 

суффиксы -ка, -онька (-енька), -ушка (-юшка), -очка (-

ечка), -ца. 

Из таблицы по морфонологическим условиям выбора 

алломорфов суффиксов  -ōнька (-енька), -ушка (-юшка), -

у шка (-юшка), -ōчка (-ечка), -е чка, -онка (-ёнка), -цā, -ца , -

ица, -ёшка, -ашка видно, что общих запретов на выбор 

алломорфов, как в диминутивах I класса ударения, нет. Но 

возможны ограничения со стороны ударения и класса 

альтернантов производящего на каждый суффикс 

рассматриваемого класса.  

Только суффикс -ушка (-юшка) не испытывает 

никаких ограничений со стороны производящего: рек   - 

ре чу к  (в), (d), бе е    - бе е  у к  (а), к  р б - к р  бу к  

(с),    чь -    чу к  (с),   л   -    лу к  (d),  емья  -  е мь  к  

(d).  

Перечисленные алломорфы относятся ко II классу АП. 

Ударение производного класса а выражается акцентуацией на 



финали основы или на суффиксе. Акцентная кривая на 

финали основы или суффиксе наблюдается у производных с -

ōнька (-енька), -ушка (-юшка), -у шка (-юшка), -ōчка (-

ечка), -онка (-ёнка), -ица, -е чка, -ёшка, -ашка: б  б  ьк , 

    е ьк , ру че ьк ,      е ьк , бр   у к ,  к   ру к , 

     у к ,    м чк , кр  лечк , м  е рц ,  п  рц , к м   у  к , 

речу  к ,   б  к , реч   к , м льч   к ,       ц , у   ц , 

   е чк , б б  к ,    р к   к . Акцентная кривая В 

наблюдается в производных с ударным -ца : г  льц  . В 

производных с суффиксами -онка (-ёнка), -ёшка, -ашка, -

ица ударение находится на суффиксе. Суффиксы задают 

определенный вид чередования в производном. 

На основе проведенного исследования можно сделать 

вывод о том, что все суффиксы рассматриваемого класса, 

кроме -у шка (-юшка), испытывают относительную 

неавтономность со стороны акцентологических и 

альтернационных характеристик производящего. За 

исключением суффикса -у шка (-юшка), обнаруживающего 

относительную агглютинацию, все суффиксы II класса 

характеризуются фузией.   
Парадигму со значением увеличительности 

составляют алломорфы суффиксов <-ища, -ина>. 
Существуют общие запреты, так как при III классе 
альтернантов парадигма не представлена. 

Суффиксы -ища и -ина, имея общее семантическое 
значение, в случае совместной выполнимости 
дифференцируются грамматически: -ища образуется от 
существительных женского рода, -ина – от существительных 
мужского рода. При отсутствии совместной выполнимости 
грамматическая дистрибуция -ища, -ина не действует.  

Диминутивы, как и абстрактные имена, 

характеризуются фузией. Принцип противопоставленности 

парадигм альтернацией фонем, алломорфов и ударения 

реализуется полностью в отличие от абстрактных имён на -

ость (-есть), -ота (-ета), -ина, -изна, которые не 

обнаруживают противопоставления парадигм алломорфов, 



представляя только одну из них. Каждый член парадигмы 

алломорфов предсказывается классом альтернантов 

производящего.  

Дистрибуция членов парадигмы с общим 

семантическим значением, наряду с собственно 

морфонологическими основаниями, может определяться 

словообразовательным тактом, грамматическими 

характеристиками производящего (род, 

одушевлённость/неодушевлённость и т.п.). Эти отношения 

выражают доминацию характеристик производящего над 

производным.  

Исследование показывает, что дистрибуция 

алломорфов парадигмы с уменьшительно-ласкательным или 

уничижительным значением определяется 

словообразовательным тактом, исходом основы, 

морфонологической членимостью производящего и его 

грамматическими характеристиками.  

Исследование также  выявило интересную 

особенность - возможность дополнительно разграничивать 

значение производных слов, в данном случае диминутивов 

женского рода со значением уменьшительности - 

ласкательностис ударным и безударным суффиксом -ушка (-

юшка), -у шка (-юшка), морфонологическими средствами. 

При ударении на финали основы суффикс имеет ласкательное 

значение, при ударении на суффиксе  он характеризуется 

уменьшительно - уничижительным значением. В данном 

случае словообразовательное значение суффикса оказывается 

«пустым». Значение  «уменьшительности - ласкательности»  

выражается морфонологическим средством – ударением. 

Омонимия суффиксов снимается при помощи 

морфонологически значимого элемента – ударения. Данное 

наблюдение свидетельствует о многозначности суффикса с 

точки зрения категориального значения производящего и 

производного.Тогда в отношении к словообразовательному 

типу такие суффиксы можно считать омонимичными. 



Таким образом, гипотеза о разнонаправленности 

доминации между ударением, альтернацией фонем и 

суффиксом, о значимости морфонологических средств в 

синтезе звукового облика слова в русском словообразовании, 

на материале диминутивов также подтвердилась. 

 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Исследование показало, что фузионные языки, такие, 

как русский и литовский, отличаются от агглютинативных 

пограничными сигналами слов и морфем. В них наблюдается, 

кроме чередования ударения, также чередование морфем и 

чередование суффиксов. Так, например, суффиксы 

абстрактных имён существительных -ость, -ота, -ина, -изна 

выражают одно и то же значение абстрактного качества. 

Различия между суффиксами обусловлены не их значениями, 

а конечным исходом основы производящего прилагательного. 

Подобные разновидности морфем и словоформ в плане 

выражения, вслед за Н.С. Трубецким, в настоящее время в 

лингвистике принято считать объектом изучения 

морфонологии.  

Морфонология – это раздел лингвистики фузионных 

языков, который изучает правила внутреннего сандхи 

(сочетания и чередования фонем на морфемном шве), имеет 

свой объект изучения – морфонему. 

Для понимания значимости морфонемы, т.е. 

отношения морфонемы к системе языка в целом, необходимо 

определить ее парадигматические и синтагматические 

характеристики. Установив, что две или несколько единиц 

являются вариантами, мы показываем их тождество, т.е. 

принадлежность к одной парадигме. В этом смысле наше 

описание является парадигматическими. Под парадигматикой 

понимается способность выбора одного лингвистического 

объекта из многих. Парадигматическая ось существует в 

мозгу индивида как система ассоциаций, обеспечивающая 

выбор необходимых языковых объектов. Исследуя 

парадигматику, мы выявляем общее представление об 

альтернации ударения, фонем и аффиксов, иными словами, 

выявляем морфонемы фонематических, просодических и 

суффиксальных альтернаций. Вариант является объектом 

речи, а парадигма – языка. В синтагматике выявляются 



правила совместной выполнимости и последовательности 

членов указанных альтернаций, или альтернантов, в данном 

конкретном слове, например, в парадигматике мы определяем 

правила, определяющие набор суффиксов -ко, -очко (-ечко), 

-ишко, -ушко (-юшко), -ышко, в синтагматике – 

возможность употребления в производных суффиксов - ишко 

и -це:   л    к  и   л  це, т.е. возможны дублеты. Имена 

обнаруживают совместную выполнимость с суффиксами - -

ишко и -ецо, но не допускают - ушко, - ечко. Они находятся 

в отношениях дублетности: бель   к  - бельец  ,    ь   к  - 

   ьец  .  

Таким образом, описывая морфонологические 

парадигмы имени, мы описываем явления системы русского 

языка, а описывая употребление вариантов в конкретном 

слове, описываем правила синтагматических характеристик. 

Фактически Н.С. Трубецкой выделил парадигматические 

явления морфонологии  – морфонемы и синтагматические – 

сандхи.  В синтагматике выявляются правила совместной 

выполнимости и последовательности членов указанных 

альтернаций, или альтернантов, в данном конкретном слове. 

Наш принцип парадигматического подхода к 

описанию не исключает синтагматического анализа. 

Описание парадигматических характеристик, т.е. правила 

чередования морфонем в различных морфонологических 

позициях, и правила синтагматики морфонологических 

объектов  в рамках одной звуковой цепи решают проблему 

исчерпывающего описания морфонологической системы в 

рамках соссюровской дихотомии – парадигматика - 

синтагматика. 

Сформулированные принципы позволили определить 

тактику морфонологического описания словообразования 

русского языка. Сначала описываются правила чередования 

суффиксов, т.е. фактически это описание  решает задачу 

исследования парадигматики морфонологических средств и 

проблемы доминации морфонем производящих над 



суффиксом, затем описываются доминации суффиксов над 

ударением и консонантным исходом производных. 

Здесь исследуется синтагматика, т.е. совместная 

выполнимость в рамках звуковой цепи суффиксов с 

ударением и консонантным исходом производного.  

Наконец описываются чередования морфонем 

производящих с морфонемами производных. Это также 

парадигматический аспект исследования, поскольку он 

показывает включение морфонем производящих и 

производных или иерархию этих единиц, в единицы более 

высокого порядка морфонологического уровня русского 

языка. 

Типологический подход позволил  выявить 

произведение признаков, которые характеризуют 

описываемые нами объекты, т.е. совокупность признаков, 

имеющихся хотя бы в одном из объектов, и сумму признаков, 

т.е. признаки, имеющиеся в каждом из исследуемых 

объектов.  

Совокупность перечисленных методов позволила 

сделать наш подход к исследованию морфонологических 

единиц  системным.  

Исследование словообразования отадъективных 

абстрактных имен существительных женского рода с 

указанными суффиксами и  диминутивов позволило 

рассмотреть морфонологические явления при 

межкатегориальном и внутрикатегориальном 

словообразовании. 

Анализ морфонологических средств образования 

абстрактных имен существительных на -ость(-есть), -ота(-

ета), -ина, -изна и диминутивов показывает, что при 

межкатегориальном и внутрикатегориальном образовании 

абсолютна фузия, а агглютинация относительна, так как в 

рамках каждого класса альтернантов обнаруживаются 

ограничения со стороны класса ударения производящего.  



Образование абстрактных имен выражается 

альтернацией ударения и альтернацией фонем. 

Морфонологические характеристики производящего – класс 

ударения и класс альтернантов – предсказывают алломорф 

суффикса. Алломорф, в свою очередь, способен диктовать 

ограничения на выбор ударения и альтернанта производного, 

определенного также классом альтернантов производящего. 

Так, алломорф <-ек> возможен при ударении класса а и 

исходе основы на альтернант I класса <к>, но <-ек> 

определяет ударение производного на том же слоге основы, 

что в производящем, и наличие альтернанта III класса <ч> 

 ó   чек. 

Единицей альтернации ударения и альтернации фонем 

являются АП и альтернационная парадигма. Они выступают в 

нашем описании как относительно автономные 

морфонологические единицы., которые включаются в 

содержание суффикса, например, суффикс –ость (-есть) 

определяет принадлежность производного к I классу 

ударения к подвижной или неподвижной АП в зависимости 

от акцентных характеристик производящего, если в 

производящем АА, то производное имя входит в 

неподвижную АП, если в производящем хотя бы в одной 

словоформе ударение на флексии, производное имя 

относится к подвижной АП, ср.:  елéп   ь,   ( елéп й,  ,  ), 

но  ух   ь,   ( ух й,  ,  ). Суффикс -ость (-есть) задает 

всегда непалатальный вид альтернанта, что дает право 

отнести его ко II альтернационной парадигме, ср.: глýп   ь,   

(глýп й,  ,  ) и     пре     ь, и (    пре   й,  ,  ). Принцип 

противопоставленности парадигм ударения и альтернации 

фонем во внешнекатегориальном словообразовании 

реализуется полностью: в I классе ударения возможно 

наличие двух парадигм ударения – неподвижной и 

подвижной: суффиксы –ость (-есть), -ота(-ета), -изна 

относятся ко II альтернационной парадигме, -ина – к I 

альтернационной парадигме.  



На основе проведенного исследования была выявлена 

третья морфонологическая единица – суффикс. По своей 

функциональной значимости он эквивалентен ударению и 

чередованию фонем. 

Совокупность морфонологических правил выбора 

суффиксов определяет альтернацию суффиксов, которые 

являются, на самом деле, вариантами словообразовательной 

морфемы, например, суффиксы –ость (-есть), -ота(-ета), -

ина, -изна являются позиционными вариантами, ср.: при III 

классе альтернантов, ударении АА и АВ производящего 

возможен лишь <-есть>, а при ударении АС и том же классе 

альтернантов наблюдаются <-ета> и <-ина>: гу че  ь (АА), 

г ря че  ь (АВ),    е    и р       (АС). Их различия 

сводятся к морфонологическим правилам. 

Единицей класса алломорфов является парадигма 

алломорфов суффиксов, члены которой представлены либо 

однозначно и тогда находятся в отношении дополнительной 

дистрибуции, например, при VIII классе альтернантов и 

ударении АА производящего возможен только <-ость>, а при 

ударении АВ наблюдаются алломорфы <-ость>, <-ота>, <-

ина>, <-изна>, которые находятся в отношениях 

дублетности:ч р    ь – чер      – чер      –чер      . 

Причины дистрибуции могут быть собственно 

морфонологическими, но причины дистрибуции членов 

парадигмы алломорфов могут быть и другими, например, 

принадлежность к тому или иному словообразовательному 

такту, так, <-ость>, <-ота>, <-ина>, <-изна>, могут быть 

дублетными только на первом такте словообразования, ср.: 

пря м   ь – прям     – прям     – прям     . На втором такте 

словообразования <-ота> представлен очень 

немногочисленными примерами, а <-ина>, <-изна> 

образуются только на первом словообразовательном такте, 

тогда как <-ость> возможен на любом такте 

словообразования. 



Причинами дистрибуции могут быть и различные 

грамматические характеристики производящего: 

принадлежность к роду производящего слова, 

одушевлённость / неодушевлённость,  <-ина> со значением 

увеличительности возможен лишь от производящих со 

значением мужского рода, в то время как <-ища> с тем же 

значением –от производящих женского рода, ср.:   б ч    

(а), чел  еч    (а). Исходя из этого, можно сделать вывод о 

том, что при дистрибуции членов парадигмы в пределах 

данного класса альтернантов грамматические характеристики 

производящего доминируют над морфонологическими. 

Различия между алломорфами могут задаваться списком 

слов. В этом случае оказывается полезным понятие 

продуктивности: различия между вариантами задаются 

списком слов непродуктивного варианта. 

Полное выявление морфонологической структуры 

производного выражается противопоставлением, по крайней 

мере двух парадигм алломорфов. Однако рассмотрение 

абстрактных  имен  с  суффиксами  –ость (-есть), -ота (-ета), 

-ина, -изна представляет собой только фрагмент 

словообразовательного класса, поэтому отадъективные 

nomina abstracta не обнаруживают этого противопоставления, 

а представляют только одну из парадигм. 

Морфонологический анализ целого 

словообразовательного класса на материале отыменных 

диминутивов всех трёх родов выявляет оптимальное 

содержание морфонологической структуры производного. 

Диминутивы также характеризуются абсолютной фузией и 

относительной агглютинацией, т.е. отношения ударения, 

альтернации фонем и суффиксов-вариантов образуют такую 

иерархию в рамках словообразовательной морфемы, в 

которой суффикс - вариант и рассмотренные 

морфонологические средства находятся в отношении 

субституции. В структуре отдельно взятого производного 

слова суффикс - вариант предсказывает не конкретную 



морфонему, а акцентную и альтернационную парадигму. Так 

суффикс -ек определяет принадлежность производного к I 

классу ударения и I альтернационной парадигме. Выбор же 

конкретной морфонемы ударения и альтернации фонем 

зависит от морфонологических характеристик производящих 

слов на предшествующих словообразовательных тактах, 

например, в  п      к  (I класс ударения и VIII класс 

альтернантов) ударение находится на том же слоге основы, 

что в производящем, а в исходе основы представлен 

палатальный вариант альтернанта VIII класса <н'>. В работе 

произведено  теоретическое обоснование 

морфонологического чередования суффиксов nomina 

abstractaи диминутивов русского языка. Проведенное 

исследование подтверждает содержание понятий фузии и 

агглютинации сформулированных выше, которые позволяют 

раскрыть фузионную сущность русского языка. 

Привычное утверждение об автономности, 

независимости суффикса оказывается весьма относительным: 

суффикс подчинён правилам выбора и не может вести себя 

независимо в отношении к морфонологическим 

характеристикам производящего. Однако и суффикс способен 

налагать ограничения на выбор ударения производного и 

исход его основы. 

На основе описания была выявлена следующая 

закономерность: в современном русском литературном языке 

суффикс может быть многозначным с точки зрения 

категориального значения производящего и семантики  

производного. По отношению к словообразовательному типу  

такие суффиксы  можно считать омонимичными. 

В работе были рассмотрены два класса суффиксов 

именного словообразования: суффиксы nomina abstracta и 

диминутивов. Исследование показало, что значение 

производных указанных классов дополнительно 

разграничивается морфонологическими средствами. Так 

производные nomina  abstracta, образованные от имен 



прилагательных, имеют ударение на окончании, кроме 

прилагательных, оканчивающихся на -овый, а отглагольные 

приставочные nomina abstracta характеризуются ударением на 

финали основы, а отглагольные  бесприставочные nomina  

abstracta – ударением на суффиксе, ср: ср.: глуб      и 

п        ,   е      и   п  р    ,м р      и п        .   В 

отсубстантивных именах существительных с суффиксом - 

ина выбор ударения зависит от ударения производящего 

слова, например, ур    - ур      ,    м -   м    . 

Диминутивы женского рода с ударным суффиксом-

у шка(-юшка), в отличие от диминутивов с безударным -

ушка(-юшка), имеют пренебрежительно - уменьшительное 

значение. Таким образом, словообразовательное значение 

ласкательности - пренебрежительности выражается при 

помощи ударения.Значение производных с омонимическими  

словообразовательными суффиксами снимается 

акентологическими различиями,ср.: ре чу к  и речу  к , 

   чу к  и к м   у  к .Само словообразовательное значение 

суффикса оказывается «пустым». Наряду с 

морфонологическим чередованием фонем он лишь указывает 

на производность слова, тогда как словообразовательное 

значение «уменьшительность - ласкательность» выражается 

ударением. Суффикс и альтернация в этом смысле 

равнозначны: они лишь маркируют производность слова, а 

суффикс осуществляет более глубокую функцию – 

семантическую дифференциацию производных, различая 

категориальное значение  производящего и производного.  

Наблюдения над суффиксами показывают, что 

значение производных названных типов снимается 

морфонологическими средствами, а именно 

акцентологическими. 

С другой стороны, обнаруживается зависимость 

выбора суффикса производного от ударения и финали 

производящего.  Так, суффиксс –изна в абстрактных 

отадъективных именах, кроме образованных от 



прилагательных на -ов-, -ев-, возможен только в 

существительных с финалью основы на парный по 

палатальности согласный и при ударении производящего на 

флексии, по крайней мере , в кратких формах женского рода. 

В производных на -ость(-есть) альтернант всегда 

непалатален независимо от того, каков альтернант 

производящего. Альтернации по компактности / 

периферийности также не наблюдаются. Это дает право 

отнести -ость(-есть) к парадигме II с заданностью 

альтернанта:     пре     ь,   (    пре   й, я,  ),  у е      ь, 

  ( у е    й,  ,  ). 

Акцентная кривая А может располагаться в 

производном на том же слоге основы, что в производящем 

при неподвижности ударения, или на финали основы при 

подвижности ударения:   г   л     ь,   (  г   л   й,  ,  ) 

(АА),  е  л   ь,   ( е  л й,  ,  ) (АС). 

Описанные отошения между ударением, чередованием 

фонем и аффиксацией могут свидетельствовать о тождестве 

их функций как морфонологических средств,  по крайней 

мере, в исследованных классах слов.  

На основе описания можно сделать вывод о том, что 

наблюдается определенная иерархия в системе 

морфонологических элементов, куда включаются алломорфы 

данного суффикса: сначала морфонологические 

характеристики производящего предсказывают суффикс 

производного, а суффикс производного, в свою очередь, 

накладывает свои ограничения на выбор ударения и 

консонантный исход основы производного. 

Развивая высказанный тезис, можно утверждать, что 

гипотеза об эквивалентности ударения, альтернации фонем и 

аффиксации подтвердилась. Характер доминации между 

ними может меняться, Отношения необратимой 

предсказуемости построения звукового облика слова могут 

идти не только от ударения и класса альтернантов к 

алломорфу, но и от алломорфа к ударению и альтернанту. 



Тогда единицы, рассматриваемые как морфонемы, и 

единицы, рассматриваемые как алломорфы, можно 

объединить в некую, более широкую иерархию 

морфонологических единиц. В этом случае структура 

морфонологической единицы оказывается более сложной, 

чем та, которая традиционно приписывалась морфонеме и 

алломорфу. В результате выявляется иерархия причинных 

зависимостей, тождественная морфонологическим 

взаимосвязям в абстрактных именах существительных и 

диминутивах, которую можно представить схемой, где 

стрелки указывают направление причинной обусловленности, 

или доминации. 

 
Исследование показало, что любой структурно 

значимый компонент плана выражения слова, в том числе и 

аффикс, может рассматриваться в отвлечении от плана 

содержания и входить в систему морфонологических единиц. 

Ударение и чередование при этом рассматриваются не как 

добавочное средство к аффиксации, а как функциональный 

элемент, аналогичный аффиксу. Именно эта функциональная 

значимость, эквивалентность, по всей видимости, является 

существенной чертой  фузионных индоевропейских языков. 

Доминация морфонологических средств может идти не 

только от аффикса к ударению и чередованию, но и от 

ударения и чередования к аффиксу. 

Вне всякого сомнения, установление взаимосвязи 

между ударением, чередованием и аффиксацией будет иметь 

большое практическое значение, в частности, для создания 



морфонологических словарей и построения корректной 

методики преподавания русского для представителей 

агглютинирующих языков. 

В принципе можно рассматривать ударение, 

альтернацию фонем и суффикс как субстанции, которые 

выступают в качестве кирпичиков строительного материала и 

используются в структуре производного слова в зависимости 

от его значения и морфонологической характеристики 

производящего.  

Но этот подход не является альтернативой 

предложенного нами функционального анализа, так как не 

обеспечивает глобального решения описания 

морфонологической системы данного класса производных 

имен, и не даёт решения для данной цепочки однокоренных 

слов. Такого рода процессы можно рассматривать как 

следствие, или выражение, тех функций, которые описаны в 

работе. 

Таким образом, на основе проведенного описания 

можно сделать вывод о том, что образование абстрактных 

имён и диминутивов выражается морфонемами ударения, 

альтернации фонем и альтернации алломорфов. Ударение, 

альтернация фонем и алломорфов в морфонологическом 

смысле функционально эквивалентны, 

Исследование, проведённое в настоящей работе, 

позволяет  выделить автономный морфонологический 

уровень. Он имеет свой объект описания морфонему, которая 

характеризуется своими дифференциальными признаками, 

корреляциями и нейтрализацией корреляций.  

Выводы, полученные на основе исследования 

указанных  классов слов, дают основание предполагать, что  

их словообразование в русском языке характеризуется 

фузией, а не агглютинацией. Поскольку  целью нашей работы 

не было описание всех мыслимых морфонологических 

позиций, а лишь осмысление понятия «морфонема», её 

позиции  и ДП на заданном материале диминутивов и 



абстрактных имён женского рода, то в ней не приводится 

описание морфонем как выражение иерархии позиции. Такая 

иерархия и совокупность позиций морфонем в русском языке 

может быть выявлена лишь в результате построения 

морфонологического словаря. На основе описания можно 

предположить, что наблюдается определенная иерархия в 

системе морфонологических элементов, куда включаются 

алломорфы данного суффикса: сначала морфонологические 

характеристики производящего предсказывают суффикс 

производного, а суффикс производного, в свою очередь, 

накладывает свои ограничения на выбор ударения и 

консонантный исход основы производного. 

Учитывая знание совокупности морфонологических 

правил русского языка, возможно создание учебных 

морфонологических словарей, построенных по следующему 

принципу: после заглавного непроизводного слова 

приводится достаточное и необходимое количество 

словоформ с соответствующими морфонологическими 

характеристиками. Такие словари позволят овладеть 

носителям нерусского языка правилами членения русской 

речи на морфемы и слова.  
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