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Kirish.

Mustaqillik yillarida mamlakatimizni tadrijiy va bosgichma-bosgich
rivojlantirishga yo‘naltirilgan o‘zbek modeli asosida demokratik taraqqiyot,
modernizatsiya va Yyangilanish borasida belgilangan maqgsadlarga erishishda
mamlakat aholisining 64,0 foizini tashkil gilgan [Karimov. 2008.: 163] yoshlarga
nisbatan g‘amxo‘rlik va ularni har tomonlama qo‘llab-quvvatlash siyosati alohida
ahamiyat kasb etib kelmogda. Eng muhim qadriyat va hal qiluvchi kuch bo‘lgan
yuksak bilimli hamda intellektual salohiyatli avlodni tarbiyalash vazifasi muhim
ustuvor yo‘nalishlar qatoriga qo‘yib kelinayotgan ekan, aynan, 1997 yilda qabul
qilingan “Kadrlar tayyorlash milliy dasturi” yosh avlodni demokratik qadriyatlar
ruhida, har tomonlama etuk va barkamol, yuksak ma’naviyatli shaxslar etib
tarbiyalashni magsad qilib qo‘ygan. Mazkur magsad yo‘lida olib borilgan ta’lim
sohasidagi islohotlar tufayli  “...yoshlarimiz bugungi kunda mamlakatimizni
demokratlashtirish va liberallashtirish, uni yangilash va ishonchli tarzda ravnag
toptirishning hal giluvchi harakatlantiruvchi kuchiga aylanib bormoqda” [Karimov.
2012].

2012 vyilning 10 dekabrida esa zamonaviy pedagogik va axborot-
kommunikatsiya texnologiyalaridan foydalangan holda o‘qitishning ilg‘or
uslublarini joriy etish yo°‘li bilan o‘sib kelayotgan yosh avlodni chet tillarga
o‘qitish, shu tillarda erkin so‘zlasha oladigan mutaxassislarni tayyorlash tizimini
tubdan takomillashtirish hamda buning negizida, ularning jahon sivilizatsiyasi
yutuglari hamda dunyo axborot resurslaridan keng ko‘lamda foydalanishlari,
xalgaro hamkorlik va mulogotni rivojlantirishlari uchun shart-sharoit va
imkoniyatlar yaratish magsadida  “Chet tillarni o‘rganish tizimini yanada
takomillashtirish  chora-tadbirlari  to‘g‘risida”gi  O‘zbekiston Respublikasi
Prezidentining Qarori gabul qilindi. Mazkur gqaror respublikamizda ta’lim
sohasidagi islohotlarning, yoshlarga berilayotgan e’tiborning izchil davomi bo‘ldi.

CHet tillarni o‘rganish ta’lim tizimining g‘oyat muhim tarkibiy qismi bo‘lib,
mazkur  garor zamonaviy  pedagogik va axborot kommunikatsiya

texnologiyalaridan foydalangan holda o‘qitishning ilg‘or uslublarini joriy etish,



yosh avlodga chet tillarni o‘qitish, chet tillarda erkin so‘zlasha oladigan
mutaxassislarni tayyorlash tizimini tubdan takomillashtirish hamda xalqgaro
hamkorlik va mulogotni rivojlantirishlari uchun shart-sharoit va imkoniyatlar
yaratishda muhim ahamiyat kasb etdi. Zero, qaror bilan ta’lim tizimining barcha
bosqichlarida chet tillarni o‘rganishni kengaytirish chora-tadbirlari dasturi
tasdiglandi.

Mustaqillik yillarida mamlakatda O°zbekiston Respublikasining «Ta’lim
to‘g‘risida»gi Qonunini hamda Kadrlar tayyorlash milliy dasturini amalga oshirish

doirasida chet tillarga o‘qitishning kompleks tizimi, ya’ni uyg‘un kamol topgan,
o‘qimishli, zamonaviy fikrlovchi yosh avlodni shakllantirishga, respublikaning
jahon hamjamiyatiga yanada integratsiyalashuviga yo‘naltirilgan tizim yaratildi.
Mustaqillik yillarida 51,7 ming nafardan ziyod chet tillar o‘qituvchilari tayyorlandi
(hozirgi vagtda yurtimiz maktablarida 26344 nafar chet tillar o‘qituvchisi mehnat
gilmogda)[Ziyodinov. 2014.: 3], umumta’lim maktablarining 5 - 9 sinflari uchun
ingliz, nemis va fransuz tillari bo‘yicha multimedia darsliklari, boshlang‘ich
sinflarda ingliz tilini o‘rganish bo‘yicha elektron resurslar tayyorlandi, umumta’lim
maktablarida, kasb-hunar kollejlari va akademik litseylarda 5 mingdan ko‘proq
lingafon kabinetlari jihozlandi[Xalq so’zi 11.12.2012. 2405660)-son]

SHuningdek, chet tillarni o‘rganish samaradorligini oshirish magsadida
mamlakatimizdagi 9739 ta maktabning 17200 ta boshlang‘ich sinfida chet tillar
xonalari tashkil etilgan, ularning qariyb barchasi zamonaviy axborot-
kommunikatsiya texnologiyalari bilan jihozlanmoqda.

Mazkur qaror asosida mamlakatimizda chet tillarni o‘rganishga bo‘lgan
qiziqish yanada ortdi. Zero, yoshlarning nafagat jismoniy va ma’naviy sog‘lom
o‘sishi, balki ularning eng zamonaviy intellektual bilimlarga ega bo‘lishlari, XXI
asr talablariga to‘liq javob beradigan barkamol avlod bo‘lib voyaga etishlari uchun
ko‘p o‘qib, izlanishlari muhim ahamiyat kasb etadi. SHu boisdan ham, bugungi
kunda yoshlarning eng asosiy vazifasi o‘qish —izlanish va aniq maqgsadni ko‘zlab
astoydil intilishlari kerak. Bu jarayonda aynigsa, ularning xorijiy tillarni

mukammal bilishlari muhim ahamiyat kasb etadi.
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CHet tillarini o‘rganish tizimini yanada takomillashtirish, xalqgaro
standartlarga muvofiq umumta’lim maktablari, kasb-hunar kollejlari va akademik
litseylar, oliy ta’lim muassasalari uchun chet tillari yuqori malakali o‘qituvchilarini
tayyorlash darajasi va sifatini yuksaltirish chora-tadbirlarini amalga oshirishni
ta’minlash magsadida 2013 yil 23 maydagi “O‘zbekiston davlat jahon tillari
universiteti faoliyatini takomillashtirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi PQ-1971-
sonli O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining garori asosida hozirda universitet
jahon andozalariga mos ravishda gaytadan bunyod etildi. Bu esa bugungi kunda
yoshlarga e’tibor davlat siyosatining eng muhim ustuvor yo’nalishlaridan biri
ekanligidan dalolatdir. Zero, yoshlar yurtboshimiz iborasi bilan aytganda ertangi
kunimizning hal giluchi kuchidir.

Tillardagi frazeologiyani qiyosiy tomondan o‘rganish alohida ahamiyat kasb
etadi. Bunday tadqgiqot aniq tillar frazeologiyalaridagi umumiy va farq giluvchi
jihatlarini aniglash, frazeologizmlanish jarayoni mohiyatiga chuqurroq Kirish va
frazeologik birliklarning o‘ziga xos jihatlarini aniglash imkonini beradi. Dunyo
tillari frazeologik birliklarining komponentli tarkibini kuzatish shundan dalolat
beradiki, ularning ko‘pchiligi somatizm hisoblanadi. Tarkibida inson va hayvon
tana qismlari va organlarining nomi uchraydigan somatik frazeologizm-
frazeologizmlarga murojaat quyidagi sabablarga ega: har bir tilda tuzulishi,
semantik va obrazli tomondan aynan mos keladigan FB mavjud. Bu, 0°z navbatida,
hayotiy shart-sharoit, fikrlash, insoniy his-tuyg‘u va tushunchalar, ularning asosiy
vazifalarining, butun er sharidagi xalq vakillari ruhiy jarayonlarining mos kelishi
bilan bog‘liq.

Frazeologik birliklarlar tarkibida somatizmlarning keng qo‘llanilishi (ular,
A.M.Emirovaning fikricha, tilga xos haryoglamalilik sanaladi [Emirova. 1972]va u
barcha tillarga xos) sezilarli darajada somatizmlarning lug‘atdagi qadimiy
qatlamlardan birini o‘zida aks ettirishi bilan belgilanadi. Rus, o‘zbek va ingliz
tillaridagi somatik frazeologizmlar yirik hajmda tagdim gilingan, bu esa bizga keng
frazeologik material asosida tadgigot olib borish imkoniyatini beradi. Mana shu

bilan mavzuning dolzarbligi belgilanadi. Rus, o‘zbek va ingliz tillaridagi FB



tahlili til tuzulishida alohida qismlar qonuniyatlari va o‘zaro munosabatini
namoyon etishga, tildagi hartomonlamalilikni yoritishga yo‘naltirilgan.
Frazeologik haryoqlamalilikni ajratish, ya’ni frazeologiya uchun umumiy tavsifni
aniglash frazeologiyani yoki alohida frazeologizmlarni o‘rganish uchun muhim
asos hisoblanadi. SHunday qilib, bir tomondan, qiyosiy tahlil tafakkurning
umuminsoniy jihatlariga xos umumiy g‘oya, qonuniyat, omillarni belgilashga
yo‘naltirilgan bo‘lishi mumkin.

Boshga tomondan, har ganday til frazeologiyasi fagat uning va ushbu til
sohiblariningo‘ziga xos jihatlarini aks ettiradi. SHuning uchun turli tillar
frazeologik birliklarini qiyoslash til frazeologiyasining o‘ziga xos jihatlarini
aniglash, unga xos ustuvor jihatlarni namoyon etish va obrazli ifodalarning milliy-
madaniy o°ziga xos xususiyatga egaligini yoritish imkonini beradi.

SHunday qilib, rus, o‘zbek va ingliz tillaridagi somatik FBni qiyoslash o‘ziga
X0s (xususiy) va (umumiy)holatlarni namoyon etishga yo‘naltirilgan. Yugorida
gayd qgilinganlar tadgigotning dolzarbligini shakllantirish imkoniyatini beradi: bu
o‘rinda rus, o‘zbek va ingliz tillaridagi somatik FB birinchi marotaba qiyosiy
tomondan o‘rganilmoqda, rus, o‘zbek va ingliz tillaridagi somatik FBning
tuzulishi, grammatik va leksik-semantik mutanosibligi bo‘yicha yaqinlik darajasi
namoyon etiladi.

So‘z boyligiga oid majmuani obrazli qayta anglashning umumiy qonunchiligi
va omillarini, jumladan, ma’lum frazeologik ma’nolarni shakllantirishda alohida
leksik komponentlar rolini, shuningdek, gqiyoslanilayotgan tillarda somatik
frazeologiyalarning o°ziga xos jihatlarini belgilashga yo‘naltirilgan rus, o‘zbek va
ingliz tillaridagi somatik FBni giyosiy-tipologik o‘rganishni olib borish orqali
tadgigotning muammosi belgilanadi.

Muammoning nazariy ishlab chigilganlik darajasi. Frazeologlar
tadqiqotining predmeti bo‘lib ko‘pincha somatik FB sanalgan. Ta’kidlash joizki,
somatik frazeologiyalarni o‘rganish uchun boy asos tayyorlangan (Dolgopolov
YU.A,, Vakk F., Yakimova E.S., Shirmankina R.S., Isaev A.l., Avaliani Yu.Yu. va

boshqgalar).Lingvistik hayotga ilk bor “somatika” termini F.Vakk tomonidan



kiritilgan, u eston tilidagi inson tanasi gismlari nomi tarkibidagi mavjud
frazeologizmlarni qo‘rib chiqib ularni somatizmlar deb nomlagan. U ushbu
somatizmlarni eston tili frazeologik tarkibining qo‘llaniladigan qismidagi gadimiy
gatlamlardan biri hisoblanishi borasida xulosa qildi [Vakk. 1968]. F. Vakk somatik
frazeologizmlarning samaradorligini inson tomonidan o‘z hayoti uchun u yoki bu
organlarning gadimda zarurligini anglash darajasi bilan belgilaydi.

Somatik frazeologiyani maxsus tadqiq qilgan E.S.YAkimova “somatik
frazeologizmlarni o‘rganish ko‘pgina tillar uchun umumiy bo‘lgan qonuniyatlarni
namoyon etish imkonini beradi, chunki aynan somatik frazeologizmlar orasida
baynalminal frazeologizmlar soni yetarlicha” deb qayd etadi [Yakimova. 1975. 25-
b]

Rus tili materiallariga “somatik frazeologizm” terminini ilk bor E. M.
Mordkovich  “Somatik  frazeologizmlarning semantik-tematik  guruhlari”
maqolasidaqo‘llaydi, u erda ko‘pgina somatik frazeologizmlar salbiy tavsif
vazifasida ishtirok etishini gayd etadi [Mordokovich. 1971].

Turli tillardagi somatik FB obrazliligining keng darajada o‘xshashligi,
birinchidan, tana qismlari vazifasining yagonaligi bilan, ularning aloga va
munosabatlaridagi  bir  xillik, shuningdek, imo-ishora, fiziologik sezish,
hayvonlarning qiliglari, ijtimoiy ramz kabi somatik frazeologiyalar genezisining
ekstrolingvistik omillari umumiyligi bilan belgilanadi.

Tadqiqot ob’ekti: o‘z tarkibida somatik komponentlarni qamrab oluvchi
frazeologik birliklar. Asosiy somatik leksemalar to‘plami rus, o‘zbek va ingliz
tillaridagi asosiy somatizmlar bilan cheklanadi.

Tadgigot predmeti bo‘lib uchta qiyosiy tillardagi somatik FB hodisasi
hisoblandi.

Tadgigotning magsadibo‘lib somatik FBni rus, o‘zbek va ingliz tillaridagi
tanlab olingan somatik komponentlari orgali har tomonlama giyosiy-tipologik
o‘rganish va tillararo paralellizmning mustaqil yuzaga kelishiga olib keluvchi

jarayonlarni tadgiqot gilish hisoblanadi.



Ko‘rsatilgan magsadga erishish uchun quyidagi vazifalarni hal qilish zarur:
a) FB struktur-grammatik jihatlarining giyosiy tadqiqgi; b) somatik FB tematik-
semantik yo‘nalganligi qiyosiy tahlili; v) FB shakllanishi jarayonida lingvistik va
ekstralingvistik omillar o‘zaro munosabatini aniqlash.

Qo‘yilgan vazifalarni hal qilish uchun quyidagi usullardan foydalanilgan:

- tahliliy (tadqiqot muammosi bo‘yicha adabiyotlar tahlili);

- umumlashtiruvchi (bayon: o‘rganilayotgan materialni sinxron-giyosiy
parallel tasvirlash; sintez — giyosiy-apologik usuli asosiy hisoblanadi);

- maydon tahlili usuli (tematik gruhlarni ajratish, leksikografik manbalarda
alohida leksemalar, so‘z birikmalari yoki batafsil tasvirlar bilan ularning aynanligi
asosida frazeo-semantik guruhosti asosida FBlarni tagsimlash, ularning
semantikasida integral semalarning mavjudligi);

- statistik (rus, o‘zbek va ingliz tillarida somatik FB yaqinlik darajasini,
ularning tez-tez qo‘llanilishini aniqlash).

Tadqgigotning metodologik asosi bo‘lib O°zbekiston Respublikasi Prezidenti
va Vazirlar Mahkamasining asosiy qonunlari, garor va farmonlarida hamda
[.A.Karimovning asosiy ishlarida, shuningdek, qiyosiy tipologiya bo‘yicha ilmiy
ishlarda ishlab chigilgan nizomlarda bayon gilingan hujjatlar xizmat giladi
(YArseva M.S. 1981, Djamshedov P., Shaxobov M, Balkova S. YA., Gak V.G.
1989); qiyosiy frazeologiya bo‘yicha (Royzenzon L.I., Avaliani Yu.Yu. 1967,
Dolgopolov YU.A. 1973, Djanilidze N.V. 1981, Rayxshteyn A.D. 1982, Arsenteva
E.F. 1989, Soloduxo E.M. 1989, Mokienko V.M. 1989, Dobrovolskiy d.O. 1990,
Solodub YU.P. 1997).

Tadqiqot uchun frazeologik materiallarni tanlash rus, o‘zbek va ingliz
tillaridagi frazeologik lug‘atlar orqali amalga oshirildi.

Tadgigotning ilmiy yangiligi quyidagilardan iborat:

- rus, o‘zbek va ingliz tillaridagi somatik FB qiyosiy tahlil qilinmoqda, ular

hosil bo‘lishining o°ziga xos xususiyatlari aniglanmoqda;



- tematik jihatdan FB tagsimoti amalga oshirilmogda va giyoslanayotgan
tillarda alohida tomonlarining to‘yinganlik darajasi anigqlanmoqda; somatik FB
yordamida ifodalanadigan asosiy mazmunli kategoriyalar belgilanmoqda;

- qiyoslanuvchi tillardagi somatik FBning tipologik umumiy va o‘ziga xos
jihatlari  ko‘rib  chiqilmoqda; FBning struktur-grammatik va semantik
mutanosibligi bo‘yicha yaqinlik darajasi aniglanmoqda.

Tadgigotning nazariy ahamiyati shundan iboratki, olingan natijalar (giyosiy
frazeologiyadagi rus, o‘zbek va ingliz tillari leksikologiyasi va frazeologiyasi
bo‘yicha ta’limiy kurslarda foydalanish mumkin) FB ma’nolari shakllanishi
jarayonida lingvistik va ekstralingvistik omillarning o‘zaro munosabati namoyon
bo‘lishiga yordam beradi, kommunikativ-vazifaviy asos bo‘yicha FBning
hartomonlama tasnifini yaratish imkoniyati bo‘ladi.

Amaliy ahamiyati shundan iboratki, bunda somatik FBning giyosiy tahlili
natijalari frazeologik lug‘atlarni tayyorlashda materialni tasvirlashning amaliy
masalalarini hal qilish uchun qo‘llaniladi. Olingan materiallardan uch til
frazeologik materiallarini tushuntirishda foydalanish mumkin. Nazariy holati rus,
o‘zbek va ingliz tillari frazeologiyalari bo‘yicha maxsus kurslarga kiritilishi va
ulardan tarjima amaliyotida foydalanish mumkin.

Olib borilgan tadgiqgotlar natijalari himoyaga olib chiqishning quyidagi
holatini shakllantirish imkonini beradi:

- giyosiy tillarda somatik frazeologiyalarning sezilarli roli borasidagi holat;

- rus, o‘zbek va ingliz tillari somatik frazeologiyalarining vazifaviy-
mazmuniy, struktur-grammatik va leksik-semantik umumiyligi yugori darajasi
hagidagi holat;

- turli tillardagi shunga o‘xshash oborotlarning mustaqil yuzaga kelishining
mavjudligi baynalminal frazeologik fondning yuzaga kelishini talab giladi.

Agar rus tilshunosligidagi frazeologiya masalalari bilan bog‘liq ahamiyatli
nazariy ishlanmalar, jumladan, frazeologiyaning fan sifatida shakllanishi XX
sarning 40-yillari davriga taallugli va V.V.Vinogradov nomi bilan bog‘liq bo‘lsa, u

holda o‘zbek lingvistika fanidagi frazeologizm masalalarining nazariy ishlanmalar



50-60-yillardan boshlanadi (Qarang: N. Ma’sumi (1959), M. Fazilov (1963-1964),
R. Gafarov (1966), X. Madjidov (1966), S.V. Xushenova (1971), I. Xasanov
(1974), A. lsaev (1976), SH. Raxmatullaev (1978), B. Yuldashev (1987) va
boshqgalar

O‘zbek tilidagi frazeologiyalar bo‘yicha o‘rganish uchun asos bo‘lgan ishlar
deb 1. Qo‘chqortoevaning («Badity nutk stilistikasi», 1975), Sh.
Raxmatullaevaning («O‘zbek tilining frazeologik lugati», 1978 va o‘zbek
frazeologiyasi sohasidagi ko‘pgina boshga ishlarni keltirish mumkin), A.
Isaevaning («O‘zbek tilining somatik frazeologizmlari», 1976), B. Yuldashevaning
(«Said Ahmad asarlari tili va uslubi», 1979), S. Karimovaning («Zulfiya poeziyasi
tilin, 1987), X. Qahhorovaning («Abdulla Qodiriy frazeologiyasi», 1985) va
boshgalarni hisoblash mumkin.

Hozirgi kunda frazeologiya tadgigotchilarini ikki va undan ortiq tillar
frazeologik materiallari tahlili bilan bog‘liq frazeologiyani o‘rganishning qiyosiy-
tipologik, struktur-tipologik jihatlari yanada ko‘proq jalb qilmoqda (biz ham ushbu
ishni bajarishga harakat qildik).

Ishni tasdiqlash. Ushbu tadgiqgotning turli muammolarini yoritish Alisher
Navoiy nomli SamDUning filologiya fakulteti magistrlik anjumanlari
ma’ruzalarida bayon qilingan. Ma’ruzalar mazmuni quyidagi maqolalar
ko‘rinishida nashr gilingan:  “essential features of somatic idioms in english and
uzbek languages”, “somatizmning frazeologiyada tutgan o’rni”, ‘“somatizm
frazeologiyasining o’rganilishiga oid ilmiy xulosalar”. Ishning hajmi va tuzulishi.
Ishning tuzulishi tadgigotning magsadi va vazifalari orgali belgilanadi. Magistrlik
dissertatsiyasi kirish, uchta bob, xulosa va foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxatidn
iborat. Har bir bob xulosalarga ega bo‘limlardan tashkil topadi.Kirishda muammo
qo‘yiladi, ushbu ishning dolzarbligi asoslanadi, olib boriladigan tadgiqotlar
jarayonida hal qilinishi zarur bo‘lgan maqsad va vazifalar belgilanadi.

I bob “Leksikologiya — umumiy va giyosiy tilshunoslikning ob’ekti” deb
nomlanadi va u ikkita bo‘limdan iborat bo‘lib, unda somatizmning rus tilidagi FB

komponenti sifatida garaladi, rus tilidagi somatik FBning struktur-grammatik va



semantikasi nugtai nazaridan somatik FB tasnifi ko‘rib chigiladi.

Il bob “Somatik leksika — leksikologiya va til lug‘at tarkibining aspekti
sifatida” deb nomlanadi va u uchta bo‘limdan iborat, bunda ingliz,0‘zbek va rus
tillaridagi somatik frazeologik birliklar o‘rganiladi, ularning tasnifi o‘tkaziladi,
somatizm ma’nolarining asosiy konnotativ bo‘yoqlari ko‘rib chiqiladi.

111 bob “Ingliz, o‘zbek va rus tillari somatik leksikasining qiyosiy
tahlili’ga bag‘ishlanadi. Bunda ushbu tillar SFB tasnifi turli nuqtai nazardan
o‘tkaziladi, statisttk ma’lumotlar o‘tkaziladi, somatik frazeologizmlarning
semantik tahlili amalga oshiriladi.

Xulosada natijalar ilgari suriladi va ishga xulosa yasaladi.



I BOB. LEKSIKOLOGIYA - UMUMIY VA QIYOSIY
TILSHUNOSLIKNING OBYEKTI
1.1 Leksikologiya: konsepsiyalari, tushunchalari, til lug’at tarkibining

tasniflash turlari

So’ngi yillarda tarkibida somatizm — insonlar va hayvonlarning tana a’zolari
nomlari mavjud bo’lgan frazeologiyaga bo’lgan qiziqish ortdi. Somatizm
komponentlari yohud somatik frazeologik birliklar deganda erkin yoki bog’liq
komponentlari bor bo’lgan so’zlar nafaqat insonning tashqi tana a’zolarini (bosh,
qo’l, oyoq va boshgalar) balki ichki a’zolarini (qon, ko’z yoshi, miya, o’pka va
hokazo), asab tizimi va hokazolarni ham ifodalovchi frazeologizm tushuniladi.

Aynan ushbu frazeologizmlarning tanlanishi frazeologik tarkibda somatik
frazeologik birliklarning anchayin komunikativligi va yuqori samaradorligidir.
Somatizm komponenti mavjud bo’lgan frazeologizmlar 0’z o’zidan, bir — biriga
bog’liq bo’lmagan holda, turli davrlarda va tillarda insonning 0’z o’zini, tana
a’zolarini, umumiy jismoniy hamda ruhiy harakatlarini kuzatishi natijasida paydo
bo’ladi.

Somatik frazeologiya turli tillar va turli tizimlardagi tadqiqotchilar o’rtasida
o’ziga hos qiziqish uyg’otdi. Tilshunoslikning bu qismi leksik frazeologizm
tizimida ilg’or harakat giladi. Ik bor somatika termini fanga F. Vakk tomonidan
kiritilgan va tarkibida inson tana a’zolari qatnashgan frazeologizmlarni o’rganish

natijasida u shu qgarorga kelgan: somatizm frazeologik birliklari tilning
gadimiy frazeologik gatlamidir [Vakk. 1964: 115].

Somatizm frazeologiyasi asosan rus tili birliklarini boshqa ko’plab dunyo
tillarining frazeologizmlari bilan chog’ishtirish asosida o’rganilgan. Somatizm
komponentlari bo’lgan frazeologizmlarni Yu. A. Dolgolopov (rus, ingliz, nemis
tillarida), R. M. Vayntraub (slavyan tillarida), F. V. Sknar (ingliz va ukrain
frazeologizmlarida) kabilar va boshga ko’plab lingvistlar tadqiq etishgan. Ko’plab
olimlar somatizmlar gadimiy va juda ahamiyatli leksik turkumga kiradi va

frazeologik birliklarning yaralishida juda katta imkoniyatlarga ega.



Somatim frazeologik birliklari 0’zining nisbiy barqarorligiga garamay vaqt
o’tishi bilan o’zgaradi va rivojlanadi. F. Vakk somatizm frazeologiyasining
o’zgarishini uch hil yo’nalishga bo’ladi:

earxaik va eski materialning qulashi;

yangi frazeologizmlar yoki ularning variantlarining yaralishi;

*material yuzasida mavjud bo’lgan semantik siljishlar.

O’zgarishga frazeologik birliklarning shakli va tarkibi ham kiradi.

Bosh, burun, qo’l, yurak, quloqg, til kabi frazeologik birliklar somatik
frazeologiyasining 70 % ni tashkil etadi. Inson va hayvonlarning tana a’zolarini
ikki hil tashqi va ichki a’zolarga bo’lish mumkin. Tashqi a’zolar (ko’z, bosh, qo’l,
oyoq) ko’zga tashlanadi va ularni kuzatish mumkin. Ichki a’zolar esa yopiq holda
bo’ladi va ular frazeologik birliklarning 10 % ni tashkil giladi [Vakk. 1964: 62].

Tilshunoslar “somatizm”ni doim ham bir hilda talqin gilmaydilar. Masalan, F.
Vakkning tarifiga ko’ra bu termin tarkibida inson va hayvon tana a’zolarining
nomlari, tanadagi suyugliklarning nomlari (qon), hattoki tana a’zosi bo’lmasa ham
tana bilan uzviy bog’langan (asab, suyak va boshgalar) jami turg’un so’zlar
yig’indisidir. F. Vakk ramziy imo ishora va mimikalar natijasida hosil bo’lgan
turg’un so’z birikmalarini ham somatizmga oid deb hisoblagan [Vakk. 1964: 64].

O. Nazarov somatizm frazeologiyasiga faqat inson tana az’olarining
nomlarini kiritadi. Olim imo ishorali va mimikali frazeologizmlarni somatizm
birliklari guruhiga kiritmaydi. Biz F. Vakkning fikrini maqullaymiz va somatizm
tarkibiga nafaqgat tana a’zolarini nomlovchi leksemalar balki inson va hayvon
organizmi bilan bog’liq bo’lgan (suyak, teri, qon, asab, muskul va hokazo) va
hayot uchun juda zarur substansiya elementlari so’zlari ham kiradi. Bunday holatda
biz tarkibida inson va hayvonlarning tashqi va ichki tana a’zolarining nomlari bor
somatizm komponentlari bo’lgan frazeologik birliklarni tushunamiz [Alehina.
2004: 15].

Lingvist A. Blyumning izlanishlariga ko’ra zamonaviy ingliz tilida somatik
frazeologizmlar katta guruhni tashkil etadi. Somatizmda ishlatilinish darajasiga

ko’ra qo’l (hand) ustundir. Keyingi o’rinlarda esa head, eye, face, arse (ass, butt),



foot, nose, finger, heart. Qolgan somatizmlar (leg, arm, back, bone, brain, ear,
tooth, skin, shoulder, neck, tongue) kamroq ishlatilinadi biroq ularning fraza
yaratishdagi faolligi juda yugori [Blyum. 2000: 1].

Pekler. M. A. Va Raxshteyn A.D larning ma’lumotlariga ko’ra 17 ta
chastotali rus frazeologik birliklari orasidan 8 tasi leksik somatizmlardir. Bu
quyidagi tartibga muvofiq: ko’z, qo’l, bosh, oyoq, til, burun, qulog, yurak, qon,
yelka, og’iz, barmoq, yuz, soch, tish. [Pekler. 1967: 15, Raxshteyn. 1980: 116].
Demak, tana a’zolari va ularning nomlari turli tillarda nafagat asl manoda
gatnashadi: ular ramziy harakterga ham egadir.

Frazeologiya maxsus fan sifatida o’tgan yuz yillikning 40-yillaridan o’rganila
boshlandi. Frazeologiya tilshunoslikning mustaqil bo’limi sifatida rivojlanishida
rus tilshunos akademigi V. V. Vinogradovning ilmiy ishlari katta ahamiyatga ega.

Tarkibida somatizm komponentlari bo’lgan iboralar o’tmishda unchalik ham
o’rganilmagan bo’lishiga qaramay doim lingvistlarda katta qizigish uyg’otib
kelgan. Ingliz leksikologiyasidagi yangi yo’nalishdagi izlanishlar bu so’zlar
yig’indisidan tashkil topgan idiomalarga bo’lgan qizigishni yanada kuchaytirdi.
Horijiy tilni o’rganishda muhim ro’l o’ynovchi bu idiomalar biron bir til
sistemasining asosiy bo’g’inidir. O’zining turli harakterligi bilan, idiomalar
ajralmas leksik elementlarni namoyon qiladi va chet tilida suhbat qurayotgan
so’zlashuvchini o’sha tilda tabiy va ravon gapirishida yordam beradi. Turli tillarda
turlicha, strukturaviy va ma’no jihatidan idiomalar mavjudligi barchamizga ayon.
Idiomalarning repertuari turli insonlarda turlicha, albatta ularning ijtimoiy va aqliy
jihatlarini hisobga olsak [Tabossi, Patrizia, and Francesco. 1993: 145-162].

Somatizm komponentlari bo’lgan frazalarga boy iboralar tez-tez jurnallarda,
gazetalarda, kinolarda va teledasturlarda namoyon bo’ladi. Ular har kuni
ishlatilinadi va ma’lum miqdorda biron bir madaniyatning o’zagini yoritib beradi.
Idiomalarni suhbat jarayonida mohirlik bilan ishlatishi natijasida ijtimoiy ta’sir
kuchayadi. Idiomalarning ma’noga boyligini va til o’rganuvchilar o’zlarining
fikrlarini erkin bayon qilishlariga yordam berishini hisobga olsak, idiomalar

o’qitish va o’rganish tizimiga joriy qilinishi kerak. Bu tayyor holdagi frazalar



nutgning ravonligini ta’minlaydi, qolaversa tinglovchiga gap orqali murojatdan
ko’ra idiomalardan foydalanish ancha qulay.

Tahminimizcha somatik idiomalar frazeologiyaning asosiy manbayi bo’lib,
ular kunlik suhbat jarayonida va yozishmalarda tez — tez uchrab turadi.
Idiomalarga bag’ishlangan ko’plab ilmiy ishlar yozilganiga garamay, idiomalar
hali hanus o0’zining umumiy tarifini topmagan [Kavka, Stanislav. 2003: 57]

Birinchi bo’lib somatikaga oid ilmiy tadqiqotlarni olib borgan lingvist bu
shubhasiz F. Vakk. U barcha somatizmlarni uch guruhga bo’lgan: 1. Insonni
tasvirlovchi; 2. Inson va hayvonlarni tasvirlovchi; 3. Hayvonlarni tasvirlovchi
[Vakk. 1964: 23].

Somatizmlar O. Yesperson, G. Hoyer, Dj. Layonz, D. Bazarovlarning ilmiy
tadqiqotlarida ham o’rganilgan. Bulardan tashqari katta ahamiyatga ega bo’lgan
somatizmga bag’ishlangan tadqiqotlar rus, ingliz va nemis tillaridagi
somatizmlarni o’rgangan Yu. Dolgolopov, rus va turk tillaridagi somatizmlarini
o’rgangan O. Nazarov, nemis va Qozoq tillaridagi somatizmlarni o’rgangan M.
Abilgalievlarga tegishlidir. D. Bazarova turkiy tillarga oid somatizmlar bo’yicha
bir qancha ilmiy ishlar olib borgan. O’zbek tili somatizmlarini esa A. Isaevning
“O’zbek tilining somatizm frazeologiyasi” da ko’rishimiz mumkin. Bu ishda
somatizmlar o’zlarining sinonimlik, antonimlik, omonimlik va kammunikativlik
jihatidan o’rganilgan. U birqancha somatizmga oid frazeologik birliklarni “bosh”,
“ko’z” tatar, turkman va azarbayjon tillarida o’rgangan [Hayrulina. 1997: 536].

Inson faktori frazeologik iboralarning yaralishida juda katta ahamiyatga ega,
shuning uchun ham insonga nisbatan semantik yo’naltirilgan va inson faoliyatining
turli javhalarida o’z aksini topgan somatizm iboralari ko’p miqdorni tashkil etadi.
Sh. Balli ta’kidlagan: inson ongining mukammal emasligi, uning barcha o’zini
o’rab turgan narsalarni jonlantirishga harakat qilishida aks etadi. U tabiatning
o’likligini va qalbi yo’qligini o’ziga singdira olmaydi; uning tasavvuri hayotini
doim jonsiz predmetlarga bag’ishlaydi, bu hali hammasi emas: inson doim tashqi
dunyoga o’ziga hos bo’lgan shaxsiy fazilat va intilishlarini bag’shiyda etadi [Balli.
Sh 1961: 71-72]



Somatizmga oid frazeologik birliklar inson va hayvon tana a’zolarini 0’z
ichiga olgan, frazeologiya olamida katta va sernatija guruhi tashkil etadi. V. P.
Shubinning hisob kitobiga ko’ra bu guruh til fondining 15% ni tashkil qiladi.
Somatizmlar o’zlari bilan birga turli hil tillarning gadimiy leksik gatlamlarini
namoyish etadi, biron bir halgning o’ziga hos milliy — madaniyatini, urf odatlarini
aks ettiradi [Shubina, 1977: 66].

Somatik frazeologik birliklarning ommabopligi bu ularning doimiy boyib
borishi, halgchilligi, yorgin ifodaliligi, gramatik jihatdan soddaligi va stilistik
ma’noga boyligidadir. Somatizmlarning o’ziga hosligi turli tillarda o’zining ma’no
jihatdan juda yaqin bo’lgan ekvivalentlari mavjudligidadir. Bu o’ziga hoslik
somatik frazeologiyani boshga tematik frazeologiya guruhlaridan ajratib turadi.
Somatik frazeologiyaning turli tillarda bir biriga mos kelishi ularning fagatgina
bog’ligligi bilan tushunilmaydi, balki obyektiv qonuniyatlar ya’ni bir biriga yaqin
bo’lgan frazeologik birliklarning paydo bo’lishi va buning natijasida somatik
leksemalarning universal harakterga ega bo’lishi va ularning frazeologik birliklar
tarkibida funksional — semantik dinamikaga ega bo’lishida tushuniladi
[Kunitskaya, 1989: 34].

A. D. Rayxshteyn bu faktni quyidagicha tushuntiradi “qardosh va uzoq
gardosh halglar tillarida areal harakter yaqinligi mavjudligi, davlat tizimi, armiyasi,
dini, urf — odatlarining umumiyligidadir” [Rayxshteyn, 1980: 120].

Masalaning ikkinchi tomoni turli tillardagi somatik frazeologiyalar tarkibiga
Kiruvchi somatik leksemalar yugori metaforlilik hususiyatiga ega. V. S. Danilov va
N. V. Kunitskayalar ta’kidlashadiki, somatizm frazeologik birliklarining
metaforalik va metonomiyalik jihatdan yaralishi, ularning yaralishida juda unumli
faktor hisoblanadi [Danilov, Kunitskaya, 1986: 59].

O’z o’zidan savol tug’iladi, nega endi inson tana azolarining nomlari
insonlarni bunchalik o’ziga jalp qiladi va insonlar ularni metaforik universal
sifatida ishlatishadi, bu holat shubhasiz somatizm frazeologiyasi birliklarining
yaralishiga sabab bo’ladi. Gap shundaki, birinchi navbatda inson doim atrofidagi

predmetlarni 0’zi bilan ya’ni 0’ziga ma’lum bo’lgan funksiyalarni bajaradigan tana



azolari bilan tagqoslaydi. Barcha ma’lumotlarni hisobga olgan holda T. N. Chayko
quyidagicha hulosa qiladi: inson tana azolarining doim ko’z ostida bo’lishi
ularning tagqoslash uchun etalon vazifasini bajarishiga sabab bo’ladi. Somatizmga
oid iboralar suhbatda juda katta metaforik aylanishga ega va uning zamirida inson
va hayvonlarning o’zini tutishini kuzatish yotadi. Somatizm iboralarida inson doim
to’qnash keladigan tana azolarining nomidan foydalaniladi [Chayko, 1974: 8-9].

O’zbek frazeologiyasida birinchi ishlar o’tgan asrning 50-yillarida paydo
bo’ldi bunga misol tarigasida Sh. Rahmatullaev (Rahmatullaev. 1961), Ya. R.
Pinhasov (Pinhasov. 1953), (A. Shomaqgsudov 1956), R. U. Majidova, M.
Husainovlarning (Husainov. 1956) nomzodlik dissertatsiyalarini ko’rsatishimiz
mumkin. Qayd etish joizki, bu ishlarning ko’pchilik gismida o’zbek maqollari
akademik V. V. Vinogradovning strukturaviy-semantik Kklassifikatsiyasiga
tayangan holda tahlil gilinadi, ya’ni ular maqollar chatishmalarga bo’linadi.

Jaxon tilshunosligida hozirgi kunga gadar frazeologiyaning sohasi keng va tor
ma’noda tushunilmoqda. Frazeologiyaning keng doirada tushunuvchi uning
tarkibiga maqollar, matallar, aforizmlar va boshqa tipdagi turg’un birliklarni
kiritadilar [Arnol’d 1966: 346; Kunin 1970: 344]. Tor doiradagi frazeologiya
tarafdorlari esa yaxlit ko’chma ma’noli turg’un birliklarni o’rganish bilan
chegaralanadilar.

Ular frazeologik tadqiqotlarida faqat birikmaga teng bo’lgan frazeologik
birliklarni tadqgiq etib, maqgol va matallarni frazeologiya obyekti sifatida
baholamaydilar [Pinhasov 1969: 145].

Magollarga doir ilmiy tadqiqotlar ko’proq rus va o’zbek tilshunosligida
amalga oshirilmoqda. Ingliz tilining frazeologiyasi ham ko’proq rus olimlari
tomonidan o’rganilib kelinmogda. Bu sohada aynigsa taniqli Rossiya tilshunosi A.
V. Kuninning hizmati katta. A. V. Kunin ingliz va rus tillari frazeologik
lug’atining ham muallifidir.

Shuni ham aytib o’tish joizki, o’zbek tilshunosligida maqollarni o’rganishga

bag’ishlangan ilmiy ishlar juda 0z migdorni tashkil etadi.



Bizga ma’lumki, umumiy frazeologiya masalalarida dolzarb mavzulardan biri
bu turg’un birikmalarning semantik — grammatik hususiyatlari hisoblanadi. Bu
muammo to’g’risida o’zbek tilshunosligida bir nechta maqolalar nashr gilingan.

Ammo turg’un birikmalar semantikasi masalasida birorta ilmiy ish qilingani
yo’q, vaholanki boshga gator turkiy tillarda bunday ilmiy ishlar mavjud
[Abdurahmonov 1968; E. Koychubayev. 1969]

Keyingi davrda tildagi maqollarni o’rganish frazeologiyaning alohida sohasi
hisoblanuvchi paremiologiya (grekcha poromia — maqol, matal) o’rganilmoqda va
turli tillardagi maqollarni qiyosiy chog’ishtirish paremiologiyada tadbiq
gilinmogda [Bakirov. 2006: 297]. A. V. Kunin frazeologik birliklarni guruhga
bo’lib o’rganar ekan, u to’rtinchi guruhga kommunikativ frazeologik birliklarni
kiritgan, maqol va matallar ham huddi shu yerdan o’rin olgan. A. V Kuninning
ta’rifiga ko’ra frazeologik birliklar butunlay yoki qisman ko’chma ma’noni
ifodalagan turg’un birliklardir [Kunin, 1970: 320].

Inson tanasining a’zolari va ularning nomlari somatizmlar sifatida turli hil
tillarda ishlatiladi. Lekin, shu narsani ham alohida ta’kidlab o’tish kerakki, ma’lum
bir tildagi so’zlar hamma vaqt ham boshqa tildagi so’zning bitta so’z bilan
ekvivalentini bera olmaydi. Masalan, rus tilidagi mochka so’zini o’zbek tilida bitta
so’z bilan beriladigan ekvivalenti yo’q. Bu tana qismini ifodalash uchun tasviriy
nomlanish ishlatiladi, ya’ni buni qulogning solinchig’i, qulogning zirak taqiladigan
yumshoq joyi deb ta’riflanadi [Sodiqova 1972: 334].

O’z navbatida o’zbek tilidagi ba’zi bir leksik somatizmlarni ham rus tilida
to’g’ri keladigan ekvivalenti yo’q. Masalan, o’zbek tilidagi tagim so’zini rus tilida
“mecmo ceuuba noeu y konena”deb ta riflanadi [Sodiqova 1972: 334].

Shuni ta’kidlab o’tish joizki, leksik somatizmlar miqdori turli hil tillarda bir
hil emas. Bizning fikrimizga ko’ra, u yoki bu tildagi somatizmlarning miqdori
o’sha tildagi somatik maqollarning miqdoriga qandaydir darajada ta’sir ko’rsatadi.
Chunki har ganday tilda leksik birliklar somatik magollar yasashda faol ishtirok
etadi. Ma’lumki, turli hil somatik leksemalarni maqollar yasashda ishtiroki bir hil

emas.



Bir so’zni ikkinchisi bilan almashtirishda shu narsani hisobga olish kerakki,
agarda o’rnini bosuvchi so’z umumiy ma’no bilan bog’liq bo’lsa, almashtiriladigan
so’z, shu umumiy ma’noni beruvchi so’zning bir qismi bo’lib joylashadi.
Boshqgacha qilib aytadigan bo’lsak bu sinekdoha (vazifadoshlik)ning paydo
bo’lishidir. Masalan, ingliz tilidagi “blessings are not valued till they are gone”
(Baxt go’ldan ketmaguncha beqadr) maqolini oladigan bo’lsak bu maqolda go’l
so’zi baxtni yogotmog ma’nosida ishlatilyapti. O’zbek tilida ushbu maqol
“oldingdan oqgan suvning qadri yo’q” tarzida qo’llaniladi. Agarda bunday
almashtirish biror — bir leksik somatizmni maqol tuzishda faolligini oshirsa,
boshqa somatizmni esa uning o’rnini bo’shatadigan maqol yasashda kam
ishlatiladi. Bundan shuni hulosa qgilib aytishimiz mumkinki, biror — bir leksik
somatizmning magol yasashda faol gatnashishi, boshga leksik somatizmning kam
ishlatilinishiga sabab bo’ladi [Kunin 1984: 942].

Tana a'zolarining nomlaridan metaforik universallar sifatida keng
foydalaniladi. Chunki yangi obyektni nomlashda inson eng avvalo, unga yaxshi
tanish bo’lgan va doimo o’zida mavjud bo’lgan narsalar bilan bog’liglik paydo
bo’ladi. Inson dastavval atrofdagi predmetlarni 0’z-0’zi bilan, tana a'zolari bilan
tagqoslaydi, chunki ular doimo ko’z oldida bo’ladi va taqqoslash uchun o’ziga xos
etalonlarga, ya'ni namunalarga aylanadi [Cherdintseva. 1988: 14].

Inson tana a'zolarini xar xil tavsiflash va turli belgilariga karab ularni
guruxlash mumkin: masalan, axborotni tashgaridan gabul kiluvchi organlar- bu
ko’zlar, quloglar va burundir. Bunda aksincha, qorin, yelkalar va oyoglar ishtirok
etmaydi. Til — axborotni uzatishga javobgar organdir. Shuning uchun
gapiruvchidan uning kelishi xaqida gapirilganda tilga jo’natiladi. Yana xatti-
xarakatni bajaruvchi, so’zlashish uchun kerak bo’ladigan organlar xam mavjud.
Boshka a'zolar bunda ishtirok etmaydi. Shunday bo’lsada, barcha tama a'zolari
insonning faoliyati uchun keraklidir [Vlasova. 1997: 32].

Leksema-somatizmlar eng samarador organlar xisoblanib, ularning inson
organizmidagi funktsiyalari aniqdir va ularni qgayta fikrlashning osonligi xam

aynan shu bilan bog’likdir. To’plangan ma'lumotlardan ko’rinib turibdiki, so’z



birikmasini xosil qilish faolligi bo’yicha birinchi o’rinda qo’llar, ko’zlar va boshni
anglatuvchi so’zlar turibdi. Ushbu sanab o’tilgan komponentlar anglashning sezgir
(ko’z) va mantiqiy darajalariga, shuningdek, xagiqat chegaralari -amaliyot(ko’l)ga
to’g’ridan-to’g’ri mos keladi. Bu FBlarning komponentlari mustakil qo’llanganda
mantikiy tarkibning yuqori chastotali zo’nasiga, uning eng qadimgi, asl va sotsial
axamiyatga ega gismiga tegishlidir. qoidaga ko’ra, ular ko’p ma'noli so’zlar bo’lib,
ularning aloxida ko’chma ma'nolari boshqa frazeologik birliklarning frazeologik
ma'nolarida xam kam yoki ko’p darajada sezilarlidir. Shunga garamay, ularning
asosly, birlamchi, to’g’ri ma'nolari, shubxasiz, xal qiluvchi axamiyatga egadir
[Berdinkova. 2000: 469].

O’zbek frazeologik fondi murakkab sistemaga ega bo’lib, undan o’z tarkibida
somatik komponent saglovchi FBlar plasti (mustaxkam qobiq) yakkol ajralib
turadi. Biz to’plagan ma'lumotlarga ko’ra( «Uzbek tili frazeologik lugati»
Sh.Raxmatullacva, 4000FB), somatik frazeologik birliklar (SFB) o’zbek tili
lug’atida keltirilgan frazeologizmlar umumiy miqdorining beshdan birini tashkil
etar ekan. Frazeologizmlarning o’zbek tilining frazeologik tarkibidagi somatizm —
komponentlar bilan o’ziga xos og’irligi yana shu bilan tushuntiriladiki, tana
a'zolarini anglatuvchi so’zlar til leksikasining gadimiy plastiga tegishlidir. Ular
chidamliligi bilan, keng ko’lamda qo’llanilishi va tarmoqlangan semantik tuzilishi
bilan xarakterlanadi. Barchaga ma'lumki, so’zning tildagi yoshi kanchalik kata
bo’lsa, uning semantik tuzilishi shunchalik keng bo’ladi va shu tariga unda
frazeologik birliklarning xosil bo’lish imkoniyati xam shunchalik ko’p bo’ladi.
O’zbek tilidagi somatik frazeologik birliklar etarlicha turfa xilda bo’lib, ingliz
tilida keltirilganlaridan tubdan farq giladi [Raxmatullaev. 1961:106].

Tanigli uzbek frazeologi Sh.Raxmatullaevning ta'kidlashicha, frazeologik
birliklarga 3 nuqgtai nazardan: semantik tuzilish, grammatik tuzilish va fonetik
tuzilish jixatdan karagan ma'qul. Ular birlashib tilning xakqikqiy birligini xosil
qilishadi. Xal qgiluvchi o’rinda esa semantik tuzilish turadi — aynan semantik omil
grammatik va fonetik mukammallikka olib keladi. Inson tanasi o’zida 2 kuch:

tabiat va madaniyatni mujassamlashtiradi. [Raxmatullayev. 1978: 34]. «Bizning



tanamiz — deb yozadi Bergson — to’xtovsiz qayta tug’iladigan ,ajralmas, aniqrogi
xar daqgiqada o’tib turuvchi tasavvurimizning bir gismi xisoblanadi [Bergson.
1992: 33].

Somatik frazeologiyaning obrazliligi, xis-tuyg’uga boyligi va tezkorligi
insonning 0’z tanasi orqali to’g’ridan-to’g’ri alogasidan dunyoning sinovlari va
ularni boshdan kechirish usullarini gqayd etadi.

Tana xaqida so’zlashdan avval uning nima ekanligini aniqlash kerak. Misol
tariqasida tananing lug’atlardagi ma'nosini ko’radigan bo’lsak, rus tili lug’atlarida
unga quyidagicha ta'rif beriladi: «inson organizmining tashqi ko’rinishi»,
«insonning korpusi», «muskullar, go’sht, tana ko’plami», «odam yoki xayvonning
fizik xolatdagi organizmi, shu organizmning boshi va oxiridan tashqgari bir qismi».
Bundan kelib chigadiki, bir tomondan «yumshoqg», «go’shtli» bo’lgan barcha
narsalar tana xisoblanar ekan, boshga tomondan esa tana — bu, organizmning fizik
holatidir [Nguen. 1998: 7].

Shuni ta'kidlash lozimki, rus tilida somatizmlar deganda ko’p xollarda stilistik
xarakterdagi sinonim qatorlarni xosil giluvchi zoonimlar tushuniladi. Frazeologik
birlik tarkibidagi zoonim komponent unga mos keluvchi sinonim somatizmni
stilistik jixatdan susaytiradi. Masalan, ko’l berish-panjasini berish, yuziga urish-
basharasiga urish, tomogini bugish-jabrasini bo’gish va x.k. Lekin goxida ular
nafagat stilistik jixatdan, balki sinonim juftlikda xam farklanadi:  tomog’ini
bo’gish-jabrasini bo’gish deganda jabra zoonimi xisobiga frazeologizm ma'nosida
xayotiy funktsiya shakllanadi — kimnidir jabrasini bo’gish-zurlab majburlash.

Ma'lumki, ko’pgina tillarda frazeologik birliklar tarkibidagi somatizmlar son
jixatdan xarakat va sifatni anglatuvchi so’zlardan so’ng uchinchi o’rinda keladi.
Somatik frazeologiya universal kategoriyaga kiradi, chunki u barcha tillarda
mavjud va xar ganday tilning frazeologik fondida axamiyatli o’rin egallaydi. Rus
tilining frazeologik lug’atidan to’plangan ma'lumotlarga ko’ra, adabiy tilda eng
ko’p uchraydigan va faol somatizmlarning birinchi o’ntaligiga qo’l, bosh, yurak,
ko’z, oyok, tomoq, yelka, barmog, til, miya kirar ekan. Chayko. T. N

ma'lumotlariga kura, dialektda adabiy til bilan taqqoslaganda, yuqori so’z



birikmasini xosil qilish xossasiga ko’ra, quloq, tish, burun, og’iz, ko’zyosh ajralib
turadi, bu uning fikricha, metaforaning asosida kelgan erkin so’z birikmalarini
noodatiy tarzda gayta fikrlashning o’ziga xos turi bilan bog’lik [Chayko. 1974: 14].

Nazarov , Alefirenko, Mugu va boshqalarning fikriga ko’ra, somatizmlarning
frazeologik faolligi ularning leksiko-semantik variantlari chuqurligiga asoslanadi.
So’z birikmasini xosil qilish samaradorligiga ega bo’lgan deyarli barcha
somatizmlar polisemantikdir [Alfirenko. 2005: 5-6].

Shu tariga, Mugu bu xodisalarni rus va nemis tillarida ko’rib chikib, shuni
qayd etadiki, somatizmlarning ko’p ma'noliligini rivojlantirish atrofdagi jamiyat
xaggoniyligida denotatning obrazli assotsiativ (bog’lik) transformatsiyalashuviga
bog’ligdir. Misol uchun qo’l va oyoq so’zlarini solishtirganda qo’l denotatining
funktsional maydoni nisbatan kengroqligi yaqqol namoyon bo’ladi: «gandaydir
mexanik ishni bajarish», «mexnat maxsulotini ishlab chiqarishy», «yozishy», «kutib
olish ma'nosida qo’Ini sikish», «rozilik alomatini ko’rsatish» va x.k. Oyoq esa
asosan insonning tirgagi va xarakati vazifalarini bajaradi. Aynan shu fakt «oyoq»
leksemasining polisemantizmi rivojlanmaganligiga sabab xisoblanadi [Mugu.
2003: 24].

Somatizmlarning so’z birikmasini xosil qilish faolligiga ularning nutqda keng
qo’llanilishi xam aniq ta'sir ko’rsatadi. Lekin, Alefirenko ta'kidlashicha,
frazeologik faollikning bu ko’rsatkichi «inson tana a'zolari» leksik-semantik
guruxining barcha a'zolariga xam mos kelavermaydi: «Misol uchun bosh so’zi
(1,66) oyoq so’zi(0,81)ga nisbatan keng qo’llaniladi, shunga qaramay, uning
frazeologik faolligi 56ga, ikkinchi so’zniki esa 98ga teng. Somatizmlarning yugori
frazeologik samaradorligi o’sha yoki boshqa tilshunoslik madaniyati jamiyati
a'zolari uchun keng psixologik axamiyatiga xam asoslanadi. Bu xagida turli
tillardagi ma'lumotlar asosidagi taqqgoslovchi izlanishlar guvoxlik beradi.
Ma'lumki, insonning ayni bir a'zo va organlari turli tilshunoslik madaniyati
jamiyatlarida turli ramzlarda namoyon bo’ladi, ularni anglatuvchi so’zlar esa
«semantik plyuralizm»ga , ya'ni turli ramziy belgilarga ega bo’ladi: masalan, bosh-

fikrlash faoliyati va boshlanishlik belgisi, ko’zlar-quyosh, nur, ruxiyat belgisi,



intiluvchanlik, tezkorlik, nimanidir gamrab olish belgisi va yomon xayol, yomon
magqgsadlar (yomon ko’z va x.k.) ramzi xamdir. Olimlar shuni aniqlashdiki,
frazeologizatsiyaga tashqi tana a'zolarini anglatadigan, ya'ni eng ko’p faollikka ega
bo’lgan, vazifa va axamiyatlari aniq bo’lgan, bevosita insonning 0’zining
kuzatuvida bo’lgan somatik leksemalar ko’proq uchrar ekan [Alfirenko. 2005: 43].

Shu tarzda, masalan, Timea ta'kidlaydi: frazeologizmda bir yoki boshga
moddaning leksiko-semantik potentsiali eng avvalo uning fiziologik
funktsionalligi bilan yoki insonning mimik xatti xarakatlari bilan bog’lik bo’lgan
sotsial-ramziy semantikasi bilan xam aniglanadi [Timea. 1999: 131].

Oxirida keltirganlarimiz insonlarning bir gator ruxiy xolatlarini kuzatuvchilar
xisoblangani uchun bu xolatlarni anglatuvchi so’z birikmalari ikkinchi semantik
o’ringa, ya'ni ularning tarkibiga kiruvchi moddalarning axamiyati bilan xech
gqanday umumiyligi bo’lmagan frazeologik axamiyatga aylandi. Bunday xolatga
xamkoriy omonimlik deya ta'rif berildi.

Zamonaviy antropologik paradigmada somatik frazeologiya dunyoda
kontseptuallashning asosi sifatida, N.F. Alefirenko, A.P. Babushkin, V.A.
Maslova, V.N. Teliy, R.X. Xayrullina va boshga olimlarning ishlarida dunyoning
til suratidagi muxim qismi sifatida qaraladi. Teliyaning so’zlariga qaraganda,
frazeologiyaga antropologik tilshunoslik xolatidan garalganda, til xagidagi fanning
eng «gadimgi» bo’limlaridan biri deb garaladi. Aynigsa biron bir frazeologik
birlikning aniq tushuncha berish qobiliyatiga asoslangan ma'lum bir logika-
sistemali usul bilan ularni tartibga keltirishni taxmin giluvchi frazeologizmlarning
ideografik guruxiga e'tibor beriladigan taqgoslovchi izlanishlardagi somatik
frazeologiyaning fenomeni yaqqol namoyon bo’ladi. Ularning yordami bilan inson
borligni, vaqgtni tasvirlaydi, xis-tuyg’u xolatini namoyon etadi va x.k [Telia. 1996:
288].



1.2 Til lug’at tarkibining tadqiqoti — umumiy va giyosiy tilshunoslikning
aspekti

Umumiy tilshunoslik hamma til bo’yicha umumiy nazariyani tatqiq qiladi, har
xil tilni o’rganishga qo’llanadigan ma’lumotlarni umumlashtiradi.

Umumiy tilshunoslik tilni moxiyat va umuman tilni tabiyatini, uni kelib
chigishdagi muommolarini, uning rivojlanishidagi tatqgiq qilingan umumiy
qonunlarni o’rganadi va yana o’rganish usullarini ishlab chiqadi. Qismiy
tilshunoslik umumiy tilshunoslikning rivojlanishidan olingan.Gap shundaki,
qadimgi tilshunoslikni vujudga kelishi, xuddi ayrim to’la bo’lmagan tilshunoslik
faktlari sonskrit haqidagi, yunon tili hagidagi fanlarni yig’ish uchun ko’payishi til
haqidagi ma’lumotni yaratilishiga olib keldi. Bunga yorqin misol Por-Royal
gramatikaga ong “Umumiy va ma’qul gramatika” (1660), fransuz olimi
mantigshunosi A.Arno va tilshunosh K.Lanso bilan yozilgan kitob Por-Royal
Manastirida Parij yaginida chop etilgan. Qismiy va umumiy tilshunoslik bir-biriga
o’zaro bog’liq, ular bir-birisiz munosabatga kirisha olmaydi. Umumiy gonunlarni
tuzulishini va tilning rivojini qachonki diggat bilan jonli va o’lik tillarni
o’rganishda va umumiy tilshunoslikda turli tillarda keltirib o’tilgan hamma aniq
ma’lumotlardan unga qismiy tilshunoslikni bilishga imkon bergan.

O’z navbatida qismiy tilshunoslik umumiy tilshunoslikning nazariy negiziga
suyanib ularni aniq til uchun ishlatib, g’oya va usullardan tushuncha sifatida
foydalanadi. Aniq ko’rinib turibdiki, ular til haqidagi yagona fan ekanligi o’zida 2
xil garashni ifoda etadi.

Frozeologiyani o’rganish tillarni solishtirishning asosiy mazmuniga egadir.
Frozeologiyani o’rganishda aniq tillar umumiy va farqli belgilarni o’xshashligini
frozeologik jarayonini vujudga kelishini chuqurroq, ichiga kirib va frozeologik
birliklarni xususiyatlarini aniglab yoritib beradi. Frozeologik birliklarni tarkibiy
gismini ustidan kuzatish yo’li dunyo tillarini ko’proq jismoniy frozeologiya
ekanligidan guvohlik beradi. Jismoniy frozeologiyaga murojat- bu frozeologiyalar

tarkibida tana a’zolari odam organizmlari va xayvonlar nomlari uchraydi. Har bir



tilda frozeologik birlikka, tuzilishga ega o’xshash va mantiq ko’rinishli rejada
sabablari tushuntiriladi. Bu hayotiy shart va xodisalarning uyg’unligi, insoniylik
xissiyoti va tushunchasi ularning asosiy funksiyasiga chagirilgan psixik jarayonda
esa yer yuzasining hamma xalglarining vakillari mos tushadi. Jismoniy
frozeologizmni keng ifodalash frozeologik birlikning tarkibiga yirik darajada
o’zida shuni yuzaga keltiradiki leksikaning gadimgi tabaqgalarini namoyon etishini
ham ko’rsatadi. Boshqa tarafdan frozeologiya har gqanday tilde uning xususiyatini
va shu tilda so’zlashuvchilarni ham aks etadi. Shuning uchun frozeologik
birliklarni solishtirish har xil tillarda frozeologik tilni spetsifik harakterini
o’rnatishga yo’l beradi va uning eng muhim ma’nosini milliy madaniyatini o’ziga
xo0s ibora ko’rinishida ochib beradi.

Har ganday solishtirishning asosiy elementlari bu bir xil va turlicha belgilarni
solishtirishni mavjudligini tushuntiradi. Chamasi bir xillik va har xillik hagidagi
F.De Sossyuroning garashlarida tilni analiz gilishda asosiy va muhim usullari
yotadi. Tarkibiy qismlari o’zgarishi oppozitlari va boshqgalar kiradi. Natijada
formal va mazmunli solishtirishda til sistemasi har ganday masshtabning gramatik
paradikmasi antanamik jufti va boshqga a’zolari qarama-garshilikda belgilanadi,
teskarisiga esa har ganday alohida tilning ko’rinishi taxminlariga mukammal emas,
unda belgilangan har xil qarashlar formalar, ma’nolar, garashlar va boshqalar
o’xshashliklar boshga tomondan bunga kirgan har xil o’xshashliklarni umumiy
bazasini funksiyaviy semantika, formal bobikalar misol bo’ladi.

0O’.Q Yusupovning fikricha, til bilan bog’langan qiyoslash ikki hil: ayrim
olingan tilning strukturasini o’rganishda ishlatiladigan qiyosiy metod (bitta til
ichida qiyoslash) va ikki va undan ortiq tillarnio’rganishdagi giyosiy metod
(tillararo giyoslash) bo’lishi mumkin [Yusupov 1986.: 190]

Yuqorida aytilganlar to’laligicha frozeologik birlikning izlanishlariga
tegishlidir.Oxirgi 2 o’n yillikda tillarning konkret jufti yoki guruhlarining qiyosiy
tahliliga yo’naltirilgan ko’pgina monografik ocherklar yaratildi. Ular
frazeologiyaning alohida muommolariga bag’ishlangan: har xil tizimdagi tillar

frazeologiyasining giyoslanishiga; Frezeologik birlikning bir turdagi strukturasi va



funksiyasiga (verbal, adyektiv, komparativ), frezeologik birlik gap qurilishi bilan,
frezeologik birlik bir tipdagi komponentlar bilan: somotizmlar, harakat fe’llari,
rang bildiruvchi komponentlar bilan, va nihoyat, tillarning butun frezeologik
fondlari.

J. Bo’ronovning nazariyasiga asosan qiyosiy tipologiya umumiy lingvistik
tipologiyaning bir qismidir. “U ikki va undan ortiq aniq tillar tizimlarini, tillardagi
ma’lum kategoriyalarni deduktiv ravishda alohida o’rganadi, tillar tizimidagi
lingvistik hodisalarning bir-biri bilan tagqoslab, umumiy tipologik goida va
gonunlar yaratadi [Bo’ronov. 1983.: 35].

Ikki til sistemasini ikki yoglama giyoslashda har bir giyoslanayotgan til
sistemasining bayon etilgan materiali alohida — alohida giyoslanadi. Har bir gatlam
birligining o’ziga hos hususiyati, boshqa gatlamdagi birliklarning o’zaro alogalari
hisobga olinadi” [Bo’ronov. 1983.: 41].

Magol birliglarining 0’ziga hos hususiyatlaridan biri vaziyatlilik hisoblanadi.
A.B. Apremoga ning ta’kidlashicha inson tafakkuri (idrok etishi) ning o’ziga hos
hususiyati shundan iboratki u o’zida barcha vogealarning mohiyatini o’zida aks
ettirgan til birliglarining asosiy ma’no mazmunlarini qamrab oladi, shuning uchun
ham maqollarda qiyofa va shakillar reduksiyaga uchraydi, ya’ni vaziatlarning
shartli ta’sirlarini 0’zida namoyon etadi [ Ixycynos. 2013].

Shuni aytib o’tish kerakki, frazeologiyani tadqiq etish uchun qiyosiy
metodning qo’llanilishini olimlar munozarali va hattoki mumkin emas deb
hisoblashgan. XXasr 60-yillari 2-yarmida birinchi martta qiyosiy-taqqosiy,
strukturkotipik va hududiy frazeologizm hagidagi savollar L.I.Royzenzon va
Yu.Yu.Avalioni izlanishlarida qo’yiladi. Turdosh bo’lmagan va tipik har xil
tillarning qgiyosiy frazeologiyasini o’rganilishining muhimligi frazeologiyaning
rivoji va yuzaga kelishi jarayonida takroriy gayd etilgan.

Zamonaviy tilshunoslikning frazeologiyaning muhim muommolarini ishlab
chigishdagi yutuglari turli tillarning frazeologik tatgiqotlarida garindosh va
qarindosh bo’lmagan tillarning frazeologiyasini qiyoslab o’rganishda yordam

berdi. Frazeologiya sohasidagi qiyosiy izlanishlar giyoslanayotgan ingliz, rus,



o’zbek tillarining frazeologiyasining xususiyatini yaxshiroq tushunishga imkoniyat
beradi.Shunday qilib, frazeologik birlikni qiyoslab o’rganish-zamonaviy
tilshunoslik izlanishlarda asosiy yo’nalishlardan biri hisoblanadi. Frazeologik
birliklarni tagqoslash nafagat rus va xitoy tillarining frazeologik xususiyatlarini
yaqqgol ochib berishga emas balki ularning umumtil hamda individual tilni
xususiyatlarni aniglashga yordam beradi. Frazeologiyada tagqoslash metodi bu-
taggoslanayotgan tillarning frazeologik birliklaridagi asasiy va umumiy holatni
namoyon bo’lishida qo’llaniladigan frazeologik birlik tahlilining metodikasi va
usullar sistemasidir. Nazariya frazeologiyaning zamonaviy rivoji yaqin garindosh
bo’lgan hamda qarindosh bo’lmagan tillar frazeologik birliklarining qiyosiy
o’rganilishisiz bo’lishi mumkin emas. Qiyosiy metod amaliy frazeologik
tartiblarda qo’llanilishi mumkin- ikki tilli frazeologik lug’atlar tuzilishidagi
nazariyasi va amaliyotida, frazeologik birlik tarjimasi nazariyasida, tillarnang
metodik o’rganilishida. Shunday qilib, qiyosiy frazeologik metodologik hamda
metodik yo’nalishga ega bo’lishi mumkin. Frazeologik birliklarning qiyosiy
o’rganilishini tipik va qarama —qarshilik turiga bo’lish mumkin. Ular bir biriga
o’xshash bo’lmasa ham o’zaro bir biri bilan mustahkam bog’langan.’Ikki bir biri
bilan taggoslanayotgan tillarning asosiy tipalogik hususyati mos keladimi yoki
yo’qmi buni bilish judayam muhim.Tilshunoslik tipologiyasi yutuqglari asosida
tillar o’rganilishida qiyosiy- garama-qarshilik priomlarini ishlab chigish
mumkin.Tipologik hamda kontrast tatgiqotlar orasidagi farg, frazeologik birlik
analizi uchun nechta tilni olish kerakligidadir.Tipologiya o’zining umumiy
hulosalari asosi uchun tipologik turli xil turlarning ko’p qismini operirovat qilish
kerak degan fikr keng targalgan, bunday paytda giyosiy kontrast ish bir biriga
tayanch bo’la oladigan 2ta tagqoslanayotgan tilga tayanishi kerak. Ikki yoki bir
necha tillarning qo’llanilishi, Yarteva haqqoniy qayd etganidek qiyosiy tipologik
hamda qiyosiy kontrast ishlar orasidagi farg olingan til materiyali asosida
yotmaydi, balki uning ikki turli analizi metodikasidadir. Ikki komponentli
biriktiruv qulay va bundan tashqari turli tillarni o’rganishning amaliy natijalarida

aynigsa ikkita tilde tatqiq etiladi. Ikki yoki bir nechta tillarning kontrastiv



analizining asosiy maqgsadi ularning boshlang’ich kontrast qirralarini ochishga
asoslanadi.

Iboralarni biriktirish quyidagi savollarga javob beradi: iboraviy va sistematik
ingliz va rus tillarini o’xshashlik va farqlari nimaga asoslanadi; ular ganday
bo’ladi, asosiy til nuqtai nazarlarida ular qanday tildagi va qo’shimcha lingvistik
faktorlarga asoslanadi, tillar o’rtasidagi iboraviy tenglik darajasi gandayligi;

Iboraviy biriktirishni tarkibini o’rganishning o’ziga xosligi, aynigsa, boshga
tillar sistemasi orasida frazeologik holatga asoslanadi. Frazeologizm- ikkinchi
ta’lim birligi, oddiy tilni tashkil qilishdagi komlekslarning odatiyligini kamligi
bilan farg qiluvchi u yoki bu semantic siljishga asoslanuvchi va majburiy olib
frazeologik birlik yaratishga va zaif oldindan bilishga keluvchi ibora planlariga
tegishli mundarija rejalari va aksi.

Inson o’zini o’rab turgan dunyoga o’zining tanasi yoki tana a’zolari: bosh,
qo’llar, oyoqlar va boshqalar bilan tegishli. L.[.LReyzenzonaning fikricha
somatizm- grekchadan ‘’somatos’’-tana, tanaga ta’luqli bo’lgan narsa hodisalarni
bildiruvchi, ichki shaklga egalik giluvchi hususan aloga bilan frazeologik mohiyat
va uni komponentlarining hagiqiy mohiyati orasida mavjud.

Tana gismlari ko’chma ma’noda atash bilan insonlar fikrini va hislarini aniq
va ravshan bildiradi, chunki bu bir tomondan madaniyatga asoslangan u yoki bu
xalg madaniyatiga asoslangan, boshqga tarafdan til obrazini kuchaytiradi. Masalan
oyoqga turmog- o’zining iqtisodiy xolatini yaxshilab olish yoki * u Fedot
Fedotich, sen, Katerina, u hech gachon shovqinni aylanib o’tmagan vas en harakat
qil.Arkaskega farqi yo’q, u Fedot Fedotivichsiz oyoqqga tura olmaydi. Yoki hamma
narsa qo’ldan ketadi yani o’xshamaydi’’.

Odamlar tana a’zolarining ko’chma ma’nodagi nomlanishi yordamida o’z fikr
va tuyg’ularini anigrog va to’ligroq ifoda etadilar, chunki bir tanadan, ko’chma
ma’no u yoki bu halq madaniyatidan o’zlashtirilgan, ikkinchidan — u til badiiyligini
kuchaytiradi. Masalan: oyogga turmoq 0’z moddiy — igtisodiy holatini
yaxshilamog, mustahkamlamoq (Fyodorov 2008): yoki — U, Fedat Fedotich, seni,

Katerina, hech gachon marhamatsiz qoldirmaydi. Va sen harakat qgil. Sening



Arkashkov Fedot Fedotichsiz baribir oyoqga tura olmaydi. (I. Akulov) yoki,
tagqoslang: ish qo’ldan tushib ketyapti (kimdadir); hamma narsa qo’ldan tushib
ketyapti — ish o’ngidan kelmaslik, hech narsa chigmasligi. (Fyodorov 2008).
Taqqoslang: A. Agliya o’tiripti, hech narsa gilmayapti. Menda ham ish qo’limdan
tushib ketyapti, hech narsa chigmayapti (Dostoevskiy).

Tana a’zolarining nomlari zamonaviy lingvistikaning dolzarb obyekti bo’lib
hisoblanadi, chunki ushbu birliklar samarali frazeologik birliklar tarkibiga kiradi,
frazeologik ost tizimni hosil qgiladi va tushunchaviy munosiblikni “o’rab oladi”
(so’z va tushuncha munosibligi).

E. F. Arsent’evichning e’tirof etishicha somatizm komponentli semantic
iboralar halgaro elementlar semantikasida frazeologik parallelism natijasida paydo
bo’ladi.

Frazeologik parallelizmning rivojlanishida tasviriy — ifodaviy vositalar —
tropalar (ma’no ko’chishi) (ritorik figura, so’z yoki iboralar) katta ro’l o’ynaydi.
Ko’chma ma’noda ishlatiladigan bu iboralar tilning obrazliligini va nutqning
badiiiy ifodaliligini bildiradi.

Turli tillardagi o’zgaruvchan so’z birliklarining qayta anglanishi alohida yoki
metoforik yoki metonimik ko’chirmalar yoki obrazli o’xshatishlar yo’li bilan
Kiradi. [Arsenteva. 1989: 53] masalan, qo’l qo’lni yuvadi — biri ikkinchisini
allaganday maqsadsiz ishda yoki jinoyatda qo’llaydi [Molotkova. 1977: 45] fors
tilida: dast dastra mishuyad [Dehhoda. 1984: 90].

Til birliklari (ona tili va o’rganilayotgan)ning kontrastiv tahlili hamda rus va
fors tillarining frazeologik lug’atlarining ma’lumotlari ko’rsatadiki, somatizmlar
keng ibora hosil giluvchi produktivlik bilan tavsiflanadi. Masalan, qo’l somatizmi
— komponenti frazeologzmini taqqoslang: qara, Petrovich, qanday ko’z, qo’l-chi!
Qanday chizilgan bo’lsa shunday yasalgan. Qo’liga birinchi marta andavani
ushladi! — hayron bo’ldi Semyon, - yaxshi usta bo’lishi aniq — devorga diggat bilan
garagan Petrovich hulosa yasadi — qo’li mohir, ko’zi pishgan (Amirgulova)
[Fyodorov 2008].



Rus tilidagi biror bir ishdagi qo’l frazeologik birikmasi fors tilidagi dast
dashtan darkari iborasiga mos keladi — “mahoratli, aqilli, 0’z ishining ustasi
bo’lmoq”. Taqqoslang: ko’k ko’zli erkak allaganday raqsga tushayotganligini,
qo’llari kelishmayotganligini tushunsada, sir boy bermasdi. (Amini)

Bundan tashqari dast (qo’l) so’zining ma’nosi Dexhodning fors tili lug’atida
rus tilidagidan ko’ra boy semantic hajmga ega. (7 ma’no). Masalan: S. Ojogovning
rus tilidagi izohli lug’atida (5 ma’no). Taqqoslang: fors tilida: 1. Yelkadan barmoq
uchigacha bo’lgan tana qismi; 2. Yozuvning bir turi, dasthat; 3. Qabul qilish, usul,
yo’l, yo’sin; 4. Narsalarning sanoq va o’lchov birligi; 5. Navbat; 6. Kuch,
hokimiyat; 7. Guruh, tomon. Rus tilida: 1. Odamning yelkasidan barmoq
uchlarigacha bo’lgan hamda panjadan barmoq uchigacha bo’lgan qismi; 2.
Ko’chma: dasthat, imzo chekmoq; 3. Ko’chma: tomon, yo’nalish; 4. Ko’chma:
odam, kimgadir dadil ishonch bilan lekin ochiq bo’lmagan yordam ko’rsatuvchi; 5.
Qo’llar (gqanday?) — u yoki bu tur, nav, sifatning ba’zi hollarda qo’llanishi:
masalan: o’rta qo’l mahsulot.

Qo’1 so’zining izohlanishidan ko’rinib turibdiki, qo’l somatizm — komponentli
frazeologizmlar tarkibida turli tillarning ba’zi bir farqi kuzatiladi, ya’ni o’sha
so’zning nomutanosibligi yoki mazmunning yo’qligi. Bunday nomutanosiblikning
asosiy sabablari (bir tilda shunday so’zlashish qabul qilingan, ikkinchida —
boshgacha) etimologik va lingvamadaniy aspektlar hamda qo’llash an’analari
bo’lib hisoblanadi.

Qo’l va dast so’zlarining kelib chiqishi sabablari taqqoslaymiz. Qo’l (pyka)
grekchadan “kaft”, “qo’l panjasi”, “teraman, tahlayman”, “bir to’dacha to’plash,
tahlash asbobi”. Pyka ot so’z turkumi rus tilida X1 asrdan buyon mavjud,
umumslavyan roka so’zidan hosil bo’lgan, ko’rsatilgan grek so’ziga ma’nodosh
[Semyonov 2003]; dast so’zi (qo’l) fors tiliga o’rta fors tilidan kirgan, ya’ni,
pahlaviy tilidan miloddan avvalgi 111 — IV — asrlar — VIII — IX asrlarda.

“Til, ganday shaxsga ega bo’lmasin, millatning individual hususiyatlari
ma’naviy qiyofasidir” va “til — bu millat nafasi, qalbidir” [Gumboldt. 1984: 303].

V. Fon Gumboltdan. Madaniyat tilning ma’no va mazmun aspektini tashkil etadi.



Insoniyat muayyan jamiyati tomonidan yaratilgan til uning madaniyatining
muhim elementi deb tan olingan. Anigki, bir tilning millatga tegishli hususiyati
birligining namoyon bo’lishi boshqa tillardagi o’xshash hodisalar bilan
taggoslashni talab giladi.

Ko’rsatilgan aspektlar shu hagda guvohlik beradiki, har bir til aniq darajada
individual. Masalan, qo’l so’zi rus tilida “guruh” ma’nosiga ega emas, ammo dast
(qo’l) so’zi fors tilida ushbu ma’noga ega inchunun bitta o’zakka va “guruh”
ma’nosiga ega bo’lgan daste so’zi mavjud.

Daste so’zi dast so’zi kabi shakl va kattaligi bilan qo’lga o’xshash yoki
“guruh” ma’nosi o’rta fors tilidan kelib chiggan. Lekin bu ikki ma’nodan so’z fors
tiliga kirgandan so’ng bir nechta ma’noni anglatadi

Shuni e’tiborga olish kerakki, frazeologik birlik (FB) larning leksik ma’nosiga
so’zning leksik ma’nosiga mos emas. FB leksik ma’nosining o’ziga hosligi
shundan iboratki, uning nominative funksiyasi ikkinchi planga aralashgan va
ba’zida uni tavsiflovchi funksiyali oldinga chiqishi hisobiga o’zgaradi. Masalan,
gradualli, chunki FB predmtni nomlamaydi, balki uni aniqlaydi, ba’zi jihatlarda
harakterlaydi. [Kolesnikova. 2010: 179].

Qo’l somatizm — komponentli FB Tarkibida arxetiplik mavjud (grekchadan
arche — “boshlanishi” va tupos — obraz; ilk shakl) yoki gipotetik gayta qurilgan,
yoki asosli guvohlangan tilning shakli, keying paydo bo’ladigan nushasi, qarang:
ulardan eng ma’lumlari ikki strukturadagi tillarda: qo’l leksemasi — “hokimiyat,

kuch, huqug ramzi, masalan — rus tilidagi go’lga ega bo’lmoq” somatizm —

komponentli FB “qo’llab quvvatlangan” degan ma’noni anglatadi. Masalan,
avvalgi aloqalar tufayli har joyga qo’li yetar edi — (CantsikoB Illenpun “hayot
mayda chuydalari”). O’ng qo’l — birinchi va eng ishonchli yordamchi, asosiy
ishonchli shaxs, boshqacha aytganda, kimdir yordam ko’rsatadigan odamning to’la
ishonchiga kirgan, tagqoslang: U ma’muriyatning ustuni va raisning o’ng qo’li
hisoblanadi — (I'onuapeB “Adabiy kecha”) “fors tilidagi qo’lga ega bo’lmoq (dast
dashtan) tajribali, aglli, o’z ishining ustasi bo’lmoq” degan ma’noni anglatadi —

masalan, bu yerda Ahmetning qo’li yo’qligini hamma biladi; o’ng qo’l — (daste



rast) — ishonchli yordamchi; suyansa bo’ladigan inson; masalan — Mina mening
eng yagin dugonam va barcha muhim ishlardagi 0’ng qo’lim.

Ko’rilayotgan frazeologizmlarning ma’nosi graduallikni, sifat darajasining
ma’nolarini beradi, taqqoslang, “keng tasvir kuchiga ega shaxsning qo’llab —
quvvatlashidan foydalanishi”, birinchi “va eng ishonchli yordamchi, asosiy
ishonchli shaxs™.

S. M. Kaolesnikovaning nuqgtai nazaridan kelib graduallikning tarkibiy
komponentli semantikasi murakkab, lekin shu bilan birgalikda o’z ichiga gamrab
olgan graduallikning tashqi ko’rsatkichlarini ifodalovchi tashkiliy tuzilishini
bildiradi. Bu graduallikning til va semantikasining ma’nosi, shu bilan birga
gapirayotgan subyektning ongida ba’zi bir elementlarning mavjudligi bilan bog’liq,
taqqoslang: o’ng qo’l frazeologizmi (birinchi yordamchi, yoki asosiy ishonchli
shaxs) — graduallikning negizi — mahorat darajasi: bu frazeologizm belgining eng
yuqori darajada namoyon bo’lishi ma’nosini beradi.

Rus tilida til birligining graduallik semantikasi keng palitraliligi bilan ajralib
turadi. Ma’nolarning hamohangligi yoki turli ma’nodagi ko’rinishi, shuningdek
turli darajadagi ifoda vositalari spektri to’g’ri yoki qiyalama tarzda ijodiy nutq
jarayonida bir biriga bog’lanadi.

Qo’l leksemasi — boylik ramzi, moddiy boylikning egallanishi; tagqoslang:
qo’l somatizm — komponentli frazeologik birligi: rus tilida: - 3amyckats pyky BO
yto — b0 “nimagadir qo’l uzatmoq, nimanidir o’ziniki qilib olmoq”, masalan:
[TomuIO MIOE0 MOBE30BABIINXCS JOJTOS3BIYMEM KaK MOAXOMASIINM CPEICTBOM,
4TOOBI 3aIyCKNTh PYKYy B KapmaH OyvkHero miau kasuel (Saltikov Shedrin); U s
HAJIS)KHO BCAKOMY B Trjla3a CKaKyO 4TO S HE 3alyCTWJI HUTJE PYKH, HU B YaCTHBIN
kapmanO HU B kazeHnuwiid (Derjavin); fors tilidagi — birovning cho’ntagiga qo’l
uzatmoq (dast dar jibe kasi kardan) — g’araz magsadlarda foydalanmoq — masalan
“Bu mening cho’ntagimga birinchi marta qo’l tiqishi emas”. Ko’rsatilgan
misollardagi gap — ibora semantikasi, intensifikatsiya (uzatmoq) va kvantifikatsiya
(ushbu mazmun hech gachon, hech qaerda, hech, kuchaytirish yuklamasi orgali

berilgan) natijasida graduallangan.



U yoki bu ma’noni ifodalashda yuklamalar muhim ro’l o’ynaydi va
yuklamalarning semantic qo’llanilishi va ularning kuchaytirish funksiyasi esa
suhbatdosh bilan alogani o’rnatadi, aytilgan fikrni undan oldingisi bilan bog’laydi,
his — tuyg’ularni ifodalaydi, adresatga nisbatan ta’sirini kuchaytiradi.

Qo’l va dast somatizm komponentli frazeologizmlarning aksariyati salbiy
konnotatsiyaga ega, huddi rus va fors tillaridagidek. Taqgoslang: 1. Rus tilida —
ObITh IO pyKo# (qo’l osti) — kim bilandir o’zaro yaqin holatda bo’Imoq. Masalan
— OH yTpOM coOpall BCeX, KTO OBbLI TMOJ PYKOW, M TPWXKABI BOAWI MX B aTaKy
(Simonov. Uchinchi Adyutant); fors tilidagi — qo’l ostida bo’lmoq (dame dast
budan) — “juda yaqinda”.

Graduatsiyon gator — bosh — qo’l — oyoq Fedorovning rus adabiy tili
frazeologik misollarning tahlil lug’ati shu ko’rsatadiki, bosh somatim komponenti
ko’pincha “odamning 0’z1” ma’nosida ishlatiladi: ronoBa u aBa yxa - ‘“tez
ilg’amaydigan odam” to’g’risida, qo’l somatizm — komponenti esa ‘““faoliyat
vositasi” ma’nosida, masalan: ropur B pykax — har ganday ish oson bajariladi.

Rus tilida oyoq frazeologik somatizmining asosi shu tana a’zosining
bajaradigan funksiyasi, “tananing fazodagi harakatlanishi”, “turish”, “tanani
gorizontal holatda tutish”, va “harakat” [Kapanadze. 1970: 212]. masalan: “,0e3
(3amuux) Hor, Oe3 (3agHMX) HOT JekaTh (BayiAThes)” jismoniy holatni ifodalaydi,
so’zlashuvda — charchoqdan, kasallikdan, mastlikdan, sarhushlikdan harakatlanishi
holatida emas [Fyodorov. 2008]. Yoki: Hunenr ¢ MakeqoHOBOH Tak MpPOCTO HE
YCIIOKOATCSA, eme OyayT, 3a00T/iuBbIe, TIHYTh M3 HEE MKWIBI, XOTS ceddac
HaBEPHSKA JPBIXJIU 0€3 3aHUX HOT, MPHXKAB TYyro HAOWTBIC KOIICIKH, - UM-TO B
koHiie koHioB uto? (E. Shklovskiy).

Qo’l leksemasi yugori darajadagi frazeologiya hosil gilish faolligi bilan
tavsiflanadi va produktiv frazeologik leksema — somatizmlar tarkibiga kiradi. Qo’l
komponentli frazeologik birliklar orasida 0’z tarkibiga oladigan ikkita va undan
ortig somatizm — komponentlar mavjud, masalan, HOrum HOCAT, pyKH KOPMST

frazeologizmida oyoq va qo’Ining turli hil funksiyalari ifodalanadi.



Rus va fors tillaridagi frazeologik birliklarning antonimlik (garama-garshi)
go’llanilishini ko’rsak, gqo’l komponentli frazeologik iborasi hozirgi zamonaviy rus
tilida “tez” fors tilida esa “sekin” ma’nosida ishlatiladi. Masalan: rus tilida “xuBoit
pykoi” biror bir ishni tezkor ravishda bajarmoq: >xuBoil pykoil BBIXJIOTIOTaNA
ounet, nmpumadangoch B baky — HakaHyHe BeYepoM TOCHHUTAIbL Pa30oOMOWMIN, |
Muxaunn oru6 (Sanjarovskiy); Ha ckopyio pyky “tezkor qo’l” (biror narsani tezda
vaqt va ortigcha kuch sarflamay bajarmoq) masalan: Msl Ha CKOpyIO PYKY BBITTHIH
10 CTaKaHy Yar0 W OTIPABWIMCHh Ha MEpPeBaJl — OCTOBAJach BCETO Kakas-HUOYIb
Bepcta. Horm B pykm “oyog’i go’lida” — “kuchini tez yig’moqg, biron ishni
bajarishga faol kirishish; masalan. “narmamu mapoaumry, Bce 6e3 TOIKy. SIMBI-TO
3aueM Hakomanbl? Thl BOT dYero: Oepu HOTM B PyKH Ja CTymail B TOPOJ
Apxanrenbsckuid, uro Ha JlBuHe Onu3 bemoro Mops... Tam Macrepa wuiu,
ymenblia, xutpera” (A. German).

Mazmunida “tez” grademasi mavjud bo’lgan “jonli qo’l”, “tezkor qo’l”,
“oyog’i qo’lida” frazeologizmlari ushbu tillardagi yagona ma’noni beruvchi ifoda
€mas.

Har bir aniq holatda grademaga differensial sema qo’shiladi. Masalan: “juda”
va “to’plamoq” so’zlari asosiy ma’no funksiyasini bajaradi. Tagqoslanayotgan
frazeologizmlarning semantik harakteridagi fargni ularning ishlatilishida ham
ko’rishimiz mumkin. Ushbu frazeologizmlar o’zaro inkor etuvchi kontentlarda
qo’llanadi shuning uchun sinonim sanalmaydi. Qarang: fors tilidagi so’zma so’z
tarjima; qo’l bilan harakatlanmaslik (dast najonbandan)... ‘“‘sekinlashtirmoq,
susaytirmoq”. O’qituvchi janoblari qo’li bilan harakat qilmas edi. Tarozining bir
pallasiga pulni solar keyingisiga esa — rozilikni; qarshilar va rozilarni o’lchar edi
(F. Tonkabeni); so’zma so’z tarjimasi — qo’lni qo’lga ishqalamoq (dast be dast
malidan) sekinlashtirmoq, qatiyatsizlikni ifodalamoq. Masalan, qo’llarini uzoq
ishqalamasdan meni 0’z vaqtida kasalhonaga yuborgan do’stlariga Olloh yaxshilik
ato qgilsin (X. Shakani).

Har ikkala tildagi mavjud frazeologik podsistemalarda ham o’xshash, ham

farglanish jihatlari bor. Ushbu belgilar nafagat frazeologik birikmalarning



ishlatilinishida namoyon bo’ladi, balki ularni idrok etishda ushbu tillarda mavjud
bo’lgan frazeologiyalarni aniqlashda va differensiyallashda ham qo’l keladi.

Ko’p leksemali frazeologiyalarning faolligi, va tana a’zosining bajarish
funksiyalari bilan bog’liq (qo’l harakat vositasi, boshqa odamlar bilan muloqot,
moddiy boyliklarni yaratish vositasi). Bu funksiyalarning barchasi inson hayotida
katta ahamiyatga ega.

Birinchi bob bo’yicha xulosa

Ma’lumki, inson faktori so’z boyligini boyitishda juda muhim ro’l o’ynaydi.
Inson 0’z tanasiga murojaat qilar ekan, undan til birliklarini tashkil qilish orqali
dunyo va o’zligi haqida huddi shaffof oynadagi aksi misol 0’zini namoyon giladi.

Somatik iboralarning birikmalari bizni o’rab turgan olam haqida tasavvur
hosil qilish vositalaridir, yani inson olamni o’zining shaxsiy dunyo garashi va
o’ylariga tayangan holda tasavvur giladi. Bunday hollarda “til va anglash” birinchi
muhim muammo sifatida namoyon bo’ladi.

Ko’plab olimlar tomonidan ta’kidlanganidek somatizm gadimgi davrlardan
mavjud bo’lib kelgan leksik turkumlarga alogadordir va frazeologik birtkmalarni
yaratishda katta imkoniyatlarga egadir. Insonni o’rab turgan olamga tayanib aytish
mumkinki, inson doim borligga nisbatan uni o’zining obrazi, o’zining dunyo
garashi bilan taggoslashga harakat qgilib kelgan.

Somatik iboralar o’zining turg’unligiga qaramay doimo o’zgarishda va
rivojlanishda davom etmoqda. F.Vakk somatik frazalarning o’zgarishini uch turga
bo’ladi [Vakk. 1968: 48]:

-uzoq o’tmishga oid va eskirgan materiallar;

-yangi frazeologizmlar va variantlarining yaratilishi;

-materiallarda mavjud bo’lgan semantik siljishlar, yangilanishlar

Frazeologik birikmalarning yig’indisi hamda ularning shakli yuqorida F.Vakk
ta’kidlab o’tgan faktorlarga asoslanib o’zgarib boradi. Somatik birikmalar tilning
frazeologik tarkibidagi umumiy hajmida avvalambor, inson tana a’zolari deb

atalmish so’zlar bo’lib, qadim til leksikasiga borib taqaladi. Ular barqarorligi,



ishlatilish chastotasi va semantik strukturalarning tarmoq otishi bilan
harakterlanadi. Barchaga ayonki tilde so’zning yoshi qancha katta bo’lsa uning
semantik tuzilishi shuncha keng bo’ladi shunday ekan bunday so’zda frazeologik
birikmalarni yaratish imkoniyati ko’p bo’ladi.

Frazeologik brikmalar bosh, ko z, burun, qo’l, yurak, qulog, til kabilar tilning
somatik frazeologik birikmalarining tahminan 70% ni tashkil etadi. Inson va
jonivorlarning tana a’zolarini nomlashda ularni ikki qisimga bo’lish mumkin ya’ni
tashqi a’zolar va ichki a’zolar. Tashqi a’zolar (ko z, bosh, go’l, oyoq) ular ravshan
va ko’rish mumkin bo’lgan a’zolar bo’lsa, ichki a’zolarni (yurak, qon, suyak)
ko’rish va kuzatishning iloji yo’q va ular frazeologik birikmalarning atigi 10%ni
tashkil giladi.

Agarda F.Vakk ning fikrini qo’llab quvvatlasak somatizm tarkibiga nafaqat
leksemalarni yani inson tana a’zolarini balki inson va jonivorlarning
organizmlariga oid bo’lgan so’zlar (suyak, teri, qon, asab, mushak, va hokazo) ni
qo’shishimiz lozim, negaki bular hayotiy juda muhim bo’lgan moddiy
substansiyalar bo’lib ularsiz biron bir organism mavjud bo’la olmaydi.

Jismoniy FB (frazeologik birliklar) tarkibiga odamning tanasining gqismlarini
nomlangan so z-komponentlari Kiradi.

Jismoniy FB diggat va butun e'tibor bilan o'rganishni talab giladigan,
frazeologiyaning keng guruhlaridan biri hisoblanadi. Bu guruhV.P.Shubinaning
hisobi bo yicha tilfrazeologik gismining 15 % ini tashkil giladi.

Jismoniy FB larning kelib chigishi ko pincha metaforik birikmalarning bir
birga o tishidan kelib chiggan hisoblanadi.

Birinchilardan bo'lib somatizmga qiziqib, izlanishlar olib brogan izlanuvchi
F.Vak hisoblanadi.Somatizmlar O.Yespersen, G.Xoyer, J.Layonz, D.Bazarova kabi
tilshunoslarning ishlarida ham kuzatiladi.

SomatikFBlarningo zigaxosxususiyatiularningumumiyligi, ya'ni  boshga
ko'pgina tillarda mavjudligidir. Ular o°zining ma nosi va shakliga ko'ra bir biriga

yaqindir. “Bosh, ko'z, yurak, burun, og'iz, oyoq” deb atalgan tana a zolari inson



har kuni ularning vazifasiga ko'r ako'proq foydalanadigan tana a zolari
hisoblanadi.

SFBIlarning milliy-madaniy o°ziga xosligi ingliz tilining tarixiy FBlarida
korinadi, ingliz xalgining udumlarida, odatlarida, rivoyatlarida, tarixida, bundan
tashqari shekspir va boshgalarning badiiy FBlarida aks etadi.

FB lardagi ko'p ishlatiladigan so'zlar gatoriga “hand”, “eye”, “heart”,
“foot” kiradi.

Rus tilida ham milliy-madaniy oziga xoslik FB ning tarixida yaqqol
ko rinadi.

Bundan FBlar rus tilining maxsus xususiyati bo'lib, boshga tilda
uchramaydi. Ammo rus tilidan o zlashtirligan hollarda uchrab golishi mumkin.

O'zbek tilida arab va tojik tillaridan ko pgina so zlar o zlashtiriladi. Bunday
so zlar o zbek tilida ko pgina sinonim so zlarning paydo bo lishida yordam beradi.

“Yuz” so'zining 12, “yurak™ so’zining esa 6 dan ortiq sinonimlari bor.

O zbek tilining 0°ziga xos xususiyati shundaki, o zbek tilida hattoki tananing
kichkina a’zosi ham o°zining nomi bilan ataladi. Bunday xususiyat hatto rus tilida
ham, ingliz tilida ham uchramaydi.

FB tarkibidagi ko pgina komponentlar ma’lum bir guruhlarga tegishli bo’ladi.
Masalan, “head”- semantik guruh ya'ni “o'ylash, firklash” guruhiga; “eye”-
“e’tibor”, “hand”- “faoliyat” guruhlariga mansubdir.

Bulardan birortasi har xil yo nalishdagi ma nolarni ham keltirib chigarishi
mumkin. Masalan, “dirty/soil one's hands on”- axlogiy ayb gilmog, goIni

bulg'amoq, o zini ish bilan ovora gilmog.



11 BOB. SOMATIK LEKSIKA — LEKSIKOLOGIYA VA TIL LUG’AT
TARKIBINING ASPEKTI

2.1 Ingliz tili somatik leksikasining semantikasi va tuzilishi

Ma’lumki idioma iboralar ta’rifi tilshunoslar tomonidan xali hanuz bahsga
sabab bo’lmoqgda. Joper tomonidan bu ibora semantic jihatdan tor ma’nosi
go’llangan. Jeger esa tor va noaniq ibora ta’rifini qo’llagan va uning badiiy
kompozitsiya ma’nosi uning obraz hosil gilolmaydi deb ta’kidlaydi. Irujoning
fikriga ko’ra idioma tarkibidagi so’zlarning ma’nosidan aniglanib bo’Imaydigan
tasviriy ifodadir [lrujo. 1993: 205-219]. Biz Webster lug’atida keltirilgan ta’rifga
tayanamiz unda : idiomalar shunday so’zlar birikmaki , uning ma’nosi tarkibidagi
so’zlar yig’indisining asosily ma’nosidan tubdan farq qiladi deyiladi.
Deskursiyalarda keng qo’llaniladigan bir gancha idiomalar fikrining ko’rinishini ,
ganchalik muhimligini umumiy ochib berishga xizmat giladi.

Tez- tez qo’llaniladigan tarkibida inson tana a’zolari mavjud bo’lgan
idiomalar hagida gapirganimizda albatta T.C.Copperning maxsus izlanishlarini
tilga olmasdan iloj yo’q. Copper idiomalarning transkripsiyasini yozib chigishda
televizor dasturlarida uchraydiganlarini 3 soat davomidan kuzatgan va xulosa
chiqarishda har bir dagigasi muhim rol o’ynagan [Bogus. 2006: 26]. Barchamizga
majoziy ya’ni metafora turiga kiruvchi somatik idiomalar ma’lum(head shrinker —
psixiatr). Bu usulda so’zlar eskirgan , mantigsiz hatto grammatik jihatdan xato
tarzda idiomatic birikmaga birlashtiriladi. Bundan tashqari quyidagi xususiyatlarni
mujassamlashtiradi (misollarda body idiomalar qo’llangan).

-ba’zi somatizmlar muntazam ishlatilinib mantiqan to’g’ri tushuniladi(the
heel of Achilles - Axxiles tovoni);

-somatik idiomalar hagigiy va taxminiy analogiyani yuzaga keltiradi(head
over heels in debt — qulog igacha garzga botgan );

-shunday iboralar mavjudki ularning asl ma’nosini topish amri mahol ,buning
sababi yuqorida ta’kidlab o’tganimizdek tarkibidagi so’zlarning to’g’ridan to’g’ri

tarjima gilinmasligida (a green thumb — go 'li gul, bog 'dorchilikdan xabardor);



-somatik idiomani tashkil qiluvchi hech bir so’zni uning mugqobili bilan
alishtirib bo’Imasligi (to have finger in the pie — finger by toe yoki pie by cake ni
ishtirok etkaza olmaysiz ).

Somatik tuzilish ingliz tilida juda kam uchratiladigan konstruksiyalardan
biri. Ahamiyatli belgilaridan yana biri kinoviy belgilariga yagin turadigan
analogiyalarining turli tillarda oshib borayotganligi hisoblanadi. Bu fraziologik
bo’limlarning boshqa bir sematik guruhlardan farqlanib turishiga imkon yaratgan
body idiomalarida ancha farq giladi.

Turli tillardagi body idiomalarning obrazli ma’nosining mos kelishi uning
qaysi so’zlardan olinganligi bilan tushuntirib bo’lmaydi. Biz bilamizki ta’na
a’zolarining ko’pchiligi arxaik va shu bilan birga lug’aviy qatlamning gaysidir bir
qismida joylashgan. Qo’shimcha qilib aytganda ular umumiy funksional va
insonning sezgi aspektlari bilan bog’lanmaydi. 1zlanishlar davomida butun somatik
konstruksiya gismlarini guruhlarga tagsimlab chigishgan:

1.Somonimik leksika. (gr. soma — tana va onym — ism) tana a’zolariga
tegishli (hand, head, leg, neck etc): at hand — go 'l ostida ; change hands — sotilgan
; dead from the neck up — ahmoq ; straight from the shoulder — rostini aytish; on
the face of it — bir ko rishda ; from head to foot — boshidan oyog igacha [Jaeger.
1999] ;

2.0steonimik lug’at. (gr. osteon — suyak) inson ogranizmining skletik
sistemasiga taalugli: a bone of content - aybdor ; skin and bones- gog suyak; a
skeleton in the closet - vahimali sir; to make no bones about smth- hech narsada
adashmaydigan [Jaeger. 1999];

3. Angionimik lug’at.(gr.angeion — angina )inson tanasida ma’lum vazifani
bajaradigan sistemaga tegishli: oo rich for smb’s blood- juda gimmat; in one’s
blood - go’li birovning qoniga burkangan; blue blood — oqg suyak; to curdle one’s
blood- kimdandir qo rqish [Jaeger. 1999];

4.Splannonimik leksika.(gr. splanchna — ichak)insonning ichki organlarga

tegishli : at the top of one’s lungs — juda jarangli; hard to stomach — kelishish



giyin ; to have the nerve — surbetlik qgilish; from the bottom of the heart — chin
yurakdan [Jaeger. 1999];

5.Sensonomik leksika.(gr. sensus -his-tuyg’u) inson tanasining sezgi
a’zolariga tegishli :to be all ears — qulog’ini ding qgilmoq, digqat bilan tinglash ;
apple in smb’s eye- ko’z qorachig’idek aziz, sevimli narsa ; to count noses — his
gilgan holda faraz gilish ; to have a good nose- yogimli hisni tuyish, to bite one’s
tongue —tilni tishlamoq [Jaeger. 1999] ;

6. Umumiy tana a’zolari leksika. In the flesh- shaxsiy; to press the flesh —
mashhurlikka erishish, qo’l uchida ko rishishmoq ; put flesh on smth —biror
narsaga kelishish [Jaeger. 1999].

Ko’pgina izlanishlarimiz natijasida idiomalarning ko’pchiligi somatik

idiomalar ekanligini guvohi bo’ldik (www.idiomconnections.com saytida 1002 dan

ziyod idiomalar Kiritilgan).

Birinchi ustunda sensonimik va splanonimik idiomalar berilgan. Hech kimga
sir emaski his qilib ,ko’rib, tuyib turgan narsalarimizni tabiatdagi real narsalarga
solishtirib ko’rishga harakat gilamiz ,shuningdek somatik leksika ham ichki

sistema hisoblanib metofaraning eng yuqori darajasi sanaladi.

Ne Guruh nomi Ne %
idiomalar

1 Somonimik leksika 581 |[58%

2 Sensonimik leksika 164 | 16.4%

3 Splanonimik leksika 151 15%

4 Osteonimik leksika 54 5.4%

5 Angionimik leksika 40 4.2%

6 Umumiy tanaa’zolar 10 1%
leksikasi



http://www.idiomconnections.com/

Jami 1002 | 100%

Og’zaki nutq hisobi bo’yicha garalganda body idiomalar (somatizm hand,
head, foot, mouth, eye, heart) boshqgalariga nisbatan eng samaralisidir: to put one’s
head in the lion’s mouth - hatarga qoyish ; by word of mouth- agl bilan; from the
heart - adolatli; to catch smb’s eye - e tiborni jalb gilish.

Blood, ear, back, neck, nose, face, bone, shoulder kabi so’zlar bilan tuzilgan
idiomalr keyingi o’rinda turadi. Ammo throat, skin, stomach, body, abdomen,
nerve, chest, riblar bilan tuzilganlari undan ham so’ngi o’rinda: to have a sweet
tooth — shirin so’z, off one’s chest — halos bo’lmog, set one back on one’s heels -
kimnidir hayratga solish).

Semantik jihatdan qaraganda ingliz somantizmi shaxs emotsiyasi, his
tuyg’ulari, xarakter, fenomenaga xos turli xususiyatlarni analiz qilib ko’radi.

Idiomalar jamlammamizda deyarli barchasi food , hand bilan ifodalangan.

Shaxs emotsiyasi va tuyg’ulari. Barcha body idiomalar his -tuyg’ular,
emotsiyani shakllantiradi hatto g’am-g’ussa, quvonchni ham bildirishi mumkin.
Ular kuladi, yig’laydi, qo’rgadi xuddi odamlar singari.

[jobiy hissiy va nozik farqi sematik guruhda namoyon bo’ladi.“Delight,
happiness and joy™: carry smb. of his feet - kimningdir boshini aylantirish ; to rub
one’s hands - duppisini osmonga otish. An atmosphere of love and romance is
rendered by the somatisms included in the thematic group “Love and passion”: t0
win smb’s hand - nikohga rozilik olish ; to kiss one’s hand to smb - salom etmoq;
to offer smb one’s hand - qo’lini surash (nikoh) [Suchachova. 2006: 178-180].

Charchoq sezgan holatni tasvirlamoqchi bo’lsak “foot and leg” yordamga
keladi: fo be dead on one’s feet - o’lib qolgudek charchamogq, smb’s legs are
giving away - charchoqdan tik oyoqda turolmaslik.

Xo’rlanganda, qo’rqqan paytda: cold feet - yuragi yo qlik , to hold one’s hand
- qurquvdan galtiramoq,



Jasurlik holatida: to get oneself in hand - o’zini qo’lga olish. Shaxs
xarakteristikasining muhim xususiyatlaridan biri bo’lgan o’z fikrida tura olish: to
think on one’s feet - tez chiqishib ketish; a firm hand - gattiq qgo’l, light hand -
epchillik.

Inson gqachon o’zini yaxshi his qiloladi, qachonki ruhiy tayyor bo’lganda, shu
sababli bu ruhiy kuch deb nomlanadi: fo find ones’ feet - hayotta o’z o 'rniga ega
bolmogq; to be on one’s feet - garam bo’maslik.

Biron bir narsani egallash mahoratiga ko ra: old hand - tajribali; a fresh
hand - yangi, tajribasizlik, all thumbs - toshbagadek sekin [Suchachova. 2006: 178-
180].

Fenominaning turli belgilari. Bu tuzilmalar shaxsning shaxsiy va ichki
tuyg’u alogalari va situatsiyalariga yaqin bo’lib hayotning rang-barang tasodiflarini
namoyon etadi: birlashish va o’xshashlik arm in arm/ hand in hand, joined at the
hip, cheek by jowl- birga; shoulder to shoulder - yelkama yelka.

Shunga garamasdan odamlar va mamlakatlar o’rtasidagi urushlar va
kurashlarni kelishmovchiliklarni quyidagi misollar 0’z ichiga oladi:

-da’vat va chagqiruv : all hands to the pumps - hamma urushga; every man’s
hand against one - hamma bir kishi uchun, bir kishi hamma uchun ; gain the upper
hand - g’laba gozonmoq, hand it to smb - nimanidir afzal ko rish;

- majburlov va zo’rlov :to fight hand in hand — go 'l jangi, lay violent hands

on smb - aholini ishlatmoq ;

- ta’sir _va kuch: to have long hands - qgo’li uzun odam; to be in smb'’s

hands — hukimron bo 'Imoq; a hidden hand - maxfiy ravishda ta’sir etish;

- kamsitish: to stay in smb’s hand - oyog’idan chalish;,

- 0’lim: to have (got) one foot in the grave — gabirda tik turmoq; feet first
olamdan o’tmogq; to have blood on smb’s hands - qo’li gonga botgan [ Moon.
1998].

Hayot har doim ham shirinliklar singari totli bo’lavermaydi. Kuni kelganda
giyinchiliklar sinovlar girdobida qolamiz. Bizning vazifamiz esa giyinchiliklarni

muvaffaqqiyatli yengib o’tishimizdan iborat: fo put one’s best foot first -



javobgarlikni bo 'yniga olish; to play one’s hand for all it is worth - ishni yakuniga
yetkazish; with both hands - bor kuchi bilan ; have one’s hands full — bor g’ ayrati
bilan.

Boshqga holatda ya’ni muvaffaqqiyatsizlikka uchraganimizda: fo fall on one’s
feet - boshi berk ko ’chaga kirib golmog, to win hands down - yengilni ustidan; to
throw in (up) one’s hands - o’yindan chigmog [UYepnpianena. 1988: 176].

Xulosa qilib aytadigan bo’lsak somatik tuzilmalar gqadim —gadimdan to

hozirgi kungacha tilning rivojlanishi semantikaga ta’sir o’tkazib kelmoqda.

2.2 O’zbek tili somatik leksikasining semantikasi va tuzilishi

Sezgi organlari deb nomlanuvchi so’zlar frazeologiyasi aynigsa boy bo’lib,
ular orqali inson vogelikni qabul qiladi, vogelikni va unda o’zini anglaydi. Bosh,
ko’z, burun, qo’l, yurak, galb, qulog, til komponentlariga ega frazeologizmlar ikki
tildagi barcha somatik frazeologik birliklarning taxminan 70 foizini tashkil qiladi.

Demak, bosh (golova) somatizmi 0’zbek va rus tillarida ham hayotiy muhim
organ sanaladi. Shu asosda quyidagi frazeologik birliklar vujudga kelgan: boshi
chigmadi “o’limdan qochib qutulib bo’lmaydi” («ne izbejat smerti») ma'nosida,
boshini yemoq “yo’q qilmoq” («unichtojit») ma'nosida, boshidan kechmoq
“yashashni hohlamaslik” («ne xotet jit») ma'nosida, boshiga qilich kelsa ham
“hech narsaga qaramay” («nesmotrya ni na chto») ma'nosida kelishi mumkin
[Mirzayev. 2003: 32]. Bu kabi frazeologik birliklar frazeologizmning ichki
shakllari sifatida holat obrazini va ushbu obrazga ularni jalb gilish asosi sifatidagi
somatizmlar belgilarini bekor qilishni amalga oshiruvchi alohida guruhni tashkil
giladi. Ushbu birliklar ikkiyoglama asosga ega, global-leksik va metonimik-
ramziylikka xosdir: snyat golovu - boshini olmog, klast golovu - boshini qo’ymoq,
ne snosit golovo' - boshiga qilich kelsa ham. Boshini tanidan judo gilmoq — bu
hayotdan mahrum bo’lish obrazi, harakat va uning natijalari yaqinligidir.

O’zbek tilida bosh somatizmiga ega FB (frazeologik birliklar) orasida o’zida

salbiy xususiyatni aks ettiruvchilari ham uchrab turadi, ular parishonlik,



o’ychanlik, nima qilishni bilmaslikni anglatadi: boshi qotdi (golova zatverdela),
boshini og’ritmoq (zastavlyat bolet golovu), bosh aylandi (golova zakrujilas)
kabilar. Shunisi qizigki, o’zbek tilida bosh somatizmiga ega frazeologik birliklar
ko’pincha insonning ichki, hissiy holatini ifodalaydi: baxt -— boshi osmonda
(golova na nebe, rus tilidagi o’xshashi na sedmom nebe ot schastya), quvonch —
boshi ko’kka etdi (golova dostigla neba), dovdiramoq — boshini gayogga urmoq
(kuda udaritsya golovoy), uyat — boshini bukmoq (ponurit, povesit, opuskat
golovu), boshini ham gilmoq (opustit golovu). [Rahmatullaev. 1961: 106].

Bosh somatizmining makoniy belgisi quyidagi FBlarda dolzarbdir:
boshidan oshib ketmoq (vo'she golovo') «juda ko’p» ma'mosida, boshiga
ko’tarmoq (podnimat na golovu) «kimnidir qattiq hurmat qilmog» ma'nosida
kabilar. Bosh (golova) somatizmining unga garshi bo’lgan oyoq (nogi) makoniy
belgisi boshdan oyoq FB faollashadi. Rus tilida shunga xos birlik uchraydi — s
golovo™ do nog (pyat). Ikki tildagi shunday xulosa gilish mumkin, ular tuzulishi
jihatidan, semantikasi nuqtai nazaridan va xatto tepadan pastga garatilgan vertikal
harakat yo’nalishi bo’yicha ham to’lagonli mos keladi. [Rahmatullaev. 1961: 81].

O’zbek tilida bosh somatizmli holat asosining FBga quyidagi
frazeologizmlar kiradi: 1) bosh aylanishni fiziologik his qilish, charchashdan
azoblanish: bosh aylandi, bosh gotdi; 2) boshning imo-ishorasi, harakati: boshini
gayogga urmoq, bosh sugmoq, bosh egmoq, bosh qo’shmoq, bosh ko’tarmoq; 3)
to’y marosimlari harakati: boshlarini qovushtirmoq, boshi ikkita bo’ldi, bir boshini
ikkita gilmoq.

O’zbek tilida miya (mozg) komponentli FB “fikrlashga javob beruvchi organ”
vazifaviy belgilarga asoslangan: miyasiga kelmoq — rus tilidagi o’xshashi prixodit
na um (prixodit v mozgi). Vaholanki, ushbu somatizmga ega ko’pgina FB salbiy
bo’yoqga ega: miyasi achidi (mozgi prokisli), miyasi aynidi (mozgi isportilis),
miyasi g’ovlab ketdi (mozgi zagudeli), miyasini qoqib, qo’liga bermoq (vo sushit
mozgi i dat v ruki) [Sarimsoqov. 1978: 35].

O’zbek tilida yuz tananing bir qismi sifatida to’rt leksema bilan
ifodalangan: yuz (13), chehra (4), aft (1), bet (1). Ushbu samotizmning



frazeologiyaga aylanishi vazifaviy va makoniy belgilar asosida amalga oshadi.
Yuz, shuningdek, hissiyotlarning asoratli ifodasi, ruhiy holatlarning hamda inson
ichki holatining namoyon bo’lishi o’rni gisoblanadi, masalan: chehrasi ochiq —
xoroshee nastroenie, ochiq chehra bilan - s xoroshim nastroeniem. O’zbek tilida
shunday FB mavjudki, u erda ushbu somatizm “or-nomus, gadr-gqimmat yoki
ularning yo’qligi” ma'nolarini faollashtiradi: yuzi yoruq, yuzi chidamaydi, yuzi
yoruq bo’ldi, yuzi erga qaradi, yuzi shuvut kabilar [Sadriddinova. 1985: 87].

Yuz komponentli gator FB “ko’z, burun, og’iz kabilar joylashgan boshning
old qismi” belgilariga asoslangan, masalan: yuz o’girmoq — 1) otvorachivatsya, ne
smotret; 2) alogani uzmoq, gaplashishni hohlamaslik (otvorachivat litso); yuziga
oyoq qo’ymoq — hurmat gilmaslik, hisoblashmaslik (stavit nogi na litso); yuziga
solmoq — ta'na (minnat) gilmogq (brosat v litso); yuzini ochib yubormoq — uyatini
yo’qotmoq (otkro't litso); chehrasini ochmoq - xafa bo’lmaslik; chehrasini
ochmoq — chiroyli bo’Imoq [Salomov. 1961: 78].

Ko’z (glaz) somatizmi o’zbek tilida frazeologiya hosil bo’lishining eng
sermaqsuli sanaladi. Ko’pgina ushbu komponentga ega FB “ko’rish organi”
vazifaviy belgisi asosida hosil bo’lgan. Shundan kelib chiqib quyidagi FB paydo
bo’ladi: ko’zi ko’ziga tushdi — vstretitsya vzglyadami, ko’zini uzmaslik — smotret
neotro'vaya glaz, ko’z tikmoq — dolgo smotret na kogo-libo, ko’zga ko’rinmoq —
pokazo'vatsya na glaza, privlekat vnimanie, ko’z tagiga olmoq — prismotret dlya
kakix-libo seley kabilar. Ushbu vazifaviy belgilar asosida garama-garshi ma'noli
FB yuzaga keladi: ko’zi o’tmaydi — ploxo videt, ko’zini yog’ bosdi — delat vid,
chto ne vidit, ko’zi ko’r, qulog’i kar — nichego ne videt, ne slo'shat, ko’ziga
ko’rinmaslik — ne pokazo'vatsya na glaza, ko’zi gamashdi — nichego ne videt,
oslepnut, ko’zini olmoq — otvodit vzglyad [Sadriddinova. 1985: 87].

Ko’z bilan ko’rib gabul qilish namunasiga binoan “yodda tutmogq, tasavvur
qilmoq” mental ma'nosi hosil bo’ladi: ko’z oldiga kelmoq — vstavat pered glazami,
ko’z oldidan o’tmoq — predstavlyat snova i snova, vspominat. A. Isaevning

ta'kidlashicha, ko’zinig paxtasi chiqdi, ko’zi yorimoq, ko’zini moshdek ochmoq



kabi FB ekvivalenti yo’q frazeologiyalar sanaladi, ularga o’xshashini biz boshqa
tillarda uchratmaymiz. [Isayev. 1976: 107].

Burun (nos) somatizmi o’zbek tilida komponentli-holat asosidagi FBni hosil
qiladi, unda “tananing eng oldi qismi” muayyan belgisi ifodalanadi: burnini
sugmoq — sovat nos, burnini ko’tarmoq — podnimat, zadirat nos, burnini yerga
ishgamog — bo't silno nakazanno™m va boshgalar. [Soatov. 1989: 34].

Og’iz (rot) somatizmi “taom qabul qilish jarayonida ishtirok etuvchi,
insondagi artikulyatsiya va imo-ishora vaqtidagi tana qismi” vazifaviy belgilari
asosida FBni qosil giladi. Shunday qilib, o’zbek tilida “artikulyatsiya vaqtida
ishtirok etuvchi tana qismi” belgisiga asoslangan og’iz komponentli FB katta
guruhi quiydagilarni  hosil qiladi. Ularga “so’zlovchi inson” ma'nosini
faollashtiruvchi somatizmga ega frazeologizmlar kiradi: og’zi katta (bolshoy rot,
razmer rta ukazo'vaet na sposobnost mnogo govorit) — maqtanmog, jamiyatdagi
ahamiyatli o’rinni egallamoq, og’ziga garab (smotrya na rot) — o’ylab gapirish,
oqziga qaratmoq (zastavlyat smotret v rot) — nutgi bilan mahliyo gilmoq, og’ziga
tushmoq (popadat v rot) — mashhur bo’lmoq, og’ziga olmoq (brat v rot) —
gapirmoq, jim turmoq, og’iz ochmoq (otkro'vat rot) — gapirishni boshlamoq; va
garama-garshi «jim turmoq»: og’zini yummoq (zakro'vat rot) — gaplashishdan
to’xtamoq, og’zi bormadi (rot ne povernulsya, rus tilidagi aynani — yazo'k ne
povorachivaetsya) — biron narsa gapira olmaslik, og’ziga urmoq (bit po rtu) —
birovni gapirmaslikka majburlamoq [Salomov. 1961: 98].

Quyidagi FB faqat o’zbek tilida uchraydi: qo’y og’zidan cho’p olmagan,
og’iz-burun o’pishmoq, og’ziga tolgon solmog, og’ziga @atigq ivitmoq,
[Sarimsoqov. 1978: 65-87]. Ular o’zbek xalgining milliy xususiyatlari,
mentalitetini ifodalovchi vogelik bilan bog’lig.

Og’iz (rot) somatizmining anatomiyaga xos va vazifaviy belgilari quyidagi
FB mazmunini ifodalaydi: og’zi qullog’ida, og’zi qulog’iga yetdi — rus tilidagi
o’xshashi - rot do ushey. Mental hissiyotga ega yoki inson hissiy holati bilan

nomlanuvchi FB imo-ishorani 0’z ichiga oladi: og’zini ochmoq — hayron bo’lib



garamog, og’zi qulog’ida — baxtli bo’lmoq, og’zining tanobi gochdi — xursand
bo’lmoq [Soatov. 1989: 67].

Til og’iz bo’shlig’idagi garakatchan muskulli organ sifatida o’zining
“artikulyatsiyada ishtirok etuvchi” vazifaviy belgisi asosida FBni qosil qiladi.
Ko’pgina o’zbek FBda til (yazo'k) somatizmi “nutqiy qobiliyatlar” ma'nosini
faollashtiradi: gapirmoq - tili uzun, tili bir garich, tili gichidi, tili chiqdi, tili uzun
bo’ldi, tili bir qarich bo’ldi, tiliga olmogq, tilga kirmogq, tilga kelmoq; jim turmoq
(tilning imkoniyatlarini cheklamoq) — tili qisiq bo’ldi, tili bormadi, tilini tishlamoq,
tilini gismoq [Soatov. 1990: 94-95].

Quloq (uxo, ushi) somatizmi asosan “eshitish, tinglamoq, yodda tutmoq” yoki
“yaxshi eshitmaslik, digqatsiz” ma'nolariga ega FBga asosan quyidagilarni hosil
qiladi: quloq solmoq qulogq bermoq, qulog’iga yetmoq, qulog’iga chalinmoq,
qulog’iga quymog, qulog’iga kirmog, qulog’iga olmoq, qulog’iga kirmaslik, bir
qulog’idan kirib, ikkinchi qulog’idan chiqib ketmoq va boshqalar. [Sadriddinova.
1985: 66].

Bel (spina) somatizmini frazeologiyaga aylantirishda “gavdaning orqa qismi”
muayyan belgisi asos hisoblanadi: bel bog’lamoq (zavyazo'vat spinu) — 1)
musobaqga qilmoq, 2) biror narsa bilan jiddiy shuqullanmogq, 3) ko’mish marosimi
bilan bog’liq bo’lgan erkaklarning bel bog’lashi; belga tepmok (pnut, udarit po
spine) — tasodifan orgadan kaltak yemoq, bel olishmoq (bratsya za spinu) — 1)
urushmoq, 2) 0’z kuchini sinab ko’rmoq. O’zbek tilida bel somatizmi bilan bog’liq
“azob-uqubat” ma'nosini ifodalovchi quyidagi ifodalar mavjud - bel og’ritmoq
(spina bolit) va unga garama-qarshi — beli og’rimaydi (spina ne bolit) [Sarimsogov.
1978: 56-57].

Yurak, ko’ngil, dil (serdtse) somatizmi o’z fiziologiyasidan kelib chiqib
hissiyotlar, gayg’urishlar organi hisoblanadi, uning vazifasi inson hissiy faoliyati
sanaladi. Miya va jigar bilan birga yurak hayot va o’limni boshgaruvchi organ
qisoblanadi. Sevish — bu ma'lum yo’nalishda, ma'lum markazga qarab yo’l
boshlovchi kuchli omilni his qilishdir. Yurak, ko’ngil, dil (serdtse) — “sevgi,

ezgulik, samimiylik, mardlik” somatizmiga ega FBlarning o’zbek va rus tillaridagi



ramziy ma'nolari bir xil [Isayev. 1976: 120]. Masalan, chin ko’ngildan (yurakdan),
ochig ko’ngil — ot vsego serdtsa frazeologizmlari samimiylik ma'nolarini
anglatadi, yuragi o’ynadi, sevinchini yuragiga sig’maydi - serdtse pro'gaet ot
radosti, ot polnoto® serdtsa quvonchni ifodalaydi, ko’ngil qo’ymoq, ko’ngil
bermoq - otdat serdtse sevgini ifodalaydi, ko’nglida Kiri yoq (odam)
frazeologizmi esa xushmuomala, ko’ngilchan inson hagida gap borganda
qo’llaniladi. hissiy holat, yurak urushi belgilari kabi fiziologik his qilishlar
ko’pgina quyidagi FBlarda qayd qilinadi: yuragi taka-puka, yuragi ginidan chiga
yozdi, yuragiga g’ulg’ula solmoq, yuragi dov bermadi, yuragini yormog, yuragi
qoq yorila yozdi, yuragi shuv etib ketdi, yuragi chiqib ketdi, yuragi toshib
ketdi,yuragi tars yorilib keta yozdi, yuragi taka-puka bo’ldi, yuragini
tirnamogq,yuragini ezmog, yuragi achidi, yuragini govuchlab va boshqgalar
[Mirzayev. 2003: 87].

Qon, xun (krov) somatizmi gayotiy va jismoniy kuch, sogliq ramzi sanaladi.
qon temperament, xarakter tashuvchisi qisoblanadi. U kuchli qayqurish vaqtida
boshdan kechiriladigan qon aylanishning turli fiziologik sezgilaridan kelib chiqib
kuchli hissiy holat, ehtirosning ramzi sanaladi, masalan: yuragi qon bo’ldi - serdtse
krovyu oblivaetsya, bag’ri gon, qoni gaynadi - krov burlit, krov vskipaet (v jilax).
Rus tilida qon komponentli-somatizmga ega FB garindoshlikni anglatishi mumkin,
masalan: krov ot krovi, krov govorit, v krovi, golubaya krov, uzo™ krovi, odnoy
krovi [Musayev. 1967: 45-46]. Biroq o’zbek tilida qon somatizmli FBni biz
uchratmaymiz. Albatta, bu giyoslanuvchi tillardagi gon somatizmiga ega FBning
miqgdori bilan boqlig. Agar ular rus tilida 36 ta bo’lsa, o’zbek tilida ular atigi 4tani
tashkil giladi.

Ich, ichak (nutro, potroxa, kishki) somatizmlari tana ichki gismining nomi
sifatida o’zbek tilida ham muayyan belgi asosida FBni hosil giladi, masalan: ichi
gora — chernoe nutro, ichi g’ash — nutro hemit, ichi pishdi — kishki svarilis, ichini
mushuk tatalayapti — vnutrennosti koshki sarapayut, ushbu frazeologizmning rus

tilidagi o’xshashi - koshki na dushe skrebut kabilar. Ular ichki qismning fiziologik



sezgilariga kiradi, yanada mavhumlashtirilgan ma'noda ichki his-tuyg’uga
(sezgiga) to’g’ri keladi [Barli. 1984: 56].

qo’l — ruka somatizmidagi ramziy ma'nolar ikki tadqiq gilinayotgan tillarda
o’xshash va ularning barchasi frazeologik jihatdan og’zakilashtirilgan. qo’l
somatizmli FB rus tilida ham, o’zbek tilida ham hokimiyat ramzi sifatidagi qo’lga
nisbatan borib taqaluvchi “homiylik, e'tiborli qo’llab-quvvatlash” ramziy
ma'nosiga ega. Bunday FBlarda “olmoq, tutmoq” ma'noli vazifaviy belgi
faollashtiriladi, ushbu birliklarning asosi bo’lib qo’lda tutmog, ushlamoq yoki
qo’ldan chigarmoq obrazi sanaladi. Ushbu o’rinda u javobgarlik ma'nosi bilan
bog’lanadi. qiyoslang: brat sebya v ruki — 0’zini qo’lga olmogq, brat v ruki — qo’lga
olmog, podat ruku — go’l bermoq, ruki korotki — qo’li kalta, legkaya ruka — qo’li
ochiq kabilar [Mamatov. 2000: 56]. Komponent-somatizmga ega FBda hokimiyat
ramzi ko’pincha o’zbek tilidagi frazeologizmlarda, shuningdek, o’zbek tilidagi
xuddi shunday ramziy ma'noli frazeologizmlar miqdori ham ustun keladi (“qo’l”
komponentli FB o’zbek tilida rus tiliga nisbatan uch marotaba kam).

Oyoq (noga) somatizmi ma'nosi “inson, shuningdek, hayvon pastki
oyogqlaridan biri” butun sifatida oyoqqa ham, eng pastki gismga ham kiradi. Shu
o’rinda quyidagi FB paydo bo’ladi: oyog’iga yigilmoq — padat v nogi, oyog’iga
bosh urmoq — bitsya golovoy v nogi, oyoq osti bo’lmok — ostavatsya pod nogami
«qadrlamaslik» ma'nosida. Ushbu somatizm “turish, harakat” ma'nosining ifodasi
sanaladi, masalan: oyog’i tortmadi — noga ne potyanula kuda-to poyti. Oyoq inson
uchun unda turadigan tayanch hisoblanganligi tufayli ushbu belgi asosida o’zbek
tilida quyidagi frazeologizm yuzaga keladi: oyog’iga bolta urmoq (bit po nogam
toporom) «halok bo’lish» ma'nosini beradi. “O’lim to’shagida” ma'nosi quyidagi
frazeologizmni ifodalaydi: bir oyog’i yerda, bir oyog’i go’rda (odna noga na
zemle, drugaya v mogile) [Soatov. 1989: 115].

Shunday qilib, o’zbek tilida somatik FB asoslari, shuningdek, vazifaviy,
anatomiyaga xos, fiziologik va somatizmlarning muayyan belgilariga asoslanadi.
Bundan tashgari, FB yasama ma'nolari hosil bo’lishda tana qismi ramzi katta

ahamiyat kasb etadi, shu bilan birga, gandaydir organ yoki inson tanasining gismi



bilan bog’liq u yoki bu obraz katta rol o’ynaydi. Materialni o’rganish rus va o’zbek
tillaridagi somatik frazeologik birliklarda ramziy reprezentatsiyaga qobiliyat
mavjudligini ko’rsatdi. Ushbu ramz o’zida qoyaviy ma'noni mujassamlab, 0’z
mazmunini kengaytiradi, biroq uni to’liq belgilangan deb hisoblamaydi.
Ekvivalentga ega bo’lmagan o’zbek tilidagi somatik FB semantikasi
ko’pincha milliy an'analar, urf-odatlar, shuningdek, bevosita til egalarining dini
bilan bog’liq. Ularni qo’llash, ommalashtirish, tizimli alogalar va boshqa o’ta tilga

xos tavsiflari ko’pgina omillardan kelib chigadi va milliy jiXatni o’zida aks ettiradi.

2.3 Rus tili somatik leksikasining semantikasi va tuzilishi

Tana sohalari nomlari metaforik har xillik sifatida samarali qo‘llaniladi.
Chunki insondagi yangi ob’ektni atashda, avvalo, doimo u bilan birga, unga yaxshi
tanish bo‘lgan tasavvur yuzaga keladi. Dastavval inson atrofini o‘rab turgan
narsalarni o‘z tana a’zolari bilan taqqoslay boshlaydi, chunki ular doimo ko‘z
oldida turadi va giyoslash uchun o‘ziga xos namuna bo‘la oladi.

Inson tanasi organlarini (gismlarini) turlicha tasniflash va ularni turli
belgilariga qarab guruhlarga ajratish mumkin: masalan, tashgaridan ma’lumotni
gabul giluvchi organlar — bu ko‘z, quloglar ga burun. Bunda, aksincha, qorin, elka
va oyoglar ishtirok etmaydi. Til — ma’lumotni uzatish uchun javob beruvchi organ.
SHuning uchun tilga so‘zlovchidan ma’lumot olinishi borasida gapirilganda
murojaat gilinadi. Masalan, muloqot uchun zarur bo‘lgan harakat va imo-ishorani
bajaruvchi organlar ham mavjud. Boshqgalari esa bunda ishtirok etmaydi. U yoki bu
jihatdan inson faoliyati uchun tananing barcha gismlari zarurdir.

Birog metaforalarni yaratishda tana gismlarining nomlanishi turli darajadagi
mahsuldorlikka ega: ayrimlaridan juda kam foydalaniladi, masalan, rop6 o‘rkach
(1), pedpo qovurg‘a (1), meka lunj (1), mokots tirsak (2), ropranp bo‘g‘iz (1),
crona kaft (2), boshqgalaridan esa — aksincha, juda ko‘p — rososa bosh (118), rnas
ko‘z (130), myma galb (112), pyxa qo‘l (160), mora oyoq (81), Hoc burun (40),

s3bIK til (57), uiedo yelka (26) kabilardan foydalaniladi. Keltirilgan (eonosa, enas,



pyka, oyua, cepoye) somatizmlarni T.N.CHayko ko‘p ma’noni bera olishga qodir
“keng ma’noli” so‘zlar deb nomlaydi, chunki “nomlanish ko‘chishi nafaqat
ko‘rgazmalilikni yaratadi, balki mavhumlashtiradi ham” [Chayko. 1974: 8-9].

Leksema-somatizmlar tobora samarador sanaladi, ularning vazifasi insonni
tashkil gilishdayanada yorginroqdir, aynan shu bilan ularni gayta anglash osonligi
bog‘liq. To‘plangan materiallardan ko‘rinib turibdiki, frazeologizmlarni yaratish
faolligi bo‘yicha qo‘l, ko‘z, bosh kabilarni anglatuvchi so‘zlar birinchi o‘rinda
turadi. Qayd qilingan komponentlar bilimning hissiy rma3z (ko z) va mantigiy
rojioBa (bosh) pog‘onalariga, shuningdek, uning haqiqiyligi — amaliyot pyka (go /)
mezoniga tobora to‘g‘ri mos keladi [Mordokovich. 1972: 2]. FBning ushbu
komponentlari o‘zining mustaqil qo‘llanilishida leksik tarkibning yuqori
takrorlanish doirasiga, uning tobora gadimiyligi, ijtimoiy ahamiyatga ega gismiga
taalluglidir. Odatda, ushbu ko‘pma’noli so‘zlar ko‘p yoki kam darajada alohida
ko‘chma ma’nolari bilan hamda ayrim frazeologik birliklarningfrazeologik
ma’nolaridasezilarlidir. Biroq hal qiluvchi ahamiyatni, shubhasiz, ularning asosiy,
birlamchi, to‘g‘ridan-to‘g‘ri ma’nolari kasb etadi.

Anatomik ma’noda tana qismlari juda ko‘p. Biroq ulardan ko*pchiligi deyarli
100-150 yil avval mashhur bo‘ldi. Ushbu nomlar nomutaxassislar nutqida
ommalashmagan, maqol, matal, idioma, badiiy adabiyotlardan,shuningdek,
afsonalardan o‘rin olmagan. Faqat tana qismlarigina, an’naviy tilga oid
tushunchada, ramziy ma’noga ega, cepaue “yurak” so‘zidan tashqari boshqalarini
tananing tashqi organlari sifatida belgilash mumkin. Ulardan ayrimlari
ma’nolarining konnatativ bo‘yoqlarini ko‘rib chigamiz.

Qabul qilinishicha, romosa bosh fikr va aql-idrokni boshgaradi. Shunga
muvofiq, somatizmning asosiy konnotativ ma’nosi kelib chigadi, u mulohazalilik
va aql yoki ularning yo‘qligini anglatadi, masalan: umems sicuyio conosy (o ‘tkir
boshga ega bo ‘Imoq) YoKi umems ceoro conoey na nieuax (nelkasida boshi bor),
sempenas 2onosa (engil bosh), cadosas zonosa (xomkalla, govoq bosh). Diqgat-
¢’tiborini bir erga to‘plash qobiliyati ma’nosi: ne mepsimo conoswr (boshi gangib

golmaslik); xotirjamligini yo‘qotmoq, ko‘ngilsiz holatlarni e’tiborga olmaslik



quyidagi frazeologik birliklarda aks etadi [Arsen’teva. 1989: 126].. tarvuzi
qo ‘ltig ‘idan tushmoq (nosecumw 2on08y), boshini quyi solmoq (nonypumo 2onosy).
Qisman bosh “hayot” ma’nosini yoki undan mahrum bo‘lish ma’nosini anglatadi
(ko‘pgina FB boshini uzmoq obrazi bilan bog‘liq), chunki u hayotiy muhim organ
sanaladi: noniamumocs conosoti, conosy oasame na omceuenue biror narsa uchun
hayotidan (boshidan) ayrilmoq, kallamni kesib tashlayman (ont iborasi) va
boshqalar. Xulg-atvor xususiyatlarini tasirlashda ifodalanuvchi ustunlik semasi
qo‘shimcha ma’no kasb etadi: 6vicoxo oepocams 2onosy boshini baland tutmoq
(ya’ni o‘zini g‘urur bilan ushlamoq); boplab ta’zirini (adabini) bermoq
(HambLIUMB 207108Y/UIet0 KOMY-TTH00).

Miya somatizmi “fikr uchun javob beruvchi organ” hisoblanadi.Vazifaviy
belgisiga asosan miya somatizmi FBda quyidagilarni faollashtiradi: fikrlash
jarayonlarini atovchi protsessual semantika FBda “aql”: packudsieams mozeamu
miyani (kallani) ishlatmoq hamda ataluvchi birliklarda “aql”: xypunsie moszeu
tovug miya, yyeyHHble mMo3eu miyasini achitmoq, kaname Ha moseu aqlini joyiga
keltirib qo ‘ymoq, expyuuseams moszeu miyasi joyida emas va boshgalar [Chernih.
1993: 45].

Yuz — bu boshning old qismi, peshona, qosh, ko‘z, qovoq, kipriklar, burun,
lunj, soqol va mo‘ylovlar joylashgan tananing tashqi ko‘rinishidir. U ko‘pgina
muskullardan tashkil topadi, ularning harakati o‘ziga xos mimikali kodni yuzaga
keltiradi. GXKreydlin yuzning uch asosiy vazifasini ajratadi: 1) tuyg‘u va
munosabatlar ifodasi, 2) o‘zaro fikr almashinuv — hissiy va boshga ma’lumotlarni,
shuningdek, shaxslararo munosabatlar aksini oluvchiga (adresatga) uzatish, 3)
boshgarib turuvchi, masalan, boshqalarning xabariga nisbatan yuzdagi ta’sirlanish
[Grigoreva, Grigorev, Kreydlin. 2001: 228]. Shu o‘rinda quyidagi FB paydo
bo‘ladi: na auye nanucano yuzidan ko ‘rinib turibdi, noxazwieame mosap nuyom
biror narsaning faqat yaxshi tomonini (yuzini) ko ‘rsatish, na o0Ho 1uyo quyib
qo ‘vgandek (yuzi) o ‘xshash, xuddi o ‘zi, nuyom x auyy yuzma-yuz, cmompemo 8

JUYo yuziga qaramogq.



Peshana somatizmi “tananing oldi qismini” anglatadi, shunday ekan, ushbu
komponentli FBning asosi bo‘lib muayyan belgi hisoblanadi. SHu o‘rinda quyidagi
frazeologizmlar yuzaga keladi: 706 6 106 yuzma-yuz (turmoq, uchrashmoq),
ro ‘para kelmog va boshgalar. Miyasi butun, agli raso “yuqori, katta” anatomik
belgini  faollashtiradi. Peshaning Kattaligi insonning agliy va samimiy
xususiyatlaridan dalolat beradi. Kallavaram, govogbosh frazeologizmida inson
xarakteristikasi “inson” somatizmining sinekdoxaga oid ma’nosi bilan to‘ldiriladi.
Peshana komponentli gator FB quyidagilarga asoslangan: 1) hissiy holatning
fiziologik alomatlari bilan, masalan, araza na 106 nesym ko zi peshanasiga chiqdi,
2) imo-ishora, yurish-turish bilan — 6umw 160Mm 0 cmenwt devorga kalla go ‘ymog;
3) hayotdan voz kechish holati — nyno 6 106 peshanasidan otmoq; 4) ijtimoiy holat
bilan bog‘liq harakatlarda — 3abpusams 106 askarlikka olmoq (armiyaga olishdan
oldin sochni kalga olish) [Molotkov. 1977: 67].

Ko‘z komponenti va ularning ochiqligi ma’lumotga ega bo‘lishni, uning
ishonchliligini anglatadi (vazifaviy burchi — “ko‘rish organi™): ocmpurii enasz o ‘tkir
ko ‘z, cmompemuw 60 6ce enasza ikkala ko ‘zini ochib garamoq (ogoh, sergak bo ‘Imoq)
— e’tiborlik bilan garamoq; omkpwims / packpeims enaza na umo-mo birovning
ko ‘zini ochmog (unga hagiqatni tushuntirib bermoq). Ko‘z vazifasi ma’lum ko‘rish
hissi bilan biron ob’ekt yoki sub’ekt tomonidan sabab bo‘lgan frazeologik nomlash
ham bog‘liq: 6ums 6 enaza, 6ums no enazam, bpocamvcs 6 2nasza, pezams 2143a,
konoms enaza ko zga yagqol ko ‘rinmoq, ko ‘zga tashlanmogq, e tiborni o ziga jalb
qilmogq, ko ‘ziga yomon ko ‘rinmog va boshqgalar. Somatizmning vazifaviy belgisi
bilan FB mohiyati ham bog‘liq: xoms 21a3 evikonu — «T€eMHO, HUYETO HE BUIHO»
ko ‘zingni o‘yib olsa ham, bilmay gqolasan — “qorong‘ulikdan hech nima
ko‘rinmaydi”. Inson hayotida organning qadr-gimmati uning bajaradiganvazifasi
orqali namoyon bo‘ladi va quyidagi birliklarda somatizmning frazeologiyaga
aylanish asosi hisoblanadi: 6epeus nywe enaza, xpanumo rxax szenuyy oxa ko ‘z
qorachig ‘idek saqlash, ko‘z qorachig ‘idan ham ko ra ko ‘proq ehtiyot qilmogq
[Novikov. 1982: 87]. Ko‘zlar hissiyot va tuyg‘ularni muhim ifodalovchisi sanaladi,

shunday ekan, inson issiy holatinidagi o‘zgarishni aks ettiruvchi ushbu komponent



bilan bog‘liq frazeologik birliklar miqdori behisob. Masalan, xohish — noroarcumeo
enaz na umo-mbo / enasza 3azoparomcs ko z tikmoq/ko zlari yonmogq; xasad va
noxayrixohlik — oypuou enaz yomon ko‘z, sug ko‘z; hayron bo‘lmoq, hayron
golmoq — ssikamums enaza

ko ‘zini bagraytirmogq, ko ‘zini chaqchaytirmoq [Arsen’teva. 1989: 111].

Koz gorachig ‘i somatizmi “ko‘zning markaziy qismi, ko‘z ichiga yorug‘lik
Kirituvchi yoriqcha” anatomik belgisi asosida FBni hosil giladi, masalan, xparums
Kaxk 3eHuyy oxa ko ‘z qorachig ‘idek saglash.

Burun inson yuzida va hayvonlar tumshug‘ida joylashgan hid bilish qobiliyati
organi bo‘lib, u “tananing eng old qismi”: ecmpemumscsa nocom k nocy to ‘qnash
kelmoq, evicynyms Hoc burnini sugmoq, ne xazamo Hoca burnini ko ‘rsatmaslik
(ko ‘rinmay ketmogq), cosamwvcs ceoum Hocom burnini tigmoq, ne eudemwv Oanvuie
ceoeco Hoca burnidan narini ko rmaslik, burnidan ip o ‘tkazmogq, noouame
(3adpamv) Hoc burni ko ‘tarilmoq, cosamv noo moc tumshug ‘ini osiltirmogq,
8LICYHYMb HOC, YMKHYMbCS HOCOM, HA HOCY, 60pOMUMb HOC, ymepems Hoc burni
bilan sho ‘ng ‘imoq, burni ostida. Ushbu organ orgali inson hidni gabul giladi va u
o‘rab turgan olamni gabul qilish imkonini beruvchi inson yuzining yana bir gismi
hisoblanadi, u ro‘y beradigan barcha hodisalarni o‘zi orqali o‘tkazadi, bu esa —
hidni gabul gilish — jarayon xususiyatining frazeologik ahamiyatini yaratadi:
oeparcams Hoc no eempy burni angidi [Gazarova. 1994: 19].

Og ‘iz s0°zi so‘zlash organi ma’nosida qo‘llaniladi (gapirish jarayonida og‘izni
ochish obrazidan foydalaniladi), shuning uchun ushbu o‘rinda ezmalik semasiga
asosiy e’tibor qaratiladi: ¢ mewou y pma og‘zida ko ‘pigi bilan, pazesams
(packpvieams) pom og ‘iz ochmoq, paccmezsnymov pom (2nomxy)tilga kirmogq,
og zini echmog, va aksincha, kamgaplik: 600wt 6 pom nabpamev og‘ziga suv
solmogq, og ziga tolgon solmog — bu erda gapirish jarayonini metaforik almashtirish
sifatida ishtirok etadi; samxnymo pot og ziga urmogq, og ‘zini ochirtirmay qo ‘ymoq,
og‘iz “emoq”, “ichmoq”, “emaslik”, “ichmaslik” ma’nosida: ¢ pom ne O6pams,
Kanau (Makoeou pocurku) ¢ pom He opams 0g‘izga olmaslik, og‘ziga bir tomchi

ham olmaslik; og‘iz imo-ishora vositalari yordamida ma’lumotni uzatishda ishtirok



etuvchi yuzning bir gismi: o eeco pom ovozi boricha (bagirmoq), cmewunka 6
pom nonana kulgudan og ‘zining tanobi qochdi, pazunymes pom og zi ochilib qoldi
(angaymoq). “Ovqat va ichimliklarni qabul qilishda ishtirok etuvchi tana
qismining” vazifaviy belgisi birliklar mohiyatini ifodalaydi: monroxo na zybax e
obcoxno og zida hali suti gotmagan, 3amazvieams pom og ‘zini moylamoq, naivya
6 pom He Knaou og ziga barmog ‘ini solmoqlik kabilar. Og‘iz shuningdek kulguda
ishtirok etuvchi tana qismidir, masalan, kulgudan og‘zining tanobi gochdi,
kulgudan o‘zini to‘xtata olmadi. Kulguning izchilligi, balandligi borasida butun
og‘izning ishtirokiga ishora qilinadi: yrsi6amucs 6o secb pom 0vozi boricha kulish
[Dal’. 1957: 79].

Tomoq va bo‘giz somatizmlari o‘zining vazifaviy belgilari asosida
frazeologizilarning komponentlari sanaladi: “taom va ichimliklar qabul qilishda
ishtirok etuvchi tana qismi”, “insondagi talaffuzda”, “hayotni ta’minlovchi”. SHu
o‘rinda “eyishni xohlamaslik” ma’nosiga ega FB paydo bo‘ladi: ne nezem 6 enomxky
fomoqqa sig ‘mayapti, Kycok 6 2n1omky He uoem tomoqqa kirmayapti, shuningdek,
“changashni tuymoq”: npomouums 2opno tomogni namlamoq va boshgalar. Ushbu
somatizm “ko‘p va tez ichish” ma’nosida ko‘p ishtirok etadi — ayosrcenas enomxa
ichib mast bo ‘Imaydigan odam. Tomoq tananing hayot ta’minlovchi qismi sanalar
ekan, ko‘pincha ushbu belgi quyidagi FB ma’nosini anglatadi: 6pams (63amv) 3a
enomky higildog ‘idan tutmoq, macmynams na enomky bo ‘g ‘zidan olmogq, hippa
bo ‘g ‘moq, npucmasamv ¢ moxcom x eopny pichogni tomog‘iga o ‘qtalmog va
boshqalar. Bularning barchasi jismoniy zo‘ravonlik va hayotdan mahrum qilish
obraziga kiradi [Jukov. 1986: 310].

Tish, tishlar somatizmi ularning bajaradigan vazifalari asosida ko‘pincha
frazeologik ma’noni hosil qiladi. Ularning asosiysi taomni tishlamog va
chaynamoqlik sanaladi. Ushbu ma’no “och qolmoq” ma’noli FBning asosi bo‘lib
xizmat qiladi: xkzacme 3y661 Ha noaky tishining kirini so ‘rib o ‘tirmoq, werkamo
3ybamu ochlikdan gezarmogq. Tishlar kurashning haqiqgiy quroli hisoblanadi. Ushbu
vazifa quyidagi FB ma’nosiga sabab bo‘ladi: umems 3y6 tish qayramog, ,

nokasvleams 3yowul tishining oqini ko ‘rsatmoq, mouumo 3y6wl tishini sindirmogq.



Ushbu guruhning ko‘pgina birliklari hayvonlar xulg-atvori bilan bog‘lanadi,
masalan: 3yoer paszeopenuco, mouums 3y6m1 0g ‘zidan suvi keldi, tish gayramoq —
qo‘lga kiritishni xohlamoq. Tishlar somatizmining mahalliy belgisi qurollanish
darajasini ifodalash uchun qo‘llaniladi do 3y606 (oopyscams, eoopysrcamvcs),
soopydicennvlli 0o 3y006. tish tirnog ‘igacha qurollangan. Tish somatizmli
frazeologizmlar sovuqgni his gilish hamda ayrim hissiy holatlarni ham gayd giladi:
3y6 Ha 3y0 He nonadaem qaltirogdan tishi tishiga (jag‘i jag ‘iga) tegmaydi,
cmyyamov 3yb6amu sovugdan tishlari taqillayapti, cmucuye 3yo6wi tishni tishga
go ‘ymoq va boshqalar [Morozova. 1975: 78-79].

Til somatizmi, avvalo, - bu so‘zlash organidir, shuning uchun ushbu
komponentga ega deyarli ko‘pgina frazeologizmlar aynan “gapirish qobiliyati”
ma’nosiga asoslangan: szeix 6e3 kocmeii til suyaksiz, bonmams sa3vikoM safsata
sotmoq, eepmumcs Ha sA3vike til uchida turmogq, dasamo 6onio a3vIKy tiliga erk
bermoq, He cxooumv c sazvika o0g‘izdan tushmaslik, cpvieamvcsa ¢ A3vIKa
o ylamasdan (bexosdan) aytib qo ‘ymoq, c cnoea ne uoym szvika tili gotib qolgan
(gapirolmayapti), pacnyckame szvik tilim bor deb gapiravermoq (keraksiz,
ortigcha narsalarni gapirmogq), pazesazvieame A3viK tilga kirgizmogq, nonadame Ha
a3vIK jag ‘i ochilmogq, og ‘izga tushmoq, ocmep Ha A3viK tili o ‘tkir, uecamwv A361KOM
gap sotmoq (valdiramoq), manyme 3a s3vik tilini tiymoq, gapga solmogq,
gapirishga majbur qilmog [Pinhasov. 1969: 145]. Tilning dvigatelli
imkoniyatlarini cheklash suhbatda “jim turish(gapirmaslik)”, “suhbatda o‘zini
tiymoq” ma’nolarini hosil qiladi. SHunga ko‘ra, ushbu komponentga ega FBlarda
jim turish, gapirmaslikning garama-qarshi ma’nosi yuzaga keladi: cessvieams sizbix
tilini tiymoq, Oepoicams sa3vik 3a 3yoamu tilini tishlamoq, Oepoxcamv A3bIK Ha
npussaszu tilini yutmog, tilini bog ‘lamoq, tilini bosmoq, tili uzilmoq, ykopomums
azvik tilini gisqartirmoq, mum tishlagandek jim turmoq, tili qotib golmogq. Tilning
ushbu ikki ma’nosidan tashqari — bu ta’m bilish organi hamdir, masalan, fa 'mi
tilingni yoradi. Hayvon organizmining charchash bilan bog‘liq holatiga qarashli
yana bir ma’noda “itdek” charchadim iborasi oshkora namoyon qilinadi: masalan,

a3k Ha naeye tili osilmoq [Pinhasov. 1969: 145].



Yurak so‘zi — his-tuyg‘u, qayg‘urish, kayfiyat ramzini o‘zida kamrab olgan
organ. Masalan, samimiylikda: om wucmoco cepoya, om ececo cepoya; nonosca
PYKYy Ha cepoye chin yurakdan, chin dildan, qo ‘Ini ko ‘ksiga qo ‘yib, sidgidildan;
og‘riqdan: cepoye kposvio obausaemcs, cepoye 6oium; ynadu: HOKOPUMb Ybe-
aubo cepoye Yurak achishadi, yurak og ‘riydi; muvaffagiyatda: noxopumse uve-nubo
cepoye birovning yuragini o ziga maftun qilish; qayg‘urishda: npunumamos umo-
aubo oausko k cepoyy biror narsani yurakka yaqin olish. Qayg‘urish yoki ichki
Xususiyat darajasiga yurak tubidagi ularning markazi ishora qiladi: ¢ enyoune
cepoya, 0o 2nyouHvl cepoya, npuHuMamo OIU3KO K cepoyy yurak tubida, yurak
tubigacha, yurakka yaqin olish. Somatizm ko‘pincha insonlarning xarakterini
tasvirlashda ifodalanadi: wuwmems 3010moe / 0obpoe / 6oavwe cepoye. tilla
(mehribon) katta yurak egasi. Yurak ko‘pincha sevgi tushunchasi bilan bog‘liq:
omKpwvims cepoye / omoams KOMY-mo ceoe cepoye; pazoums cepoye yuragini
ochmogq / kimgadir oz yuragini bermoq, yuragini chilparchin fqilmogq, baxtsiz
gilmog [Ojegova. 1957: 40].

Qo ‘l komponenti deyarli hartomonlama rol o‘ynaydi: ushbu so‘z turli
ma’nolarda qo‘llaniladi, ulardan eng ko‘p ishlatiladigani — mulogot, mahorat,
faoliyat, almashinuv, ya’ni fikrni qo‘llashdir. Aynigsa “kimdadir nimanidir topish
yoki olish ma’nosi” bilan bog‘liq ushbu somatizmga ega frazeologik birliklar ko‘p,
masalan: nanoowcumo pyky na umo-mubo / npubpamoe umo-mubo K pykam / 631mo 6
c8ouU pyKu; pyKu npous, nonacmscs 6 ubu-1ubo aanwi chang solmoq (egallamoq),
qo‘lga kiritmoq, qo‘lga olmoq, egallab olmoq, birovni egib qo‘lga olmoq, qo‘lini
tortmoq, qo‘liga tushib qolmoq, kimningdir tuzog‘iga tushmoq. Faoliyat ma’nosi,
masalan: passszame pyku, d6vime céazannbiM no pykam u nozam qo ‘lini bog ‘lab
qo ‘ymoq, qo ‘l-oyog‘i bog ‘langan; mahorat, ish sifati quyidagi misollarda aniq
ifodalanadi: soromule pyku, uz pyx 6on nioxo, pyku ne 00xo0sm 00 4e20-mo, He
noknadas pyx mohir qo ‘llar, qo ‘Iga yaramaydi, juda yomon, qo ‘li ishga bormaydi,
tinimsiz ishlamog. Muloqot va almashinuv ma’nosi quyidagi FBlarda aks etadi:
nepexooums u3 pyK 6 pyku / Xo0ums no pykam / uz pyKk 8 pyKu, u3z nepevix /

emopvix /  mpemvux  pyk  qoldan-qo‘lga  o°‘tmoq,  qo ‘ldan-qo ‘Iga,



birinchi/ikkinchi/uchinchi go ‘l (bilmoq, nimanidir sotib olmoq). Qo‘llar magsad,
niyat timsolidir: npocums pyxu qo ‘lini so ‘ramog.Chap va o‘ng qo‘lga bo‘linish
alohida e’tibor kasb etadi: nesas pyxka ne eedaem, umo meopum npaeas, Ovimb
ubel-mo npasol pyKou, umems ovipsgvle pyku o ‘ng qo ling nima gqilayotganini
chap qo‘ling bilmasin, kimningdir o‘ng qo‘li bo‘lmoq, teshik qo ‘llarga ega
bo ‘Imog [Ojegova. 1957: 69].

Oyoq so‘zi — butunlay pastki gismni bildirish uchun qo‘llaniladigan asosiy
so‘z. Ushbu somatizmning asosiy frazeologizmi bo‘lib tananing ushbu qismi
bajaradigan vazifasi hisoblanadi — “makonda tana harakati”, gorizontal holatda
tanani tik tutish, ushlash” [Teliya. 1996: 121].

Oyoq harakat va tezlik ramzidir. Mavjud ifodalarda oyoqlar ko‘pincha
boshga hamda u bilan bog‘lig insondagi mental boshlanish nuqtasiga qarama-
qarshi qo‘yiladi: dypras eonosa noeam noxoio ne daem axmog bosh oyogqga dam
bermas. Bundan tashqgari, oyoqlar o‘ziga ishonch, muvaffaqiyat, barqarorlik
ma’nolarini (ham o‘z, ham ko‘chma ma’noda,chunki ular mavhum ma’noni beradi)
ham anglatadi: scmamo na noeu, oopecmu (meepoyio) nousy noo Hoeamu, 6bloUMb
no4gy u3-nod Hoe. 0yoqqa turmogq, mustahkam tayanchga ega bo ‘Ilmoq, tayanchini
(o ziga ishonchni) yo ‘qotmoq [Arutyunova. 1990: 39].

Eshitish, tovush qabul qilish organi sifatidagi ma’no bilan bog‘liq quloq
komponentiga ega FBlarga: pacmepsms ywu, pazeewusams ywiu, npociywams
6ce ywiu, NPONYCKAmMb MUMO Yulell, NPUKIOHAMbL (NPEKIOHAMb) YXOo (CyX),
HaB8oCMpumy yuwiu, yulu 6saHym, CIyuams 80 6ce Y, Ha yxo, mye (Kpenok) Ha yxo
qulog ‘idan ayrilgan, berilib qulog solmoq, o zini eshitmaganlikka solmoq,
beparvolik bilan tinglamog,qulog ini ding qilmoq, diggat bilan qulog
solmog,qulogga yogmaydi, odamning eshitgisi kelmaydi, qulog‘i og‘ir; daraja-
miqdor ma’nosidagi quloq: qulog‘igacha gqizarmoq (uyalmoq), qulog igacha
garzga botgan; quloqg juft organ sifatida boshga insonning xuddi shunday organiga
bevosita yaqin turishi: qulog ‘ini qulog ‘iga tekkazib gaplashmoq [Ojegov. 1999:
143].



Yelka to‘g‘ri ma’noda — bo‘yindan qo‘lgacha bo‘lgan gavda qismi bo‘lib,
biron narsani elkasida ko‘tarmoq tasavvurini o‘z-o‘zidan yuzaga keladi, shuning
uchun ushbu komponentga ega FB asosiy ma’nosi aynan shu bilan bog‘liq:
836a1UMb HA NJeYU, BUCEMb HA NJeYax, 8bIHOCUMb HA CBOUX COOCMBEHHBIX Neyax,
ceanusamvcs (éanumocs) na naeyu birovning zimmasiga yuklamog, hamma
og ‘irlikni 0 ‘Z zimmasiga olmoq, elkasiga tushmog. SHuni ham gayd qilish joizki,
ushbu komponent bilan bog‘liq gqarama-qarshi ma’no ham mavjud bo‘lib, u
ko‘pincha ko‘chma ma’noni anglatadi — javobgarlikni birovning zimmasiga
yuklash, yukidan soqit bo‘lish shular jumlasidan: ¢ nreu oonou, copacvieamo
(ceanusamo, ckuovieamv) ¢ nieu, nepexuovieamsv na niewu ishni elkasidan soqit
qilish, elkasidan tushirmoq (qutulmoq), mas uliyatni birovning ximmasiga yuklash;,
yaqginlikni anglatuvchi ushbu somatizmli FB ham mavjud, masalan: elkama-elka
turib. Biroq “elka” so‘zi ancha ilgari hind-evropa oilasidan kelib chigqan bo‘lib,
shuning uchun ko‘pgina evropa tillarida “bel” ma’nosini anglatadi. Shundan kelib
chiqgib, elka va bel komponentli FB juda o‘xshash, ba’zan esa sinonimlashgan,
masalan, cmosme 3a niewamu — cmosimo 3a cnunou orgasida turmoq (elkaning,
belning).Bel — gavdaning bo‘yindan dumg‘azagacha bo‘lgan orqa qismi. SHu bilan
bog‘liq ko‘pgina ifodalar bog‘liq: orqasini ko‘rsatmoq, orqa o‘girmoq, orqasidan
zarbabermog. Ushbu somatik komponentli FB, shuningdek, “holi joni qolmay
charchaguncha ishlamoq” semasiga ega — belni mayishtirib, jon koyitib ishlamoq
[Ojegov. 1999: 143].

Somatik frazeologizmlar asosida inson yoki hayvonlarni kuzatishning katta
gismi yotadi. Tana gismlarining muhimligi ma’nolarimos somatizmlarni o‘zida
gamrab oluvchi frazeologizm guruhlarining mavzuga oid turli-tumanligi va
miqdori bilan bog‘liq (quyidagi go‘l, bosh, koz, oyoq, yurak somatik
konponentlarga ega frazeologizmlarni o ‘rkach, tirsak, yuz, higildog kabi
somatizmlar bilan giyoslang).

To‘plangan materiallardan kelib chiqib barcha somatik frazeologizmlarni

quyidagi turlarga ajratish mumekin:



1) Insonning atrof-muhitga va boshga odamlarga nisbatan munosabatini
ifodalovchi somatik frazeologik birliklar, shuningdek, insonlar orasidagi o‘zaro
munosabatni ham ifodalaydi: oyogdan chalmoq (zimdan, zarar etkazish niyatida,
yomonlik qilmoq), oyog ‘iga yiqgilmoq (yalinmoq, biror narsa so ‘ramogq), oqasini
ko ‘rsatmoq (e’tiborsizlik ifodalamoq, tumtaragay qochmogq), oqasini o ‘girmoq
(mensimaslik,  e’tiborsizlik  qilmog),0g ziga  urmoq, ovozini o ‘chirmoq
(gapirmaslikka  majburlamoq), birovning aybini yuziga solmoqg(nasihat
chilmoq),qo ‘liga erk bermogq(kim bilan urushmogq, urmoq), qo ‘l-oyog ‘ini tiramoq
(biror narsaga qarshilik qilmoq), qo ‘llari hayajondan titramoq, qo‘l berib
kelishmoq bitim tuzmogq), quvib etmoq, ikkala kuragini erga tekkizmog (g ‘olib
bo ‘Imogq), oz qgo ‘ynida ilon saqlamoq (birovga yaxshilik qilib yomonlik ko ‘rmoq),
tumshug ‘ini teskari gilmoq (iltifotsizlik bilan rad etmogq), biror narsaning fagat
yvaxshi tomonini ko rsatmoq (hammasini yaxshi ko rinishda taqdim qilmog),
ko ‘zlarini jovdiratmoq, ko zini lo ‘q qilmoq (anqayib qarab turmoq) va boshqalar.

2) Insonning jismoniy va hissiy holatini chizuvchi, uning harakatlarini
tasvirlovchi somatik frazeologik birliklar: aybni birovga to ‘nkamoq (ag‘darmoq)
(aybni aybdordan aybsizga ag ‘darmoq), boshini silamoq (maqtamoq, erkalatmoq),
tepa sochi tikka turdi (dahshatdan), boshini egmoq (xafa bo‘lmoq), yig‘logi
(kimdir yig‘lasa, yig lashga tayyor), tishi tishiga (jag‘i jag‘iga) tegmaydi
(sovugdan, qo ‘rquvdan qaltiromoq,), tilni tiymoq (ortigcha gap gapirmaslik,
gapirishda ehtiyot bo ‘Imogq), tilini osiltirib yugurmoq (tez chopmogq), tilini
tishlamoq (tinch o ‘tirmoq), qalbni tilka-pora qilmog (ruhiy azobni boshidan
o ‘tkazmoq), yuragidan uzib tashlamoq (o zini biror kimsani yoki biror narsani
esdan chiqarishga majburlamoq), yuragim tushdi (qo rquvdan), lagillatmog
(qo ‘lga tushirmogq, boplab aldamoq, chuv tushirmoq),og zidan ko ‘pigi chigmoq
(qizg ‘in gapirmoq), ko zini olaytirib qaramoq, baqrayib qarab turmoq, ko ‘zlarini
bagraytirmoq (sinchiklab. qat’iy qaramoq), ko ‘zi yonmoq (g‘azab hissini
ifodalamogq), ko ‘z suzmogq, ishva qilmoq (kimgadir ishvali garamoq), ko ‘kragini
galgon gilmog (gahramonona himoya qilmoq), yuzma-yuz, bosh egmogq, ta’zim
qilmoq (o ‘tinib iltimos gilmogq), yonma-yon (juda yaqin) kabilar.



3) Insonning sifatiy-baholovchi, obrazli xarakteristikasini, ya’ni uning aqliy
qobiliyatlari, o‘zini tutish tarzini ifodalovchi somatik frazeologik birliklar: qurug
gavda, quruq savlat (ko ‘rinishidan basaviat, mohiyatan esa nimjon), elkador
barvasta odam (basavlat ko ‘rinishga ega odam haqida), mis tomoq (baqirib
kuylash qobiliyatiga ega odam), qo‘li gul odam (hamma ishga mohir odam),
o ‘rtamiyona (mashhur bo‘lmagan odam), birinchi qo‘l (sifatning yuqori
darajasiga ega), oltin qo‘llar (ishining ustasi), qo‘li egri, g‘irrom (o ‘g rilikka
moyil odam), cho ‘p-ustuxon, arvohdek xunuk (tasgara odam), anoyi emas, chakki
emas (yaxshi didli odam), yomon ko ‘z (yaxshilik istamaydigan odam nigohi), katta
yurak (mehribon, hozirjavob odam), og‘zi bo’'sh (o‘ta ezma odam), tili o ‘tkir
(zaharhanda), zaharli (achchiq) til (g ‘iybatchi, tuhmatchilar), kalla ishlaydi
(fahmli, idrokli), fahmi yo‘q, befahm, ovsar, galvars (ahmoq, kaltafahm odam),
poxol boshli (ahmoq, kaltafahm), hech narsadan toymaydigan odam (beparvo,
bag ‘am, ishratparast, umidsiz odam) kabilar.

4) Tana a’zolari bilan bog‘liq an’anaviy ramzni aks ettiruvchi somatik
frazeologik birliklar: go ‘lini ko ‘ksiga qo ‘yib (ochigdan-ochiq), tilini tiymoqg (jim
bo ‘Imoq, gapirishdan o zini tiymogq), yurakka pichoq sanchmoq (qalbiga ozor
etkazmoq), boshini devorga urmoglik (umidsizlik, irodasizlik), boshini quyi solmoqg
(umidsizlanmoq, tarvuzi qo‘ltig‘idan tushmogq), boshini silamogq (maqtamoq),
boshga chigmoq, hammayogni boshiga ko ‘tarmoq (sho xlik, to ‘polon gqilmogq),
boshini changallamoq (dahshatga tushmog, umidsizlanmoq), boshi osmonga
etmoq (xursand bo ‘Imoq),mazasi og zingda qoladi, og zingning suvi keladi (juda
mazali), qo‘li bilan ko ‘rsatmoq (ochigdan-ochiq birovni ayblamoq),barmoq bilan
sanagulik (juda kam, oz), doimo yuziga solmoq (biror narsani doim yodiga
molmoq), yuziga tupurmoq (nafratlanmogq, jirkanmogq), ko ‘zini ochmogq (o zining
afzalligini ko ‘rsatmoq), labini burmoq, labini cho ‘chchaytirmoq (xafa
bo ‘lmoq),ensani qashimoq (boshi qotgan, nima qilishini bilmay qolgan),
kaftdagidek (aniq, ravshan), bosh egmoq, ta’zim gilmoq (o ‘tinib iltimos gilmog,
minnatdorchilik izhor qilmoq), tiz cho‘kmoq, cho ‘kka tushmoq (avf, kechirim

so ‘ramogq), qovurg ‘asini sanamoq (birovni urmoq, do ‘ppaslamoq), qorin ushlamoq



(qattiq kulmoq), chang solmoq (birovning narsasini egallab olmoq), qo ‘llarni ikki
yonga tutmoq (qaltiramoq, titramoq), qo‘l siltamoq (e’tibor qilmaslik), qo‘li
gichimoq (kim bilandir urushishni istamogq), qo‘lma-qo°‘l (birgalikda), elkasini
qismoq (hayron bo ‘lmoq), qo‘l ko ‘tarmoq (kimnidir urishga harakat gqilmoq)
kabilar.

Ta’kidlash joizki, frazeologizm-somatizmlarning bunday tasnifi semantika
nuqtai nazaridan, ya’ni frazeologik birliklarning mohiyati e’tiborga olingan holda
o‘tkazildi. To‘plangan materiallar tasniflanib, shu narsa namoyon bo‘ldiki, somatik
frazeologizmlarning barcha guruhlarida ham biz tomondan ajratilgan turlar (ular
esa oltmishdan ortiq) mavjud emas. Bu, albatta, asosan frazeologizmning semantik
mazmundorligi va somatizmning etakchi komponentiga ega somatik FBning
bevosita migdori bilan bog‘liq.

Somatik frazeologik birliklar asosiy migdorining semantikasi insonning
hissiy-ruhiy hayoti bilan bog‘liq. Hissiyotlar o‘zida insonning atrof-muhit bilan
bog‘liq o‘zaro aloqasi real jarayoni aksining o‘ziga xos shaklini aks ettiradi. Muhit
bilan o‘zaro faol aloqa jarayonida inson unga befarq bo‘lib qolmaydi, odamda
ushbu holatlarga nisbatan uning sub’ektiv munosabatini ifodalovchi kechinmalari
vujudga keladi. Shuning uchun nimadandir samimiy quvonuvchi, ko‘zlari
yonuvchi insonning lablari kulguga ochiladi. Biz darg‘azab bo‘lganimizda esa
beixtiyor mushtumimizni qattiq siqamiz, tushunmay hayron bo‘lamiz — musht
ko‘taramiz.

Sezish ko‘pincha his-tuyg‘ular bilan kuzatiladi, ular bilan birgalikda
hissiyotlar inson anglash faoliyatining asosini tashkil giladi, shuning uchun his
gilishning turli tashqi, ichki va aralash jihatini anglatuvchi idiomalar mohiyatida
ma’lum hissiyotga garatilgan ko‘rsatma bo‘lishi mumkin. Biz tomondan ko‘rib
chiqilgan somatik frazeologik birliklar orasida ro‘y berayotgan hodisalarga
javoban u yoki bu hissiyotni ifodalovchi (qo ‘rquv, vahima, nafrat, g‘azab,
quvonch, xursandchilik, umidsizlik xavotiri, g ‘amginlik, hasrat, og ‘riq, engillik,
hayajon, dard-alam, sarosimalik, jirkanish, g‘azablanish, hayron bo ‘lish, hijolat

tortish, uyat kabi) ko‘pgina idiomalar uchraydi. Materialni tahlil qilish jarayoni



quyidagi frazeo-semantik maydonni ajratish imkonini berdi: salbiy hissiyotlarni
ifodalovchi — nafratlanish, g‘azab; xavotir, qayg ‘u; qo rquv, dahshat;, umidsizlik;
hijolat tortish, uyat; ijobiy hissiyotlarni ifodalovchi —ajablanish; quvonch;
xursandchilik, zavg-shavqg; muhabbat, tinchlanish kabilar.

Zamonaviy rus tilida turli hissiyotlarni ifodalovchi somatik frazeologik
birliklar orasida “qo‘rquv” va “quvonch” ma’nosiga ega FB ko‘pchilikni tashkil
qiladi. Qo‘rquv — “narsa-buyum va hodisalar orgali yuzaga keladigan hissiyot
bo‘lib, u o‘zida xavf-xatar yoki tahlikani gamrab oladi” [Levitov. 1964. 56].
Qo‘rquvni his qilish jadalligi darajasi bo‘yicha frazeologik birliklar izchil qatorni
hosil qilmaydi, balki ikki guruhni tashkil qiladi: birinchi guruhga qo‘rquvning
darajasini ko‘rsatmasdan uning holatini anglatuvchi oborotlar Kirsa, ikkinchi
guruhga esa — dahshatga olib boruvchi kuchli qo‘rquv holatini ifodalovchi FBlar
kiradi, bunda ikkinchi guruh birinchisiga nisbatan ko‘pchilikni tashkil qgiladi.

Quyidagi somatik frazeologik birliklar qo‘rquvning darajasini ko‘rsatmasdan
uning holatini ifodalaydi: tishi tishiga (jag‘i jag'‘iga) qo ‘rquvdan tegmaydi,
qo rqqanidan tizzasi dag ‘-dag‘ titraydi, yuragim tushdi, yubragim uzildi, boshini
changallamoq, qo ‘llarini ikki yonga tutmoq kabilar.

Quyidagi somatik komponentlarga ega FB dahshat holatini beradi: tepa sochi
tikka turdi, joni chiqib ketdi, qo rqib ketdi, naq yuragi yorilay dedi, yuragi chiqib
ketay dedi, odamning quti uchadi, etlari jimirlab ketdi, seskanib ketdi kabilar.

Quvonch — muhim insoniy hissiyotlardan biri bo‘lib, u psixolog (ruhshunos)
va fiziologiklarning ko‘pgina tadqgiqotlariga muvofiq, tashqi holatning keng
chizig‘ini ifodalaydi. Uning tobora yorqin va oddiy alomatlari bo‘lib tabassum va
kulgu sanaladi: “ushbu namoyonlik engil tushunib anglanadi va deyarli har doim
xursandchilik hissidan dalolat beradi”. Xursandchilikning boshqa mumkin bo‘lgan
o‘lchamlari orasidan K.Izard jo‘shqin harakatlantiruvchi faollikni, shuningdek,
tana harorati o°‘zgarishi bilan birikkan yurakka xos qisqarish
takrorlanishining ortishini hamqgayd giladi [lzard. 2006: 34]. Buning ogibatida
esa “quvonch” mohiyatli FB paydo bo‘ladi, ular o‘z tarkibiga og ‘iz 60 éeco pom,

cMewunKa 6 pom nonaia — o cmexe (ovozi boricha kulmoq, kulgisi gistab qoldi,



kulgidan og ‘zining tanobi qochdi, kulgidan o zini to ‘xtata olmay qoldi- kulgu
hagqida), tishlar cxanumv 3y661 — 0 cmexe, yavioke (lablarini ochib tishlarini
ko ‘rsatmoq — tabassum, kulgu hagida), qorin xeamamwvcs 3a dicusomul,
Haopwvleamsb HUBOMuUKU - cmesimocs (kulguning zo ‘ridan qornini ushlamoq, kula-
kula ichagi uzilmog-kulmog), yurak cepoue npwicaem om padocmu, 6pame 3a
cepoye, om noanomsl cepoya (shodlikdan yuragim o ‘ynaydi (gupullaydi), yurakka
ta’sir gilmoq, yurak to ‘lib-toshdi) kabilar.

Qo‘rquv va shodlikni ifodalovchi FBlardan tashqari ajablanish, hayron
golish oeramv Oonvwue enasza, enaza na 106 aesym (ko ‘zini katta-katta ochmoq,
ko ‘zi peshonasiga etdi), xavotir, vahima kowrxu ckpebym na cepoye (yurakni it
tirnayapti), uyat yoki hijolat ne snameo, xyoa enaza oesams, kposv 6pocunace 6
auyo (ko ‘zini qaerga olib qochishni bilmaydi, yuzi qizarmogq), gahr-g¢azab
ceepkamo enazamu (ko zlarida g‘azab o‘ti yondi) kabima’nolarga ega somatik
FBning etarlicha migdori mavjud.

Ta’kidlash joizki, universal (har tomonlama) deb nomlash mumkin bo‘lgan
somatik FB ham bor. Ushbu FB hartomonlamaligi shunda namoyon bo‘ladiki,
ularni tamomila garama-qarshi matnlarda qo‘llash mumkin, ya’ni ular inson
xursand yoki xafa bo‘lganda, zavqlangan yoki g‘azablanganda ham qo‘llash
mumkin. Masalan, gattiq ta’sir gilmog frazeologizmi nafagat qayg‘u va hasratda,
balki quvonchni ifodalash uchun ham qo‘llaniladi.

Qiyoslang: Mashhur musigachining chiqgishi barchaga qattiq ta’sir qildi. Eh,
Pavka, yurakka ta’sir giluvchi g‘amgin bir narsa chalib ber! (N.Ostrovskiy) va
Rasm shunday jozibadorki, yurakka qattiq ta’sir qilib uni quvontiradi
(O.Berggols). Asosan bunday hartomonlama xususiyatga yurak — qalb
komponentli frazeologizmlar xos bo‘lib, bu, 0‘z navbatida, bunday komponentli
FBning muhim xususiyatlaridan biri hisoblanadi.

Boshga ko ‘zi kosasidan chigmog FBni taqqoslang.Bizga odatiy bo‘lgan
ma’nodan tashqari, ya’ni “nimagadir hayron bo‘lmoq, qattiq ajablanish,
taajjublanish holatiga kelmoq” frazeologizmi, odatda, jiddiy og‘rig, qo‘rquvni
boshidan o‘tkazgan kishi haqida yoki o‘zi to‘g‘risida gapirganda nutqda



qo‘llanilishi mumkin. Qiyoslang: Ko ‘chada nima bo ‘layotganiga ko zi tushgan
zahotiyoq uning ko ‘zlari kosasidan chiqdi: chingirish, gahgaha, baqirig. Birinchi
rang kapitani, Novikov-Priboy, — Qo rqitma! — (Galya) odamning g ‘ashini
keltiradigan darajada baqirdi. — Qo ‘rgita olmaysan. O ‘zining esa qo ‘rquvdan
ko zlari kosasidan chigdi. (Gladkov), Volnitsa. Aylanishlarning birida harbiy
xodim jimgina nimadir chaynab o ‘tirardi. Men unga front orqasida nemislar
orasida ekanligini aytganimda uning ko ‘zlari kosasidan chigdi. (P.Vershigora),
Lyudi s chistoy sovestyu.

Demak, bunday FB turli matnlarda mutlago turli-tuman, ba’zan esa garoama-
garshi his-tuyg‘u va kechinmalarni anglatishi mumkin. Bir tomondan, ularga ushbu
hartomonlamalikni biz tomondan o‘rganilayotgan birliklar tarkibiga kiruvchi
komponent-somatizmning o‘zi beradi. Chunki, yuqorida qayd qilinganidek,
somatizmlarning ko‘pgina qismi “keng ma’noli” so‘zlar sanaladi. Biroq u yoki bu
frazeologik birliklar tarkibidagi somatik komponent ishtiroki mavjudligining ozi
butun frazeologik oborotlar mohiyatida ushbu komponent semantik tarkibi
ishtirokining isboti hisoblanmaydi. Boshga tomondan esa, ushbu ifodalar tobora
mavhumdir, bu esa bunday FBning u yoki bu his-tuyg‘uni ifodalashdagi
hartomonlamalilikni  belgilaydi. Misollardan ko‘rinib  turibdiki, bu kabi
frazeologizmlarning asosiy qismi o‘z tarkibiga yurak (qalb), ko‘z, bosh kabi
somatik komponentlarni gamrab oladi. Bu esa tasodif emas, chunki inson
tanasining ushbu qismlari (organlari) to‘g‘ridan-to‘g‘ri insonning hissiy, ruhiy
holati bilan bog‘liq (yurak — his-tuyg‘u, qayg‘urish, kayfiyat ramzi bilan bog‘liq
organ bo‘lsa, ko zlar — hissiyot, tuyg‘ularning muhim ifodalovchisi, bosh —
tafakkur va agl-idrokni boshgaradi, shuningdek, insonni yaxlit aks ettiradi).Oyoq,
qo‘l, bel, elka, tirsak, burun kabi somatik komponentlar bilan bog‘liq FBlarda esa
bunday gonuniylik biz tomondan aniglanmagan. Ular yoki umuman yo‘q, yoki
ancha kam uchraydi, bu esa bizga ushbu gonuniylik fagat komponentlaridanbiri
yurak (qalb), bosh, ko‘z sanalgan FBlardagina maqgbuldir deb taxmin qilish

imkonini beradi.



Ifodali harakatlar hissiyotning ekspresiv tomonini aks ettiradi va so‘nggi
vazifani bajaradi. Insonning ma’lum ta’sirlanishini aks ettiruvchi imo-ishora va
yuzni burushtirishlar ko‘pincha so‘z orqali ifodaga ega bo‘ladi. Rus va o‘zbek
frazeologiyasida imo-ishoraning ikki asosiy turi ajratiladi: kommunikativ va
simptomatik (biror narsadan darak beruvchi) [Kreydlin. 2001: 66].

Birinchi guruhga xabarni oluvchiga ataylab imo-ishora bilan uzatiladigan
ma’lumot beruvchi imo-ishoralar kiradi. O°z tabiatiga binoan ular haqiqiy dialogik
imo-ishoralardir (musht bilan qo ‘rqitish, qo‘l orgali imlab chaqirish, tilini
chigarish, barmoq bilan ko ‘rsatish, ko z qisish, bosh egib ta’zim qilish, barmoq
bilan aylantirish va boshqalar). Ikkinchi guruh imo-ishoralari — simptomatik
(darak beruvchi) — so‘zlovchining hissiy holatidan dalolat beradi. Darak beruvchi
imo-ishoralarga misollar: labini gismog, labini tishlamog, barmoq bilan stolga
urmog. Darak beruvchi imo-ishoralar fiziologik harakat va kommunikativ imo-
ishoralar orasidagi oralig holatni egallaydi. Ular harakat bilan avval fiziologik
bo‘lgan har qanday hissiy holatni yaqinlashtiradi [Kreydlin. 2001: 70].

Imo-ishoralar har doim ramziydir, frazeologiyaga aylangan imo-ishoralar esa
belgiga aylanadi. Garchi imo-ishorani tasvirlashda tayanch komponentlar (tana,
organning ma’lum qismi) barcha til sohiblari tomonidan birlamchi ma’noda bir xil
gabul gilinsa-da, imo-ishoraning o°zi esa turli ma’noda gabul qilinadi.

SHunday qilib, ma’lum imo-ishora yoki usiz kuzatiladigan turli hissiyot, his-
tuyg‘u, sezgi, holatlarni beruvchi mutlago ko‘pgina somatik FB asosli sanaladi.

Har bir hissiyotda psixologlar (ruhshunoslar) uch komponentni ajratadi: 1)
ichki kechinmalar; 2) muomalaga oid ta’sirlanish; 3) ichki organlarning fiziologik
o‘zgarishi.

Bundan tashqgari, fiziologik va ruhiy kechinmalar yagona nerv (asab)
faoliyatining ikki tomoni sifatida ishtirok etadi. Hissiyotlarda tashqi ta’sirni aks
ettirish bir vaqtning o‘zida organizmning vazifaviy holatini boshqarishda ham
sub’ektiv jarayon (anglashdagi kechinma), ham qator fiziologik mexanizmlar

(hissiyotlarning fiziologik namoyoni) amalga oshiriladi [Shingarov. 1971: 55].



Og‘zaki (verbal) hodisalar ko‘pincha frazeologiyaga aylanadi. Ko‘pgina diniy
imo-ishoralar xatto Injilda ham frazeologiyaga aylantirilgan, masalan: sochini
yulmog (gattiq pushaymon bo ‘Imoq) — xafagarchilik, qayg‘u belgisi. Ushbu holatda
jumla hosil gilish metonimiya asosida amalga oshiriladi. Frazeologik birliklar
paydo bo‘lishiga sabab bo‘luvchi erkin so‘z birikma umumiy ma’nosining
semantik yangilanishi turli tasavvurlarning qo‘shilib ketishiga asoslanishi mumkin.
Masalan, aql-xushini yo ‘qotmoq (sevib golmoq) — taassurotning o°‘xshashligi
bo‘yicha metafora va belgining mubolag‘asi; teshik bosh — so‘zlovchiga qarata
narsa-buyum bilan yuzaga Kkeltiriladigan umumiy taassurotning o‘xshashligi
bo‘yicha sinekdoxa va metafora va boshqalar.

V.N.Teliya metaforaga aylantirishni ixcham iboralar (idiomalar) hosil
bo‘lishining asosiy mexanizmi deb hisoblaydi. Narsa-buyum, xususiyat, jarayon,
holatlarni nomlashni o‘ylangan mo‘ljaldan (fikrdan) kelib chigib, shunga
o‘xshashini izlashga, biroq tilda allagachon nomlangan mohiyatga murojaat giladi.
Metaforaning yangi nomlar yaratish vositasi sifatidagi mahsuldorligi o‘xshashlik
asosida taqqoslash xususiyatini belgilaydi, so‘ngra turli mantigiy tartiblar bilan
o‘zaro nisbatdagi mohiyatni sintezlashni (umumlashtirishni) ilgari suradi [Teliya.
1996: 168].

V.N.Teliya tomonidan ishlab chigilgan funksional-nominativ tasnifda
metaforaning uch turi ajratiladi (ushbu funksional-nominativ tasnif asosida
metafora ijodkori nominativ intensiyasi va qalbaki usulning ushbu mo‘ljaliga
muvofiq o‘zgartirilgan hosilasi sifatidagi metaforaga aylantirishning sabablari
yotadi. Qalbaki usul — bu o‘xshashlikka yo‘l qo‘yish bo‘lib, uning ma’nosi
quyidagi shaklda ifodalanadi: “ganday qilib agar bo ‘Iganda”)[Teliya. 1996: 137-
140]. Birinchi — ma’noning aniq turini yuzaga keltiruvchi aynan metafora bo‘lib,
unda o°‘xshashlik aniq bir xillikka va shu bilan qo‘llaniladigan ganday qilib usuliga
asoslangan. Metafora his-tuyg‘u organlari orqali bevosita qabul qilinadigan
vogelikni belgilash sohasida amal qiladi hamda lug‘at zahirasini kengaytiradi, bu
esa, 0‘z navbatida, predmetga xos nisbiy harakat yoki tuyg‘ular, ularning sifatiy va

o‘zgaruvchan belgilariga ega “tabiiy ob’ektlar” va artefaktlar nomini ta’minlaydi.



Bu kabilarga muallif quyidagi somatik frazeologizmlarni kiritadi: badanim (etim)
jimirlashib ketdi, qip-qizil olmadek (yuzi), shuningdek, lokatsiyani (joyini
aniglashni) anglatuvchi FB: yonma-yon (turmoq), juda yagin, burnining tagida
(Joylashmoq), vaqgtinchalik qism: ko z ochib yumguncha, bir lahzada [Telia. 1978:
141-142]. Ma’noning ushbu turi vogqelik ob’ektiga ko‘rsatish vositasi orqali
kommunikativ jihatdan xizmat qiladi va dunyoni ushbuning “ob’ektiv”
bog‘ligligini ta’minlaydi [Telia. 1978: 142]. Konseptual metafora mavhum
ma’noni shakllantirishga olib keladi. Bunday metaforaning soxtalik tamoyili nom
ma’nosiga shaxsiy nominativ vazifani bajarishiga halaqit beradi, shuning uchun
bunday nomlanishdagi jonli obraz unutiladi, ma’nosi esa umumiylikka nisbatan
fikrga ega. Konseptual metaforaga somatik idiomalar taallugli: miyaga kelmog,
boshda aylanmoq (o ‘tirmoq), nazarida, birov bilan baravar, bir xil mavgeda
turmog. Aynanlashtiruvchi metaforadan farqli o‘laroq konseptual metafora yangi
“ideal” ob’ekt yaratadi va tilning nominativ majmuidagi etishmagan joylarni
to‘ldiradi [Telia. 1996: 143-144].

Uchinchi turi — obrazli metaforadir. U baholovchi va baholovchi-ekspressiv
metaforalar paydo bo‘lishining asosi hisoblanadi. Bu kabi metafora obrazli-estetik
vazifani bajaradi. Madaniy-milliy konnotatsiyaga ega “o‘lmoq” konseptini yuklash
yangi ma’noni hosil qiladi va “tinch olamdan o‘tish” yangi konsepti,
V.N.Teliyaning fikricha, konseptual metaforaga taalluglidir[Telia. 1978 144].
Ko‘pgina tadqgiqotlarda frazeologizmning obrazli tuzulishida birgina emas, balki
gator troplar — metafora, metonimiya va boshqalarning o‘zaro alogasi namoyon
bo‘ladi [Telia. 1978: 172-1888]. Bu frazeologik ma’noning shakllanish
mexanizmlarini qo‘shimcha tasvirlashni murakkablashtiradi.

Tushuncha va ma’nolarni hosil gilish mexanizmi sifatida metonimiya nafaqat
tilga xos belgilarga, balki boshga semiotik kodlarga ham taalluglidir [Yakbson,
Arutyunova 1990: 126-132].

Metonimiyaga aylanishning asosiy jarayoni hisoblanuvchi tildan tashqari
vogelikda predmetlar orasidagi bog‘langanlik munosabati uni real vogqelikka

yuklaydi. Metonimiyaning metaforadan farqli o‘laroq tobora real jihati asosdan



(dalildan) kelib chigadi, u obrazli-bog‘langan o‘xshashlik bilan ifodalanmaydi,
balki anglanuvchi yoki ularning parsialligi real bog‘langanligi bilan ifodalanadi
[Telia. 1988: 181-182].

Inson tanasi, uning gismlari va organlari, avvalo, ular tomonidan bajariladigan
vazifalar jihati bilan muhimdir. SHu o‘rinda uning vazifaviy belgisiga asoslangan
ma’no ko‘chishi metonimik mexanizmining eng ko‘p takrorlanish darajasi
mavjuddir, uning natijasida jarayon, harakat ma’nosiga ega frazeologizmlar qo‘lga
Kiritiladi, masalan: ko z — ko‘rishga oid gabul qilish jarayoni, qulog — tinglash
(eshitish), go‘l — jismoniy faoliyat, oyoq — ko‘chish jarayonlari kabilar. Ushbu
o‘rinda bosh - o‘ta sermahsul somatizmlaridan birining o‘rni qiziqarlidir. “Fikrlash
uchun javob berish, ko‘pgina hayotiy jarayonlarni nazorat qilish” vazifasi bevosita
“miyaga ega” — tananing ushbu gismi anatomiyasidan kelib chigadi, shunday ekan,
uning elementi sanalgan tana va organ gqismining tutashishi va parsitivlik
mutanosibligi bilan bog‘liq. Tana va organ qismining ushbu farqi juda muhim.

Vazifaviy belgi va uning asosida paydo bo‘lgan ma’no mohiyatan —
metonimik ko‘chishdir. Bosh somatizmi bilan fikrlash organi vazifasini gabul
qgilish ushbu tana gismining miyaga nisbatan tashqi mutanosibligidan hamda u
haqidagi “sodda” bilim aksidan vujudga keladi.

Ikkiyoglama metonimik birikuv go ‘I, oyogq, til, og ‘iz kabi somatizmlarga ega
FBlarda kuzatiladi. Ushbu komponentlarni o‘zida gamrab oluvchi birliklarning
frazeologik ma’nosi ularning vazifaviy chiziglari bilan mos keladi va bir vaqtning
o‘zida ushbu birikuvning asosi sanalgan obrazni oz ichiga oladi hamda predmetli
holatning ma’lum bosqichini aks ettiradi. SHunday qilib, “taomni gabul qilish
jarayoni” ma’nosi — bu ovqatni og‘ziga joylashtirish nomidir, masalan: og ziga
ham olmaslik, mutlago ichmaslik “urmoq” — qo‘Ini ko‘tarish vaqti nomi, masalan:
qo ‘lini ko ‘tarmoq kabilar. Ta’kidlash joizki, frazeologik ma’nolarning bunday turi
ularning jismoniy va yuzaga keluvchi harakatlarini oson kuzatish imkonini
beruvchi asosan tananing tashqgi gismlari nomlariga taalluglidir.

Somatizmning vazifaviy belgisi asosida hosil bo‘lgan komponentli asosga ega

frazeologik metonimiyaning maqgbul turi predmetli ma’noga ega FBda insonga xos



qandaydir jihat yoki qobiliyat bo‘yicha uni atab ishtirok etadi. Bunda frazelogizm
o‘zining predmetli kategoriyaga xos ma’nosini butun birlikka yoyib, grammatik
jihatdan asosiy komponentning vazifasini bajaradi va u tomonidan bajariladigan
vazifaga muvofiq tasnifni murakkablashtirib, butunni gism bilan ifodalaydi. Ushbu
tasnifni grammatik jihatdan bog‘liq komponent to‘ldiradi, masalan: xom kalla,
avbosh (hech narsadan toymaydigan odam), tentak bosh (odam), oltin qo llar,
kuchli go‘l, ortigcha og ‘iz kabilar.

Ma’noning metonimik ko‘chishi makonda holatni ifodalovchi FBlarda amalga
oshiriladi, masalan: boshdan kechirmoq, qo‘l etadigan (juda yaqin, uzoq emas),
qo‘l ostida, burnining tagida, ko ‘z ostida, ko‘z oldimda Kabilar. Ushbu jarayon
tana gismining muayyan joyidagi belgilarga asoslanadi, anatomik jihatdan esa
ancha kamrog, masalan: qgo‘l etadigan (juda yagqin). Ob’cktlarning o°‘zining
yaqinligi (bog‘langanligi) ham lokativ (muayyan) semantika bilan birikuv asosida
bo‘lishi mumkin, masalan: tepasida, boshida, oyoq tomonda, poygakda, oyoq
ostida.

Ta’kidlash joizki, somatik komponentli FBlarning birlamchi metonimik
ma’nosi o‘zgarishning keyingi shakllariga duch kelishi hamda tushunchaning
boshga kategoriyalariga o‘tishi mumkin, masalan, makonda masofani ifodalovchi
birikmalar ma’lum vaqt ma’nosini oladi: boshdan kechirmog, orgasidan,
orgavoratdan (bildirmasdan). Vaholanki, bunday birliklarning lokativ (muayyan)
ma’nosi metonimik ko‘chish sanalar ekan, u holda temporal ma’no — metaforik
hisoblanadi.

Tilda FBlar ko‘chma ma’nosi shakllanishining yana bir mexanizmi ramziy
ishora sanaladi. Ramz dunyoni badiiy o‘zlashtirish jarayonida o‘z-o‘zidan yuzaga
keladi. Uning asosida obraz yotadi, shuning uchun u vosita emas, chunkKi
obrazning o°zi ham vosita emas. Unda shakl o‘rnatiladi va u, o‘z navbatida, yanada
jo‘n va aniq bo‘ladi, ramzning o‘zi esa grafikaga oid tasvirga intiladi. U butunni
gism tarzida tasavvur gilish metonimik qobiliyatiga ega obrazni boyitadi. Ramziy
mohiyatni anglatuvchini soddalashtirishga nisbatan bo‘lgan umumiy fikr oqibatida

obrazning alohida belgisiga — uning makondagi rangi, shakli, holatiga ega bo‘lish



mumkin, masalan: gon — gizil rangda, bosh — shar va bosh shaklini hamda ularning
umumiylik belgilarini bir xillashtirish kabilar. Ramziy elementlarga obrazni
bunday parchalanishi uni o‘qish imkonini beradi. Obraz matnga “aylanadi”. Ramz
o‘zining anglatuvchisini mustahkamlab tavsiflovchi vazifani emas, balki amaliy
vazifani bajaradi. U ayrim ma’noga ishora qiladi, biroq uni boshga ob’ektni
ifodalash (tavsiflash) uchun qo‘llamaydi [Arutyunova. 1990: 23-25].

“Agar obrazlar ijod qilinsa, ramzlar esa shakllanadi, ramzga qarab
yuksaklikka ko‘tariladi, ko‘payadi, kattalashadi, kengayadi”, - deb ta’kidlaydi
N.D.Arutyunova. Y Uksaklikka ko‘tarilib, ramz inson ustidan hukmronlik giladi va
u gatiy talabga egadir [Arutyunova. 1990: 26].

Ushbu yuksaklik somatik FB orqali hosil bo‘lgan semantik qatorlarda aniq
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ko‘rinadi, masalan: bosh — “fikrlash”, “xotira”, “o‘zlashtirmoq”, “aql”, “ong”; go ‘[

“olmoq”, “bermoq”, “tutmoq”, “ushlamoq”, “urmoq”, “mehnat”, “yordam”,
“xususiylik”, “o‘g‘rilik”, “homiylik”, “hokimiyat”. Ushbu dalil somatik
frazeologiyada metonimlik va ramziylikning o‘zaro bog‘langanligidan dalolat
beradi.

Ramziylik holatiy asos somatik FB hosil bo‘lishining asosiy mexanizmi
sanaladi. Ushbu usul bilan hosil bo‘lgan FBlar belgining belgisi hisoblanadi.
Ushbu o‘rinda ijtimoiy, diniy va boshga kodlarning tilga xos belgilarga
intersemiotik o‘tishi ro‘y beradi (birliklarning ushbu turini L.I.Royzenzon va
[.V.Abrametslar birga qo‘shilgan omonimiya holati sifatida belgilaydilar, bunda
FBlarning ko‘chma ma’nosi bir vaqtning o‘zida uning asl ma’nosi bilan birga
mavjud bo‘lishi, ishtirok etishi mumkin) [Royzenzon, Abramets. 1969: 54-63].

Zamonaviy rus va o‘zbek tili somatik frazeologiyalarining ramziylashishi —
frazeologik ma’no hosil bo‘lishining faol mexanizmlaridan biridir. Inson tanasi

ramzi uning hagiqiy, moddiy mohiyatidan kelib chigadi, bu esa uni takror va takror

metonimiya bilan bog‘laydi.



Ikkinchi bob bo’yicha xulosa

1) O’zbek tilining somatik FB o’zining ko’pligi bilan (biz tomondan uchdan
biri ko’rib chiqilayapti) fe'lli frazeologik birliklarda taqdim qilingan: ko’z tutmok,
qo’l kelmok, boshiga urmok. O’zbek tilida ot kategoriyasiga oid, predmetli
semantikaga ega somatik FB ancha kam: oq ko’ngil, og’ir oyoq, katta og’iz;

2) ko’pma'nolilik asosan fe'lli somatik FBga xos, chunki fe'lli birliklar aloga
jarayonida tobora ahamiyatli bo’lib, komponent-somatiklik bilan birgalikda yanada
mazmunli, katta qajmli bo’ladi, shu bilan birga, ular til egalarining maishiy
hayotda uchrab turadigan tushunchalarni ifodalaydi. Somatik FB orasida predmetli
somatika bilan ko’p ma'nolilik juda kam uchraydi.

3) ham o’zbek, ham rus tillarida barcha FBni ikki guruhga ajratish mumkin:
so’z birikmalari (ochiq qo’l, qo’lga olmoq) va gaplar (qo’li ochiq, og’zi katta, ko’zi
pishdi). Biroq qiziqarlisi shundaki, o’zbek tilida bir grammatik qurilishning
boshqasiga aylanishi (so’z birikmasi gapga) eqtimoli mavjud: ochiq qo’l —
aniglovchi Q aniglanmish, qo’li ochiq — ega Q kesim);

4) somatik FB orasida o’zining grammatik tarkibi bo’yicha biz quyidagi turli
ko’rinishlarni anigladik: a) ot va fe'l so’z turkumlari birikuvi gisoblanuvchi FB,
masalan: ko’z urishtirmoq; b) ot va sifat so’z turkumlari birikuvi va aksincha
hisoblanuvchi FB, masalan: ko’zi tirik, ochiq qo’l; v) son va ot so’z turkumlari
birikuvini va aksini o’zida aks ettiruvchi FB: ikki qo’llab, ko’zi to’rt; g) ot so’z
turkumi va otning ko’makchilik kelishik shaklidan iborat FB: bag’ri tosh, boshi
osmonda; d) ot so’z turkumi va ravishdosh birikuvi qisoblanuvchi FB: jon
kuydirib, ko’zini uzmay; e) o’z tarkibida tovushga taqlid so’zlarni gamrab oluvchi
FB: yuragi taka-puka, yuragi tars yorilib keta yozdi.

5) o’zbek tilida somatik FBlar asoslari, shuningdek, vazifaviylikka xos
(masalan, til somatizmi — “artikulyatsiyada ishtirok etuvchi organ”ga asoslanadi,
ushbu vazifaviy belgi asosida FB hosil bo’ladi, ularda “nutqiy qobiliyatlar”
ma'nosi faollashadi: ko’p gapirmoq — tili bir garich, tili uzun), anatomiyaga xos

(masalan, 0g’iz somatizmiga ega FB, bunda anatomiga xos belgi ko’pincha



quyidagi ma'nolarni anglatadi: og’zi qulog’ida, og’zi qulog’iga yetdi — rus tilidagi
o’xshashi rot do ushey), fiziologik (masalan, kuchli qayg’urish jarayonida boshdan
kechiradigan gon aylanishni fiziologik his qilish: serdtse krovyu oblivaetsya —
yuragi qon bo’ldi, bag’ri qon, krov burlit, krov vskipaet (v jilax) — qoni gaynadi) va
muayyan (masalan, frazeologiyalashtirish asosida  bel (spina) somatizmi
“gavdaning orga qismi” muayyan belgisi sanaladi: bel bog’lamoq, belga tepmoq,
bel olishmoq somatizmi belgilarida namoyon bo’ladi.

6) o’zbek va rus tillarida somatik FB orasidagi yasama ma'nolar qosil bo’lishi
jarayonida ramziy reprezentatsiya va metaforizatsiyaga layoqat paydo bo’ladi.

7) o’zbek tilidagi ekvivalentsiz somatik FB semantikasi ko’pincha milliy
an'analar, urf-odatlar, shuningdek, bevosita til egalarining dini bilan bog’lig.
Masalan, fagat o’zbek tilida quyidagi FB uchraydi: qo’y og’zidan cho’p olmagan,
og’iz-burun o’pishmoq, og’ziga tolgon solmoq, og’zida gatiq ivitmoq, ko’zining
paxtasi chiqdi, ko’zi yorimoq, ular o’zbek xalqining mentaliteti, milliy

xususiyatlarini ifodalovchi vogelik bilan chambarchas bog’liq.



III BOB. INGLIZ, O’ZBEK VA RUS TILLARI SOMATIK
LEKSIKASINING CHOG’ISHTIRMA TAHLILI

3.1 Chog’ishtirma lingvistika: tushunchalar, yo’nalishlar, tadqiqot

prinsplari

Taqqoslash til o‘rganishning asosiy (balki yagona) metodidir. Ammo magsadi
va ob’ektiga ko‘ra til o’rganishning uch sohasi mavjud, ular: tillar rivojlanishida
genetik umumiylikni o’rganuvchi solishtirma-tarixiy lingvistika; tillarning ikkinchi
darajali qarindoshligi, til bog‘lovchilari, tillarninig paydo bo’lishining genetik
umumiylikka bog‘liq bo’lmagan holdagi birligini ko’rib chiquvchi areal
lingvistika; tillarning genetik yaqinlik darajasidan qat’i nazar bog‘ligligi va farqini
o’rganuvchi tagqoslama (kontrastiv) lingvistika va tipologik lingvistika.

Fanda taggoslama (kontrastiv) lingvistika va lingvistik tipologiya masalasi,
ularning farqi yoki bog‘ligliklari qizg‘in muxokamalarga uchragan. V.Skolichko
ular orasidagi fargni quyidagicha izohlaydi: Tipologiya solishtirishning asosi
sifatida tizimning alohida komponentlarini oladi; ammo ularni barcha yoki
mumkin bo’lgan darajada keng miqyosdagi tillarda o’rganadi. Taggoslama
Lingvistika fagat ikki tilni solishtiradi. Biroq tizimning barcha elementlari
bo’yicha. Tipologik va taqqoslama izlanishlar rivoji bu tafovutlarni oglamadi.
Taggoslama tahlilning predmeti sifatida mustaqil ko’rinish, nafaqat ikki balki bir
necha tillarda bo’lishi mukin. U holda tipologik tahlil tillarning katta bo’limlarini
va xatto til strukturasini umumiyligicha gamrab olishi mumkin. Demak, Lingvistik
tipologiyaning vazifasi — tillarning navbatdagi klassifikatsiyalanishi va umumun
insoniyat tili ganday tuzilishi mumkinligini aniglash uchun til tipining ( turli
tillarda u yoki bu elementning tiplari mavjudligi, yoki til tiplarining butunligi)
belgilanishidir, deb hisoblansa to’g‘riroq bo’ladi. Taqqoslama lingvistikaning
vazifasi esa nisbatan oddiyroq. U ikki yoki bir necha tillardagi faktlarni

umumiyligi va farglanishini aniglash magsadida solishtiradi.



B.Pote tipologik taxlilning uch bosgichini anigladi: Tipologik Xxususiyat
(tillarni taggoslashning asoslari) ning aniglanishi, tilning ushbu xususiyati tavsifi,
tilning klassifikatsiyalanishi ya’ni ushbu xususiyat bo’yicha klassifikatsiyalanishda
tilning boshqa tillar orasidagi o’rnini aniqlash [ITotse. 1992.: 34 - 35].

Ba’zi mualliflar tagqoslama lingvistika va tipologiya orasidagi o’zaro
nisbatni quyidagicha ifodalaydilar, tipologiya- mavxumrog fandir, tagqoslama
lingvistika esa nisbatan aniqroq: taqqoslama lingvistika tipologiya uchun ma’lumot
beradi, tipologiya esa taggoslama lingvistikaga mos ravishdagi umumiylik va
farglarni izohlovchi vositalarni tagdim etadi.

Tillarni, ularning genetik alogasini kuzatish va taxminiy bobo tilni
tiklash uchun solishtiruvchi solishtirma- tarixiy tilshunoslikdan fargli ravishda
tagqoslama lingvistika til tuzilishining sezilarli darajadagi katta ko’lamini qamrab
oladi. Shunday ekan, sinxron ravishda dastavval tipologiya va kontrastiv
lingvistika taqqoslab ko’riladi. Biroq ba’zi nazariyalarda kontrastiv lingvistika
tushunchasi torayaadi va bunda u tillarning solishtirishning boshga shakllari
qarshisiga qo’yiladi. Bu erda ikkita nazariyani belgilash magsadga muvofiqdir.

Avvalambor, bu xarakterologiya tushunchasi Praga maktabi tomonidan ishlab
chigilgan bo’lsada, uning tagqoslama lingvistikadan farqi noaniq bo’lib qolmoqda.
Lekin Pragaliklar xarakterologiyani tagqoslama lingvistikaga emas, balki
Tipologiyaga garama —qarshi qo’yishgan. Agarda fanning oxirgi ikki tarmog‘i
farglanadigan bo’lsa, xarakterologiyaning o’ziga xosligini uning berilgan vaqtda,
berilgan tilning ahamiyatli xususiyatlari, ushbu xususiyatlarining implikativ
yuzaga chigarishga intilgan xolda ish olib borishidadir, deb ko’rish lozim. Shunga
o’xshash munosabatni biz Sh. Balli ning “Umumiy Lingvistika va Fransuz tili
masalasi” nomli mashhur kitobida ham ko’rishimiz mumkin. Bu kitobda Fransuz
tilidagi bo’g‘inlar tuzilishi xususiyatlari, so’z va ibora urg‘usi, morfologiya, leksik
semantika, so’z tartibi, so’z yasalishining nemis tili bilan taqqoslanishi til
tuzilishining tub xususiyatlari bilan aniglanadigan o’zaro bog‘liglik ko’rinishlari va
tendensiyalari sifatida tagdim etiladi. Insonning tub xarakteri uning turli xarakatlari

va mulohazalarida namoyon bo’lgani kabi tilning ham bir-biridan farg qiluvchi



darajalariga tegishli turli xil ko’rinishlarida uning tub tendensiyasi aks etadi[Balli.
1955.: 340].

Taqgoslama (kontrastiv) lingvistika tillarni  umumiy ravishda barcha
fonologik, morfologik, sintaktik semantik darajalarini o’z ichiga olgan holda
tagqoslashni o’ziga asosiy magsad qilib qo’yadi. Solishtirilayotgan tillardan birini
ba’zida asos-til ( yoki tarjimashunoslikdagidek manbaviy til, source/ language) deb
ham atashadi. Odatda u izlanuvchining (izlanish natijalarini amalga tatbiq
etuvchining) ona tilida tashkil topadi. U bilan gandaydir (o’rganilayotgan va h.k)
xorijiy til ( magsad- til, target- language, zielsprache) taqgoslanadi.
Taqgqoslanuvchi tillarning o’xshashliklari va asosiy ravishda farqli tomonlari
ajratib olinadi. Taqqoslash xorijiy tildan ona tiliga yo’nalishda ham amalga
oshirilishi mumkin. Ba’zan asos til sifatida baholanuvchi gandaydir faraziy oraliq
til (vositachi til) modellashtiriladi. Bunday modelda ikki til uchun umumiy bo’lgan
belgilar sanab chigiladi, har bir aniq til uchun esa asos tildagi ganday belgilar unga
xos ekanligi tasdiglanadi. Bunday model nazariy jixatdan mukammal bo’lgan
umuminsoniy tilga dastlabki yaginlashish deb hisoblanishi lozim. Uchta til
tagqoslanishi ham mumkin. Masalan: V.N.Yarseva ko’rsatib berishi bo’yicha,
ingliz tilini  boshqir maktabi sharoitida o’rgatishda boshgqird, rus va ingliz
tillaridagi umumiylik va farqlarni aniqlash o’rinli bo’ladi. Tilning umumiy, nazariy
tuzilishib garama-garshiliklarib tarjima va madaniy alogalar extiyojidan kelib
chiggan xolda juda ko’p tillar tagqoslanishi mumkin. Bunda asos sifatida qabul
qilinuvchi universal til “Tabiatda mavjud bo’lmagan™ alohida, lekin barcha
tillarning ahamiyatli xususiyatlari yoki boshgacha qilib aytganda, har ganday
tilning mavjud potensial xususiyatlarini o’zida aks ettiruvchi ilmiy tuzilmadir.
Bunday til mohiyatan inson til imkoniyatlarining hisobidir, muayyan til
materialining ushbu tuzilmaga tayangan holdagi tadgiqoti aniq til tizimida tadqiq
etib bo’lingan, shuningdek, kelajakda rivojlanishi (periferiya) mumkun bo’lgan
kurtaklarni aniglab beradi. Solishtirib o’rganishning eng samarali usuli qiyoslash,
paralel matnlarni analiz qilishdir. o’xshash tarkibga ega bayonlarning o’rganilishi,

mugaddas diniy matnlar va ularning tarjimasini vernokulyar tillarga (harmonia



linguarum nomi bilan mashxur) taggoslanishini yuzaga keltiradi[SIpnesa. 1998.:
150]. Kornado Gesnerning (1555) mashxur “Mitridate” sida 25 tildagi “Bizning
otamiz” (“Otche nash”) matni yig‘ilgan. Bu an’ana metod sifatida zamonaviy
lingvistikada ham davom ettirildi( X.Veber, V.T.Agmoni, M.Vandrushka va uning
maktabi, V.B.Koshkin va boshqalar). Parallel matnlarni o’rganishning ikki asosiy
yo’nalishini ajratib olish mumkin: tajriba va kuzatish. Tajribaviy o’rganishda
axborot beruvchilar parallel matnlarni bir xil boshlang‘ich rag‘batlantiruvchi
xolatga ta’sirlanish sifatida keltirib chigaradi. Bunday rag‘batlantiruvchilar tarjima
uchun (masalan O.N.Seliverstova va boshqalar tadqiqotlarida) mo’ljallangan
bayonotlarda, yoki vizual ko’rinish mumkin bo’lgan rasmlar va shunga o’xshash
turli tildagi ma’lumot beruvchilarda modellashtirilishi mumkin.

Bir xolat modelleshtirishda yuzaga kelgan matnlar asosan boshlang‘ich
xolatiy rag‘batlantiruvchilarning bir tildagi tarjima variantlaridir. Ular til faoliyati
va adabiy sa’nat voqeligida ham uchraydi. Xristianlarning 4 kitobida aynan bir
voqgeani Matfey, Marka, Luka va Loanna tomonidan ta’riflanishi bunga misol
bo’lib xizmat qilishi mumkin. Xikoyalar, xajviy tarzdagi taqlidiy asarlar, mashxur
matnlarning qgayta ishlanmalari (shu jumladan intersomiotik tarjima, masalan,
adabiy matnning kino tiliga U.Eko ishlari) xam boshlang‘ich xolatning boshqa til
yordamidagi reinterpritatsiya variantiga misol bo’la oladi.

Agar izlanuvchining vazifasi nafagat aloxida tildagi balki, uning tarjimasidagi
turlanishni o’rganish bo’lganda tajribaviy metod xam axamiyatli afzalliklarni
berishi mumkin. Bu metodni turli tillardagi tarjimalarni taggoslashda xam ishlatish
mumkin. lzlanish davomida maxsus yuzaga kelgan tarjimalar emas, balki
allagachon mavjud bo’lganlarini kuzatish, analiz gilish metodini til faoliyatining
0’z amaliyoti tomonidan qo’yilgan tabiiy lingvistik tajribasi deb atash mumkin.
Material sifatida birgina matnning bir yoki bir necha tillarga tarjima variantlari
xizmat qilishi mumkin. Parallel tajribalar uchun material tanlashning ikki yoli
mavjud. Tagqoslanuvchi tillardan birining tarjimasini ishlatish mumkin va
aksincha. Bunda taqqoslanish xar doim bir yo’nalishda bo’ladi, xatto bir necha til

juftliklari ishlatilsa xam aloxida ikki til tagqoslanishlarining oddiy yig‘indisi xosil



bo’ladi. Bunday izlanishlar asl tilning interferik ta’sirini inkor etmaydi, ya’ni asos
qilib olingan tilning til birliklari va tuzilishi mos ravishda tarjimadagi til birligi va
tuzilishining qo’llanilishini keltirib chiqaradi. Ammo taqqoslanuvchi tilning
izlanish maxsus ob’ekti bo’lmagan tilga tarjimasidan ham foydalansa bo’ladi.
Bunda birlamchi til o’rganilayotganlaridan shakl jihatidan shunday farq qilsinki,
ko’rib chiqilayotgan til ko’rinishlari birlamchi til grammatikasida o’z aksini topa
olmasin. Bunday yondashuv interferensiyani inkor etadi yoki uni minimal darajaga

etkazgan xolda, «tajriba aniqligi»ni oshiradi.

3.2 Ingliz, 0’zbek va rus tillari somatik leksikasi semantikasi va

tuzilishidagi o’xshash jihatlar va farqlar

Somatik frazeologizmlarning to‘lagonli tahlili uchun FB mohiyatining
tarkibiy tuzulishini, ularning semantik tashkil topishidagi o‘ziga xos xususiyatlarni
aniq tasavvur qilish zarur.

Tilga xos material ustida olib borilgan tahlil uch guruhni aniglash imkonini
berdi:

1) FB ma’no jihatidan bir-biriga mos keladi, birog FB tarkibida turli

somatizmlar qo‘llanadi;

2) FBda bir xil somalar qo‘llaniladi va bir xil ma’no kasb etadji;

3) FB turli ma’no kasb etadi, biroq bir xil somatizmlar qo‘llaniladi.

Guruhlar borasidagi ma’lumotlarni yanada to‘liqroq ko‘rib chigamiz:

a) FB ma’no jihatidan mos keladi, biroq turli somalar qo‘llaniladi

FBning boshqa tematik guruhlaridan farqli o‘laroq somatik FB tobora
haryoglamadir, bu esa turli xalglarning yagona tafakkurga egaligidan dalolat
beradi, bir xil ma’noga ega somatik FB juda ko‘p, biroq ularning tarkibida turli

somalar qo‘llaniladi.



Har bir xalgning tananing u yoki bu qgismlari bilan bog‘liq tasavvuri mavjud.
Masalan, rus tilida “bosh” (romosa) somatizmi ko‘pincha ishga layoqatlilik sifati,
aqgl bilan o‘zaro bog‘lanadi va ular quyidagi FBlarda aks etadi: “conosa cadosas,
2071084 Ovipssas, 0y606as, 0ypvs, MAKUHHASA, el08as, Nycmas, colomou Habumas”™
unu 6 nosumuse ‘‘céemuas 2onoea, zonosa eapum’, ingliz tilida esa ‘“head”
somasiko‘pincha rahbarlik, rahnomalik ma’nosida qo‘llaniladi, masalan
quyidagi FBlarda: “better be the head of a dog / ass than the tail of a lion / horse”;
“ carry one’s head high” — boshini yuqori tutmoq, “knock off smb’s head” —
kimdandir o°zib ketish, birovdan ustun kelish. Bunga misol tarigasida quyidagi FB
xizmat gilishi mumkin at the head: to be at the head of the list (ro‘yxatda birinchi
bo‘lish); to go to the fountain head (eng katta boshligga murojaat gilish). O‘zbek
tilida “bosh” somasiko‘pincha “turmushga chigish” ma’nosida qo‘llaniladi,
masalan bunga quyidagi FBlarni keltirish mumkin: “boshi bog ‘lig”.

Ushbu mavzuga yorqin misol bo‘lib ingliz tilidagi “four eyes see more than
two frazeologizmi, rus tilidagi “ym xoporo, a aBa nydmie” va o‘zbek tilidagi “bitta
bosh yaxshi, ikkitasi undan ham yaxshi” misollari hisoblanadi. Ushbu FB birgina
ma’noni anglatadi, ikki odam tomonidan qabul qilingan garor esa bir inson
tomonidan gabul gilingan garordan yaxshiroq ekanligini anglatadi, birog barcha
uch qiyosiy tillarda turli somalardan foydalaniladi. Demak, ingliz tilida “eyes”
komponenti — to‘rtta ko‘z ikkitadan yaxshi (ko‘radi) qo‘llaniladi, o‘zbek tilida
“bosh” komponentidan foydalaniladi, rus tilida “romosa” (bosh) — bir bosh yaxshi
(ishlaydi), ikkitasi esa undan yaxshi, rus tlida soma o‘rnida ‘“aql” mavhum
tushunchasi qo‘laniladi. Ya’'ni ingliz tilida insonning ko‘z bilan ko‘rish qobiliyati
muhimligi qayd qilingan bo‘lsa, o‘zbek va rus tillarida esa insonning fikrlash
gobiliyati ilgari suriladi.

Keyingi misollar ham bir xildagi mazmun va mohiyat borligidan dalolat
beradi, ular bir-biridan turli somatizmlardan foydalanilishi orgali farq giladi:

let somebody (something) slip through the fingers — upustitizruk -
go ‘lidanchigarmoaq;

fingersitch — pyxu uewrymes (umo — nubo coenams); go ‘li gichigan.



Barcha uch tillarda ushbu somatizm kimnidir anglatadi, kimningdir bartaraf
qilib bo‘lmaydigan xohishni tuyayoiganligini bildiradi, bu esa ko‘pincha salbiydir,
masalan, kim bilandir urushmoq, kimnidir urmoq. Biroq ingliz tilida rus va o‘zbek
tillaridan farqli o‘laroq, “pyka-qo‘l” soma qo‘llanilgan o‘rinlarda, “fingers”
komponentidan foydalaniladi.

beforeone’snose — kyoa enaza ensosm, uomu Kyoa nonano, ko ‘zi boggan
tomonga ketmoq.

“I ran straight before my nose, till I could run no longer” (R.Stevenson,
“Treasure Island”, ch.13).

Rus tilida ushbu ifoda ingliz va o‘zbek tillaridan farqli o‘laroq ikki ma’noga
ega:

1) noma’lum vo‘nalish bo‘yicha yo‘l tanlamasdan.

Honocno dbimov, 5mom napeHv nepexdcusl KaKkoe-mo 20pe u yexai u3 pooHo2o
ooma, kyoa enaza enaoam (I'maakos, “Bonbauna”).

2) gaerga xohlasa, xohlagan tomonga.

- 1 menepv Hesasucuma, moey Oenams, YMO XOYy, noexams, Kyod 2na3d
ensiosim (I'ondapos, “OOBIKHOBEHHASI UCTOPUS ).

Ushbu guruhga kiruvchi SFB tahlili natijalari quyidagi jadvalda berilgan:

1 It’s written all over his VY Hero 310 Ha 0y Basharasida yozilgan
face HAITUCAHO

2 Sleep with one’s eyes | OTHUM yYXOM CIHT, | -----------------
open JAPYTUM CIIBIIIHAT

3 Wipe smb’s face YTeperb HOC Komy- | Burnini erga

nubo, 3aTkHYTh Koro- | ishgalamoq

100 3a mosic

4 Burn smb’s fingers =~ | ------mm-mmmmemoe- Og‘zini kuydirib

olmoq

5 Follow smb. at foot Untu o maraM =~ | mmmmmmmmmmmmmmeeeee

6 Under smb’s thumb Beereno B pykax | Kimningdir gqo‘lida




KOT0-JTM00

7 In smb’s face B mmmo, B rnasa, | YUziga aytmoq
OTKPBITO
8 To one’s teeth B rmasa, B im0 | ---mmmmmmemeee-
9 Thumbs up! ITo pykam! | ==mmmmmeee-
10 Haveaneyeto | --—--mm-mmmomme- Ko‘zining ostiga olib
qo‘ydi
11 Have a finger in smth. | ------------—--—- Qo‘li bor bo‘lmoq
12 Anoily tongue | --mmmmemeee- Og‘zini moylamoq
(znachenie)
13 Before smb’s face ITox HOCOM y | Ko‘z oldida
KOTroJIn00
14 A big head JIoO MIUPOK, Aa MO3LY | ----------==-==--
MaJIo
15 Up to the eye [To ymm; Mo ropao | =--==--=--=------
16 S3b1k O3 KocTei Tilning suyagi yo‘q
17 In the publiceye | -—--—--mmmmm- Hammaning ko‘zi
oldida
18 Have one’s heart in one’s | Jlymia B mATKH yIaa | -----------------
mouth
19 Have one’s heart in one’s | YiiTu ¢ TOJIOBOH B | -----------------
work paboty
20 Not to have the heart Jlyxa He XBaTaeT | -----------------
21 I'ma3a Ha 1100 ne3yT Ko‘zi chiqib ketay dedi
22 Keep one’s eyes open JlepkaTh yX0 BOCTPO | ------------------
23 Fed to the teeth CBIT 110 TOPJIO | =====m=mmmmmmmmmem
24 Escape smb’s lips CopBartbcs ¢ s3bIKa Tilidan chigib ketmoq




V) bir xil somalar, bir xil ma’nolar.

Ko‘pgina SFB haryoqlamadir va ular ko‘pgina xalq va tillarga xos, shuning
uchun bir xil ma’noga ega bir xil somalar qo‘llanilgan SFB ko‘p. Masalan: “eye
for eye, tooth for tooth” — “oko 3a oko, 3y6 3a 3y6 frazeologizmi. Rus va ingliz
tillaridagi bu kabi FBlarning mavjudligi ushbu FB injilga oid etimologiya bilan
bog‘liq, biroq o‘zbek tilida ushbu ma’noga ega FB ham uchraydi, biroq u “boshga
bosh” — aynan aitnanbaw na 6aw, conosa 3a zonoey frazeologizmi tarkibida
boshga komponentni qo‘llash orqali yuzaga keladi.

Shunisi digqatga sazovorki, FB ikkita ma’noga ega, birinchisi ingliz va rus
tillaridagi ekvivalentga mos keladi, ikkinchisi esa, “biror narsani bab-barobar
bo‘lish” ma’nosini anglatadi, ya’ni gimmatbaho biror narsa evaziga xuddi shunday
qiymatga egasiga almashtirishdir. Ko‘pincha bunday FBning ko‘p qismi bir tilda
0‘z o‘xshashiga ega bo‘ladi, ya’ni ingliz va rus tillaridagi FB ingliz va o‘zbek
tilidagi, o‘zbek va rus tillaridagi FBga mos kelishi mumkin, masalan:

“keep one's tongue between ome's teeth” — Oepocamwvszvikzazyoamu (tilni
tiymoq).

But he knew his place and managed to keep his tongue between his teeth.
(J.London. “The Mutiny of the Elsinore”);

to lend / give a hand — npomsnymspyxynomowu (yordamdo ‘lini cho zmog).

Give us a hand here, Clyde, will you? Let’s see if we can get her out.She is
fainted (Th.Dreiser, An American Tragedy)

gain the upper hand

I’ve got the upper hand over you, Fagin, and I'll keep it (Ch. Dickens, Oliver
Twist).

get somebody under hand- go ‘Iga olmoq.

...we can... get him under hand before he has the time to draw(R. Stevenson,
“Kidnapped”).

Quyidagi jadval o‘tkazilgan tahlilni namoyon etadi.



1 Ingliz tilida Rus tilida O‘zbek tilida
Armed to the teeth BoopysxeHHbI# 10 Tish-tirnog‘igacha
2 3y00B qurollangan
3 Poke one’s nose into CoBatb HOC B UyXKHe Birovning ishiga
smb.s affairs aena burun sugmoq
Catch by the throat B3sth 3a ropio Bo‘g‘izdan olmoq
4
Under smb.s nose ITox caMbIM HOCOM Burnining tagida
5
Toothand nail |  =—memeemeeee- Tish tirnog‘i
6 bilan
Haveaneyeto | = --emmmomeee- Ko‘zining ostiga
7 olib go‘ymoq
From under smb’s nose W3mox camoro HOca Burnining
8 tagidan
Have a hand in smth. [Tpunoxute pyKy K Biror ishda qo‘li
9 qyMy-1u00 bo‘lmoq
------------- CrepeTh ¢ JIMIa3eMIn Er yuzidan
10 yo‘qotmoq
------------ Opnna HOTa Tam, apyras Bitta oyog‘ing
11 3]1eCh bu erda, ikkinchisi u
erda
Be enthrowned in hearts | Llaputs B cepamax |  =—-=--=mmmmmmmmees
12
At heart B nyme Ichida
13
A heart of stone Kamennoe ceparie Y Uragi tosh

14




15

In the fullness of

one’sheart

OT oTHOTHI cep/ra

16

A big heart

bonrwiioe cepaue

YUragi keng, ichi
keng

Break smb’s heart

Pazoutp ubé-1udo

Ko‘nglini sindirmogq,

17 cep/re ko‘ngliga tegish

Kind heart Hobpoe cepaue YUragi yumshoq
18

Horts He crout Tirnoqga arzimaydi

19

From the bottom of one’s | OT uncroro cepama CHin galbdan
20 | heart

Wooden head JlepeBsHHAs TOJIOBA | =m-mmm-mm-mm-mme-
21

3akpaapIBaThCs B YUragiga o‘t/

22 cepare g‘ulg‘ula tushmoq

Lay a finger TponyTh KOTO-THO0 Barmog‘ini urmoq
23 MaJIbLIEM

Wash one’s hand YMBITh pyKH Qo‘lini yuvmoq
24

Have long hands Qo‘li uzun bo‘lmoq
25

One hand washes another | Pyka pyky moer Qo‘l go‘Ini yuvadi
26

In the twinkling of an eye | B MruoBenuu oka | = —m-mmmmemmmemmmeee
27

Fly in the face Yuziga sapchimoq
28

Put smb. on his feet

IlocTaBuTh HAa HOTH

Oyoqga qo‘ymoq




29

Cut the throat [lepepesaTb ropao | =======m=mmmmmeeee-
30 KOMY-JIH00

Cut each other’s throat Pesars npyr npyry Bo‘g‘izdan olmoq
31 TJIOTKU

s) Turli ma’noga ega, biroq tarkibida bir xil soma qo‘llanilganFB

Bunday SFB boshqalariga nisbatan uncha ko‘p emas.

At hand — 1) noo pykoii, psioom, bausko, 2) na nocy, ne 3a copamu //qo‘l
ostida.

Garchi ushbu FB rus va o‘zbek tillarida o‘zining ekvivalentlariga ega bo‘lsa-
da, biroq uning ma’nosi o‘zbek tilidagi o‘xshashi bilan mos kelmaydi.

1) “You should be responsible enough to remain at hand when you are
needed” — Drake was saying to Mc.Gregor.(J. Aldridge “The Diplomat”).

2) He 3a ropamu, Ha Hocy (close, nearathand).

| saw that a crisis was at hand, and it came (Ch.Dickens ‘“David
Copperfield™).

The winter was near at hand, she had no clothes and now she was out of work
(Th.Dreiser, “Sister Carrie”, ch.VI).

O‘zbek tilida “qo‘l” komponenti ham mos keladi, biroq o‘zbek tilida “go ‘/

ostida” iborasidagima’nosi tamomila o‘zgacha. U birovning rahbarligi ostida

kimningdir ish olib borayotganini anglatadi: U Anvarning go ‘I ostida ishlar edi.

Keyingi FB o‘ziga xos qiziqish kasb etadi: “bite one’s lips” — xycamws 2y6wui
(om eonnenus, cmexa) — labini tishlamoq

She walked up and down, biting her lips and thinking desperately hard
(J.Galsworthy “To Let”).

O‘zbek  tilida  ushbu  FB quyidagi  ma’noda  qo‘llaniladi:

“KkycatbryobloT3noctu’, o zbek tilida - “labinitishlamoq ”.




Ingliz tilidagi “on foot” FB quyidagi ma’noga ega: 1) memkom (yayov); 2)
xuBor, kuBbEM  (tirik, tiriklayin) (so‘yishga mo‘ljallangan chorva mollari
hagida); 3) ko‘chma ma’nosi — harakatda.

Though he got very close up to his game, they were on foot before he saw
them.

Ko‘chma ma’noda u ro‘y berayotgan harakatni anglatadi: | hear that plans
are on foot to build a new school.

Rus tilida ushbu FB odatda to‘g‘ri ma’noda qo‘llaniladi:

1) ObITH Ha HOTaX, B CTOSTYEM ToJI0KeHuH (Oyoqda turmoq).

- On enle deporcancs Ha HO2aX.

- Cuna y mebs 10uadunas, a Ha COH mol ciaobwlil. — Imo 8epHO, - CO2NACUILCS
3eseunyes. — A onamo moey ycwymo Ha noeax. (IllonoxoB.«OH cpaxaics 3a
Poauny»).

2) B OoapcCTBYyIOIIEM COCTOsSHMH, BCTaB oTo cHa (uyg‘oq, bedor holatda,
uyqudan turmoq).

Cnanu onu He pazoesascw, U HA pacceéeme, K020a NPUULIU UX Oyoums, ObvLiu
yoice Ha nHozax (B.CasHoB, «He0o u 3emitsiy).

3) B xsonorax, 3abotax, B padote (Uurunmog, elib-yugurmogq, faoliyatda).

3apabomancs, nanvka. Om ympa 0o eeyepa 6Cé HA HO2AX, NOKOS He 3HAIO, d
HOUbIO NeHCUUb MO0 00es1oM U O0ouwbcs, Kak Ovl K OOIbHOMY He NOMAwUIu.
(Uexos, «/ls16 Bansy).

4) 3nopoB, He OoiieH (sog ‘lom, kasal emas).

5) Monoooii opeanusm paz nobeous 6o0ne3Hb, OLICMPO CAPAGISAEMCS C eé
ocmamkamu. Heoenu uepesz ose Ilémp oOvin yoce na nocax (KopoieHko,
«Crnenoit My3bIKaHT»).

Shunday qilib, yugori gayd gilingan tahlillardan kelib chigib, shunday xulosa
gilish mumkin: shartli ravishda SFBIlarni uch guruhga ajratish mumkin. Eng keng
guruhni birinchi guruh tashkil giladi —mos ma’nodagi FB bo‘lib, biroq FB
tarkibida turli somalar qo‘llaniladi. Hagigatan ham, tillardan birida “eyes” somasi

qo‘llanilishi mumkin, biroq u boshga tilga tarjima qilinganda mazmun



o‘zgarmagan holda boshqa soma bilan almashtirilishi mumkin. Ko‘pincha FB ikki
tilda ham mos kelishi mumkin, uchinchi tilda esa o‘xshashi bo‘masligi yoki
somatizm — komponentisiz qo‘llaniladi. Ikkinchi guruhga bir xil soma
qo‘llaniladigan FB taallugli bo‘lib, ular bir xil ma’noga ega bo‘ladi, shuningdek,
ular ko‘pchilikni tashkil qilishi bilan farq qiladi, bu esa til sohiblariga ega xalglarda
insoniy tafakkurning umumiyligidan dalolat beradi. Ko‘pincha ushbu FB
o‘zlashtirilgan sanaladi, bu esa ularning ko‘pgina tillarda ishtirok etishini
ta’minlaydi. Uchinchi guruhga turli ma’noli FB kiradi, biroq ularda bir xil soma
qo‘llaniladi, ular nisbatan kam uchraydi va odatda tillarning birida somatizm-

komponentini gayta anglash orgali kuzatiladi.

Uchinchi bob bo’yicha xulosa

Somatik frazeologizmlarning to‘laqonli tahlili uchun FB mohiyatining
tarkibiy tuzulishini, ularning semantik tashkil topishidagi o‘ziga xos xususiyatlarni
aniq tasavvur qilish zarur.

Tilga xos material ustida olib borilgan tahlil uch guruhni aniglash imkonini
berdi:

FB ma’no jihatidan bir-biriga mos keladi, biroq FB tarkibida turli somatizmlar
qo‘llanadi;

FBda bir xil somalar qo‘llaniladi va bir xil ma’no kasb etadi;

FB turli ma’no kasb etadi, biroq bir xil somatizmlar qo‘llaniladi.

Har bir xalgning tananing u yoki bu gismlari bilan bog‘liq tasavvuri mavjud.
Masalan, rus tilida “bosh” (romosa) somatizmi ko‘pincha ishga layoqatlilik sifati,
agl bilan o°zaro bog‘lanadi

Ko‘pgina SFB haryoqlamadir va ular ko‘pgina xalq va tillarga xos, shuning
uchun bir xil ma’noga ega bir xil somalar qo‘llanilgan SFB ko‘p. Masalan: “eye
for eye, tooth for tooth” — “oxo 3a oko, 3y6 3a 3y6 frazeologizmi. Rus va ingliz

tillaridagi bu kabi FBlarning mavjudligi ushbu FB injilga oid etimologiya bilan



bog‘liq, biroq o‘zbek tilida ushbu ma’noga ega FB ham uchraydi, biroq u “boshga
bosh” — aynan aitHanOaw na 6aw, conosa 3a eonogy frazeologizmi tarkibida
boshqga komponentni qo‘llash orgali yuzaga keladi.

Shunisi diqqatga sazovorki, FB ikkita ma’noga ega, birinchisi ingliz va rus
tillaridagi ekvivalentga mos keladi, ikkinchisi esa, “biror narsani bab-barobar
bo‘lish” ma’nosini anglatadi, ya’ni gimmatbaho biror narsa evaziga xuddi shunday
qiymatga egasiga almashtirishdir. Ko‘pincha bunday FBning ko‘p qismi bir tilda
0‘z o‘xshashiga ega bo‘ladi, ya’'ni ingliz va rus tillaridagi FB ingliz va o‘zbek
tilidagi, o‘zbek va rus tillaridagi FBga mos kelishi mumkin.

Shunday xulosa gilish mumkin: shartli ravishda SFBlarni uch guruhga ajratish
mumkin. Eng keng guruhni birinchi guruh tashkil giladi —mos ma’nodagi FB
bo‘lib, biroq FB tarkibida turli somalar qo‘llaniladi. Haqiqatan ham, tillardan
birida “eyes” somasi qo‘llanilishi mumkin, biroq u boshqa tilga tarjima qgilinganda
mazmun o°‘zgarmagan holda boshqa soma bilan almashtirilishi mumkin. Ko‘pincha
FB ikki tilda ham mos kelishi mumkin, uchinchi tilda esa o‘xshashi bo‘masligi
yoki somatizm — komponentisiz qo‘llaniladi. Ikkinchi guruhga bir xil soma

qo‘llaniladigan FB taalluqli bo‘lib, ular bir xil ma’noga ega bo‘ladi.



UMUMIY XULOSA

Tadgiqot ishi uch til ya’ni ingliz, o’zbek va rus tillarida somatik leksikani
o‘rganishga bag‘ishlangan. Ishda FBning mohiyatini somatizm komponenti orqali
ko‘rib chiqishga va uchta qiyosiy tilda SFBning qiyosiy tahlili tamoyillarini ishlab
chigishga harakat qilingan. Qiyosiy tahlil quyidagi o‘lchamlarda olib boriladi: a)
SFB struktur-semantik tashkil topishi; b) SFB semantik-uslubiy jihatlari; v) SFB
konseptual mohiyati.

IImiy tadgiqot ishi kirish, uchta bob, xulosa va foydalanilgan adabiyotlar
ro‘yxatidan iborat.

Kirishda tadqiqot mavzusining dolzarbligi asoslanadi, ob’ekt va predmet
tavsiflanadi, ishning magsad va vaziflari ifodalanadi, tadgigqotning aniq usullari
borasida ma’lumotlar olib boriladi, uning yangiligi, bitiruv malakaviy ishining
nazariy va amaliy ahamiyati asoslanadi. Himoyaga olib chigilgan gipoteza va
mazmun aniq ifoda gilinadi.

Birinchi, nazariy bobda o‘rganilayotgan muammoning asosiy nazariy
garashlari bayon qilinadi. Ushbu bobda leksikologiya va uning konseptsiyalari
tushunchalari, til lug’at tarkibining tasniflash turlarti umumiy va qiyosiy
tilshunoslikning obyekti sifatida o’rganiladi

Bobda shuningdek qiyosiy frazeologiyalarning umumiy masalalari ko‘rib
chigiladi. Lingvistik adabiyot ustidan olib borilgan tahlil shuni ko‘rsatadiki,
frazeologik birliklar turli tamoyillar bo‘yicha tizimlashadi. Ulardan keng tarqalgani
semantik, vazifaviy va struktur-semantik tasnifga uchragan.

Ikkinchi bobda til materialining tadgigoti olib boriladi, FB shakllanishida
somatizmlarning roli ko‘rib chiqiladi, somatizm komponentli FBning semantiko-
semantik va konseptual xususiyatlari tahlil gilinadi va ingliz rus va o‘zbek
tillaridagi qiyosty tahlili o‘tkaziladi.

Olib borilgan tahlil quyidagi xulosalarga asos bo‘la oladi:

1. Somatik FB alohida e’tibor va batafsil o‘rganishga loyiq, chunki ular
frazeologiya sohasidagi keng va samarador guruhlardan birini tashkil giladi,

ularning frazeologiya hosil bo‘lishi bilan bog‘liq faolligi qator intra- va



ektrolingvistik omillar bilan belgilanadi. Somatik FB paydo bo‘lishining o‘ta
samarador asosi bo‘lib metaforik yoki metonimik ko‘chish asosida yuzaga kelish
hisoblanadi;

2. Somatizm komponentli ko‘pgina FB “Inson” mikrosemantik maydonini
tashkil giladi, u esa konseptual soha orgali tagdim gilinadi: 1) Insonning psixologik
holati; 2) Insonning tavsifiy xususiyatlari; 3) Insonning jismoniy tavsifi; 4)
Insonning tashqi ko‘rinishi; 5) Insonning ijtimoiy kelib chiqishi. Tobora keng
konseptual zona bo‘lib inson ruhiy va tavsifiy xususiyatlari tagdim qiluvchi
konseptual sohalar hisoblanadi, ularda ham ijobiy, ham salbiy yo‘nalganlik kabi
konseptual belgilar namoyon bo‘ladi.

3. Qiyosiy tillarda SFB semantikasi sezilarli darajada mos keladi, bu esa
ko‘rilayotgan tillarda semantik hosilaning umumiy qoidalari, qabul qilish va
anglashning o‘xshashligi, hayotdagi o‘xshash sharoitlar, vogelikning bir xil
ob’ektlari bilan belgilanadi. FB o°‘ta to‘liq mos kelishi bo‘yoqdor-baholovchi
jihatning ma’nolari amalga oshishida qo‘lga kiritiladi. Bu esa ushbu FB guruhi
“tabiiy”likka taalluqli ekanligidan dalolat beradi (A.D. Rayxshteyn termini), bu esa
barcha insonlarga xos umumiy sharoitlarda garor topadi va shuning uchun bir xil
ma’no bilan turli tillarda bir-biridan farqli o‘laroq yuzaga kelishi mumkin.

4. "head", "golova" (bosh) komponentli ko‘pgina FB “fikrlash” semantik
guruhiga kiradi; "eues”, “rmaza" (ko‘z) komponentli FB esa — “qabul qilish,
¢’tibor” guruhiga; "hand", pyka" (qo‘l) komponentli FB “faoliyat, egalik” guruhiga
kiradi. Biroq har bir xalgda tananing u yoki bu qismlari bilan bog‘liq o‘z
tasavvurlari bo‘lgani sababli ushbu guruhlar qo‘shimcha tasavvurlarga ega bo‘lishi
mumkin. Agar rus tilida "golova" (bosh) somatizmi mehnatga layoqatlilik sifati,
aql bilan bog‘liglikni ifoda etsa (conosa caodosas, Oyboeas, Oypvs, MsaKunHas,
e/106as1, NYCmasi, CoJIOMOU Habumas, céemias 20106a, 2onosa éapum), ingliz tilida
esa “head” somasi ko‘proq rahbar, etakchi ma’nosida qo‘llaniladi: (better be the
head of a dog/ass than the tail of a lion / horse”’; carry one’s head high — derjat
golovu veisoko, “knock off smb’s head).O‘zbek tilida “bosh” somatizmi asosan

“turmushga chiqish” ma’nosida qo‘llaniladi (boshi bog ‘lig, boshi ochiq).



5. SFBning milliy-madaniy o‘ziga xosligi gadimiy milliy SFBda yorqin aks
etadi, ularni, 0‘z navbatida, quyidagi guruhlarga ajratish mumkin:
1. ingliz xalgi an’anasi va urf-odatlarini aks ettiruvchi SFB;
rivoyatlar bilan bog‘liq SFB;
adabiy kelib chigishga ega SFB;

2

3

4, injilga xos kelib chigquvchi SFB;

5 Tarxiy dalillarni aks ettiruvchi SFB;

6 Diniy gonun va goidalarni aks ettiruvchi SFB;
7 O’Ichov darajalarini aks ettiruvchi SFB.

O‘zbek va rus tillarida yugorida gayd gilingan ekstrolingvistik omillar bilan
bir qatordaSFB shakllanishiga tabiblik va u bilan bog‘liq odatlar katta ta’sir
ko‘rsatgan.

Rus va ingliz tillariga nisbatan o‘zbek tilida SFBning katta miqdori
kuzatiladi, bu esa somatizmlar tizimida sinonomik ifodalarning ko‘pligi bilan
belgilanadi (“yuz” somatizmini belgilash uchun 8 leksema, “yurak” somatizmini
belgilash uchun 5 leksema mavjud). O‘zbek tili somatizmlarining milliy-madaniy
o‘ziga xosligi, bir tomondan, xalgningo‘ziga xosan’ana va urf-odatlari mavjudligi
bilan belgilanadi, masalan, o‘zbek tilida turmush qurish, to‘y va boshqa bayramlar
bilan bog‘liq somatizmlar ko‘pchilikni tashkil giladi.

6. Struktur-semantik jihatdan SFB uch guruhga ajratiladi. Eng yirik guruhni
birinchi guruh, mos ma’noga ega SFB, biroq FB tarkibida turli somalar
qo‘llaniladigan guruh namoyon etadi. Ikkinchi guruh, bir xil somalar qo‘llanilgan
vabir xil ma’noga ega FB ham o‘zining ko‘pchilikni tashkil qilishi bilan farq
giladi, bu esa inson tafakkurining umumiyligidan dalolat beradi. Uchinchi guruh,
turli ma’no kasb etuvchi, biroq bir xil soma qo‘llaniladigan FB, nisbatan kamroq
uchraydi va odatda tillardan birida somatizm-komponentini gayta anglash orgali

kuzatiladi.
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