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KIRISH

Magistrlik dissertatsiyasi mavzusining asoslanishi va uning dolzarbligi.
O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti Sh.Mirziyoyevning 2017yil 29aprelda gabul
qilingan “Oliy ta’lim tizimini yanada rivojlantirish chora-tadbirlari to‘g‘risida™gi
garoriga muvofig, mamlakatimiz o‘z taraqqgiyot yo‘lida ildamlab borar ekan,
bunda dunyo bilan uzviy bog‘langan holda rivojlanishi lozim. Bu jarayonining
eng muhim omillardan biri albatta madaniyatning rivoj topishidir. O°zbekiston
Respublikasi Prezidentining “Chet tillarini o‘rganish tizimini yanada
takomillashtirish to‘g‘risida™?gi 2012 yil 10 dekabrdagi PQ-1875-sonli garorida
qayd etilishicha, mamlakatimizda O°‘zbekiston Respublikasining “Ta’lim
to‘g‘risidagi Qonunini hamda Kardlar tayyorlash milliy dasturi*ni amalga
oshirish doirasida chet tillariga o‘qitishning kompleks tizimi, ya’ni uyg‘un kamol
topgan, o‘qimishli, zamonaviy fikrlovchi yosh avlodni shakllantirishiga,
respublikaning jahon hamjamiyatiga yanada integratsiyalashuviga yo‘naltirilgan
tizim yaratildi.

Bu borada O‘zbekiston Respublikasining birinchi Prezidenti [.Karimovning
quyidagi so‘zlarini esga olish joiz: “Uzoq yillar davomida o‘zbek adabiyotini
to‘g‘ridan-to‘g‘ri ona tilimizdan tarjima qilib kelgan chet ellik tarjimonlar bilan
birga, mamlakatimiz oliy o‘quv yurtlarida ta’lim olayotgan o‘g‘il-gizlarimizni
mana shu mashaqgqgatli, ayni paytda oliyjanob ishga jalb etish, bu masalaning
yechimi bilan bevosita bog‘liq bo‘lgan tashkiliy-amaliy vazifalarni hal gilishimiz
magsadga muvofiq bo‘lur edi”. “Farzandlarimizni mustagil fikrlari, zamonaviy
bilim va kasb-hunarlarni egallagan, mustahkam hayotiy pozitsiyaga ega,
chinakam vatanparvar insonlar sifatida tarbiyalash biz uchun dolzarb ahamiyatga

ega bo‘lgan masala hisoblanadi”®.

10“zbekiston Respublikasi Prezidentining “Oliy ta’lim tizimini yanada rivojlantirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi
Qarori.2017yil 29aprel, PQ-2909-son.
2 O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining “Chet tillarini o‘rganish tizimini yanada takomillashtirish to‘g‘risida”gi
2012 yil 10 dekabrdagi PQ-1875-sonli Qarori, “Xalq so‘zi” gazetasi, 11.12.2012, 240 (5660)-son.
$0‘zbekiston Respublikasi“Ta’lim to‘g‘risida”gi Qonuni. 1997 yil 29 avgust, O‘RQ-464-I-son.
4Kadrlar tayyorlash milliy dasturi.1997 yil 29 avgust, O‘RQ-464-I-son.
SKapumos/.A.JOkcakMabHaBUAT — eHTHAMacKyd.— T.: Masnasusat, 2008. —B. 139.
¢ Mirziyoyev Sh. Buyuk kelajagimizni mard va olijanob xalgimiz bilan birga quramiz. — T.: O‘zbekiston, 2017. —
B. 157-158.
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Hindiy tilidagi durdona asarlar o‘zbek tiliga bilvosita yoki bevosita tarjima
qilingan. XX asrda hindiy tilidan o‘zbek tiliga o‘girilgan asarlarning deyarli
barchasi vositachi til — rus tili orgali amalga oshirilgan. Hind xalgining milliy
o‘ziga xosligi, boshqa xalgnikiga o‘xshamagan an’ana va urf-odatlari ba’zi
tarjimalarda mahorat bilan tasvirlangan bo‘lsa, ayrimlarida esa milliy
bo‘yoqdorligini yo‘qotgan. Bu bo‘lsa o‘zbekcha tarjimalarga ham o‘tganligini
guvohi bo‘lmogqdamiz. Ayrim hollarda tarjimalarda turli xatoliklarga yo‘l
qo‘yilgan, oqibatda badiiy tarjimaning saviyasiga putur yetgan, bu esa o°‘z
navbatida, o‘quvchini hind adabiyotiga nisbatan o‘zgacha xulosaga kelishiga
sabab bo‘ladi. Masalan, ba’zi bir frazeologizm, iboralar yoki badiiy-tasviriy
vositalarni tarjima qilishda yo‘l qo‘yilgan xato va kamchiliklar shular jumlasidan
bo‘lib, ushbu tadqiqotimizda yuqorida ko‘rsatib o‘tilgan til birliklari orqali
bilvosita tarjimani bevosita tarjima bilan taggoslagan holda yutug va
kamchiliklarini aniglashni mavzuning dolzarbligi sifatida belgiladik.

Magistrlik dissertatsiya mavzusi ilmiy kengash tomonidan tasdiglangan
vaqtda Premchandning “Nirmala” romanining bevosita tarjimasi e’lon
gilinmagan edi. Lekin, keyinchalik Amir Fayzullayev tomonidan ushbu asar
bevosita asliyatdan tarjima qilinib, “Jahon adabiyoti” jurnalining 2016 yil,
yanvar-fevral sonlarida nashr etilishi sababli mazkur ishimizda bilvosita va
bevosita tarjima usullarini giyoslagan holda yutuq va kamchiliklarini o‘rganishga
qgaror gilindi. Ushbu holat ishimizning ahamiyatini yanada kengayishidan dalolat
beradi.

Tadqiqot obyekti va predmeti.lshning obyekti sifatida Premchandning
“Nirmala” romaninng rus va o‘zbek tilidagi bilvositava bevosita tarjima matnlari
tanlangan.Uning predmetini bilvosita va bevosita tarjima usullarining yutuq va
kamchiliklari tashkil etadi.

Tadqgiqot maqgsadi va vazifalari. Ishning asosiy magsadi Premchandning
“Nirmala” asarining tarjimalarida frazeologizm, badiiy-tasviriy vositalarni
tarjimada aks etishini giyosiy tadqiq etish orgali bilvosita va bevosita tarjima

usullarining yutuq va kamchiliklarini belgilab berish.
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Qayd etilgan magsadga erishish uchun ishda quyidagi tadgiqot vazifalari
amalga oshiriladi:

- bilvosita va bevosita tarjimaning o‘ziga xosliklarini aniqglash;

- frazeologizmlar va ularning o‘rganilish tavsifi,

-“Nirmala” romanining bilvosita tarjimasida frazeologizmlarning aks
etishini tahlil gilish;

-“Nirmala” asarining bilvosita tarjimasida frazeologizmlarni erkin so‘z
birikmalari shaklida o‘girilish masalasini o‘rganish;

-“Nirmala” romanining bevosita tarjimasida frazeologizmlarning tarjimasi
muammosini oydinlashtirish;

-“Nirmala” romanining bilvosita va bevosita tarjimalarida badiiy-tasviriy
vositalarni ifodalanishini tahlil gilish;

- bilvosita va bevosita tarjima usullarining yutuq va kamchiliklarini aniglash.

IImiy yangiligi.Premchand qalamiga mansub “Nirmala” romanining o‘zbek
tiliga bilvosita va bevosita tarjimalari giyosiy o‘rganilgan ushbu tadgiqotda
bilvosita va bevosita tarjimaning yutuqg va kamchiliklari aniglanib, ular bir-biriga
giyoslash orgali mukammal tarjimani amalga oshirish uchun qaysi jihatlarga
alohida e’tibor berish masalasi ko‘rib chigilishimazkur dissertatsiya ishining
yangiliginibelgilaydi.

Tadgigotning asosiy masalalari va farazlari. Bilvosita va bevosita tarjima
usullarini o°zaro giyoslash orgali, ularning yutug va kamchiliklarini tahlil gilish,
“Nirmala” romanining bilvosita va bevosita tarjimalarida frazeologizmlarni
o‘rnini aniqlash va ularni tarjimada berish usullarini belgilash, shuningdek,
tarjima jarayonida badiiy-tasviriy vositalarning o‘girish imkoniyatlarini
aniqlashorqali yangi nazariy bilimlarga ega bo‘lish kabilardir.

Tadqiqot mavzusi bo‘yicha adabiyotlar sharhi. O‘zbekistonda tarjima
qilish jarayoni va uni ganday amalga oshirish yo‘llari haqida fikr-garashlar ming
yillik tarixga ega bo‘lsa-da, bilvosita tarjima maktabi bizga bir necha asrlar
davomida xizmat qilib kelmoqda. Bevosita tarjima nazariyasiga oid ishlar ham
1935 yildan yuzaga kelgan. “Ma’lumki, o‘zbek tiliga qilinayotgan umumiy
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tarjima mahsulotlarining 60 foizini rus tilidan o‘girilayotgan tarjima kitoblari
tashkil etadi”. Mamlakatimizda badiiy tarjima asarlarini atroflicha tahlil etish
borasida G‘.Salomov, N.Komilov, J.Sharipov, N.Vladimorova, N.Otajonov,
H.Karomatov, M.Xolbekov, H.Boltaboyev, G‘.Xo‘jayev, Q.Musayev kabi
olimlarning izlanishlari yosh tarjimashunoslar uchun ham maktab ham ibrat
sifatida qo‘llanilmoqda.

Bevosita va bilvosita tarjima usullari haqida, xususan, G¢.Salomov?,
Q.Jo‘rayev®, Q.Musayev*, E.Ochilov®, S.Saidov®, A.Qahhor’, O‘Nurmatov?,
E.Aznaurova®, N.Dosbayeva'’kabi tadgigotchi olimlarning ilmiy magola va
ishlarida keng yoritib berilgan.

O‘zbek tilidagi frazeologizmlar Sh.Rahmatullayev!!, Y.D.Pinxasov?,
M.Sodigova®®, 1.Qo‘chqortoevi*, A.lsaev?®, A.Rafiyev®, M.Abdurahimov'/,
B.Yo‘ldoshev!8 A.E.Mamatov'®, Sh.R. Usmanova?’, Sh.Abdullayev?' Kkabi

olimlar ishlarida keng o‘rganilgan. Shu bilan birgalikda G*‘.Salomovning

! Salomov G*. Tarjima nazariyasiga kirish. — T., 2016. — B. 7.

2Canomos T. Tap:xuma MacananapuHy Komiiekc ypranum // Tapsxuma caabatu. — T., 1978,

3 ¥paes K. SAxiuu Tarnama — fespiu aci Hycxa // Tapsxuma canbatu. — T., 1982.

“Mycaes K.Tapxxuma Hazapuscu acocnapu: Japcmuk — T., 2005.

®QOchilov E. Tarjimashunoslikning nazariy masalalari. O‘quv qo‘llanma. — T., 2014.

Caugnos C. JlaBp Takoszocu // Tapsxuma caabaTu. — T., 1976.

"Kaxxop A. Tapxnmaunik Tamsumuiapy / Tap>K1/1Ma canbatu. — T., 1973.

8Hypmatos V. Busocuta TapxkuMana MaTH Tamam // Tapxkuma caabaTi. — T., 1985,

®Asnayposa D. Ukku Tun owa // Tapxuma canbatu. —T., 1973,

©oc6aesa H.T. Bepocura Tapxumanaa Gaauuii ycny6H14 KaiiTa THKMam (AMepHKa XHUKOSJIapH TapKHUMacu
muconuaa): @wion. ¢pad. Hom3...aucc.— T., 2011.

11 paxmarymnaes 111, V36ex ¢paseonoruscununr 6an3u Macananapu (Dpa3eonoOruk GUPIMKIAPAA TOTHCEMHUS,
CUHOHHMHMS, BapHalys, aHTOHUMUS, OMOHHUMHES Ba OMOHMMUKIHK): Dumon. ¢an. mok-pu. muc. — T., 1966.;
Paxmaryiutaes 1. ®pa3zeonoriuk OMpIUKIAPHIHT aCOCHI MAabHO TypiIapy. X03UprH 3aMOH y30€K THIIN KypcuaaH
matepuamiap. — T., 1995.; Paxmaryimnaes LI, ¥36ex timaa dewn Gpasemanapaunr Gupnaurysu. — T., 1992.

12 TIunxacos S.J1. V36ek Trnu ¢dpazeonorusicu xakuna. — 1., 1957.

BCopmukosa M. Kuckaua pycua-y36exua 6apkapop nbopanap ayraru. — T., 1994.; Conukosa M. Kuckaua y36ek4a
— pycua (paseonoruk ayrar. — T., 1989.

“Kyuxoproes 1. Bayuuii cy3 ycracn (A.Kaxxop xaxuna). — T., 1967.

5)cae A. ¥36ek trimaa comatnk (paseonormsmaap (Y3Bek Ba KOpakamnok Tuimiapn): Guior. haH. HOM... IHC.—
T., 1976.

16 PacpHeB A. U6opanap myrkumu3 kypku. —T.: Y36ekucron, 1985.

A6nypaxumMoe M. VYs3bekckas s3bikoBas aopucTuka ((paseosorus) Kak OOBEKT CHCTEMbl y4EOHBIX
JBYSI3BIYHBIX ciioBapeii (Ha maTepuane y30ekckoro u pycckoro ssbika): Juc... kaun. ¢punoin. Hayk. — T., 2002.
Bifynnomes b. Xo3upru ¥36ex anabuii THIMAAa (Pa3seoNOrHK OMPIHKIAPHUHT (yHKIHOHAJ-yCITy6uit
xycycustiapu: dunon. dan. mok-pu. guc. — T., 1993.; Uymmomes b. dpa3eonoruk ycaybusar acociapu. —
Camapkann, 1999.; Uynnomes b. Ypuntoes b. Y36ek Tumuuunr dpaseonoruk ayraru. — Camapkans, 1998.
19MamatoBA.D. V36ek T (pa3eonorn3MIAPMHUHT MAK/LIAHAIIN Macananapu: duon. pau. 1ok-pu. auc. — T.,
1999.

20y cmanoa I11.P. ¥36ek Ba Typk THiLIapraa coMatuk dpaseonormsmnap: ®uton.dan Hom..guc. — T., 1998,

A A6ynnaeslll.J]. Tapxumaacapiapuaadpaseonormsmuaap  cemantuxacu. (T.Kaiinn6eprenos  acapiapuHHHT

V30ekua Tap:kuMacu acocuza): duron. ¢pan. HoM... auc. — T., 2007.
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“Tarjima nazariyasiga kirish” (1983), Q.Musayevning “Tarjima nazariyasi
asoslari” (2005), E.Ochilovning “Tarjimashunoslikning nazariy masalalari”
(2014) kabi o‘quv qo‘llanma va darsliklarida frazeologik birliklarni tarjima qilish
masalalari keng yoritib berishga erishilgan. Shuningdek, N.Nazarbayeva'ning
hindiy va o‘zbek tillaridagi frazeologik birliklar borasida olib borgan ilmiy
ishidan ham magistrlik dissertatsiyasi yozishda foydalanildi.

Badiiy-tasvirly vositalar tarjimashunoslik hamda adabiyotshunoslikda,
G*.Salomov?, A.Y .Boboniyozov?, M.Mukarramov?, N.Mahmudov®,
H.DadaboyeV?, G.Qobuljonova’, D.Xudayberganova?,
A .Rustamov® A.S.Rahimov®, Y.Ishogov!!,l.T.Yormatov*?, M.Yoqubbekova®®
shuningdek, rus olimlari B.V.Tomashevskiy!*, S.L.Nevelova®®, Y.Nekrasova®,
M.B.Xrapchenko!’,  M.l.Cheremisena®kabi  tadgiqotchilarning ishlarida
o‘rganilgan.

Tadqiqotda qo‘llanilgan metodikaning tavsifi. Tadgiqot mavzusini

yoritishda tavsiflash, tasniflash, giyoslash metodlaridan foydalanildi.

AT R e | IR S ST e 31 TAeha g TaR e T Tt Heh 3TET e | T RITETer | 39T |:

g AgaI AT, 1994,

2 Canomos T. Tapxuma Hasapusick acociapu. — T., 1983.; Canomos F. Tapsxuma tamsumnapu // Tapxkuma
cannaru. — 1., 1983.

3 BoGonnésos A.10. AGaynna Koaupuitausr “YTran KyHmap” poMaHHIa TaCBMPHil BOCHTANIAP BA THJI Oay HATH:
Owon. ¢an. HOM... muce. — T., 1995.

4 Myxkappamos M. ¥36ex tiummaa yxmarum. — T., 1978.

> Maxmynos H. CeMaHTHKO-CHHTaKTHYECKash ACHMMETPHS B IIPOCTOM HPEIIOKEHHH y30€KCKOro a3bIka: Jucc. ..
Jok-pa ¢unon.Hayk. — T., 1984.

6 lanaboes X. Dcku Y30ek TUIKMAA KUECIANL, YXIATHINHUAT udonananumy // JTunarsuct V. —T., 2013.

" Kobymkonosa I'. K. MeTtadopanuHr cucteMaBuii JIMHIBUCTHK TAIKUHK. Ouiios. $paH. HOM... succ. aBroped. —T.,
2000.

8 Xynait6epranosa J[.C. ¥30ek Trimaarn Gaauuii MaTHIAPHHHT aHPOTIONEHTPUK TanKuau. Puton. dam. I-pu...
muce. — T., 2015.; Xynoii6epranosa JI.C. Y36ex T yXmaTHIIIAPUHUHT H30Xm1 myrat. — T., 2013,

® PycramoB A. Anumep Hasouitnuar 6amuuii maxoparu. — T., 1979,

10 paxpmoB A.C. Y36ek xaiK JOCTOHIAPH JIGKCUKACHHUHT KHECHit Taxamtn. duion. GaH. HOM... auce. aBroped.
— Camapxkang, 2002.

1 Yexokos E. Tawmbex // V36ex vy Ba agaduétu. Ne 5. — T., 1970.

12 EpmatoB A.T. V36ex xalk KaXpaMOHIIHK d1OCH HodTHKacH. — T., 1994,

13 Exy66exxosa M. V36ek xank ynannapuaa yxmaruur. — T., 2003,

14 Tomamesckuii b.B. Ctunuctuka u ctuxocinaxenue. — J1., 1959,

15 Hepenosa C.JI. Bonpocsl HOTHKHU APEBHEUHIECKOrO 3M0ca. JMUTET U cpaBHeHKe. — M., 1979,

16 Hexpacosa E. CpaBHeHHs 0OLIEA3BIKOBOTO THIA B ACIEKTE COINOCTABMTEILHOIO aHAIM3a XYI0KECTBEHHBIX
HUIMOJIEKTOB // JIuHrBucTHKA ¥ tosTuKa. — M., 1979.

17 Xpamruenxo M.B. TBopyeckas MHAMBUIYa bHOCTb IIACATENS U PA3BUTHE JIUTEPATyphl. — M., 1972.

8Yepemucuna M.W. CpaBHUTENbHBIE KOHCTPYKIUH PYCCKOro s361ka. — HoBocubupcek, 1976.
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Tadqgiqot natijalarining nazariy va amaliy ahamiyati. lzlanishning
nazariy ahamiyati bilvosita va bevosita tarjima matnlarni giyoslash orqali ular
o‘rtasidagi o‘ziga hos jihatlarini aniglash va tarjima jarayonida ikki usulning
topilmalari va kamchiliklarini belgilashdan iborat. Dissertatsiyada keltirilgan
fikrlar, xulosalar giyosiy tilshunoslik, lingvistik tarjimashunoslik sohasida olib
boriladigan tadgiqgotlar uchun ilmiy manba sifatida xizmat gilishi mumkin.
Tadqgigot natijalaridan “Tarjima nazariyasi”, “Qiyosiy tilshunoslik va tarjima
lingvistikasi”, “Tarjimaning lingvomadaniy aspektlari” fanlarini o‘qitishda,
shuningdek, “Hindiycha-o‘zbekcha, o‘zbekcha-hindiycha frazeologizmlarning
izohli lug‘at”lar tuzishda foydalanish mumkin.

Ish tuzilmasining tavsifi. Dissertatsiya kirish, uch asosiy bob, xulosa va
foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxatidan tashkil topgan bo‘lib, umumiy haymi 90

betdan iborat.



| BOB. TARJIMASHUNOSLIKDA BILVOSITA VA BEVOSITA
TARJIMA MUAMMOLARI

1. Bilvosita tarjima hagidagi nazariy konsepsiyalar

Tarjima millatlar orasida bevosita ma’naviy aloga qilish quroli. Chunki u
madaniy boyliklar, kishilarning ko‘p asrlik ezgu armonlari, g‘oyasi va qarashlari
mujassamlangan asarlarni o‘zga til sohibi bo‘lmish xalqga yetkazadi, xalgning
ko‘ngil daftarini namoyish etadi. Jahondagi turli-tuman tillarda yaratilgan badiiy
adabiyot asarlari katta tarjima yo‘lida ayribosh qilinadi. Tarjimasiz, faqat o‘z
ichki resurslari hisobigagina rivojlanadigan, uzoq va yaqin boshga xalglar bunyod
etgan madaniy boyliklardan bahramand bo‘lmagan «sof» milliy «tinig»
madaniyat, adably o‘zgarmas «toza til» yo‘q, bo‘lishi ham mumkin emas.
G‘.Salomovning yozishicha, “tarjima, shubhasiz, lisoniy faoliyatga asoslanadi,
lekin sof til tafovutlarini bartaraf qilish tarjima jarayonida bosib o‘tadigan bir
bosqichdir, xolos. Tarjima ikki grammatika, tarixan tarkib topgan ikki uslubiy
sistema, ikki tarixiy-adabiy an’ana, ikki individual yozuvchi — muallif va
tarjimonning qiyos qilinishi yoxud to‘gnashuvini taqazo etuvchi ijodiy
jarayondir™™.

“Tarjima — asliyatni go‘yaviy va badiiy aks ettirish formasidir. U o‘quvchiga
asliyatni mumkin qadar to‘la va chuqur bilish imkoniyatini bera oladigan bo‘lishi
kerak™?. O‘quvchi tarjimani o‘qib, asliyat hagida to‘g‘ri va to‘liq tasavvurga ega
bo‘lishi kerak. Buning uchun tarjimada asarning umumiy mazmuni va badiiyligini
to‘g‘ri berishning o°zi kifoya qilmaydi. Mutarjim tarjima qilinayotgan asarning
o‘ziga hosligini, muallifning individual uslubini ham bera olishi kerak. “Tarjima
o‘zining o‘quvchisi uchun qilinadi: agar matnga shundayligicha olib o‘tilgan
realiya, ibora va tushunchalar o‘quvchi idrokidan tashqarida qolsa, demak,

tarjimaning kommunikativ maqgsadi amalga oshmagan bo‘ladi”3.

!CanomosF. Tun Ba Tapxuma. —T., 1966. — B. 147.
Mapapunnunos O. baguuii TapkMMaHUHT 6ab3u NpuHUUIIapy // Tapxuma canbaty. — 1., 1961, — B.144 -159.

% Bnaxos C., ®nopun C. HenepeBoaumoe B nepesoze. — M., 1980.— C. 102,
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Tarjima bo‘lmaganida milliy madaniyatlar va insoniyatning buyuk daholari
yaratgan o‘lmas fan va san’at obidalari yaratilmagan va dunyoga tanilmagan
bo‘lar edi. Tarjima millatlararo totuvlikni, hamjihatlikni va do*“stlikni taminlovchi
omildir. Tarjima ham adabiyot singari kitobxonga estetik zavq beruvchi bir
manbadir. Bu estetik zavgni olish yoki ola olmaslik tarjimonning mahoratiga
to‘g‘ridan to‘g‘ri bog‘liqdir. Tarjima yo‘li bilan milliy madaniyatlar bir-birini
boyitadilar. Tilda, tafakkurda, madaniy adabiy hayotda, san’atda uning o‘ziga xos
ta’siri sezilib turadi. Tarjima aynigsa so‘z san’ati bo‘lgan badiiy adabiyotda katta
o‘rin tutadi. “Tarjima tilga yangi g‘oyalar, fikrlar, tushunchalarni olib
keladi.Jamiyatda yangicha ijtimoiy munosabatlar, garashlarning garor topishida
Xizmat qiladi.Adabiyotga yangi obrazlar, badiiy tasviriy vositalari arg‘umon
etadi. Tarjima har qanday aloqalar zaminini tashkil etadi”*. Tarjima nafaqat g‘oya
va fikrlarni olib kiradi, u shuningdek millatlararo kezib yuruvchi “sayyoh
syujetlar’ bilan o‘z adabiyotini boyitadi.

Tarjima qilish haqgida K. Chukovskiy shunday degan edi: “Tarjimada harfga
harfni moslama, balki tabassumga tabassumni, musigaga musigani, dil torlariga
dil torlarini sozla”®. Demak, Chukovskiyga ko‘ra tarjimada asarning ichki
mazmun-mohiyatini, yozuvchining go‘yasini to‘g‘ri va to‘la-to‘kis aks ettirish
muhimdir.

Bu borada yana bir olim kanadalik tarjimashunos J.Delil nazariyasiga
e’tibor qaratsak, u “tarjima jonli fikrni nutqda aks ettirishning aqliy operatsiyasi”?,
deydi va bu jarayonning mohiyati, ma’no-mazmunini anglab olib, uni gayta ifoda
etishdan iboratligini tushuntiradi.

Tarjima jarayoni nechog‘lik qiyin jarayon ekanligini izohlab Avgust
Shlegelga o°‘z maktublaridan birida (1796 yil, 23 iyul) Vilgelim Gumbolt: “Har
ganday tarjima yechimi yo‘q masalaning javobini topishga bo‘lgan sayi

harakatdir. Zero, tarjimon har safar ikki o‘t orasida qoladi, yo o°z xalqining didi

! Canomos F. Anabwuii anpana Ba 6Gaaunii Tapsxnma. — T., 1980. — B. 14.
2 Becenosckuii A.A. Ucropuueckas moetuka. — M., 1966. — C. 7.
3 Yykosckuii K. Bricokoe nckycerso. — M., 1968. — C. 110.
4 Kommucapos B.H. O6mas teopus nepesone. — M., 2000. — C. 44,
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va til meyorlariga qattig tayangan holda asliyatga putur yetkazadi yoki
bo‘lmasam, asliyatga sodiq qolgan holda o‘z xalgining tushunish va idrok etish
qobiliyatiga yana bir qo‘shimcha kiritadi. Har ikkala tomonni ham bir
muvozanatda tutib turish nafaqat qiyin, balki imkonsizdir”? deb ta’rif beradi.

A.Shlegel bunga: “Tarjimada ham jang maydonidagi jangchilar kabi ikKi
tomondan biri mag‘lub bo‘ladi - yo asliyat muallifi, yoki tarjimon? deya javob
gaytaradi. XIX asr o‘rtalarining yana bir tilshunos Morits Gaupt esa “tarjima bu
— tushunishning gazosidir®” deydi va asliyat o‘rnini to‘liq bosa oladigan tarjimani
yaratish ilojsiz ekanligini izohlaydi. Tarjimaning bugungi kundagi muammolari
azal-azaldan ham dunyo olimlar tomonidan keng muhokama qilingan bo‘lib, ular
bu ta’riflarni bir til yoki xalq doirasida emas, balki umumtarjimashunoslik nugtai
nazaridan aytib o‘tganlar.

Bugungi kunda tarjimaga bo‘lgan ehtiyoj oshgan sari, uning saviyasiga
bo‘lgan talablar ham kuchayib bormoqda. Hozirgi kunda nashr etilgan
tarjimalarni har doim ham qoniqarli deb bo‘lmaydi. Asliyatdan tarjima qilish
ya’ni bevosita tarjimaga o‘tish masalasi ganchalar oldinga surilmasin, taglama
yoki bilvosita tarjima haligacha ustuvorlik gilmoqda.“Sovet davrida G‘arb
adabiyoti ham rus tili orgali tarjima gilinganidan, rus tilidan gilinadigan tarjimalar
o‘zbek tarjimachiligida 95 foizni tashkil qgilar edi. VVositachi til orgali tarjimada
yo‘qotishlar migdorining ko‘pligi jihatidan u ijobiy hodisa hisoblanmasa-da,
bilvosita tarjimaning xizmatidan butunlay voz kechib bo‘lmaydi. Chunki
dunyodagi eng rivojlangan mamlakatlarda ham barcha tillardan bevosita tarjima
qilishning iloji yo‘q™*.

Tarjimashunos olimlarning bilvosita tarjimadan voz kechib, bevosita
tarjimaga o ‘tish kerakligi haqidagi fikr va qarashlari XX asr boshlaridanoq o‘rtaga
tashlangan bo‘lsada, hozirgacha buning aksini uchratamiz. 1951 yilning

dekabrida o‘tkazilgan milliy adabiyotlardan tarjima qgilish masalalarini maxsus

! ®enopos A.B. OcnoBsl obmieii Teopun nepesoaa. — M., 2002. — C. 36-37.

2 To xe nponssenenue. — C. 37.

3 To xe nponssenenue. — C. 38.

4 Ochilov E. Tarjimashunoslikning nazariy masalalari. O‘quv qo‘llanma. — T., 2014. — B. 144.
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ko‘rib chiqgqan ittifoq yozuvchilarning kengashida taglamasiz, asl nusxadan
bevosita tarjima qilishning zarurligi yetuk adiblar, tarjimashunos olimlar va
mutarjimlar diggatiga havola gilingan edi. XX asrning 30-yillarida ingliz tilidan
gilgan tarjimalari bilan Sanjar Siddig Yevropa tillaridan bevosita tarjima qilish
an’anasini boshlab berdi. Lekin bu an’ana shu bilan qirq yilcha uzilib, 70-
yillardan gayta tiklandi. Fagat istiglol davriga kelib bevosita tarjima keng quloch
yoya boshladi — ingliz, nemis, fransuz, ispan tillari bilan birga birinchi marta
yapon, xitoy, koreys, malay, indonez tillaridan bevosita tarjimalarga qo‘l urildi.
Urdu, hind, afg‘on tillaridan tarjimalar migdori va miqyosi kengaydi. Demak,
istiglol yillarimizda nafagat rus va yevropa mamlakatlari adabiyoti, balki aynan
sharq tillarida yozilgan asarlarni ham keng miqyosda tarjima qilish boshlandi. Bu
yerda yana bir narsa ahamiyatga egaki, tarjima turlaridan aynigsa, bevosita
tarjima muhim ahamiyatga ega bo‘la boshladi.

Hech bir tarjimon asliyatni inkor etmaydi, iloji boricha uni o‘z ijodida
saqlashga, har bir gatra tomchini avaylashga intiladi. O‘z ko‘nglida hamisha
asliyatdan o‘girishni tilaydi, lekin har doim ham bunday bo‘lavermaydi.
Dunyodagi eng bilimdon tilmochlar ham barcha tillarni bilmaganlari kabi
tarjimalarni ham faqat asliyatdan o‘gira olmaydi. Shu bilan birga, o‘sha til
vakillarining galb kechinmalarini, dunyoni anglash, uni idrok etish, tasavvur
qilishni qaysi tarjimon to‘liq tushuna oladi. “Har bir xalgning dilini tushunishning
eng a’lo vositasi uning tilini o‘rganishdir. Tarjimadan tarjima va taglama orqali
tarjima qilish esa azbaroyi ehtiyoj va zaruratdan gilinayotgan noiloj ish usuli
ekanligini unutmaslik kerak™. Demak, shu millatning fagat tilini biladigan
odamning qo‘lidan fagatgina taglama qilish keladi. Tarjimani haqiqiy tarjima
yoki tarjima san’ati darajasiga yetkazish uchun tarjimon shu xalgning butun
boshli madaniyatini, tarixini, urf-odatini kerak bo‘lsa, mafkurasini chuqur
o‘rganishi va anglashi lozim. Shundagina bu tarjima o‘z o‘quvchilarini topib,

asarni barxayotligini taminlaydi.

! Canomos F. Tun Ba tapxuma. — T., 1966.— B. 145.
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Har ganday tarjima usuli o‘z yutuq va kamchiliklariga ega. Bu xoh adekvat,
xoh jjodiy yoki erkin, so‘zma-so‘z yoki hijjaviy, bevosita yoki bilvosita tarjima
usuli bo‘lmasin ularda asliyat mazmun va shakli, milliy xos hususiyatlarning
saglanish muammosi, turli grammatik kamchiliklarga yo‘l qo‘yilishi ham
to‘g‘ridir, lekin bu kabi nugsonlar oddiy kitobxonlar uchun ko‘rinmaydi.
O‘quvchi uchun birinchi navbatdagi magsad bu - kitobning mazmuni, unda ifoda
etilgan giziqgarli vogea-hodisotlar va oliy g‘oyasini tushunishga bo‘lgan istakni
gondirishdir. Jahon adabiyotini asliyatdan yoki boshga tarjima orgali gilingani uni
unchalik gizigtirmaydi. Chunki shu kungacha gilingan aksar shunday tarjimalar
o‘quvchilarga manzur bo‘lib kelgan va manzur bo‘lishda davom etmoqda. Axir
bilvosita tarjima maktabi bir necha asrlik tajribaga ega. Qolaversa, bunday
tarjimalarning ko‘pi rus tilidagi tarjimalar orqali kirib keladi. Xo‘sh bilvosita va
bevosita tarjima aslida nima o°zi? Ular qanday farqlanadi?

Ma’lumki, “bevosita tarjima deganda to‘g‘ridan-to‘g‘ri asliyat tilidan
tarjima qilish, bilvosita tarjima deganda vositachi til orqali o‘girish ko‘zda
tutiladi.

Bilvosita tarjimaning ikki shakli mavjud:

— muayyan asarni uning boshqa tildagi tarjimasi orqgali tarjima qilish;

— til bilmaydigan tarjimon uchun maxsus tayyorlab beriladigan taglama
asosida o‘girish™.

S.Saidov bevosita va bilvosita tarjimaga quyidagicha ta’rif berish bilan birga
ular o‘rtasidagi bazi farglarni ham aytib o‘tgan: “Bevosita tarjima deganda bir
tildagi asarning ikkinchi tilga to‘ppa-to‘g‘ri, originaldan o‘girilishi tushuniladi.
Bilvosita tarjima deganda esa, boshqa tillardan rus tiliga va u orqali o‘zbek tiliga
o‘girilgan ishlar kiradi. Kuzatishlar tarjimaning bu ikki turi orasida katta farq
borligini ko‘rsatadi. Bilvosita tarjima tarjimondan bevosita tarjimaga nisbatan
ancha ko‘p kuch sarflashni talab qiladi. Chunki bevosita tarjima qilinganda
mutarjimdan tilni chuqur va mukammal bilishdan tashgari, muhit va davrni

o‘rganish, o‘sha xalgning urf-odatlari bilan yaqgindan tanishish talab qilinsa,

'Ochilov E. Tarjimashunoslikning nazariy masalalari. O‘quv qo‘llanma. — T., 2014. — B. 147.
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bilvosita tarjimada, yuqoridagilardan tashqari, qo‘shimcha yana bir xalqning
tabiiy, igtisodiy-siyosiy, ma’naviy yashash sharoitlari, urf-odatlari, madaniyati va
hatto tilini o‘rganishga to‘g‘ri keladi”!. Demak, bilvosita tarjima usulidan
foydalangan tarjimon zimmasidagi masuliyat ikki barobar oshadi va shu bilan
birga uning tarjimasida bir emas ikki xalq ruhi qo‘shilishi ehtimoli kuchayadi.

XX asr o‘zbek tarjimachiligi uchun muhim davr bo‘ldi. Tarjimachilikning
mana shu davrida vujudga kelgan asosiy vositachi til - rus tili orgali tarjima qilish
shakli hozirgi kungacha amalda qo‘llanilmoqgda. Ushbu yillarda Sharq va G*arb
tillaridan o‘zbek tiliga vositachi til orgali amalga oshirila boshlangan tarjimalarga
tug‘ilgan ehtiyoj tobora ortib bordi. O‘sha davrdagi tarjimachilik holatini tahlil
qilgan A. Qahhor shunday fikr bildiradi: “Biz doim asl nusxaning o‘zidan tarjima
qila biladigan tarjimon bo‘lsa, deymiz. Lekin bunday tarjimonlar bizda hozircha
u qadar ko‘p emas. Nega endi biz milliy adabiyotlarni rus tili orqali olayotgan
zavqi, quvonchidan o‘quvchilarni mahrum qilishimiz kerak?’?. Shuning uchun
hozircha bilvosita tarjimadan mutlago voz kechish magsadga muvofiq ish
bo‘Imasligi aniq.

Bu borada Yuriy Karasev shunday yozadi: “Shunday kun keladiki,
hayotning o‘zi bilvosita tarjima va taglamani inkor qiladi va biz “taglama
muammosi” atrofida bosh qotirishdan qutilamiz, asl nusxadan gilingan ajoyib
tarjimalarnigina o‘qiymiz. Buning uchun ma’lum tilga “ixtisoslashgan” va ona
tilini zo‘r, teran, butun boyligi va nozikliklarigacha biladigan tarjimonlarni tezroq
tarbiyalab yetishtirmog‘imiz lozim™>,

Bilvosita tarjimaning kamchiliklari bo‘lishiga qaramay, bevosita tarjimaga
garaganda bir necha asrlik tajribaga ega hamda uning ustida tarjimashunos olimlar
salmogqli ish olib borganlar. Bundan esa ko‘z yumib, bir sakrashda bevosita
tarjimaga o‘tib bo‘lmasligi tushuniladi. Yana ba’zi holatlarda tarjimaga putur

yetishi kuzatiladi, bu ham bo‘lsa, taglamadir. Biron asarni o‘z tiliga tarjima

'Cannos C. JlaBp Takoszocu // Tapsxuma caabaTtu. — T., 1976. — B. 203.
2Kaxxop A. Tapskumaunnuk tamsumnapy // Tapsxuma caawsatu. — T., 1973. — B. 10.

3 XKypaes K.SIxmm Tarnama — nesipiu ac vycxa // Tapxuma canbary. — 1., 1982, — B. 16.
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qgilishni magsad gilgan, ammo asliyat tilini bilmaydigan tarjimon uchun maxsus
tayyorlangan matnga taglama deyiladi.

Taglamaga E.Ochilov: “Taglama (podstrochnik, taht ul-lafz) — mutaxassis
yoki bilimdon tilshunos tomonidan til bilmaydigan tarjimonlar uchun birtildan
ikkinchi tilga aynan, so‘zma-so‘z, jumlama-jumla, satrma-satr (she’riy tarjima
uchun) tayyorlab beriladigan tarjima. Bu tayyor masalligdan keyin tarjimon osh
pishiradi, ya’ni taglamani qayta ishlab, badiiy tarjima darajasiga ko‘taradi. Bunda
taglama vositachi matn sifatida maydonga chigadi. Tarjima nazariyasi bilvosita
tarjimani,taglamani har gancha rad etmasin, tarjima amaliyoti bu vositalardan voz
kecholmaydi: Jahondagi barcha tillardan bevosita tarjima qilishga o‘tilmaguncha
bu tajribaga murojaat etilaveradi. Bungacha esa hali ancha bor... Binobarin, arman
olimi L.Mkrtchyanning taglamaga haykal o‘rnatsa arziydi degan fikri hali-beri o‘z
kuchida goladi. “Ammo, umuman olganda, taglama bo‘yicha tarjima qilishning
imkoniyatlari cheklangan, gohi vaqtlarda esa bu adabiy hayotni qiyshiq ko‘zguda
ko‘rsatishga sabab bo‘ladi.”® deb ta’rif beradi. Bunga ko‘ra: “Taglamani tarjimon-
adabiyotchi yoki yozuvchi gayta ishlab, badiiy tarjima darajasiga olib chigadi. Bu
o‘rinda taglama vositachi matn bo‘lib xizmat qiladi. Taglama, aslida, ko‘ngil
xushligidan tug‘ilgan narsa emas. Bu — asl nusxa tilini bilmaslik oqibati”?.
Demak, taglama tarjimonnning eng zaif ammo shu bilan birga voz kechishi giyin
bo‘lgan qurolidir. Agar tarjima nazariyasi taglamani inkor etsa, u holda tarjima
olamida bir kemtik hosil bo‘lish ehtimoli katta.

Lekin, taglama ganchalar yaxshi tayyorlangan bo‘lmasin, tarjimonga
qanchalar qo‘l kelmasin, u baribir orqada qolib ketadi va o‘quvchi uchun
noma’lum bo‘lib qolaveradi. Tarjimon asliyat tilini bilmasada, shu til
vakillarining urf-odatlari, turmush tarzini, asarda yoritilgan zamon muammolari
va yozuvchi, uning uslubi, yashab o‘tgan vaqtdagi turli ijtimoiy va siyosiy
masalalardan ham xabardor bo‘lishi, ularni to‘g‘ri talqin qilib hozirgi zamon bilan

bog‘liglik jihatini topa olishi kerak.

!QOchilov E. Tarjimashunoslikning nazariy masalalari. O‘quv qo‘llanma. — T., 2014. — B.147.

2CanomosF. Tap:xuma Macananapuau kommnekc ypraaum // Tapxumacanbatu. —T., 1978, — B. 47-86.
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Agar gilingan tarjima hozirgi kun muammolarini hal qilishda qo‘yilgan
savollarga ozgina bo‘lsada javob berolmasa, yoki oydinlashtirolmasa unda bu
tarjima befoydadir. Bunga ko‘ra: “Tarjimon ishga kirishishdan avval o°zi uchun
o‘sha yozuvchining uslubini, obrazlar sistemasini, asar ritmikasini belgilab
olmog‘i lozim™. Demak, tarjimon asliyatni o‘girishda qanday usuldan
foydalanilmasin, uning oldida eng birinchi navbatda asar muallifining ijod yo‘lini
o‘rganish maqgsadi turishi lozim.

“Puxta tayyorlangan taglama matnni tildan-tilga juda aniq ag‘daradi-yu,
lekin butun bo‘yoqlar, musiqiylik, lirika, uslub, milliy bezaklar, leksik-
frazeologik boylik, kolorit — bularning bariga muallif va original bilan bevosita
mulogotda bo‘lgandagina erishish mumkin. Afsuski, taglama — xiyonatkor, deb
nechog‘li e’tirof etilmasin, bu hol asarlar misolida ganchalik tasdiglanmasin,
hozirgacha deyarli hech narsa o‘zgargani yo‘q”2. Demak, taglama xizmatidan
foydalanishni cheklash yoki voz kechishdan avval sifatli, to‘g‘rida-to‘g‘ri
o‘girishga qodir, asliyatning ichiga kira oladigan tarjimonlarni sonini
ko‘paytirishimiz lozim.

“Aksariyat hollarda taglama va u orgali gilingan tarjima muallifni shu gadar
o‘zgartirib yuboradiki, ba’zan hatto muayyan tarjima ayni yozuvchi yoki
shoirning gaysi asariga “mos kelishi’ni ham aniglash amrimahol bo‘lib qoladi!
Gafur G‘ulomning “Bcerpeuasoynymero” (“Kelajak istigboliga™) to‘plamidan
(Toshkent, 1968) o‘rin olgan “Kuz keldi” she’rining ikki tarjimasi shoirning ikkita
boshga-boshga asari sifatida taqdim etilishi buning yorqin dalilidir”3. Demak,
asarni bir necha tarjimon yakka tarzda o‘girsa, ularning tarjimalari ham bir biridan
farg gilgani kabi bilvosita tarjima gilingan asar ham bevosita tarjimadan farg
giladi.

Boshga tomondan olib garaganda, bilvosita tarjimaning mehnatisiz hozirgi
kun o‘zbek adabiyotini tasavvur qilish ham qiyin. Chunki, bazi holatlarni hisobga

olmaganda (bevosita turkchadan, gisman hindcha, urdu, pushtu, arab, fors

! Yykosckuii K. Bricokoe nckycerso. — M., 1968. — C.170.
2Qchilov E. Tarjimashunoslikning nazariy masalalari. O‘quv qo‘llanma. — T., 2014. — B. 148.
30¢sha kitob.— B. 147.
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tillaridan tarjima qilishga urinishlar bo‘lib turibdi) ko‘p hollarda butun G‘arbiy
Yevropa, Janubiy Amerika va Afrikaning qariyb hamma adabiyotlari o‘zbek tiliga
ruscha tarjima orqgali kirib kelmoqda. Misol tarigasida birgina “Jahon adabiyoti”
jurnalining 2016 yildagi yanvar-dekabr oylarida nashr etilgan sonlarida bilvosita
tarjimalar soni 65 tani, bevosita tarjimalar soni esa, 45 tani tashkil giladi. Aytilgan
fikrlarda xulosa chiqarib, bilvosita tarjimaning quyidagi yutuqlarini sanab o‘tsak:

1) bilvosita tarjima jahon adabiyotlarini o‘z tiliga o‘girishda mutarjimlar
uchun qulaylik yaratadi, ya’ni vositachi tilni mukammal bilgan tarjimon uchun
asliyat tilini bilmasligi uning faoliyatida to‘sqinlik qilmaydi;

2) bir tarjimon bir necha xalq vakillarining durdona asarlarini tarjima gilish
imkoniyatiga ega bo‘linadi;

3) kitobxon eng uzoq mamlakat xalglari bilan ham adabiyot orgali yagindan
tanishadi;

4) jahonning turli tillarini biladigan tarjimonlarni yetishib chigishiga gadar
kitobxonlarning jahon adabiyotiga bo‘lgan talab va ehtiyoji nisbatan qondiriladi.

Mamlakatimizda hozirgi paytda asliyatdan tarjima gilish bilan bir gatorda,
vositachi til orqali o‘girish amaliyoti ham keng ko‘lamda amalga oshirilayotgan
bir paytda, tarjimashunos olimlar asl nusxadan bevosita tarjima qilish ishiga to‘la
xayrixoh bo‘lsalar, bilvosita tarjima amaliyotiga nisbatan ular orasida turli-tuman
qarashlar hukm suradi. Ba’zi tadqiqotchilar vositachi til orqali tarjimani butunlay
qoralasalar, ayrimlari bu usul bilan tarjima gilishni afzal deb biladilar.

Bilvosita tarjima usulidan foydalangan o‘zbek tarjimoni asl nusxa tilidan
mutlaqo ajralib, vositachi tilning ifoda shakllariga beriluvchan bo‘lib qoladi.
Vositachi tilidagi tarjima jarayonida vujudga kelgan yanglishuvlar ko‘p hollarda
o‘zbek tilidagi tarjima matniga ham shundayligicha o‘tib qoladi. “Masalan,
S.Saidov nemis adibasi Anna Zegersning “Barhayot o‘liklar” romanining 1962
yili rus tilidan A.Abdullayev va H.Ro‘zmatov tomonidan qilingan tarjimasini asl

nusxa bilan chog‘ishtirib, 308 ta xato mavjud ekanligini aniqlaydi. Bu xatolarning
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109 tasi yoki uchdan bir gismi, rus tarjimoni yo‘l qo‘ygan nuqgson, bularni o‘zbek
tarjimonlari aynan takrorlash bilan birga o‘zlari ham 199 ta xato qo‘shganlar™,

Yana bir misol: “Sinchalakning nemischa tarjimasini o‘zbekcha asli bilan
solishtirganda esa 184 ta nugson gayd qilindi. Shundan 74 tasi oraligq tekstdan
o‘tib ketgan, 110 tasi nemis tarjimonining aybi bilan yo‘l qo‘yilgan. Agar kitob
bevosita asl nusxadan nemischalashtirilganida, gayd etilgan kam-ko‘stlarning
ma’lum qismi takrorlanmagan bo‘lar edi”®. Vositachi tilda ijod giluvchi
tarjimonning asliyatdagi muayyan o‘rnini ma’lum magqsadni ko‘zlab tarjimani
qisqartirishi yoki qo‘shimcha qilishi natijasida mazmunda chalkashlik kelib
chigadi. Buning oqgibatida bilvosita tarjimada asar badiiy yaxlitligini saglab
qolishga urinishda ko‘pincha gator muammolarga duch kelinadi.

“Tojik, turkiy tillar oilasiga kiruvchi qozoq, qirg‘iz, ozarbayjon, tatar,
turkman va boshga tillardan tarjima gilinadi. Qolgan barcha hollarda vositali
tarjimaga ko‘z tikiladi. Bu ahvolda o‘zbek tarjimoni original tilidan mutlaqo
ajralib qolgan holda vositali tarjima ortidan ko‘r-ko‘rona ergashib ketaveradi.
Yana shunisi ham borki, ruscha tarjimada mavjud bo‘lgan va o‘zbek tiliga ko‘r-
ko‘rona ko‘chirilgan barcha xatolar va yanglishuvlarga tarjimon, turgan gap,
javob bermaydi. Ruscha tarjima ganday bo‘lsa, o‘zbekchasi ham (yangi nugsonlar
bilan birmuncha “boyigan” holda) xuddi shunday bo‘lib chiqaveradi™3. Vositachi
til orgali tarjima gilayotgan mutarjim asliyat tilini bilmasada, uning muallifi,
muallif yashagan zamon va makonni o‘rganishi, asarda hikoya qilingan xalgning
urf-odatlari bilan gizigishi ham bu kabi nugsonlarning ko‘payishini oldini olishga
yordam beradi.

N.Chukovskiy o‘zining “O*‘ninchi san’at ilohasi”” nomli maqolasida bilvosita
tarjima usulga qarshi chiqib: “... Mopassanni rus tilidan tarjima qgilish ganchalik

bemanilik bo‘lsa, Lev Tolstoyni ozarbajonchadan o‘girish ham shunchalik

'Hypmaros V. bunBocuTa TapskuMana MaTH tamam // Tapskiva campati. — T., 1985. — B. 147.

2Cangnos C. Jlap Takoszocu // Tapsxuma caabaTu. — T., 1976. — B. 205-206.

3 Canomos F. Tapskuma MacananapyHu KOMIUIEKC Ypranum Taxpudacu // Tapxxuma cansatu. — T., 1978. — B. 63.
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behuda ish™* — deb fikr bildiradi. Yuqgoridagi fikrlardan kelib chigib, Bilvosita
tarjimada bir necha muhim kamchilik mavjudligi aniglandi:

1) har ganday tarjima asari o‘zi tarjima qilingan til xususiyatlari va
birliklarini ma’lum darajada o‘ziga singdiradi, bilvosita tarjimada esa, asiyatdan
emas, balki vositachi til xususiyatlari o‘tadi;

2) bilvosita tarjima vositachi tildagi adabiy muhit va zamonga moslashadi;

3) bilvosita yoki taglamadan o‘girgan tarjimon muallif uslubi va g‘oyasiga
emas, balki vositachi tarjima muallifiga ergashadi, u sodir etgan xatolarni aynan
takrorlaydi;

4) vositachi til tarjimoni asliyatni o‘z xalqi dunyoqarashiga moslashtirgan va
erkin o‘zgartirishlar kiritgan bo‘lsa, yoki aksincha asarning qaysidir gismini
ataylab tushurib qoldirgan bo‘lsa (XVII-XVIII asrlarda fransuz yozuvchi va
tarjimonlari oz tushunchalaridagi “estetik mukammal” san’at asarini
kitobxonlarga tagdim etish maqsadida, asarda ularning mukammal san’at asari
haqgidagi  tushuncha va tartib qoidalarga to‘gri kelmaydigan parchalarni
tushurib yoki erkin tarzda o ‘zgartirib tarjima qilish urf bo ‘lgan va bu
Yevropaning boshga mamlakatlaridagi tarjimonlar faoliyatica ham ta’sir
o ‘tkazgan bo ‘lib XIX asrning boshlarigacha saqlanib golgan)? bilvosita tarjima
mutarjimi ham o‘zi bilmagan holda asliyat shakl-mazmuniga putur yetkazadi;

5) har bir tarjima ma’lum darajadagi xatolardan xoli bo‘lmasligini hisobga
olsak, vositachi tilning xatolari bilan qo‘shilib, yangi tarjimada ular yanada
ko‘payadi.

Aksar hollarda, bilvosita tarjimada asliyat ruhini, muallif uslubini, milliy
xususiyatlarni saglab golish imkoniyati bevosita tarjimaga garaganda kamayishi
kuzatiladi. “Bilvosita tarjimada ko‘pincha originaldan uzoqlashish yuz beradi.
Tarjima originalga har qancha yaqin bo‘lmasin, u ikkilamchi asar bo‘lib
qolaveradi. Buni tan olish tarjima san’atini kamsitish emas, chunki har bir

davrning tarjimaga oz talabi bor: vaqt o‘tishi bilan original o‘zgarmagani holda,

Mycaes K, Tapsxuma Hazapuscu acocnapu: Japcauk. — T., 2005. — B. 28-29.
2 denopos A.B. OcnoBsl obmieii Teopun nepesoma. — M., 2002. — C.33.
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tarjima eskirib boradi. Tarjimadan yana boshqa bir tilga o‘girilganda bu xil
tarjimaning o‘ziga xos prinsiplariga amal qilinsa, originalga yaqinlikni saqlab
qgolishning ma’lum imkoniyatlarini topish mumkin™!. Bilvosita tarjima usulidan
bevosita tarjima usuliga o‘tilsa, nafagat asliyat g‘oyasi, balki uning zamon

talablariga javob beradigan har jihatdan mukammal nusxasi ham olinadi.

2. Bevosita tarjimaning o‘ziga xos jihatlari

Bilvosita tarjimadan bevosita tarjimaga o‘tish masalasi o‘tgan asrning
oltmishinchi yillaridayoq badiiy tarjima muammolari gatorida jiddiy munozara va
bahslarga sabab bo‘ldi. Tarjima asarlari sifatini yaxshilash borasida olimlar bir
gancha takliflar berdilar. Ular orasida bevosita tarjima shaklini oglab chiquvchilar
ko‘plab topildi. E.Aznaurova o‘zining “Ikki til osha” nomli maqolasida
quyidagicha umumlashmalar chiqargan: Tadqiqotchilarning bir guruhi “mumkin
qadar ko‘proq tarjimalar berilishi talab qilingan davr o‘tib ketdi, hozirgi talab esa
iloji boricha yaxshiroq tarjima gilishdan iborat, badiiy tarjima uchun asos qilib
olinadigan hatto eng sifatli taglama ham originalning badiiy nafosati va milliy
xususiyatlarini aks ettira olmaydi”?, deya fikr bildiradilar. Boshga guruh vakillari:
“asarni bevosita asliyat yozilgan tildan o‘girish, bevosita tarjima jarayonida
yuzaga chigadigan qiyinchiliklarni yengish hamda ushbu tarjima shaklini
takomillashtirish uchun tarjimon til biladigan mutaxassis filolog bilan
hamkorlikda ijod qilsin™®, degan taklifni ko‘tarib chigadilar. Mana shu
takliflarning amaliy isboti sifatida, o‘sha paytlardayoq, bilvosita va bevosita
tarjima usullari giyoslanib, ulardan vujudga keladigan yutug va kamchiliklar
inobatga olindi.

Bevosita tarjima asl nusxaning mazmun va shakliga o‘xshash bo‘ladi. Bu
bevosita tarjimaning afzalligini yana bir karra tasdiglaydi. Boringki, bevosita
tarjima ancha-muncha sifatsiz amalga oshirilgan taqdirda ham baribir asliyatga

FuécosH. Bunsocura TapskuMa Ba MUK THitHaT // Tapsxuma myammonapu (Makomanap TyiaMu). 3-Kuto6. —
T., 1991. - b. 82.
2Asnayposa D. Ukku tun oma // Tapsxuma caawsatu. —T., 1973, — B. 223.
3V 1ma kuro6. — b. 224.
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bilvosita tarjimadan ko‘ra yaqin bo‘lib qolaveradi. Albatta, bevosita tarjima ham
birlamchi hodisa emas. Eng yaxshi tarjima ham asliyatning o‘rnini bosolmaydi.
“Agar badiiy asar — obyektiv vogelikning in’ikosi bo‘Isa (0%), uning boshga tilga
tarjimasi — in’ikosning in’ikosidir (0?), tarjima orgali yuzaga kelgan tarjima esa
in’ikos in’ikosining aks etishidir (0%)*. Demak, bevosita tarjima ma’lum darajada
bilvosita tarjimadan ustun bo‘lib, uning quyidagi yutuqlarini sanab o‘tish
mumkin:

1) bevosita tarjima asliyatga har jihatdan yaqin bo‘lgan adekvat asarni
yaratishga imkon beradi;

2) tarjima jarayonida duch kelinadigan bir necha muammolar, jumladan
frazeologizmlar, turli o‘xshatish, hissiy-tasviriy vositalar, tarixiy-milliy
koloritlarni asliyatniki bilan ekvivalent yoki o‘xshash variantda tarjima qilish
imkoniyati yanada oshadi;

3) muallif uslubi, ruhiy hamda psixologik holati mumkin gadar saglanib
golinadi;

4) asarning shakli va yozilish janriga alohida e’tibor garatiladi;

5) muallifning asl g‘oya va garashlari, makfurasi, ichki kechinmalarining
asarga ta’siri tarjimon tomonidan ilg‘ab olinishiga imkon yaratiladi.

Tarjimashunos olima N.T.Dosbayeva: ‘“Har ganday tarjimada asar o‘z
fazilatlaridan ma’lum darajada mahrum bo‘ladi. Agar asar tarjimasi bevosita
asliyatdan emas, vositachi tildan, yana bir tarjimonning ijodi orgali amalga
oshirilsa, tabiiyki, u bu jarayonda yana bir gancha o‘zgarishlarga duchor bo‘ladi.
Vositachi tilga xos ma’lum g‘oyaviy qarashlar, milliy madaniyat tushunchalari,
uslubiy yondashishlar tarjima matniga muayyan yot chizgilarni olib kirishi,
tarjimadan tarjima gilingan matnda shu sabab tushunmovchiliklar va chalg‘ishlar
vujudga kelishi mumkin. Tarjimonning asliyat tili va matn xususiyatlaridan
bexabar bo‘lishi tarjimada adekvatlikka erishish jarayonida qator muammolarni

keltirib chigaradi”? deb takidlaydi.

! Canomos F. Tapxuma MacananapiHu KOMIUIEKC ypranum taxpudacu // Tapxuma cansata.— T., 1978. — B. 59.
2 Nloc6aesa H.T. Besocura Tapxumazna Oamumii ycayOHM KaiTa THKIam (AMepHKa XHUKOSNAPU TapKUMACH
Muconmaa): @won. ¢pan. Hom3...auce. — T., 2011. — b. 32.

21



Ammo bundan, asliyatdan, bevosita o‘girish bilanoq tarjima gqoyilmagom
bo‘ladi, bu ijod mahsuli benugson tajassum topadi, degan xulosa ham kelib
chigmasligi kerak. Hozirga qadar asliyatning o°‘zidan, ya’ni bevosita o‘girilgan
xorijiy bir talay adabiyot namunalari matniga nazar tashlasak, ularda boshqga bir
nugson — o‘zbek tili boyliklaridan yetarlicha foydalana bilmaslik, ba’zan esa hatto
tilni buzish hollariga ham duch kelinadi. Bundan kelib chigadiki, bilvosita tarjima
singari, bevosita tarjima usulida ham bir gator muammolar mavjud, jumladan:

1) bevosita tarjima bilan shug‘ullanadigan tarjimonlar sonining nisbatan
kamligi;

2) bevosita tarjimaning sifati ko‘p hollarda talabga javob bermasligi;

3) tarjima jarayonida mutarjimning soxta ekvivalent, lakuna va milliy kolorit
kabi tarjimashunoslik sohasining nozik girralariga befarg golishi kabilar. Demak,
bevosita tarjima ustida ham ishlash kerak va tarjima sifatini yaxshilash, kitobxon
go‘liga tarjima asarini emas, balki asliyat kabi badiiy asar durdonasini yetkazib
berilmog‘i uchun ushbu muammolarga yechim topish lozim.

Tarjima murakkab jarayon hisoblanadi, bunda to‘liq yaxlitlikka erishish
uchun tarjimonda badiiy sezgi, gobiliyat va keng aql idrok yetishmasligi mumekin.
Tarjima qilinayotgan asar tili va o‘z ona tilini yaxshi bilish bilan bir qatorda
tarjimon muallif uslubi, asarda tasvirlangan obrazlar xarakteri, hayoti, urf-odatlar,
turmush shart sharoitlari, psixologiya, shu bilan birga tarix, adabiyot diniy va
milliy garashlar asardagi turli holat va jarayonlar hagida chuqur tasavvurga ega
bo‘lishi kerak. Adekvat tarjima uchun nafagat asar badiiy butunlik sifatida aks
etishi, balki uning tili va uslubini muallif o°zi tasvirlagandek tasavvur qilinishi va
aks ettirilishi kerak. Agar tarjimon asar tilini bilmasa va uning taglama tarjimalari
yoki bilvosita gilingan tarjimalari nusxalaridan foydalanib tarjima qilsa, asliyat
matni va tarjimaning mosligi borasidagi muammolar yanada ko‘payadi. Asl
nusxani boshga nusxalar vositasida tarjima gilishda asarning mazmun va shakli
o‘zgaradi, bu esa muallifning individual uslubini yo‘qolishiga va ko‘plab boshqa
xatoliklarga olib keladi. Tarjimada asarning o°‘ziga xosligi tiklash muvaftaqiyatli
amalga oshishi uchun, davrlar xarakteri, muallifning badiiy ijodiy uslubini asar
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qahramonlari nutqini tarjimon imkon borisha to‘g‘ridan-to‘g‘ri asl nusxadan

tarjima gilishi kerak.

| bob bo‘yicha xulosalar
Bilvosita tarjima usuli kamchiliklarga ega bo‘lishiga garamay, hozirgi
kungacha o‘z samaradorligini yo‘qotmagan. Undan voz kechish tarjimashunoslik
va badiiy adabiyot sohalarida kemtiklar hosil bo‘lishiga olib kelishi mumkin.
Bilvosita tarjima usulidan foydalanayotgan tarjimon asliyat tilini bilmasada,
mazkur asar muallifi, uning uslubi va asarlaridagi ko‘tarilgan dolzarb masalalar,

muallif yashab, ijod gilgan zamon va makon muhiti, tarixi, xalgining madaniyati,
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mafkurasi, urf-odatlari bilan tanishib chigmog‘i lozim. Bu tarjimon uchun
asarning asl mohiyati va g‘oyasini anglashga zamin yaratadi.

Har ganday asarni vositachi tarjima orgali o‘z tiliga o‘girishdan avval,
vositachi tarjimon tarjimasiga oid tanqidiy fikrlarni chuqur o‘rganib chiqish
lozim.Bilvosita tarjima usulidan foydalangan o‘zbek tarjimoni asl nusxa tilidan
mutlaqo ajralib, vositachi tilning ifoda shakllariga beriluvchan bo‘lib qoladi.
Vositachi tilidagi tarjima jarayonida vujudga kelgan yanglishuvlar ko‘p hollarda
o‘zbek tilidagi tarjima matniga ham shundayligicha o‘tib qoladi. Aksar hollarda,
bilvosita tarjimada asliyat ruhini, muallif uslubini, milliy xususiyatlarni saglab
golish imkoniyati bevosita tarjimaga garaganda kamayishi kuzatiladi.

Har ganday tarjimada asar o‘z fazilatlaridan ma’lum darajada mahrum
bo‘ladi. Agar asar tarjimasi bevosita asliyatdan emas, vositachi tildan, yana bir
tarjimonning ijodi orqgali amalga oshirilsa, tabiiyki, u bu jarayonda yana bir
qancha o‘zgarishlarga duchor bo‘ladi. Vositachi tilga xos ma’lum g‘oyaviy
garashlar, milliy madaniyat tushunchalari, uslubiy vositalar tarjima matniga
muayyan yot chizgilarni olib Kirishi, tarjimadan tarjima gilingan matnda shu
sabab tushunmovchiliklar va chalg‘ishlar vujudga kelishi mumkin.

Bevosita tarjima asl nusxaning mazmun va shakliga o‘xshash bo‘ladi. Bu
bevosita tarjimaning afzalligini yana bir karra tasdiglaydi. Boringki, bevosita
tarjima ancha-muncha sifatsiz amalga oshirilgan taqdirda ham baribir asliyatga
bilvosita tarjimadan ko‘ra yaqin bo‘lib qolaveradi.Bevosita tarjimalar sonini
ko*paytirish uchun, avvalo dunyoning turli tillarni o‘rganish masalasiga yanada
chuqurroq e’tibor garatilishi va tarjimonlar saviyasini yanada yaxshilash tizimini
rivojlantirish lozim.

Bevosita 0‘zbek tiliga o‘girgan tarjimon asliyat milliy ruhini vositachi tilning
ta’sirisiz his gila olgani uchun ko‘p holatlarda milliy tushunchalari bekami-ko‘st
aks ettira oladi. Bevosita tarjmada badiiy uslubni gayta tiklashga imkoniyatlar
yetarli bo‘lishi bilan birga, tarjimon yozuvchining dunyoqarashi, ichki
kechinmalari uning individual uslubini shakllantirsa, asar g‘oyasi ham shunga

bog‘liq holda vujudga keladi.
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1| BOB.PREMCHANDNING “f@#eT” ROMANINING

BILVOSITA VA BEVOSITA
TARJIMALARIDAFRAZEOLOGIZMLARNING IFODALANISHI

1. Frazeologizmlarvaularningtasnifi

Harbirasaro‘zidanafagatma’lumbirvogea-hodisotlarnibalki,
muallifningolamniidroketishqobiliyatini,
uyashabo‘tganzamonvamakonningog ‘riglimuammolarini,
psixologikkayfiyatinihammujassametadi.
Premchandshubhasizhindadabiyotiningyorginnamoyondalaridanbiridir.Uningbut
unhayotiijodgilishvainsonlarqgalbidaadabiyotgamehr-
muhabbatuyg‘otishdaniborat.

“Hind adabiyotiga tanqidiy realizm tendensiyasining Kirib kelishida
Premchandning xizmati kattadir. Adib asarlarining asosiy g‘oyasi past tabaqali
aholining hayotini, ularning jamiyatdagi o‘rni va oila muammolarini, ayollarning
oilada tutgan o‘rni va beva qolgan ayollarning hayotini, inson hayotiga mazmun
bag‘ishlash o‘rniga uni yanada murakkablashtirib yuboradigan urf-odatlarni,
xalgning qiynalib hayot kechirishi kabi muammolarni ochib berishga
bag‘ishlanadi™.

Premchand ijodining gultojlaridan biri bo‘lgan “Nirmala” romanida ham
yuqorida keltirilgan masalalar ko‘tarilgan bo‘lib, bu kabi muammolar hech bir
zamonni cheklab o‘tmagan va hali hanuzgacha o‘z dolzarbligini yo‘qotmagan.
Ushbu asarni gayta va gayta tarjima gilinishining ham sababi shundadir balki.
“Nirmala” romani o‘zbek tiliga ilk bor rus tili orqali Sharif Tolibov tomonidan
tarjima qilinib, 1967 yilda nashr gilingan. Ushbu bilvosita tarjima XX asr
kitobxonlariga manzur kelgan va ularni to‘laqonli ravishda qoniqtirgan. Taniqli
tarjimonlardan biri Amir Fayzullayev ushbu asarni bevosita hindiy tilidan tarjima

qildi va bu tarjima 2016 yilning yanvar-fevral oylarida “Jahon adabiyoti”

Xomxaesa T.A. XuHIuCTOH Xanknapu agadbuétu (Saru Ba sur saru aasp). — T., 2010. — B. 92.
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jurnalida nashr etilib, kitobxonlar e’tiboriga havola etildi. Har ikkala tarjima o‘z
zamoni uchun mos vahos ekanligi ham diqgatga sazovor. Lekin, shunga gqaramay
tarjimalarda bizning nazarimizda ba’zi bir muammolar mavjud. Agar kitobxon
ulardan faqat bittasini o‘qigan bo‘lsa, ularni payqamasligi mumkindir, ammo har
ikkala tarjima bilan tanishib chiggan kitobxonda bu roman borasida bir necha
savollar tug‘iladi. Tarjimashunoslik nuqtai nazaridan qaraganda esa, ushbu
tarjimalarni o‘zaro asliyat bilan solishtirganda bir biridan qiziq fikr-mulohazalar
chigishi anig.

“Har bir tarjima — o‘z davrining mahsuli hisoblanadi. Bundan bir necha yillar
mugaddam yaratilgan tarjima asari bilan uning keyingi talqginlari o‘zaro
chog‘ishtirilsa, turli davrlarda yashagan tarjimonlarning hayotga munosabati, asar
muallifini tushunish darajasi, ularning tarjimonlik mahorati o‘rtasida sezilarli
tafovut yuzaga kelganini ko‘rish mumkin. Shuningdek, adabiy tilning har xil
davrlarda farqli kamolot darajasida bo‘lganligi ham yaqqol ko‘zga tashlanadi™?.
[lmiy ishning ushbu bobini “Nirmala” romanining bilvosita va bevosita
tarjimamalarida frazeologizmlarning o‘girilishini qiyoslab chiqildi.

Mugarrarki, badiiy asarni tarjima qilish jarayonida tarjimon frazeologizm
tarjimasiga duch keladi. Har bir millat, har bir yurtning o‘z tili, milliy koloriti,
gapirish uslubi bo‘lgani kabi yuqoridagi omillarni ifodalovchi frazeologizmlar
ham mavjud. Frazeologiyani o‘rganishga dastlab fransuz tilshunosi Sh.Balli asos
soldi. Ferdinand de Sossyur o‘z davrida “frazeologizmlarni tildagi tayyor
birliklar™? sifatida qayd etib o‘tdi. Keyinchalik “Amerikalik tilshunos olim Uolles
L.Cheyf frazeologik birliklar hagida: “til taraqqiyotining ma’lum bosqichida
yuzaga kelgan o‘zgarishlar yangi ma’nolarni yaratadi, ularni ifodalashda alohida
qoliplar shart bo‘lmay, balki biror eski, ya'ni tilda avvaldan mavjud bo‘lgan

materiallardan foydalaniladi™® degan edi.

! NocGaesa H.T. Berocura Tapxkumana Oanuuii yciayOHM Kalita Tukiam (AMEpUKa XMKOSUIApM TapXKUMAach
muconuga): Ounon. ¢pas. Homs...quce.— T., 2011, — B. 32.
2 depaunany ne Coccrop. Tpyxmpt 110 si3bIKO3HAHHIO. — M., 1977 -C. 157.
3Ycmanosa I11.P. V36ek Ba Typk THIapuaa coMaTuk (paseonormsmuap.®umnon. dan.HoM...quc. — T., 1998.— B.
3.
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Sh.Ballining “Stilistikadan ocherklar”, “Fransuz tili stilistikasi” kabi
asarlarida so‘z birikmalarini sistemalashtirib, ularning leksik-grammatik
xususiyatlarini, anglatgan ma’nolari va sintaktik o‘ziga xosligidan kelib
chigadigan, yaxlitligicha qo‘llaniladigan birliklar ekanligini isbotlashga harakat
qgildi. Sh.Balli “Semantika frazeologizmlarning mutlaq belgisi® ekanligini
takidlaydi va ushbu belgilarni nagadar muhimligini ugtiradi.

XX asrning 20-yillaridayoq, rus tilshunoslari frazeologizmlarni
tilshunoslikning alohida tarmog‘i sifatida o‘rganish zarurligini isbotlay
boshlagan. E.D.Polivanov: “Kelajakda frazeologiya ham fonetika, morfologiya
kabi tilshunoslik va adabiyotshunoslikda oz o‘riniga ega bo‘lishi zarur™?, - deb
fikr bildiradi.

B.Yo‘ldoshevga ko‘ra: “Frazeologizmlarning o‘rganilish tarixi uch davrga’
ajratilib, uning keng gamrovli va ko‘lamli o‘rganilishi uchinchi davrga to‘g‘ri
keladi. XX asrning 60-yillardan rus tilshunosligida frazeologizmlarning turli
nazariy va amaliy jihatlari o‘rganila boshlandi. Frazeologiya masalalarini tadqiq
etish, aynigsa, V.V.Vinogradovning fundamental ishlaridan keyin jadal tus oldi*.

Shunisi ahamiyatliki, qayd etilgan davrda frazeologizmlarning o‘rganilishi
xilma-xil metodlari ham shakllandi. Bu o0°‘z navbatida frazeologizmlarni
o‘rganishni jadallashtirdi, yanada chuqur ilmiy va amaliy tahlilga imkon yaratdi.
Xususan, frazeologizmlarni tadqiq etishning identifikatsion (Sh.Balli,
A.V.Kunin), kontekstologik (N.N.Amosova), variatsion (V.A.Arxangelskiy),
frazeologik aplikatsiya (V.P.Jukov), kompleks (l.I.Chernisheva), struktural-
tipologik (L.I.Royzenzon. Y.Y.Avaliani), giyosiy-diaxron tahlil (A.G.Nazaryan)
kabi metodlari shakllandi va shunday metodlar asosida keng o‘rganildi®.

O‘z navbatida, o‘zbek tarjimashunos olimlari tomonidan frazeologik

birliklar, umuman, frazeologizmlarni tarjima qilish borasida ko‘plab izlanishlar

! Banm 111. ®pannysckas crunuctuka. — M.,1961.— C. 98.
2 [lonusanos E.JI. Beenenue B A3bIKO3HAHKE I BOCTOKOBEIHBIX By30B. — M.,1928.— C. 61.
Synnomen B. Xosupru ¥36ex amabuii THaMma (paseoNorHK OHPIHKIAPHUHT  (DYHKIHOHAI-yCITy6uit
xycycustiapu: Owuinoi. ¢ad. qok-pu. auc. — 1., 1993,
4 Bunorpazos B.B. U36pannsie Tpyas!. Jlekcukonorus nexcuxorpadus — M., 1977, — C.118-161.
SMamatoBA.D. Y36ek T (hpaseo orn3MIapHHIHT IAKIAHHIIN Macananapn: Outorn. paH. 1oKk-pu. auc. — T.,
1999. - b. 14-15.
28



olib borilgan. Aynigsa, G‘aybulla Salomovning “Rus tilidan o‘zbekcha magqol,
matal va idiomalarni tarjima qilish masalasiga doir*? darsligida frazeologik
birliklar tarjimasi masalasi keng ochib berilgan.

Tarjimashunos olim Qudrat Musayevning fikricha: “Tilning leksik
birliklariga nisbatan birmuncha murakkab tarkibli lisoniy vositalari bo‘lmish
frazeologik birliklarni tarjimada chuqurtalgin etish tarjima amaliyotining o‘ta
murakkab va shu bilan birga, juda ma’suliyatli masalalaridan hisoblanadi. Chunki
frazeologik birliklar nutgning badiiy-tasviriy vositalari sifatida fikrning oddiy,
betaraf bayonidan ko‘ra ko‘proq turli-tuman uslubiy vazifalarni ifoda etishda
ishtirok etadilarki, ularning ushbu vazifalarini hisobga olgan holda, ularni
tarjimada bejirim talgin gilishga intilish badiiy asarning obrazli hamda hissiy-
tasvirly qiymatini qayta yaratish yo‘lidagi jonbozlik bilan chambarchas
bog‘ligdir?. Demak, frazeologik birliklar har bir tilning ajralmas bo‘lagi va nutq
ko‘rkidir.

“Frazeologizm deganda ko‘chma ma’no anglatadigan, ibora yoki turg‘un
so‘z birikmalari tushuniladi. Ularni tilda frazeologiya sohasi o‘rganadi”.Tilda
frazeologizmlardan tashqari, magol, matal, aforizmlar ham mavjud.Ularda ham
o‘zgarmas barqaroq qolip, ko‘chma ma’no mavjud. Iboralar tarkibidagi
so‘zlarning ma’nolariga emas, ular asosidagi ustama, ya’ni ko‘chma ma’no
Xususiyatiga ega. Ular obrazli ma’no ifodalash Dbilan farqlanadi.
Sh.Rahmatullayev bu hodisalarning fagat bir turini ya’ni so‘zlarning turg‘un
birlashmalarini til birligi sifatida baholaydi. “Frazeologizm tilda ibora, turg‘un
so‘z birikmasi, frazeologik birikma, frazeologik birlik* deb yuritiladi. Ishimizda
aynan Sh.Rahmatullayev klassifikatsiyasini asos qilib olamiz va ish davomida uni
takroridan gochish magsadida ibora, frazeologizm, frazeologik birlik yoki

frazeologik birikma deb go‘llaymiz. Tarjima jarayonida frazeologizmlarni boshqa

1Canomos F. Pyc Tiiaan Makos1, MaTalBa HAMOMATAPHH TapKUMa KIJTHII MACATACHTA T0HP. YKYB Ky/IIaHMa. —
T.,1961.—b. 162.

2Mycaes K. Tapxuma Hazapusicu acocnapu. Jlapcnuk. — T., 2005. — B. 183.

$MamatoBA.D. ¥36ek THIM Gpaseosorn3MIapHHIHT MAKIUTAHAIE Macatanapy: Omioir. gax. Tok-pu. auce. — T.,
1999. - b. 19.

4 A6nmymnaeslll.J. Tapsxumaacapnapunadpaseonorusmuap cemantukacyu. (T.KaiiumbepreHos acapnapuHUHT

y30ekua Tap:kuMacu acocuza): duo. ¢an. HoM... auc. — T., 2007.-b. 10.
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tildagi ekvivalent yoki sinonimlari bilan berilishi, shuningdek, yozuvchining
frazeologizmlarni qo‘llashdagi magsadini yorqin ochib berishga harakat qilindi.

Shu o‘rinda qiziq bir vaziyatga duch keldik. Frazeologiyaning o‘rganish
obyektini “tor” va “keng” ma’noda tushunish davom etmoqda. Natijada ikki xil
fikr tarafdorlari ayon bo‘ldi. Masalan, akademik S.K.Kenesbaev frazeologiya
obyektini keng tushunib, unga barcha turg‘un birikmalarni kiritadi va turg‘unlik
hamda tayyor holda yaxlit mavjudlik belgilari ularni birlashtiruvchi umumiy
xususiyatdirt. S.N.Muratov esa, “frazeologizmlar turg‘un so‘z birikmalarning bir
tipidir*? - deb takidlaydi.

O‘zbek tilshunosligida ham frazeologizmni keng va tor ma’noda tushunish
davom etmoqgda. Masalan, prof. Sh.Rahmatullayev frazeologiyani tor ma’nda
tushunuvchilar qatorida turadi. Olimning fikricha, “Frazeologik obyekt ikki yoki
undan ortig leksik negizdan tarkib topgan, tuzilishi jihatidan birikmaga, gapga
teng, mazmunan so‘zga mugqobil, yaxlitligicha ustama ko‘chma ma’no
anglatadigan lug‘aviy birliklardan iborat™>,

Y.D.Pinxasov esa frazeologik doirani keng tushunib, “unga sof
frazeologizmlardan tashqari, obrazli iboralar, metaforik ifodalar, maqollar,
aforizmlar, birikma terminlar, shtamplashgan iboralar™* kabi so‘z birikmalarini
ham kiritadi.

B.Yo‘ldoshev o‘zining doktorlik dissertatsiyasida frazeologiyani keng
tushunuvchi olimlar tarafdori bo‘lib chiqadi. Muallif “umumlashgan ma’no
anglatuvchi, komponentlari gisman yoki to‘laligicha ko‘chma ma’no ifodalovchi
turg‘un leksik-semantik birliklar frazelogik birliklardir® — deb hisoblaydi.

Shuningdek, tarjimashunos olim E.Ochilov tomonidan ham izoh berilgan:
“Frazeologizmlar — turg‘un so‘z birikmalari: maqol, matal va ibora (idioma)lar”

deya ta’rif berilgan va ularni tarjima gilishning uch usuli keltirilgan:

!Kenecbaep C.K. O HEKOTOPBIX 0COOEHHOCTAX (PPa3eoNornIeckux eIUHII Ka3axckoM a3bike // Cepus (pUIonoruu
UCKyccTBOBeneHMs. Brim. 1-2. — Anmma-ATa, 1954. — C. 6-28.
2 Myparos C.H. YcToilunBEIE CIOBOCOYETAHUS B TIOPKCKUX A3bIKax. — M., 1961. — C.130.
SPaxmarymmaes 11I. Hyrkumus kypxu. — T., 1970. — B. 56.
“TIuaxacos S.J1. Xo3upru y36ex agabuit Tumm. Jlekcukonorus Ba dpaseonorus. — T., 1969. — B. 55-65.
SUynmomes B. Xosuprm ¥36ex amaGuii Twiamaza (paseonorHK OMPIMKIAPHUHT  (yHKIMOHATI-YCIyOmit
xycycustinapu: Owion. dhad. qok-pu. aucc. — 1., 1993, — B. 297.
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“1) asl nusxadagi frazeologizmga tarjima tilidan teng qgiymatli ekvivalent
qidirib topish; 2) muqobil variant qo‘yish; 3) frazeologizmlarni aynan, so‘zma-
so‘z tarjima qilish. Har uchala holat ham uchramagan taqdirda tarjimon ularning
umumiy ma’nosini aks ettirish bilan kifoyalanadi™*.

Bundan tashgari Qudrat Musayevning “Tarjima nazariyasi asoslari” nomli
darsligida “frazeologik birliklarni bir tildan ikkinchi tilga asosan to‘rt yo‘l bilan:
1) asliyat tilidagi birlikka komponentlar tarkibi, grammmatik qurilishi hamda
ma’no va uslubiy vazifasi mos ekvivalentlar; 2) boshga xossalari farg gilgani
holda, ma’no va uslubiy vazifasi o“xshash muqobil variantlar; 3) kalka usulida; 4)
tasviriy usulda tarjima qilish kabi yo‘llar keltirib o‘tilgan™?.

“Turg‘un birikmalar hozirga qadar turlicha nomlanib kelmoqda. Jumladan,
“JIMHrBHCTUYECKMIHIMKIIONEeAnYecKuiiciosaps™da  bunday birikmalarning
barchasi “frazeologizm” atamasi ostida ifodalangani holda, idiomalar, maqol va
matallar; ganotli so‘zlar, aforizmlar; Ishlar ganday? Kayfiyatlar yaxshimi?Singari
shtamplar uning tarkibiga kiritiladi. Frazeologizmning muhim va universal belgisi
sifatida mazmuniy transpozitsiya, turg ‘unlik va tayyorlik belgilari e’tirof etiladi”™.
Keyingi yillarda yuzaga kelgan qator ishlarda frazeologiya obyektini tor ma’noda
tushunish an’anasi mavjudligi ko‘zga tashlanadi.

“Frazeologik obyektning noaniqligi, belgili bir chegaraning yo‘qligi bu
sohaning metodologik gonun-qoidalarini ishlab chigishni giyinlashtiradi. Chunki
har ganday fan o‘z o‘rganish obyektini belgilamasdan turib, metod asoslari haqida
gap yuritishi mumkin emas™. Tadgiqotchi olimlar yuzaga kelgan holatni
frazeologizmlarning murakkab til hodisasi ekanligini va bu hodisaning o‘zaro zid
hollari mavjudligiga yo‘yishadi. Bu esa frazeologik boylikni sistemalashtirish va
nazariy-amaliy tadqiq etishni giyinlashtiradi.

“V.V.Vinogradov frazeologizmlarning uch tipini ko‘rsatadi:

10uunos D. TapKUMalIyHOCIUK TEPMUHIAPUHUHTH30XM JyFati.—T., 2014. — B. 169.
2Mycaes K. Tapxuma Hazapusicu acocnapu. Jlapcnuk. — T., 2005. — B. 185.
3 JInHrBUCTHYECKHIA SHIMKIIONEAUYECKHiT cnoBapk. — M., 1990. — C.559.
“Fanmesa I11. ®pa3eoqoru3MIApHIHT TYPFYH OMpHKMANap chcTeMacuaary ypuu / Y36ek tnum Ba axaduétn. — T,
2013. Nel. — B. 90-94.
5 Anmonu B.I'. OcHOBBI Teopun rpaMmatuku. — M., 1964. — C. 3.
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1. Frazeologik chatishma (¢pa3eonoruueckoecpamenue) yoki idioma —
bunda muayyan obraz gavdalanadigan, leksemalarning ekvivalenti sifatida
gatnashadigan birliklarni nazarda tutadi;

2. Frazeologik butunlik (dpa3seonmornueckoeequacTeo) — bunda muayyan
obraz gavdalandigan, yaxlit ma’no ifodalaydigan, leksik komponentlari
ma’nolarining birlashuvidan kelib chigadigan birliklarni tushunadi;

3. Frazeologik qo‘shilma (¢dpaseonormueckoecoueranme) — bunda bir
komponentning ko‘chma ma’noga ega bo‘lishi va bu komponent ma’lum bir
qurshovdagina frazeologik ma’no kasb etishini ta’kidlaydi**.Sh.Rahmatullayev?,
M.Mirzaev?, A.Sodigovalarning® ishlarida ham frazeologizmlar
V.V.Vinogradovniki kabi uchga ajratilishi kuzatiladi.

Y .D.Pinxasov ham o‘z metodik qo‘llanmasida o‘zbek tili frazeologizmlarini
tasnif qgilishda V.V.Vinogradov tasnifini asos qilib olib, uni frazeologik
chatishma, frazeologik birlashma, frazeologik qo‘shilmalarga bo‘ladi®.

Har bir tilning lug‘at fondida frazeologizmlar bo‘ladi, ularni xalq tilida ibora
deb ham ataydilar. Ibora lug‘at birligi bo‘lib, ikki yoki undan ortig mustaqil
leksemadan (so‘zlardan) tarkib topgan bo‘ladi. Ibora tarkibidagi leksemalar so‘z
ma’nolarining oddiy yig‘indisiga teng bo‘lmaydi, balki, o‘z leksik ma’nosidan
uzoqlashgan bo‘ladi. Ularda ko‘pincha ma’no asosiy hisoblanadi.
Frazeologizmlarning asosiy belgilaridan biri uning leksik-grammatik tarkibining
bargarorligi va ko‘chma ma’noda ishlatilishidir.

“Frazeologik birliklarni tarjima qilishning o‘ta murakkab amaliy jarayon
ekanligi asosan mazkur birliklar tabiatiga ularning leksik, semantik va qurilish
jihatlaridan murakkabligiga vobastadir. Boz ustiga, talay frazeologizmlar milliy
xususiyatga egadirlarki, bu xol ham tarjimonlar oldiga qator amaliy

qiyinchiliklarni ko‘ndalang qilib qo‘yadi”®. Demak, frazeologizmlar tarjimasida

1 MamaroBA.?D. V36ek T hpazeosorn3MIapuHIHT MAKUIAHKIIN Macaganapn: Ounon. pau. 1ok-pu. auc. — T.,
1999. - B. 21-22.
2Paxmarysuiaes [11. dpaseonoruk GUPJIMKIAPHUHT acOCHii MabHO Typiapu. — T., 1955, — B. 28.
SMup3zaeB M. Ba 6. Y36ek Ba pyc THILTApUHUHT KHECHH rpaMMaTikaci. — T., 1965. — B. 44-45,
4Conmuxos A. Ba 6. Tumuynociukka kupum. — T., 1981, — 5. 108-110.
5 [Turxacos S1.J1. V36ek TN (hpaseosormsicu xakuaa. — 1., 1957. — b. 25.
®Mycaes K, Tapsxuma Hazapuscu acocnapu. Japemuk. — T., 2005. — B. 183.
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nafagat uning mazmuni va shaklini tarjimada aks ettirish masalasiga, balki uning
milliy jihatlarini saglab golish kabi nozik girralarga e’tibor bermoq lozim.

G*.Salomovning fikriga ko‘ra: “Tilning asl gaymog‘i, uning o‘ziga Xxos
xususiyatlarini va tabiatini belgilaydigan, uning kamolot darajasi ganday
ekanligini ko‘rsatadigan, boshqa tillar o‘rtasida tutgan o‘rnini tayinlashda muhim
omil bo‘lgan narsa — undagi magol, matal, idioma, frazeologik birliklar va shu
kabi ko‘chma ma’noli birikmalardir. Bunday birikmalarni bir tildan boshqa tilga
tarjima qilishning g‘oyat murakkab va muhim ish ekanligi bu masalani badiiy
tarjima nazariyasining asosiy problemalari qatoriga kiritishga sabab bo‘lmoqda™.

Asliyat tilidagi frazeologik birliklarni komponentlar tarkibi, grammmatik
qurilishi hamda ma’no va uslubiy vazifasi mos ekvivalentda tarjima qilish
jarayonida avvalo ikki xalglarning o‘xshash va farqli jihatlarini, qolaversa,
tagqoslanilayotdan ikki til o‘rtasidagi o‘zaro bog‘ligliklarni hisobga olish joiz.
“Tarjima tilida asliyat tilidagi frazeologik birlikka har jihatdan mos ekvivalent
mavjud bo‘lganida tarjimada birining o‘rniga ikkinchisi qo‘yiladi. Bu
frazeologizmlarning to‘la muvofigligi bo‘lib, ekvivalent vositasida tarjima qilish
deb ataladi™?.

Frazeologizmlarni har doim ham tarjimada aks ettirib bo‘lmaydi, chunki
asliyat tilidan farqli o‘laroq tarjima tilida unga mos keladigan frazeologik birlik
yoki ibora topilmasligi holati ham ba’zida yuz berib turadi. Bunday holatlarda
mutarjim qiyin vaziyatdan chiqib ketishi uchun frazeologizmni so‘zma-so‘z,
g‘ijjaviy, izohlab, yangi so‘z va so‘z birikmasini yaratish hamda tasviriy usulda
tarjima qilishi mumkin. Shu tariga u muallif uslubidan biroz cheklansada, uning
fikrlarini to‘la yetkazib berishga erisha oladi. Bu borada Q.Musayev: “Agar
asliyatda qo‘llanilgan frazeologik birlikda mujassamlashgan obraz hayotiy
kuzatishlarga hamda barchaga ma’lum va mashhur tabiat hodisalariga asoslangan,
shu bilan birga tarjima tili sohiblariga yaxshi tanish vogea-hodisalar zaminida

vujudga kelgan bo‘lsa-yu, ibora tarkibidagi unsurlar orasida mantiqiy bog‘lanish

ICanomos F. Pyc Tuiiman MakoJ1, MaTaiBa HAMOMATApHU TapKUMa KMJTHII Macaaacura 0up. YKyB KyiaHMa. —
T., 1961. - b. 18.
2 Ochilov E. Tarjimashunoslikning nazariy masalalari. O‘quv qo‘llanma. —T., 2014. — B.107.
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ko‘zga yaqqol tashlanib tursa, bunday frazeologik birliklarning hijjalab gilingan
tarjimasi asliyatdagi birlik mazmuniy-uslubini va pragmatik vazifasini gayta
yaratadi, o‘zbek tilida hosil qilingan so‘z birikmasi chetdan kiritilganday, til
tizimi uchun begonaday tuyulmaydi®'. Demak, tarjima orgali yaratilgan yangi
ibora va frazeologik birliklar tarjimani buzmaydi va aksincha u orgali tarjima
tilining frazeologik lug‘ati yanada boyishiga zamin yaratadi.

Frazeologik birliklarni tasviriy usulda tarjima qilish har doim ham qo°‘l
kelavermasada, bazi hollarda undan foydalanish yaxshi samara ham berishi
mumkin. Chunki bir tilda mavjud frazeologik birlik boshga bir tilda mutlago
mavjud bo‘lmasligi, yoki uni izohlab keluvchi tushunchalargina bo‘lishi
mumkin. Lekin o‘quvchiga bu kabi tarjimada duch kelinadigan muammolarning
qizig‘i yo‘q. Uni fagat asar mazmuni qiziqtiradi holos. Shunday ekan tarjima
jarayonida duch kelingan frazeologik birlikning mos keladigan ekvivalenti
bo‘Imasa yohud o‘xshash biroq, ma’no mazmunni yetkazib bera olmasa, tarjimon
tasviriy usuldan foydalanishiga to‘g‘ri keladi. Q.Musayev: “Muayyan frazeologik
birlikni goho na ekvivalenti, na mugobil varianti va na kalka yordamida
o‘girishning 1mkoni topiladi. Bunday hollarda 1jodkor noiloj tarjima
amaliyotining tasviriy usuliga murojaat giladilarki, mazkur usul yordamida
birliklar ma’nolari erkin ma’nodagi so‘z yoki so‘z birikmalari vositasida
tushuntirib qo‘ya qolinadi”? — deb takidlaydi.

Asl nusxa va tarjima hech gachon teng darajada turmaganidek, ulardagi
ma’no-mazmunda ham ma’lum darajada farq hamisha topiladi. Frazeologizmlar
tarjimasida bu narsa yanada yaqgolroq namoyon bo‘ladi. Shuning uchun ham
frazeologik birliklar tarjimasi nazariy tarjimashunoslikning muhim masalalaridan
biri sifatida e’tirof etiladi. Frazeologik birliklar tarjimada gaysi usul ko‘proq
samara berishi va tarjimonlarning gaysi bir usuldan ko‘proq foydalanishlari har
doim ham muhokamali masala bo‘lib kelgan. Albatta imkon qadar asliyatdagi

shakl va mazmunni tarjimada ham saqlab qolish tarjimon oldiga qo‘yilajak eng

lli/lycaeB K. Tapxuma Hazapwusicu acocinapu. Japcemuk. — T., 2005. — B. 201.
2V1a kuto6.— B. 205.
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katta talab, ammo har doim ham buning ilojini topish mushkildir. Mukammal
tarjimaga to‘sqinlik giladigan tillar aro grammatik tafovutlar, soxta ekvivalent
so‘zlar, qolaversa xalgqlarning madaniyati, turmush tarzi, tafakkuri, mafkurasi,

olamni idrok etishi va farglari har doim tarjimon ishni og‘irlashtiradi.

2.“Nirmala” asaridagi frazeologizmlarni bilvosita tarjimasida
o‘girilish muammolari

Ma’lumki, tarjimon oldida qo‘yilgan eng katta vazifa bu asliyat mazmun va
shaklini o‘z tarjimasida imkon qadar to‘la to‘kis yetkazib berishdan iboratdir.
Tarjima ganchalar asliyat bilan mos kelsa, shunchalar uning saviyasi yuqori
sanaladi. “Asliyat va tarjima mazmuni orasidagi real munosabatlarni qaror
toptirish tarjimonga ikki matn o‘rtasiga umumiylik chizig‘ini tortishga, maksimal
darajada turli tildagi matnlarning ma’noviy yagqinligini ta’minlashga imkon
beradi. Shu orgali tarjima sifatiga erishiladi. Tarjima matnining asliyatga nisbatan
har jabhada yaginlikka erishishi ekvivalent tarjima deyiladi™*.

Frazeologik birliklarni o‘girish esa tarjimondan yanada ko‘proq mehnat va
e’tiborni talab etadi. Bir tilda mavjud bo‘lgan frazeologik birlik ikkinchi tilda ham
huddi shu shakl va mazmunda qo‘llanilishi mumkin, lekin uni tarjimon bilmasa
yoki frazelogik birlikka har jihatdan o‘xshash bo‘lgan birikma mavjud bo‘lib,
mutarjim uning o‘rniga oddiy jumlalardan foydalanib, o‘girishni ma’qul ko‘rsa,
bu bilan muallif uslubiga putur yetishi ehtimoli kuchli bo‘ladi. “Tarjima qilinishi
mushkul til birliklari shkalasida salkam birinchi o‘rinda turuvchi til birliklari bu

— frazeologizmlar hisoblanadi™?

. “Nirmala” romanining bilvosita tarjimasini
asliyat bilan giyoslash jarayonida ham frazeologizmlar tarjimasiga alohida
to‘xtalib, aksar hollarda frazeologik birliklar 0‘z o‘rni va ta’sir doirasida saglanib
qolganligiga amin bo‘lindi.

O‘zbek tilida “biron narsani bajarishga astoydil kirishgan inson so‘zida

gattiy turishini bildirish” ma’nosida gasam ichmogq, ont ichmogq, va’'da bermoq

! Cupoxunnunos 1. Oaunosa I'. Baguuii Tapsxuma acocnapu. Monorpagus. — T., 2011, — B. 17.
2 Bnaxos C., ®nopun C. HenepeBoaumoe B nepesoze. — M., 1980.— C. 179.
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kabi frazeologizmlarkeng qo‘llaniladi. Quyidagi parchada mazkur iboraning
tarjima jarayonida o‘rinli qo‘llanilganini kuzatish mumkin:

Hindiy
tilida: 3STRIAAIRIR IR HHHGTHh 3T Teh TP AR ST,
AroTgE e, FoRd

Rustilida:Tonpko eciau TBHI BCTaHENIb HA KOJEHU U HOKAAHEWIbCA, UTO
OoJIbIIIC HUKOTO HE OyJelIb YIPATHIBATH B TIOPbMY, TOT/AA s TeOs HMOMUIIYIO.
ToBopwu, cornacen>?

Bilvositatarjimada: Arap 6opau-to, TM3 4ykuO, OyHAaH OyEH Xeu KUMHH
TypMara KamaTMmaiimMaH, ne0 Kacam wuycane, TYHOXUHTHH KeumpamaH. Kaxu

Kalicu Gupura ropacan®!
Asliyatdagi“#EHET3”  iborasiso‘zma-so‘zo‘girilsa,  “gasamichmoq,

va‘dagilmoqg”*ma’nosinianglatadivabufrazeologikbirlikkao‘zbektilidagi
“gasamichmoq” iborasiaynanekvivalentbo‘ladi.
O‘zbektilifrazeologiklug‘atlardagasamichmogiborasiga “o°zfikr-
garorinimaqullashmagsadida,
gadrlinarsanitilgaolibgat’iyyo‘sindama’lumgilmoqg’ta’rifberilgan. Demak,
tarjimon frazeologik birlikni to‘g‘ri o‘girgan, shu bilan birga frazeologizm shakli
ham saqglanib golgan.

“Asardagi mazmun va shaklning bir-biriga mosligi yozuvchi mahoratining
dalilidir*®. Asar badiiyligini muhim shartlaridan biri mazmun va shaklning
uyg‘unligidir. Asarning badiiyligini taminlab beruvchi omillardan biri g‘oya
shaklga mos kelishidir. Muallif tomonidan har bir sahna, xarakter, epizod va detal

anig va mufassal tasvirlansa, asarning hamma qgismlari va tafsilotlari bir-birini

e | fAeeT |- Asfeeel IR feehdsT, 2011. - 1. 14,

2 TIpemuany. Pacckasel. Hupmana. — M., 1958. — C. 418.
[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 18.
“Bapxynapos A.C., beckposubiit B.M. Xunnu-Pycckuii cnosaps. Tom-1. — M., 1972. — C. 343,
SPaxmarymraclll. V36exrnmmanarmsoxmnbpaseonornknyrara. —T., 1992.— b. 345,
8Cynron U. Anabuér nasapuscu. — T., 1980. — B. 234-235.
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izchillik bilan to‘ldirib, yagona g‘oyani ochib berish uchun xizmat qilsa, badiiy
yaxlitlik vujudga keladi.

Dunyoda onaning o‘z farzandiga bo‘lgan muhabbatidanda kuchliroq
muhabbat bo‘lmasa kerak. Bolasi uchun honu-moni tugul jonini ham fido giladi
ona. O‘zbek tilida “jonidan ortiq ko ‘rmoq” frazeologik birligi juda qattiq qadirlab,

bor mehrini berish ma’nosida qo‘llaniladi. Qiyoslang:

Hindiy tilida:TSeT sreat oY ag gror 3t &, 319 3o1ht JveT & fagah sl
o RO HS 3791 TATH H IR Al A1 78T | T A T 8

Rustilida:Teiepp nmake AeTH, KOTOPBIX OHA JiloOuaa 0Ooablie HCU3HU,
8bI3bI6AIU Y Hee Pa3opadiceHue: Beh OHA TIOCCOPHIIIACH C MyKeM U3-3a HUX! ITo
OHHU BO BCEM BUHOBATHI?!
Bilvositatarjimada: Dunusrconudoan opmux kypzan 0onaiapu XxaM YHHUHT

JHcueuza me2adu2andynuod KOJIIU: axyup 3py OWIIaH 11y OoJanapuHu Aed ypuiuo

KoJrad >au-1a! XaMma aitb Mana nry 6osanap-aa’!
“grorgcey iborasining lug‘aviy ma’nosi “o zini fido gqilmogq, jonini

bermogq *bo‘lib, o‘zbek tilidagi “jonidan ortiq ko rmogq” iborasi bilan o‘girilgan.
Bu iboraning “yuksak darajada gadrlab, suyib mehr-ogibat ko ‘rsatmog™ kabi
lug‘aviy ma’nolari keltirilgan. Bilvosita tarjimada inson galb kechinmalarini
ifodalovchi frazeologik birlikni asliyatga yaqinlashtirib tarjima qilish o‘ziga
yarasha murakkab jarayon. Inson o‘zi uchun juda yaqin bo‘lgan kishilariga
nisbatan his qiladigan tuyg‘ulari ichida eng oliy tuyg‘u muhabbat hisoblaniladi.
Uning turli ko‘rinishlari mavjud bo‘lib, bular vatanga, ota-onaga, birodarlariga,
do‘stiga, sevgan insoniga, lekin ular ichida eng kuchlisi bu onaning farzandiga
bo‘lgan muhabbatidir.

Kitobxon romandagi mana shu jumlani o‘qiganida ona o‘z farzandini yomon

ko‘rishi mumkinmi deb savol berishi mumkin, aslida esa bu yerda ham ikki xil

97T | fee |- S el | ARARErafAshdeT, 2011. — 1. 15.

Ipemuana. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 419.
[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 19.
“Bapxynapos A.C., beckposubiit B.M. Xunnu-Pycckuii cnosaps. Tom-2. — M., 1972, — C. 149.
SPaxmarymraelll. V36exrmmunarmsoxmmdpaseonorukayrara. —T., 1992.— B. 97.
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ma’no yashingan bo‘lib, muallif avvalo onaning farzandlari uchun jonini ham
ayamasaligini keltirib undan so‘ng ularni yomon ko‘rishini yozgan, bu bilan
muallif onaning qattiq g‘azabdaligidan shunday holatda ekanligini ko‘rsatib
bermogqchi bo‘lgan. Tarjimon ham o‘z oldiga qo‘yilgan vazifani to‘la bajarib, gap

tagidagi asl ma’noni ilg‘ab, “Q?Tﬂ-?@a?ﬁ” jumlasini “orcuzuea mezaouean” deb

o‘girib, muallif magsadini to‘liq o‘girgan. Shu o‘rinda yana bir narsani alohida
takidlab o‘tish lozimki, rus tilidagi tarjima hindiy tilidagi “ F707@#1¢/” iborasini

“moouna oonvue dcusnu” deb o‘girishi asliyatga nisbatanekvivalentdir va bu
o‘zbek tilidagi tarjimada ham o°z aksini topgan.

“Tarjimani mevali daraxt niholiga qiyos qilsa bo‘ladi. Chunonchi, bir
zaminda o‘sib turgan nihol boshqa yerda o‘tkazilganda ko‘karib, meva beradi.
Jahon adabiyoti durdonalari ham tarjima tufayli bir tildan boshga tilga
ko‘chirilganda, o‘sha tilning egasi bo‘lgan xalgning milliy ongini o‘stirishda,
yangicha did paydo gilishda, dunyoqarashini tarbiyalashda faol rol o‘ynaydi’?.

Har bir xalq milliy lug‘at boyligida “qon” leksikasi gatnashgan iboralar
mavjud.Masalan, o‘zbek tilida “qon dushman, qoniga tashna, ko‘zi qonga

to‘lmoq, qoni gaynamoq va h.k.”, rus tilida “kpoBbuUrpaer, KpoBb3acTblia,

KPOBBCMOJIOKOM, pyKHBKpoBuMT.1.”, hindiy tilida “@el3selsIT-qoni gaynamog,

g‘azablanmoq, Yel3c{e1T-ko zi qonga to‘lmoq, YeIhICTHI-qonxo r, vaxshiy?”

kabilar. “Qon to ‘kilmog” iborasi ham shu jumladan bo‘lib, begunoh insonning
o ‘limi, gunohga botgan joyda begunoh qon to ‘kilishiga nisbatan qo‘llanilishi
bilan birga quyidagi misolimizda ham o‘z o‘rnida qo‘llanilganini guvohi

bo‘lamiz:

!Salomov G*. Tarjima nazariyasiga kirish. — T., 2016. — B. 101.
2Bapxynapos A.C., Beckposuslii B.M. Xunau-Pycckuii ciosaps. Tom-1. — M., 1972. — C. 430.
38



Hindiytilida:fR 3eX & FE Ueh OR-Ts Hrawdis- e & |
TSistenT arar o1 foh &3 971t #F ST18 et dgteiarel A & Teh $191 e A d
e o oft Ry di|

Rustilida:3a KaKoH-HUOY /b MECSIII OJTUH 3a IPyTuM
paszbexanuchecepoocmeennuku. OHM Oexanu 0e3 OTJISIAKH, TUIIEMEPHO 3asIBIIS,
YTO HE MOTYT OCTABATHCS TaM, IJI€ HPOIUNACH KPOBD.

Bilvosita tarjimada: bup oiira konamaciaaH KapunOowi-ypyanapu Xam
TUIEFIAMATTUK KUITUO KOH mMyKunzau xycoiioa Typud 6ynmanau ned OupuH-KeTUH

KYHAO KOMMILIAN,
Asliyatda keltirilgan“&7o137cf17=" so‘z bikmasining lug‘aviy ma’nosi “jiyan

(opa-singil farzandi)- jiyan (aka-ukaning farzandi)” “bo‘lib, o‘zbek tilida aka-uka
va opa-singillarning barcha farzandlari birgina “jiyan” deb nomlanadi, lekin hind
xalqida aksincha bo‘lib har bir qarindosh tomon farzandlarining o°z atalish nomi
mavjud. Bizda “bu jiyanim-akamning o°g‘li” deb izoh bilan aytilsa, ularda birgina

“HISIT deyilishi bilan hammasi tushuntirilgan bo‘ladi. Mutarjim tarjima

jarayonida jiyan so‘zining o‘rniga‘“‘sapunoow-ypyzaap” birikmasidan foydalanib
birikmani mavhum hamda umumiylashtirib yuborgan bo‘lib, buning asosiy

sababi, rus tilida = “poocmeennuxu’ so‘zining  qo‘llanilganidir.
Wﬁﬂ?@\ﬁw frazeologizmining so‘zma-so‘z tarjimasi “Suv joyi gon

to ‘kilmoq”, ya’ni “suvdek toza, mugaddas joyda begunoh inson qoni to ‘kildi”
mazmuniga ega bo‘lib, o‘zbek tiliga “xon mykunean” shaklida o‘tgan va iboraning
ta’sir va mazmun qatlamini ma’lum darajada o‘rnini bosgan. Chunki o‘zbek tili
frazeologik lug‘atida “qon to ‘kilmoq” iborasi urush, janjalda qurbon bo‘lmoq,

yarador bo‘lmoq va qoni to‘kilmoq® ma’nolari keltirilgan. Demak, tarjimon to‘la

97T | fee |- S el | ARARErafAshdeT, 2011. — 1. 15.

2 [Ipemuang. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958, — C. 419.
[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 19.
“Bapxynapos A.C., beckposubiit B.M. Xunnu-Pycckuii cnosaps. Tom-2. — M., 1972. — C. 290.
SPaxmarymraclll. V36exrmmmanarmsoxmnpaseonornknyrara. —T., 1992.— B. 351,
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bo‘lmasada, muqobil variantni topa olgan. “Tarjimada asliyatda qo‘llanilgan
frazeologik birlik ma’no va uslubiy vazifasini matn tahlili asosida muayyan qilib,
tarjimada unga pragmatik mos lisoniy vosita tanlash ikki til birliklarining
kommunikativ monandligini vujudga keltiradi™.

“Bunday qaraganda tarjimon hal qilib bo‘lmaydigan muammolar qarshisida
turadi: a) u ijjodkor, lekin o‘zganing ijodi bilan ish ko‘radi; b) vatan adabiyoti
ravnaqi yo‘lida zahmat chekadi, ayni vaqtda originalning milliyligini saqlashi
lozim; v) u o‘tmish obidasini zamonaga xizmat qildiradi, shu bilan birga,

22

kitobxonga o‘tmish to‘g‘risida tasavvur berishi talab qilinadi”*. Mazkur

kontekstda “istalmagan inson yoki mehmonga nisbatan gayerga xohlasa

ketaversin”® ma’nosini ifodalovchi “3GsfN7gel” iborasi qo‘llanilgan. Tarjimada

ham uning o‘zbek tilidagi “mypm momonu xubna, kemasepcur’ iborasi bilan
o‘girilgan:

Hindiy tilida:39TIE,
AT E e g ARTG A SIS HFATE 31Tl | IS S=TTg e,
TSI HYANTE

Rustilida: A eciu oH 3aIep)KUTCS, CKaXH MPSAMO, YTO y HAC CIAJOCTH HE
napoBble. Kxuupu, ecnm 3axoder, Mbl €My CHAeNlaéM, a HE 3aX04eT — IYCTh
OMNpasiAemca Ha 6ce Uemsipe CmopoHbl°.

Bilvosita tarjima: fIxa konuin HusTH OYyiica, OM3HUKUIA TCKUH MTHUPUHIIAK
UyK, ne0 OYMFUHU aWTaBepuUHI. XYyNO Jeca, KUYUPU NUIIHPUO OepUuimmu3
MyMKHMH, OYIIMaca — mypm momonu Kubna, kemagepcun®,

Vositachi til orqali qilingan tarjima aksar hollarda oraligdagi tarjimada yo°‘l

qo‘yilgan kamchiliklarni o‘ziga ko‘chiradi, lekin yuqoridagi kontekstda rus

tilidagi tarjima yutug‘i o‘zbek tilida ham aks etgan. “3GofIRIgel” iborasini rus

Mycaes K. Tapsxuma nazapuscu acocnapu: Jlapemuk — T., 2005. — B. 184,
2Salomov G*. Tarjima nazariyasiga kirish. — T., 2016. — B. 77.
Spapxynapos A.C., Beckposuslii B.M. Xunau-Pycckuii cnosaps. Tom-2. — M., 1972. — C. 467.

‘e | |- Fgfeeel | AR ds, 2011. - 1. 25.
5 IIpemuany. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 432.

®IIpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 34.
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tilida “omnpaensemcs na ece uemwipe cmoponwi” deb o‘girilib, bunda ibora shakli

saglanmagan bo‘lsada, mazmuni to‘la ifodalangan. Hindiy tilidagi
“HYANTEelIl” frazeologizmi so‘zma-so‘z tarjimasi “o‘z yo ‘lini olmog, oz

yo ‘lidan ketmog” bo‘lib, kontekstdan kelib chiqib, “mypm momonu xuéna,
kemasepcun’” iborasi uning muqobili bo‘la oladi. Chunki, o‘zbek tilida ushbu
iboraga “qayoqqa xohlasa ketaversin”! izoh berilgan bo‘lib, uning “Katta ko ‘cha,
gorasini o ‘chirmoq” kabi sinonimlari ham muomilada qo‘llanilsada, yuqoridagi
kontekstning ma’noviy shirasini aynan “fo rt tomoni gibla” iborasi bilan to‘ldirish
mumkin. Demak, mutarjim asliyatga yaqin bo‘lgan iboradan to‘g‘ri va 0°z o‘rnida
foydalangan hamda muallif uslubi va maqgsadini vositachi til orqali bo‘lsada,
anglay olgan. Bu esa, badiiy tarjimada mutarjim oldiga qo‘yilgan eng muhim
vazifalardan biri bo‘lib, bu borada Fyodorov A.V. “Badiiy asar tarjimasi kasbiy-
mexanik emas, balki 1jodiy amalni, ya’ni so‘z musavvirining ishtirokini talab
giluvchi masaladir — deb takidlaydi.

Har bir millat o‘z dini va diniy an’analariga egadir. Badiiy asarlarda ham
ular ma’lum darajada o‘z aksini topadi. Asar qahramonlari o°‘z ichki
kechinmalarini ifodalashda “xudoga shukur, yaratganga shukur, xudo xohlasa,
xudoni aytgani bo ‘ladi, xudoni bergani, xudo ko rsatmasin” kabi iboralar keng
qo‘llaniladi. Kimdir biron nohaqlikka uchraganida o‘z faryodlari bilan birga
“xudodan topsin, xudo jazosini beradi, xudoga soldim, xudo ursin” kabi
iboralardan ham foydalanadi. Asarda ham gahramonlar nutgida bu kabi
iboralarning qo‘llanilishi asar saviyasini va ta’sirchanligini yanada oshiradi.

Quyidagi parchada “xudoga soldim” iborasi qo‘llanilgan bo‘lib, u “kimni
yoki nimani nomagbul ishi uchun xudoning o°zi ajrimini berishi”*ni ifodalash

uchun qo‘llanilgan:

Ipaxmarymmaeslll. V36exrmmmanarmsoxmnbpaseonornknyrara. —T., 1992.— B. 273.

2 denopos A.B. OcHoBbl 00weit Teopun nepesoza. — M., 1983. — C. 295.

SPaxmarynmaeslll. V36exTunuauarH3oXIMNdpaseonorukayrata. —T., 1992 — B. 287.
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Hindiy tilida: HTYPTATHGABIHTIY,
TEASTATA TR TRTAINSTARIHATATS | HTGTAHTTHIH ATH -

Rustilida:Beds ne k uyscum exan!... 1 Mpiciu He AOMyCKal, 4TO 3/1eCh MHE
IpUEeTCa caMoMy 3a00TUThCs 0 nporutanuu. Hy, oa 60z ¢ éamu?.

Bilvosita tarjima: Cusuu emmuém dezona ned xam ommaranauMm!.. By epaa
Y3 OBKATUMHH ¥y3UM TOMHO epMaH 1e0 XaéiauMra xam KeITHPMaraH SIHM.

Maiinu, xyooza conoum®!
Hindiy tilida “ &Gl HTIHIH I iborasi so‘zma-soz “xudo sizni yaxshi,

sahiy gilsin” ma’nosini anglatadi. Lekin umumiy yaxlit “xudo sizga bas kelmasa,
bandasini qo lidan kelmaydi, yaratgan sizni to‘gri yo‘lga solsin™* kabi
mazmunga ega bo‘lib, kontekstdan kelib chiggan tarjimon ‘“xudoga soldim”
iborasidan foydalanishi muallif magsadidan cheklanganligini ko‘rsatadi. Chunki
muallif bu parchada aynan mezbonlardan hafsalasi pir bo‘lgan, xafa bo‘lib uyidan
chiqib ketayotgan pandit mezbonlarni qarg‘ashiga haqqi yo‘qligi, ammo shuncha
vogeadan so‘ng hech narsa demay chiqib ketishi ham to‘g‘ri bo‘lmasligini
nazarda tutgan bo‘lsa, tarjimon keltirgan ibora ma’lum darajada qarg‘ash
ma’nosini ham ifodalashi mumkin. Bevosita tarjimada ushbu iborani “Xyoo y3u
cuznapnu nanoxuoa acpacurn” deb o‘girilishi esa, asliyat mazmuni bilan mos
ekanligi tarjimon asliyat bilan yuzma-yuz ish olib borganda tarjimaning saviyasi
yanada ortishini yana bir karra isbotlaydi.

“Tarjimonning vazifasi — boshqa til vositalari orgali asliyatning stilistik va
eksprassiv xususiyatlarini saglagan holda uning mazmunini aniq va butunligicha
tiklashdir. “Tarjima butunligi” deganda, yangi til zamirida mazmun va shakl

birligining saglanganligini tushunish kerak™— deydi Ya.U.Retsker.

97T | fee |- S el | ARARErafAshdeT, 2011. — 9. 26.

2 [Ipemuang. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958, — C. 433,
[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 35.
“Bapxynapos A.C., beckposubiit B.M. Xunnu-Pycckuiicnosaps. Tom-2. — M., 1972. — C. 294,
5 Penkep S1.1. Teopus nepeBoja u nepeBogueckas npaktuka. — M., 1974.— C. 7.
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Bundan tashqari ushbu parchada “377 qq‘v/dld-/gddv(m > jumlasi so‘zma-

so‘z “sizning nomingizni eshitib kelgan edim” bo‘Isa, uning asl tag ma’nosi esa,
“sizni o ‘zimga yaqin olib kelgan edim” bo‘ladi. Tarjimon bu yerda muallif
magsadini to‘g‘ri anglagan va asliyat mazmunini tarjimada ham saglab qolib,
“cusHu emmuém Oecona 0eb6 xam oOuamazcanoum™ deb o‘girgan. Bunday
vaziyatlarda rus tilidagi vositachi tarjimaning yuqori saviyadaligini yana bir bor
tan olish lozim, zero bazida sho‘rvaning sho‘rvasida ham mazzali tam saglanib
goladi. “Badiiy asar shakl va mazmuni dialektik birligining tarjimada qayta
yaratilishi — adekvatlikka erishishning asosiy sharti.Mazmunni birinchi o‘ringa
qo‘yib, shaklga e’tiborsizlik qilish, yoki aksincha monand shakl yaratish
magsadida mazmunda chalkashlikka yo‘l qo‘yish asar tarjimasida
tushunarsizliklarni keltirib chiqaradi™.

Ayollar gismati, tubsiz jarlik kabi o‘z domiga tortib keta oladigan turmush
tashvishlari har bir romanda alohida o‘ringa ega. Azal-azaldan ota-bobolarimiz
“peshonaga yozilgani bo‘ladi, tagdirdan qochib qutilib bo‘lmaydi” kabi hikmatli
so‘zlarni aytib keladi. Qiz bola palohmon toshi, gayerga otilsa, o‘sha yerga
tushadi va goladi — deydilar momolarimiz. Romanining bosh gahramoni Nirmala
ham bamisoli ana shu palahmon toshi kabidir:

Hindiy tilida: g Ed BRI SR G TH 3T RIS,
AR AR ATSATAN SR AT AT SATA T § A AT IR 3BTl Al

Rustilida: [la ona npoxnsnia 6wt ceoro cyoboy: dayTh niepeinia Maciia B 000bI

— CKAHOA1 HAa 6ecb O00M, TIPUTOTOBWJIA €Ibl YyTh MOOOJBINE, YeM HYXKHO, -
CBEKPOBb 20M106d CO CEEMY CHCUMD®,
Bilvosita tarjimada: Ilewonam wiyp sxan, 0e6 navrnamaap yKupou: 10BUsra

cay €FHU KYTIPOK coyin0 1o0opca, OyTYH yitHu 6ownapuza Kymapué atoxXanHoC

! Toc6aesa H.T. besocura TapxkumMana 6agunii ycnyOuu Kaiita Tuknanr.dunon. ¢pan. Hom... quce. — T., 2011, — B.
89.

297G | fo el |- TS el | ARRra AT, 2011. — . 28.

3 IIpemuany. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 435,
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COJIMINICA, KeparujaH cajl KYMpOK OBKAT MUpUIIHMO KyWran Oyica, KalHaHACH

oocub anuucat.

Yugorida Keltirilgan parchada “379ets7#HldehINIAT" iborasi qo‘llanilgan

bo‘lib, “oz gismatidan yig‘lamoq, qismatidan nolimoq, hayotiga la’nat
o ‘gimogq”® ma’nolarini anglatadi. Bu ibora tarjimada “ITewonam wyp sxan, oeb
navuamaap ykupou” shaklida berilgan. Shaklan va mazmunan tarjimon asliyat
mohiyatini saqlab qolishga erishgan. Chunki “peshonasi sho r” iborasiga o‘zbek
frazeologik lug‘atlarida “sho‘r peshona, kimningdir hayoti davomida xorlik-
zorlik, azob, uqubatda, kamsitishlar eshitib o ‘tishi””® ma’nosida qo‘llanilishi kabi

izohlar keltirilgan.
“ENHIRHTISAT frazeologizmi “uyda shovgin gilib, janjal gilmog”

ma’nosini bildirib, rus tiliga “cxanoan na eéeco oom” shalkida, o‘zbek tiliga esa,
“vitnu 6ownapuea kymapu6” frazeologik birligi bilan o‘girilgan. Bundan kelib
chiqadiki, rus va o‘zbek tillarida mazkur iboraning ekvivalentlari mavjud va

tarjimonlar bundan unumli foydalana olganlar. Hindiy tilidagi yana bir

“m’ frazeologik birikmasi “EGNHIUNHTSAIAT bilan sinonim

bo‘lib, “dunyoni boshiga ko ‘tarmoq” ma’nosida keladi. Lekin o‘zbek tarjimon

so‘nggi iborani biroz g‘aliz “6ocu6 snuuca” shaklida o‘girgan bo‘lib, buning

asosly sababi “gﬁaﬁwmﬁﬂ?” frazeologik birikmasi rus tilida

“ecomosacoceemycorcumsy” deb tarjima qilinganligidadir. Demak, bu o‘zbek
tarjimoning emas balki rus tarjimonlarining hatosi deb aytishimiz mumkin. Agar,
ibora to‘g ri ogirilganida o°zbek tilida uning aynan ekvivalenti “dunyoni boshiga
ko ‘tarmoq” bor bo‘lib, “biron arzimagan narsadan urush yoki janjal chigarmog™
mazmunini anglatadi. Mana shunday bir qarashda arzimas bo‘lgan kamchiliklar

tufayli bilvosita tarjimalarda g-alizliklar kelib chigishi mumkin.

Tpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 38.
2Bapxynapos A.C., beckposuslii B.M. Xunau-Pycckuii cnosaps. Tom-2. — M., 1972. — C. 482.
3paxmarymraclll. V36exrmmmanarmsoxmnbpaseonornknyrara. —T., 1992.— B. 221.
*Vma kuto6.— b. 93.
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Kuzatishlar shundan dalolat beradiki, “chet el adabiyoti asarlarini o‘zbek
tiliga bevosita asl nusxaning o‘zidan ya’ni xorijiy tillardan tarjima qilishga o‘ta
boshlash tarjimachilik siyosatimizning hozirgi eng dolzarb masalalaridan biri
bo‘lmog‘i lozim. Zeroki, kitob bevosita tarjima qilinganda, avvalo bu ishga
original tilini biladigan mutaxassis jalb gilinadi — ehtimol tutilgan xato va
kamchiliklarning ozgina bo‘lsa ham bir qatlami yo‘qotilgan bo‘lar edi”?.

Tarjima tilida asliyatda qo‘llanilgan frazeologizmga ekvivalent bo‘lgan
ibora yoki frazeologik birlik topilmagan hollarda, mutajim asliyatdagi ma’noni
tarjimada sintaktik birliklar yordamida tasvirty usuldao‘giradi. Bu muallif
uslubiga putur yetkazishi bilan birga ko‘p hollarda asar mazmuniga ham o°‘z
ta’sirini ko‘rsatadi. Lekin, tarjimon oldida shakini saglab qolish masalasi ham
turgan bir paytda har bir o‘girilishi qiyin bo‘lgan jumlani tushurib qoldirilishi ham
magsadga muvofiq bo‘lmaganligi tufayli, tarjimon bilib turib bo‘lsa ham shu
xatoga yo‘l qo‘yishga majbur bo‘ladi. Shuning ushun ham A.S.Pushkin
“dunyodagi eng qiyin kasb bu tarjimonlik>~deydi. Masalan:

Hindiy tilida:STgT 31Tl 98X Shde! & | 38T WIeh 319 dal , 2T W ofelr &l
SIS IAT| 33T & AAT I8 f@eIra1arerr 8 7 8T dl @reiare 8 93 @?

Rustilida: Tom, rae Bceraa ObLIO MOTHO HAPOY, OIYCTEN, U IIIYM CMEHHUJICS
tuinHoi. He cmano kopmunvya — pazoescanuce u edoxu’,

Bilvositatarjimada: Xamuma raexym OVyimamuran Oy XoHajoH (hai3cu3
OymuO KONAW, IIOBKUH-CYPOH YPHUHU O KUMXKHTIUK  OJIIW. Y WHHUHT

OowKapysuucu 6yImMazanuoan Keiun, xeu KUM KUpmaii Xam Kpiou’.
Asliyatda qo‘llanilgan “ f@TTAGTE TR EITIEGIAaTdHIsNgT iborasi

so‘zma-so‘z  “boquvchisi  bo‘lmasa,  tekinxo‘rlar  nimasiga  ishsiz
yotadilar’ma’nosini anglatadi. Rus tiliga bu ibora “He cmano xopmuivya —

paszbescanucy u eooku” ekvivalenti orqali o‘girilgan va ma’no-mazmun bilan

'Cannos C. JlaBp Takoszocu // Tapsxuma caabaTu. — T., 1976. — B. 203.
2 denopos A.B. OcnoBsl obuieii Teopun nepesona. — M., 1983. — C. 186.

S | el |- A3 ool | TR A, 2011. — 1. 15,
4 IIpemuang. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 419.

Tpemuanzn. Hupmomna. — T., 1967. — B. 19.
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birgalikda, yozuvchining magsadi ham saglanib qolingan. Lekin bilvosita
tarjimada bu ibora “6Gowkapysuucu dOyimacanuoan KeuuH, xeu Kum Kupmai xam
kytiou” shaklida berilgan. Afsuski, bu holatda na mazmun va na shakl saglangan.
Qolaversa, “boquvchi” so‘zining o‘rniga “boshqgaruvchi” so‘zining ishlatilishi
kitobxonni chalg‘itadi. Ota oilani boshqarishi barobarida, uni moddiy tomondan
taminlaydi. Lekin bilvosita tarjimada gap oila sardori hagida emas, balki, ishlarni
boshqgaruvchi xodim haqida ketayotgandek tasavvur uyg‘otadi. Hind xalgining
o‘rta gatlami madaniyatida oilani moddiy tomondan taminlovchi insonning o‘limi
butun oila halokatidan darak beradi. Ayni shu gapning bevosita tarjimasida esa,
bu ibora nisbatan mazmuniga yaqinroq qilib: “bokyeuucu 6yimacanoan xeuun
boxumaroa keaub xam numa xunaou?” shaklida o‘girilishi, tarjimon muallifning
magsadini tushunganidan dalolat beradi. Demak, yuqorida aytganimizdek,
bevosita tarjima doim asliyatga yaqin yuradi.Ushbu iborani “Boquvchisiz gqolgan

xonadondan bogimandalar ham gochishdi deb o‘girish ham mumkin.
Hindiy tilida “o‘ylaganini gapirmoq” ma’nosida “SIdle®e” iborasi

qo‘llanilib, o‘zbek tilida bu iboraning “og ziga kelganini gapirmogq, ko ‘nglidagi
tilida” kabi sinonimlari mavjud, lekin tarjimon:

Hindiy  tilida  :3oel -3, gl Graqr&ae TadTEE e heTTe,
AlFITRATge? laede /!

Rustilida:—/{a nyckaii on yxooum, uero o1 Bosinyeribes? Ham Beb cBan0y
TaM BCE PaBHO He ycrpauBath! Ilycm Odymaem umo xouem u 2080pum 4mo
xouem®!

Bilvositatarjimada: —Kemca kemasepmaiioumu, wiynea xam oma 2ypu-
Ko3uxonamu? bapubup, y epra 0opub Tyl Kuaum HusTUMU3 UVK-Ky! Huma
Yilnaca yinaiigepcun, Huma deca 0eagepcui’.

Bilvosita tarjimaning eng katta kamchiligi bu vositachi tarjimada yo‘l

qo‘yilgan xatoliklarni o‘ziga ko‘chirishidir. Ushbu jumlada ham shu holat

97T | fee |- S el | ARAREra AT, 2011. — 9. 26.

2 [Ipemuang. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 434,
[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 36.
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takrorlangan bo‘lib, “S7gTg®e” iborasini rus tarjimoni “ITycm dymaem umo

xouem u 206opum umo xowem’ deb iborani oddiy gap shaklida o‘girgan. O‘zbek
tiliga ham ibora “Huma yunaca yiunaisepcun, numa deca oesisepcun’” ko rinishida
o‘tgan. Natijada, asliyatdagi iboraning mazmuni saqlanib qolgan bo‘lsada,
shakliga sezilarli darajada putur yetkazilgan.

Agar tarjimon asliyat bilan yuzma-yuz ish olib borganida, buning o‘rniga
“og ziga kelganining gapirmoq” yoki “bilganini valdiramoq” shaklida o‘girishi
va bu bilan ham shakl ham mazmun yaxlitiligini saqlab qolgan bo‘lardi. Huddi

shunday “577e7%1G1” iborasining ham “ketsa undan nariga” varianti asliyat shakl-

mazmunining o‘rnini  to‘la bosa oladi. Lekin, mutarjim “Kemca
kemaesepmatioumu, wiynea xam oma 2ypu-gosuxonamu’” deb o‘girib iborani yoyib
yuborgan. Qolaversa, ota go‘ri-qozixonami iborasi “janjallashib, hafalashib
o ‘tirishga arzimaydi”® ma’nosini anglatadi. Bu esa asliyatda nazarda tutilgan
vaziyatga umuman mos kelmaydi.

“Ikki til obrazli yoki hissiy-ta’sirchan iboralarini, mazmuniy yagqinliklarini
hisobga olib, tarjimada o°‘zaro almashtiraverish pragmatik adekvatlikning
ta’minlanmay qolishiga olib keladi.lboralarning hagiqiy ma’no va uslubiy
vazifalari chuqur matniy tahlil asosida oydinlashadi”2.Demak, bilvosita tarjima
nafaqat vositachi tarjima xatolarini o‘ziga ko‘chiradi, balki asliyat mazmunini
anglashida ham kamchiliklarga yo‘l qo‘yishi ehtimoli oshadi. Huddi shunday
holat keyingi misolimizda ham takrorlanadi:

Hindiy tilida:3feFaol o1 giseh e a1 H:Ms &I g1 & gsT forr 3R
Sell — 98 T@=1 81T &T; T ST &l AR STeleT? §TAGTI-! F7e7 ofTer g1 a73qn |qd
gl § 78 et T HEH T gt AT &/ N A IG A E N ,FT aW F
sarare & Arfaa &)

1 paxmarymnaeslll. V36ekrmmnannarusoxmdpaseonornknyrara. —T., 1992.— B. 202.
2Mycaes K, Tapsxuma Hazapuscu acocnapu: Japcauk — T.: ®an nampuétu, 2005. — B. 185.

3FTE | fee |- TS e | ARAREraAshdsT, 2011. — 9. 34.
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Rustilida: — XBatut, octaBb ero! Tsl 4T0, X04enb yOUTh pedeHka? Aii-aid-
ait! CMoTpu, Kak ywu nokpacreau! BunHo, He 3psi TOBOPSIT: KTO BTOPOMl pa3
XKEHUTCS — cpa3zy ciennem! Eciu yxe ceiiuac B domemeopumcesn 602 3naem umo,
mo umo snce dydem nomom!

Bilvosita tarjimada: bynau, kyitBop yau! Huma 6os1anu yiaupMoKUMMHUCaH ?
Boii-poit! Kapa, kyrozununz noenazucu uwuxkué xernbmu! WkxkuHUYM MapTa
yillaHTaH OJIAMHUHT K)3u O0appoe Kyp Oyaadu, Nevunuiapu pocT ram 3KaH!
Xosupaanku, Oy yihna OyHgali wammMamaigap OOLUIaHAW, OXUPU HUMA

oynapkun®?

Bunda hindiy tilidagi “eRleTellolglejumlasi rus tilida “xkax  yuw

noxpacuenu” deb ekvivalent tarzda va o‘zbek tiliga “xynosunune noenazucu

wuku6” deb qisman bo‘rtirish shaklida o*girilgan. “ H=€TgIS7IaT” iborasi esa, bu

yerda ko‘chma ma’noda qo‘llanilgan bo‘lib, o‘zbek tilida ham shu shakl saqlanib
qolgan va “ky3u dappos kyp 6ynaou” frazeologik birligi bilan o‘girilgan. Bu ibora
“biron narsa yoki hodisaga befarqlik va e 'tiborsizlik™® ma’ nosini ifodalaydi.

Demak, tarjimon muallif magsadini to‘g‘ri anglagan. Lekin, gap so‘nggidagi
“3aTdTTRl A eibe” frazeologizmi rus tiliga o‘girilgan bo‘lsada, o‘zbek tilida
tushurib qoldirilgan va buning o‘rniga “oxupu Hnuma O6yrapkun” jumlasi
qo‘llanilgan. Bizning nazarimizda hindiy tilidagi “HITTIABIHTAPE

frazeologizmini “xudo biladi, xudoning qo ‘lida” shaklida o‘girilshi mumkinva bu
bilan muallif uslubi hamda asarning yana bir nozik jumlasi ham to‘g‘ri tarjima
qilingan bo‘lardi.

O‘zbek frazeologik lug‘atida ko‘ngil, galb, yurak bilan bog‘liq juda ko‘p
hissiy-tasviriy iboralar mavjud. Masalan, “ko‘nglini olmoq, ko‘ngil qo‘ymoq,
yurak oldirmoq, ko‘nglini ochmoq” kabi iboralar inson ichki kechinmalarini

ifodalashda qo‘llaniladi.

! TIpemuang. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 444,

TIpemuanz. Hupmora. — T., 1967. — B. 49.

3 Paxmarymnaeslll. V36exTunuanarusoxaudpaseonoruxayrata. —T., 1992~ B. 78.
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Hind xalgida ham bu kabi frazeologizmlar: “HeI3TCehdT (ko‘ngil qo‘ymoq),
HoTaolelT (yuragi o‘ynamoq), HeTIdGsTT (yuragini qozonmog, ko*nglini olmoq),
HoThaT (ko*ngli sovimoq), HATHeTT (ko‘ngliga o‘tirmoq)””! keng qo‘llaniladi.

Lekin ularni tarjimada berishda ba’zi g‘alizliklarga ham yo‘l qo‘yilishi kuzatildi.
Qiyoslang:

Hindiy tilida: S8y THTI diol-FHT UG 78T 87/ 319 T AT ATl
T ST |

Rustilida:Hey»xenu Tbl eiie #e Haopanca yma? Benp Ha 3TOT pa3 MOJTYyYHIIH
HE MEHBIIIE CEMH JIET .,

Bilvositatarjimada: Huma 6ano, xaiu xammynna oyamaocan-oa? Jlekun Oy
raj Kyiara TyLIICAHTI KaMUJa €TTH WU ojacaH-a’!

Asliyatda “bironnarsadanko ‘nglito Imaslik” ma’nosiniifodalabkeladigan
“ Hadalg 13T frazeologizmiqo*llanilganbo‘lib,

rustiligabirozasliyatdanchekinganholda “ne Habpaucs yma
shaklidatarjimagilingan.
Vositachitarjimagaergashgano‘zbektilidagitarjimadaesa,
shaklvamazmundanmutlagocheklanib, “xaru xam myana  6yamabean-oa”
jumlasibilano‘girilgan.Demak, har ikkala tarjimalarda g‘alizlikka yo‘l go‘yilgan.
Bilvosita tarjima hamisha vositachi tarjima izmida bo‘ladi, unda yo‘l go‘yilgan
xatolarni ko‘chirib, undanda ko‘prog xatolar bilan bezalsa-bezaladiyu, lekin
uning chizgan chizig‘dan chigib keta olmaydi. Yuqoridagi Kkeltirilgan
misolimizda ham shu holat 0‘z aksini topgan.

g AT MeTASRERT | &3NS ST eheh 3 e gTeR T oToTTcHh 3T T | T METSSET | IR |
Feodlgere [ GEATT,1994.-9. 32.

297 | f e |- T8 el | ARARErafashdeT, 2011. — . 14.

[Mpemuann. Pacckasel. Hupmana. — M., 1958. — C. 417.
“TIpemuana. Hupmoma. — T., 1967. — B. 18.
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O¢zbek tilining izohli frazeologik lug‘atida! “xaruxammynrabyimabean-oa”
iborasi keltirilmagan bo‘lsada, uni “kimningdir agli-hushini yig ‘ib olmaganligi”
yoki “gilgan ishlaridan pushaymon bo Imagan’ hollarida qo‘llanilishi ma’lum.
Lekin ushbu gapning tarjimada uning qo‘llanilishi, asar mazmuniga to‘g‘ri
kelmagan.

Fikrimizcha, uning o‘rniga vositachi tarjimaga suyangan holda, “agling
kirmadimi yoki tovbanga tayanmadingmi” iboralaridan foydalanish magsadga
muvofiq bo‘ladi. Har bir asar tarjimasida tarjimon yangi-yangi frazeologizmlarga
duch keladi, agar ularning ekvivalenti o‘zbek tilida topilmagan tagdirda ham
ularni kalka qilib tarjima qilish mumkin. Bu esa, tilimizning yana bir yangi
iboraga boyishi ehtimolini kuchaytiradi.

Bu borada K.Chukovskiy: “Tarjimada tilimizga hos bo‘lmagan har bir
iborani saglab golishimiz kerakki, bundan asarning yaxlitligini saglagan holda
0‘zga tafakkur tomonidan yaratilgan, o‘zga material asosida bunyod etilgani
yanadan kuchliroq his qilinsin2. Demak, asliyatda keltirilgan har bir
frazeologizm, har bir ibora va jumlani tarjimada saglab golish tarjimonning

zimmasidagi asosiy vazifalardan biri hisoblanadi.

3.“Nirmala” romanining bevosita tarjimasida
frazeologizmlarning aks etishi
Bevosita tarjima imkoniyatlaridan to‘g‘ri va o‘rinli foydalanish yaxshi
samara berishi, tarjimonning bilim darajasining kuchliligi hamda ichki hissiy
bilish qobiliyatini 0‘z o‘rnida qo‘llay bilishi tarjimani ham asliyatdan kam
bo‘lmagan nodir durdona asarga aylantira oladi. Premchand o‘z asarlarida
iboralardan keng foydalanishi uning asarlarinining mazmunini yanada
oydinlashtiradi.Bevosita  tarjimada bilvosita ~ tarjimaga  garaganda
frazeologizmlarni tarjima qilish birmuncha ossonlashishi kuzatiladi.“Tarjima

jarayoni muallifning asarda nimani aks ettirganini faol tasavvur gilishdan

Ipaxmarymmaeslll. V36exrnmunarmsoxmdpaseonorukayrata. —T., 1992,
2 Yykosckuii K. Bricokoe nckycerso. —-M., 1968. — C. 185.
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boshlanadi. Tarjimonning tafakkurida namoyon bo‘luvchi bu tasavvurda
fagatgina asliyatda nima deyilgani, ya’ni mazmuni emas, qanday aytilgani va
shakli ham ishtirok etadi. Bularning barchasi bir organik butunlikda bo‘lib, mana
shunday butunlikda tarjimon tafakkurida ham aks etadi’.

Inson tana a’zolari ichida sezgi organlarining ahamiyati kattadir. Bular

orasida ko‘z alohida o‘rin egallaydi. Aynan ko‘z bilan bog‘liq bo‘lgan frazeologik
birliklar ham son jihatdan ko‘pchilikni tashkil etadi. Hindiy tilida ham

“371% leksemasi  asosiga qurilgan iboralar ko‘p qo‘llaniladi, masalan,

“3T@RIART-ko‘zning oqi-qorasi, 3T@sTeIdAT-ko‘z tashlamoq, 3TERIAAT-
ko‘zlari o‘ynamoq, 3-1=IJ'E|'CfIDTvIT-IT -ko‘zlari ochilmoq, 347'@31% -ko‘z qismoq,
3T@eISTeT-ko z urishtirmoq™? kabilar.

Hindiy tilida: foT3TeIT o7 hgT— 31TST SdeiT o gl olINT? ot ) TE Ja@a:
& et pe HTE 3@

Bevosita tarjimada: — ByryH xyna keu kenauarusmu? — cypaaun Hupmana. —
Kyn 0Yiin HynMHrusra Kys mukaeepud, Kysiapum mypm 6yaou’.

Asliyatda keltirilgan “&&c@@” so‘z birikmasi “qarab-garab” ma’nosini

anglatadi, bevosita tarjimada esa mutarjim ushbu jumlani “ko ‘z tikmog- (Kimnidir

kutish, kelishiga intizor bo ‘lish)®’ iborasi bilan almashtirgan holda, asliyatdagi

“HIEBESTIA iborasi so‘zma-so‘z “ko‘zi ogmogq, ko‘zi parchalanmoq’®

a

¥£2)

bo‘lishiga qaramay, ma’no jihatdan “xkyzrapum mypm 6yrou’ varianti bilan

tarjima qilinishi esa gapning ma’no bo‘yoqdorligini yanada oshirgan. Qolaversa,

! Taueunnanze I'. Xy10KeCTBEHHBIN IEPEBOJL M JIUTEPATYPHBIE B3aUMOCBs3U. — M., 1972. — C. 126.

AT R ETaT | IS ST eheh 3 TAeha g TR IehTcl Tt Heh 3TET T | TERITISSIEr | 3TIRT |
P Aleea I gEATA,1994. -7 16-19.
S | el |- A3 ool | TR A, 2011, — 1. 41.

“TIpemuan. Hupwmana. XKaxon agabuérn sxypranu. —T., 2016 iini, pepans conn. — b. 20.
5 Paxmarysnaeslll. V36ekrmmannarusoxmdpaseonornknyrara. —T., 1992.— B. 140,
®Bapxynapos A.C., beckpousiii B.M. Xunan-Pycckuii cnosaps. ToM- 2.—M., 1972. - C. 184.
"Paxmarymraclll. V36exrnmmanarmsoxmnbpaseonornknyrara. —T., 1992.— b. 142,
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gapning grammatik tuzilishi ham saglanib golingan. Shunday misollarda yana
biri:

Hindiy tilida:foeTer- SIS, FFER RO F g,
ANFOACATH (A HEPpearrd, IR STH [Avadiafgcitiener |

K N A )

Bevosita tarjimada: — OnaxxoH, Xoku nouunzuznu onai, MCH Xed Hapca
ownmaiiman! —actoiaun ytunau Hupmana. — Arap Oy Gopama 6upoBra 6upoH

Hapca JIETaH OyicaMm, Ky31apum oKud myuicun?.,

Hindiy tilida “@RUNIHIEGHIFBET iborasi “chuqur izzat va hurmatni”

a

ifodalab, hind xalqiga xos bo‘lgan urf-odatlardan biri ya’ni “o zidan katta bo ‘Igan
insonga nisbatan qo ‘lini oyog ‘iga tekkazib ta’zim qilish” ma’nosini bildiradi.
O‘zbek xalqi odatlariga ko‘ra bunday shakldagi o‘z hurmatni ifodalash odati
mavjud emasligiga garamay, tarjimon bu holatni juda chiroyli “xoxu notiuneusnu
onau’” shaklida o‘girib, shakl va mazmunni to‘laligicha saglab qolgan. Qolaversa,

ushbu hurmatni ifodalovchi odat o°‘zbek xalgiga begona ekanligi ham

sezdirilmagan. “37&%&ofrd iborasini esa aynan ekvivalenti “xysaapum oxu6
a

2

mywcur” bilan o‘zgartirilgani tarjimon mahoratidan dalolat beradi. Zero,
asliyatda Nirmala boshqalar oldida o°zining begunoh ekanligini isbotlash uchun
hatto jonini ham hayotini ham o‘rtaga qo‘yayotgani nazarda tutilgan bo‘lsa,
“kyznapum oxu6 mywmox’” iborasi ham “biror narsada qa’tiy fikrda bo ‘lgan
odam aksini yuz berish ehtimoliga nisbatan qo ‘llaydigan™® frazeologizmi
hisoblanadi.

“Asliyat va tarjima mazmuni orasidagi real munosabatlarni qaror toptirish
tarjimonga ikki matn o‘rtasiga umumiylik chizig‘ini tortishga, maksimal darajada
turli tildagi matnlarning ma’noviy yaqinligini ta’minlashga imkon beradi. Shu
orgali tarjima sifatiga erishiladi. Tarjima matnining asliyatga nisbatan har jabhada

yaginlikka erishishi ekvivalent tarjima deyiladi*’. Tarjima jarayonida

97T | fee |- S el | AR fAehdeT, 2011. — 1. 45.

TIpemuanz. Hupwmana. XKaxon agabuérn sxypranu. —T., 2016 iini, pespanb conn. — b. 22.

SPaxmarynmaeslll. Y36exrununuaruzoxmuppaseonoruknyrary. —1., 1992.— B. 138.

4 Cupoxunaunos 11I. Omunosa I'. Baguuii Tapxuma acocnapu. Monorpagus. — T., 2011. —B. 17.
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ekvivalentlikka erishishning har doim imkonni topib bo‘lmaganidek, bazi bir
jumlalarda nafaqat frazeologizmni o‘girish masalasi, balki xissiy kechinmalarni
ifodalovchi “oglash, kechirish, rag ‘batlantirish yoki kesatish” kabi tuyg‘ularni
tarjimada berish masalasi ham juda nozik bo‘lgan tarjima masalalaridan biridir:

Hindiy tilida:@fFHON-qrgRITS3FATSIR F9781af, 3R 2

HHRTH- AT,
o: S . ff‘\iif?’ SRR ¢
SIGIGELT G

Bevosita tarjimada: — SIuru ofiMHTHUHT “wapoghamu’oan Oy, OOIIKa HUMA
oynapau? - anamuaan jad Tunuiaad PykmuHumii.

— ﬁyx, aMMa)OH, — YBTUPO3 Oumaupau MaHcapam. — MeHUHT oluMaaH
3uzupua wiyoxam WyK. Y O€UOpaHWHT OF3uJaH OyHIal ramap Xed KadyoH
upkMaiiau. bup Hapca cypacam, 1apxou TyTaam.2.

Asliyatda muallif tomonidan nohaq hodisani kesatish ma’nosida 57‘775'7777'

frazeologik birligini qo‘llagan bo‘lib, tarjimon ham ushbu jumlani kesatiq bilan

ya'ni “wapogamu”oan so‘z birikmasi bilan tarjima qilib, gapning mazmuni
to‘g‘ri talqin qilingan. Chunki “?7777?"7777” frazeologik birligi to‘g‘ridan-to‘g‘ri

“rahimdillik qilmoq, kechirimli bo ‘Imog™® ma’nolarini ifodalaydi, lekin parchada
kesatish ma’nosida uni ko‘chma shaklida qo‘llanilgan. Agar tarjimon shu

ma’nolarga mos keluvchi iboradan foydalanib, gapni o‘girganida, asliyat

mazmuniga putur yetkazishi mumkin edi. Shu bilan birga 5;(@7—73# birligini

“3ueupua wybxa” iborasi bilan o‘zgartirilishi ham muallif uslubi va g‘oyasiga
yaqin bo‘lgan.Demak, tarjimon har ikki holatda ham asliyat mazmunini yetkazib
bera olgan. Bevosita tarjimada muallif vatarjimon o‘rtasidagi masofa bilvosita
tarjimaga garaganda ancha gisqaradi hamda asliyatning o‘girilishida ham sezilarli

darajada yutuglarga erishish uchun zamin yaratadi. Tarjima ganchalar asliyat
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Ipemuann. Hupmana. XKaxon agabuétn xypHamu. —T., 2016 i, dpespans conn. — b. 22.
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bilan mos tushsa, shunchalar uning saviyasi yuqori sanaladi. Lekin, bazi hollarda
tarjimon bilib turib, asliyatdagi frazeologik birlikka aynan so‘zma-so‘z
tushadigan frazeologizm o‘rniga unga o‘xshash boshqa iborani qo‘llashiga to‘g‘ri
keladi. Mutarjimni bunga asliyatdagi mazmunni to‘g‘ri va to‘liq berish talabi
majbur giladi. Chunki asliyatda qo‘llanilgan frazeologik birlik mazmun jihatidan
tarjima tilida boshqa ma’noda talqin qilinishi, yoki asliyatga nisbatan biroz

boshgacha vaziyatda qo‘llanilishi holatlari ham uchrab turadi.
Hindiy tilida: 3833 J8Y AT 6 38 ¥ #) #7F@1 #) GvE fAwrer faar=I |al-
Ir FY Arg TS &1 X oo ST ad-T&d 91 & FAlel IR e/ 3R A
ST foh Tg IO SoTehl 3R F &5 el ol , 5FE F @A ¢ 1 SE fo¥hrel
AT
Bevosita tarjimada: Maxkcan siroHa: Ky3ea mywizcan 4ynHUOIUO Mawiiau.
Yu-TypT oiiiaH KeHUH YKUIII TyJIM-HOH MyJIU OCpUIIl XaM TaKKa TYXTalu, KeWnH
Yramaumu-Konamaumu, y ézu Xyooza xaeona. Arap Oy ram aBpaJi yrail oHaMJIaH

YUKKAHUHU OWITaHUMIIa epHUHZ macuoanodyica xam OWUTTA >KOWHU TOITraH

OYymapaum?,

Hindiy tilida “@Wﬁ?ﬁﬁaﬂm > frazeologik birligi so‘zma-so‘z

“sutga tushgan pashshani olib tashlamog™® ma’nosini anglatib, o‘zbek tilidagi
“oshga tushgan pashsha” iborasi bilan ma’no jihatidan mos keladi. “Oshga
tushgan pashsha” iborasi “yagin kishilar yoki tanishlar suhbatini nomagbul
kishining kelishi bilan bo ‘linishi, buzilishi”* kabi holatlarni ifodalashda
qo‘llanilsa, mutarjim qo‘llagan “xyzea mywean uyn” iborasi “o zining shu yerda
bo ‘lishi bilan norozilik, tashvish uyg ‘otish” vaziyatini ifodalashda foydalaniladi.

“FIBHYITAT so‘z birikmasini ham tarjimon “Jnamanmu-koramanmu, y

éau Xyooea xasona” shaklida o‘girilib, asliyatga nisbatan biroz kengaytirilgan

bo‘lsada, gahramonning o°z kelajagi haqidagi fikrlarini anigq ochib bergan. Huddi
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Ipemuann. Hupmana. XKaxon agabuétn xypHamu. —T., 2016 i, dpespans conn. — b. 30.
Spapxynapos A.C., beckpousiit B.M. Xunan-Pycckuii cnosaps. Tom-1. — M., 1972. — C. 796.
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shunday “STITEoINE=GRH)” so‘z birikmasi ham “epuune maeudan(topish juda

qgivin)6ynca xam™ frazeologik birikma shaklida tarjima gilingan. Bu kabi
parchalarni asliyat saviyasiga putur yetkazmagan holda o‘zlashtirish asar ma’no
bo‘yoqdorligi yanada oshiradi va tarjimon asliyat mazmunini to‘g‘ri talqin
etganligini bildiradi. Yana bir shunday holat quyidagi parchada o‘z isbotini
topgan bo‘lib:

Hindiytilida:geit Gl & fFeell Hecav I Teh JeoT STiec faeimer s1ae 2T,
TSR T2 G|

Bevosita tarjimada: Wkkaia akc Oup-OMpuaaH ocmon ounan epua hapy
Kuapou. BUpyu KOIMHKOP Kacp 0YJica, MKKMHYKCH KyJ106au BaiipoHa®,

Xalgimiz biron narsa yoki insonni boshqgasi bilan qgiyoslashda turli

iboralardan foydalanadi. “Osmon bilan yercha” iborasi ham shu jumladan bo‘lib,

“juda katta, beqgiyos (farg)™ ma’nosini ifodalaydi. Asliyatda “/@Feti3eci”

ya’ni“ganchalar farq™ so‘z birikmasi shaklida ifodalangan bo‘lsada, o‘zbek
tilining so‘z boyligidan foydalangan Amir Fayzullayev tarjimada ushbu so‘z
birikmasini ibora shaklida o‘girgan va bu qaysidir ma’noda tarjimonning o‘ziga
xos uslubi hamdir. Fikrlarimiz tasdig‘i sifatida tarjimon Amir Fayzullayevning
“Tarjima olamining o‘zgacha jilolari” nomli maqolaga bergan interyusida: “Men
tarjimada magqol va iboralar ishlatishni yaxshi ko ‘raman. Chunki ularda hikmat
ko ‘p va badiiy asarga o ‘zgacha bezak beradi. Ammo buni to ‘g ‘ri ham qo ‘llay
bilish kerak®’degan so‘zlarini keltirishimiz mumkin. Umumiy qilib olganda,
tarjimada asliyat mazmuni va ma’no bo‘yoqdorligi saqglanib qolgan. Bazi bir
qismlarida erkin tarjimaga yo‘l qo‘yilgan bo‘lsada, asardagi vogealar zanjiridan
chiqgib ketilmagan hamda eng muhimi ushbu tarjimada hind xalgining madaniy

muhiti kitobxonga yetkazilgan.

! Paxmarymnaes 1. V36exrununnnrusoxaudpaseonorukayraru. —T., 1992.— B. 88.

207G | Tl |- TS el | AR AT, 2011, — 7. 41.

[Mpemuann. Hupmana. XKaxon anabuétu xypHam. —1T., 2016 iiun, dpespans conn. — b. 20.
4 Paxmaryiaeslll. V36extumnanarimsoxtudpaseonoruktyrati. —T., 1978.— B. 80.
SBapxynapos A.C., beckposublii B.M. Xunau-Pycckuii cnosaps. Tom-1. — M., 1972. — C. 33.
¢ Epmarosa I'. Tapsxuma oaMUHHHT Yy3raya xumnonapu // Camgo. —T., 2017 — Ne 4. B. 18.
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Il bob bo‘yicha xulosalar
Tarjimada frazeologizmlarni o‘girish jarayonida ularning o‘zida xalglar
hayot tajribalari, mantigiy mushohadalari, muayyan voqgea-hodisaga
munosabatlari asosida yaratilishi, milliy xususiyatlarni musajjam etishini hisobga
olish lozim. Hech bir xalq boshqasi bilan solishtirgandan bir xil bo‘lmaganidek
ularning tilidagi frazeologik birliklar ham qo‘llanilish jihati va ma’no doirasida
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to‘laligicha bir xillikni kasb eta olmaydi. Demak, ularni tarjima qilishda ham shu
jihatini inobatga olish lozim.

Frazelogizmlar tabiati jihatidan juda murakkab leksik birlik hisoblanib,
“Nirmala” romanining bilvosita va bevosita tarjimalarida frazeologizmlarni
tarjima qilishda aksar hollarda ekvivalent hamda muqgobil usullardan
foydalanilgan bo‘lsa, ba’zi bir iboralarni o‘girishda tasviriy usuldan
foydalanilganligi kuzatildi. Mutarjim muallif uslubidan biroz chekinsada, lekin
asar mazmunini ochib berishda samarali ish tutilgan.

Hindiy tilidagi frazeologik birliklar nafagat kontekstda ifodalanilayotgan
tarkibiy qismiga emas, balki ma’nosiga ko‘proq ahamiyat bergan holda o‘girish
magsadga muvofiq bo‘lishi aniqlandi. Ba’zi hollarda asarlarda qo‘llanilgan
frazeologik birliklarni tarjima qilish jarayonida ularning ko‘p ma’noliligiga
ahamiyat berish lozim. Albatta bunda tarjimonning til bilish mahorati iboraning
to‘g‘ri tarjimasini belgilaydi.

Asliyatdagi frazeologizm o‘rniga tarjima tilida bir necha mos keladigan
frazeologik birlik mavjud bo‘lganda, tarjimon nafaqat lisoniy birliklarning mos
kelishi, balki mazmunning to‘la aks etishiga e’tibor berishi kerak. Buning uchun
esa, tarjimon asliyat bilan yuzma yuz ish olib bormog‘i lozim. Bevosita
tarjimaning katta imkoniyatlaridan bir bo‘lgan bu holatdan tarjimon unumli
foydalanmog*‘i lozim.

Bilvosita tarjima jarayonida frazeologik birliklarni tarjima qilish ikki
barobariga giyinlashadi, chunki bir ibora bir necha xalq so‘z boyligida mavjud
bo‘lsada, ma’no, obyekt, gqo‘llanilish jihatlaridan bir biridan farq gilishi mumkin.
Bu esa, nafaqat mutarjimni chalg‘itishi balki, tarjimada g*alizlik kelib chiqishiga
ham sabab bo‘ladi.

“Nirmala” romaninng bevosita tarjimasi tahlili davomida mutarjim
frazeologik birliklarni imkon gadar o‘girish bilan birgalikda, asliyat matnini
yanada o‘qishli va ma’no bo‘yoqdorligini oshirish maqgsadida oddiy so‘z

birikmalarini ham ibora shaklida tarjima gilganligi kuzatildi. Bu tarjimon asliyat
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shaklidan biroz chekinligidan dalolat bersada, lekin umumiy mazmunni yanada

oshganligini ko‘rsatadi.

111 BOB. PREMCHANDNING “faidei™ ROMANINING

BILVOSITA VA BEVOSITA TARJIMALARIDA
BADIIY-TASVIRIY VOSITALARNI BERILISHI

1. “Nirmala” romanining bilvosita va bevosita tarjimalarida
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badiiy-tasviriy vositalarni ifodalanishi
Tarjima jarayonida hamda tarjimashunoslik sohasida muallif uslubini
saglash masalasi hozirgi kunda qadar o‘z dolzabligini yo‘qotmagan masalalardan
biridir. Ma’lumki, har bir yozuvchining oz uslubi bor. U o‘ziga xos muayyan
davrdagi uslubiy xususiyatlarni, milliy adabiyotining an’anaviy uslublarini
hisobga olib, stilistik mahorati va o°‘ziga xos tili bilan asar yaratadi. Boshqa so‘z

bilan aytganda, har bir yozuvchining oz “oltin galami” bo‘ladi.

Adabiyotshunoslik terminlari lug‘atida: “Uslub keng ma’noda — yozuvchi
jjodidagi g‘oyaviy-badiiy xususiyatlar birligi, tor ma’noda — ifoda usuli (tarzi
bayon). Keng ma’noda wuslub tushunchasi shoir (yoki yozuvchi)ning
dunyoqarashi, asarlarining asosiy leytmotivini tashkil etuvchi g‘oyalar, syujet va
xarakterlar doirasi, badiiy tasvir vositalari, tili va boshqalarni gamrab oladi”*-deb
ta’rif berilgan bo‘lsa, yana bir boshga guruh olimlar uslubni “yozuvchining fe’l-
atvori, o‘zini tutish manerasi”? sifatida baholaydilar.

G*.Salomov esa uslub terminiga “Badiiy asarning umumiy jarangdorligi va
koloriti, obrazni tahlil gilish usuli, san’atkorning vogelikka bo‘lgan munosabati
va prinsiplari”®~deya ta’rif bergan va yuqoridagi tushunchalarni umumlashtirgan.
Tarjima jarayonida mutarjim muallif uslubini ganchalar yaxshi tushunsa va idrok
etsa, u qilgan tarjima ham shunchalar asliyatga yaqin bo‘ladi. “Tarjimada
aniglikka erishish fagat yozuvchining individual uslubini aks ettirish orgali
amalga oshadi.Uslubni berolmagan tarjimon aniglikka da’vo gilolmaydi™.

Q.Musayev: “Tarjima tilining sofligi, uning yuqori madaniyati uchun kurash
adekvat tarjimalar yaratish bobidagi jonbozlik bilan mantiqiy bog‘liq bo‘lib,
barcha leksik va frazeologik birliklar hamda stilistik vositalarning originaldagi
darajada tabiiy jaranglashi, birinchi navbatda, ularning 0‘z ma’no va funksiyalari

hamda o‘zlariga xos shakllarida ishlatishni taqazo etadi”®. Demak, tarjimon biron

Xomuauii X., A6mymnaesa I11., U6poxumosa C. AaGUETINYHOCITMK TepMUHIapy JtyFatu. —1T., 1970~ b. 232.
2 Jluxaues JI.C. Ctunb kak nosujenue // CoBpeMeHHbIE NPOOJIEMBI JIUTEPATYPOBENEHUS M A3bIKO3HAHUS. — M.,
1974. - C. 101-199.
3Canomos F. Tapxuma tamsumnapu // Tapxuma caabatu. — T., 1983. — B.16.
4 Canomos T, Komunos H. JIyctnuk xynpuxnapu// Tapxuma canpatu— T., 1979. — B. 113.
SMycaes K. Baguuii Tap:xuma Ba HyTK Maganusata. — T.,1976. -b. 13.
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asarni o‘girishdan avval, ushbu asar muallifining uslubini yaxshi anglab yetgan
bo‘lishi va yozuvchi uslubini o‘ziniki bilan biriktirgan holda ish olib borishi
lozim. Agar tarjimon yozuvchi uslubi bilan yaxshi tanish bo‘lmasa, u holda u
yaratgan tarjimalar muallif asarlarining tarjimalari emas, balki mutarjim yaratgan
asarga aylanib qolish ehtimoli kuchli bo‘ladi. Premchand asarlarida badiiy-
tasviriy vositalarga tez-tez murojat qgilishi esa, uning yozuvchilik uslubining
naqadar serqirra ekanligini ko‘rsatadi.

Taniqgli hind yozuvchisi Premchand “Nirmala” romanida badiiy-tasviriy
vosita va ifodalardan keng foydalanilgan bo‘lib, asarning bilvosita va bevosita
tarjimalarida ham muallif uslubini saglab qolish va gayta yaratish magsadida
badiiy-tasviriy vositalar tarjimasiga alohida e’tibor qaratilgan. Har ikkala
tarjimalarda muallif magsadi imkon gadar yetkazib berilgan.

“Badiiy-tasviriy va ifoda vositalari — badiiy asarda narsa-hodisalarni jonli
tasvirlash, his-tuyg‘u va kechinmalarni yorqin ifodalashga xizmat qiluvchi til
vositalarining umumiy nomi. Badiiy-tasviriy va ifoda vositalardan foydalanishda
muayyan badiiy-estetik maqgsadni ko‘zlab umumodatiy normadan og‘ish
natijasida yuzaga keladi va tasvirning jonli, ifodaning ta’sirli bo‘lishiga xizmat
giladi™'. Badiiy-tasviriy va ifoda vositalariga quyidagilarni kiritish mumkin:
Epitet, metafora, metonimiya, sinekdoxa, giperbola, litota va o‘xshatish.

Asarda biron narsa yoki holat haqida tasavvurga ega bo‘lish, his qilish,
eshitish va ko‘rish mumkin bo‘lgan narsa va obrazlarni inson ongida hosil
qiluvchi unsurlar tasviriy vositalar hisoblansa, so‘z va iboralarning ma’no
tovlanishlari, majoziy xususiyatlari, vogea-hodisalarni turli yo‘llar bilan
ifodalanish usullari — ifodaviy vositalar sanaladi. “Asarning umumiy yangrashi
undagi badiiy ifoda vositalarining hamjihatligi bilan belgilanadi? — deb yozadi
tanigli olim G.Gachechiladze. Demak, asliyatda Kkeltirilgan badiiy-tasviriy
vositalarni tarjimada ham o°‘z o‘rni va ma’no jilolarida saqlab qolinishi tarjimani

asliyatga yaqinlashtirish bilan birga, uning jarangdorlik darajasini ham oshiradi.

Kyponos /1., Mamasxonos 3., Illepanmuesa M. Anabuétimrynocnuk nyratu. Akagemuamp. — T., 2013, — B. 49.

2 Taueunnanze I'. XymoKecTBEHHBII IEpEBO U TUTEPATypPHEIE B3aUMOCBs3u. — M., 1972, — C. 174.
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Tarjimashunoslik nuqgtai nazardan olib garaganga, tarjimaning asliyat bilan har
jihatdan mos kelishi juda muhim omildir. “Nirmala” romanida ham muallif

tomonidan juda chiroyli tasviriy ifoda va iboralar qo‘llanilgan:

Hindiy tilida:gER T oraTg Sehag a3,
oI FF R AHI BTG F IR RTINS | TG HAG TS e Selhl H & T
mman@maﬂmaﬁmﬁm,

AR AU | 3N ATy - A e E@re sy 37 g IH ale
HerTrTrg | e aie i Ardigest e Isiiaaenmeigs 4t |

Bilvosita tarjimada: Tortapam spracura cyajaaH KalTuO Kejarad, OCTOHA
XarjaMacJaH  Kapaca, HwupMamanuHr dexpacuaa mabaccym  naioo
Oyn2anunU,0apK ypud 0UUIZAHXYCHU HCAMOIUHU KYpUO MacT Oynau. Xa, Oy
Huaygap ynuacunune ouunapkynu 6op skan-nal Xonaga karra oiiHa aeBopra
OCHUFJIMK Typapau. Torapam xoHara kupuO oifHara Kaparanju, yHaa Y3UHU aHUK
kypau. FOpazcu oup op3uxué mywou. Kopuuau 6en00ru OMIIaH KaTTUK OOFIa0
OJITAHUTA KapaMail, Xyoou Kapu KUp4YaHeu OMHUHZ KOPHU CUHZAPUOCUIUO
Kemuoou?®.

Bevosita tarjimada: Dpracura MyHIImi XUl UIIan kemo Kapaca, Hupmana
V3 XOHacu JSIINTUJa XaiKanoai Komud mypuodou. by KyTuimaraH XOJaTHU
KypuO, Kyzrapuca uwionmaou. Kyn xyHnapnaH keiinH OyryH OMpHHYM MapTa
HUaygap 2yauHuUnZ KUR0C OYUI2AHUHU KYpUIlra Mysiccap OYynuO Typapau.
XoHajaru KaTTa TOIMIOWHA JieBopra ocub Kyihwnran. MyHmmii sxuii Oup Kamaam
OocraH »1M, Ky3W TOIIOWHANArd Y3WHWUHT akcura tynyin. FOpazuza canuuk
Kkupzanoaun 0ynou. Kopau TopTHO OOFIaHTaHUW OWIIAH OUp KUCMUOYMRAUUO
cezunud mypapou®.

Hindiy tili singari o‘zbek tilida ham fikrlar uzun jumlalar vositasida

ifodalanish imkoniga ega. Agar tarjimon hindiy tilidagi murakkab jumlani muallif
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uslubiga muvofiq holda o‘girmoqchi bo‘lsa, jumlani shakl va mazmun birligida,
hech bir so‘zni “qurbon qgilmasdan” tarjimada berishi, fikrni lisoniy-uslubiy
vositalar yordamida o‘girish imkoniyatidan erkin foydalanishi, o‘z ona tilining
rang-barang badiiy-tasviriy vositalarini samarali qo‘llagan holda so‘z va iboralar
tanlashi lozim. Yugoridagi parchada muallif kundalik hayotda uchraydigan oddiy
holatni juda chiroyli va nozik girralarini musavvir kabi galamga olgan. Undagi
har bir detal muayyan maqgsadga qaratilgan bo‘lib, uni o‘qigan kitobxon vaziyatni
aniq ko‘z oldiga keltira oladi.

Badiiy-tasviriy vositalarning biri “epitet badiiy sifatlash bo‘lib, narsa-
hodisalarning belgisini obrazli ifodalaydigan badiiy aniglovchi. Agar oddiy

aniglovchi narsa-hodisani bir turdagi boshga predmetlardan ajratsa, epitet unga

x0s muayyan belgini ajratib-takidlab ko‘rsatadi”l. Asliyatdagi \77?77-‘«’7727?/;

jumlasi bilvosita tarjimada muqobil shaklini keltirgan holda “mabaccym naiioo
oyneanunu,0apx ypub ouuneanxycuu ocamonrunu” deb o‘girilgan va bunda
“oyuneanxycnu sncamon” epitetdir, lekin bevosita tarjimada so‘zma-so‘z tarjimaga
yo‘l qo‘yilib, “xauikanoau xomu6 mypu6ou” jumlasi bilan berilgan. Buning
o‘rniga, nazarimizda “gulgun ochilib turibdi” yoki “yuzidan nur yog ‘ilib turibdi”
iboralaridan foydalanilganida jumlaning mazmuni ochiqroq ifoda etilgan bo‘lar
edi. Ahir bu holatda Nirmalaning erini ochig yuz bilan kutib olgani va bundan

uning eri  Totaramni hayron qolishi tarvirlangan. Hindiy tilidagi

“ﬂgﬁﬁﬁ?@ﬁa?m ﬂﬁ?@W’l@’ > bevosita tarjimada muqobil tarzda

“By KyTUJIMaraH xoJiaTHU KypuoO, xyzrnapuea uwornmaou” deb o‘girilgan bo‘lsa,
bilvosita tarjimada esa, o‘zidan oldingi gapga qo‘shib, “xypu6 macm 6yrou”
shaklida berilgan. Demak, bilvosita tarjimada shaklga putur yetkazilgan, lekin bu
bilan mazmunga dahil gilinmagan.

“Metafora — ma’no ko‘chishining keng tarqalgan turlaridan biri, narsa-
hodisalar orasidagi o‘xshashlikka asoslanuvchi ko‘chim turi, metafora mohiyatan

yashirin o‘xshatish bo‘lib, unda o‘xshatilayotgan narsa tilga olinmagani holda,

Kypomnos /., Mamasxonos 3., Illepanuesa M. Anabuétmrynocnuk nyratu. Akagemaamp. — T.,2013. — B. 369.
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uning ma’nosini o‘xshayotgan narsa (ya’ni uni ifodalayotgan so‘z) bildiradi.
Albatta, bu 0‘rinda o‘xshatilayotgan narsa-hodisalarning aynan o‘xshashligi talab
gilinmaydi, balki ikki narsa-hodisaga xos belgilardan birortasi asos uchun

olinadi’**. Asliyatdagi Nirmalaga nisbatan qo‘llanilgan
“FHAGAIG@IS 6T eng chiroyli metaforalardan biri bo‘lib, unda nilufar guli

obrazi orqali go‘zal ayolni, uning ochilishi hodisasi bilan esa, husniga husn
qo‘shilganligini bildiradi. Ushbu metafora har ikkala tarjimada ham juda chiroyli
tarzda o‘girilgan bo‘lib, bilvosita tarjimada “nurygap 2ynuacunune owunapkynu’”
hamda bevosita tarjimada “nunygap eyrunune xuiieoc ovuneanunu” deb tarjima
gilingan. Qolaversa, umumiy gap ohangini ham asliyatniki kabi jarangdor

ifodalanilishiga erishilgan.
Xuddi shunday, “BEIHTIE-HeTaIaT5” iborasi ham bilvosita tarjima

variantida “fOpacu 6up opsuxu6 mywou” va bevosita tarjimada “lfOpacuca
canyuk xupeanoau 6ynou” deb talqin qilinishi, asliyatdagi ushbu iboraning
“yuragiga zarba bo ‘Igandek bo‘ldi” ma’nosini to‘liq bergan holda o‘zbek

frazeologizmlari hazinasidan mos keluvchi ibora va o‘xshatishlar bilan o*girilgan.

Lekin hindiy tilidagi kontekstda keltirilgan “ fHIHeTNEI5HIHT " 0 xshatishi

3
bevosita tarjimada tushirib qoldirilgan bo‘lib, wuning o‘rniga “6up
Kucmuoymnauub cesuau6” oddiy jumla shaklida o‘girilgan. Ammo, bilvosita
tarjimada bu o‘xshatishga muqobil keladigan “xyoou xapu xupuanzu ommumne
KopHu cuneapu’ varianti qo‘llanilgan bo‘lib, ma’no va mazmun aslidek berilishi
bilan birgalikda, shakl ham saglanib golgan. Demak, ushbu keltirilgan parchada
bilvosita tarjima orgali gilingan tarjima asarlari bevosita tarjimadan kam emasligi
hamda u orqali qilgan tarjimalar ham asliyatga yaqin bo‘lishi mumkin ekanligini
isbotlaydi.

“Tarjima matnini yaratish bilan ijodiy jarayon nihoyasiga yetmaydi, matn—

tarjima yaratish ishining intihosi magsadiga kirmaydi.Tarjima ham, xuddi asl

Kypomnos JI., Mamaxonos 3., lllepanuesa M. Anabuérurynociuk ayratu. Akagemuanp. — T., 2013. — B. 170-171.
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nusxa singari, uni kitobxonlar o‘qigan taqdirdagina o‘zining ijtimoiy funksiyasini
bajaradi”*~deydi G°‘.Salomov. Shu o‘rinda tanigli rus tarjimashunosi
K.Chukovskiyning ham so‘zlarini eslash kerak bo‘ladi: “Badiiy tarjimadan asliyat
muallifi yaratgan obrazlar va qo‘llagan ifodalarnigina emas, uning adabiy
manerasi, ijodiy shaxsiyati, uslubi gayta yaratish ham talab etiladi. Garchi bu talab
hal etilmas ekan, gilingan tarjima hech nimaga arzimaydi”2. Demak, tarjimada har
bir so‘zning 0‘z o‘rni va magsadi bo‘lmog‘i lozim. Asliyatdan farqli o‘laroq
tarjima aniq bir golipdan chetga chigmasligi va asliyatni ham mazmun ham shakl
jihatdan aynan takrorlashi lozim. Shu shart bajarilgan tagdirdagina tarjima

mukammal va yakunlangan bo‘la oladi. So‘zlarimiz isboti sifatida yana bir misol:

Hindiy tilida: @t TGt T¥ar 9 ag f39feaars gl @Aread #9r-| 38 T T
STer o] fRIeArRET aX-feet off Teil-smor &1 feferr , & 38 wfie sl q@ 3rde gai-
<afdd 3R 3ed & ST s & arg A got 3 R R e &
9 TN #) 37N 35 TGP/

Bilvosita tarjimada: Typruaun kyH kedra Oopub® HupmanaHuHr 3apdod
myna xaému Huxosacu2a emud Koa2anou. XaMmma *OHJIN MaxJIyKJiap UHIIApUra,
ysJlapyura Kautaaurad KyH Kopaurad nantaa HupMaianuHr )KOHU, OBUMIIAPHUHT
VKM Teru6 »kapoxXatJiaHTaH, OBYM JIOUMHJIAp YaHTAJIM/IaH Ba JaXIIATIU IaMoJiIap
3apOuaH nadaana Oynran #conuboKuii Oynéza Kapad yuuo kemou®.

Bevosita tarjimada: TypTuHuM KyH KEUKH TAWTIa Mycubam 00CMOHU )3
Huxosacuza emou. bapya XalBOHOTY TappaHaalap V3 MacKaHjapura
Kataérranga HupmamanuHr KyH OYyiiM oBuUmMjap MIUITUFUTA 4am Oepa-Oepa,
WUPTKUY KyIUIap 4YaHrajujaH Koua-Kouya Ba KATTHK IaMoJly OYpoHyap
IWIIaTHHU €Hra-€Hra XOJIIaH TOWTaH Ba SIPAJIaHTaH HCOH Kyl Xam )3 OulUéHu

MOMOH yuub Kemou>.

! Salomov G*. Tarjima nazariyasiga kirish. — T., 2016. — B. 87.
2 Yykosckuii K. Bricokoe nckycerso. — M., 1968. — C.6.

3FTE | fee |- TS el | ARARErafAehdeT, 2011. — T. 144,

“TIpemuann. Hupmoma. — T., 1967. — B. 200.
Tpemuann. Hupmana. YKaxon agabuétn xypHamu. —T., 2016 i, dpespans conn. — b. 67.
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Har bir asar 0‘z o‘quvchisini topadi, lekin kimdir bu asarni qadirlaydi, kimdir
esa yo‘q. Premchandning asarlarida hamisha hayot mashaqqatlari tasvirlanadi,
lekin o‘limni ya’ni asarning bosh qahramonining o‘limini tasvirlash oson vazifa
emasdi. Yuqoridagi parchada Nirmalaning o‘limi muallif tomonidan juda

g‘amgin hamda shu darajada hayotiy berilganki, uni tarjima qilishda ham shu

jihatlarni ko‘chirib o‘tish talab etiladi, zero bu yakun, intihodir. “/@Gfcer-

FHYTHHCTGITTS jumalasi so‘zma-so‘z “bu baxtsiz gissa yakunlanib bormoqda”

ma’nosini anglatib, bilvosita tarjimada “3apoo6 myna xaému nuxosacuea emub
koneanou” shaklida o‘girilishi hamda bevosita tarjimada “mycubam oocmonu y3
Huxosicuea emou’” deb berilishi, asliyat mazmuniga to‘laligicha muqobil keladi va
hattoki bir muncha chiroylirog hamda adabiy ifodalangan.

Lekin har ikkala tarjima variantlarini o‘zaro solishtirganda bevosita tarjima
asliyatga ko‘proq yaqinligiga, har bir so‘z 0‘z o‘rni va ma’nosida o‘girilganiga
amin bo‘lish mumkin. “Tarjimada ayrim olingan har bir holatda qanday so‘z yoki
jumla joizligini “lug‘aviy ekvivalentlik” emas tabily muvofiglik, ya’ni

tasvirlanayotgan xarakterning “mijozi”’ga ma’no, uslub, ohang tomondan

kontekstual moslik hal qiladi”’. Gap so‘nggidagi “HYAFENHIHNISITIT’

jumlasi badiiy tasvirity vositalarning metonimiya guruhiga misol bo‘la olishini
ko‘rishimiz mumkin. Metonimiya (yun. metonymia — gayta nomlash, boshga
narsa orqgali atash) — ma’no ko‘chishining keng targalgan turlaridan biri,
ko‘chimning narsa-hodisalar orasidagi alogadorlikka asoslanuvchi turi. Narsa-
hodisalar orasidagi aloqadorlik turlicha ko‘rinishlarda namoyon bo‘ladi: narsa-
hodisa, holat yoki harakat bilan ular egallagan joy (‘“stadion hayqirdi”, “butun
shahar qatnashdi”), vaqt (“og‘ir kun”, “omadli yil”); harakat bilan u amalga
oshiriladigan vosita (“achchiq til”’); ruhiy holat, xususiyat va uning tashqi belgisi

(“ko‘z yummoq”) va hokazolar orqali ifodalanadi2.Ushbu jumlada ham ruhiy

holat aks etiligan bo‘lib, insonning o‘limi, jon berishi tasvirlangan va bevosita

! Canomos F. Tap:xuma Hazapuscu acocnapu. — 1., 1983. — 5.4,
2Kypomnos /., Mamasxonos 3., lllepanmuesa M. Anabuétirynocnuk ayratu. Akagemuamp. — T., 2013. — B. 172.
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tarjima variantida asliyatga ekvivalent “orcon kywu xam y3 owuénu momon yuub
kemou” tarzda o‘girilgan. Har ikkala tarjimada asliyat mazmuni asosan bera
olingan, tarijmonlar ishga ijodiy yondashishga harakat qilgan bo‘lsalarda,
bevosita tarjima bilvosita tarjimaga garaganda, asliyatga juda gayin ekanligi
seziladi. Bu esa, Amir Fayzullayevning tarjimonlik mahorati hamda muallif
magsadini anglashdagi ichki intuitsiyasining kuchli ekanligidan dalolat beradi.

“Nirmala” romani tarjimalari bilan o‘zaro taqqoslash davomida bir necha
o‘xshatishlar tarjimasi ham e’tiborimizni tortdi.O‘xshatishlar (metafora) o‘zida
tilning mo‘jizaviy xususiyatlarini aks ettiruvchi va millatning xarakterini ochib
beruvchi unsur, ular bugun yoki kecha paydo bo‘lgan hodisa emas, balki millat
bilan, xalq bilan birga taragqiy etgan, boyib borgan milliy boylikdir.

O‘xshatish deb “ikki narsa yoki voqea-hodisa o‘rtasidagi o‘xshashlikka
asoslanib, ularning biri orqali ikkinchisining belgisini, mohiyatini to‘laroq,
konkretroq, bo‘rttiribroq ifodalash™ga aytiladi.

“O‘xshatishlar tashqi dunyoni bilishning eng qadimiy usullaridan
hisoblanadi. O*‘xshatishlar muayyan xalgning ilk tafakkur tarzini va tasavvurlarini
o‘zida mujassam etadi. Ularda ma’lum davrda yashagan ajdodlarimizning
kechinmalari, tasavvurlari muhrlangan bo‘ladi”?. Shuning uchun ham o‘xshatish
va giyoslash dunyo filologiya ilmida eng gadimgi davrlardan boshlab turli
tadqiqotchilarning diqqat markazida nutq ta’sirchanligini ta’minlaydigan alohida
vosita bo‘lib kelgan.

O‘xshatishlar ham adabiyotshunoslikda®, ham tilshunoslikda tasviriy vosita
sifatida o‘rganib kelingan. “Adabiyotshunoslik terminlari lug‘ati” kitobida
“o‘xshatish” haqida quyidagicha izoh keltirilgan: “O*‘xshatish — narsa, hodisa yoki
tushunchani ma’lum umumiylikka, o‘xshashlikka ega bo‘lgan boshga narsaga,
hodisa yoki tushuncha bilan yoki -dek, (day), o‘xshash, xuddi, go ‘yo, misli,

singari, yanglig ‘, simon kabi so‘zlar yordami bilan tuziladi”.

! [TlomakcynoB A., Pacynos 1., Kyurypos P., Pycramos X. V36ek tim crumucrukacu. —T.,1983. —B. 239.

2 Usmanova Sh. Tarjimaning lingvomadaniy aspektlari. O‘quv qo‘llanma. —T., 2015. — B. 97.

3 Uzzar Cynron. Anabuér Hazapuscu. — T., 1980. — B. 218.

4 Xomuauii X., A6aynnaesa I11., U6poxumona C. AnabuérmyHocnuk TepMmunnapu ayratu. — T.,1970. — B. 262,
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A.N. Vselovskiy badiiy uslubning kelib chigishi va taraqqiyoti nazariyasini
ishlab chiqar ekan “poetik nutq shakllari” o‘xshatishning mohiyatini ham
psixologik parallelizm formasiga mansub, deb topgan. Uning fikricha, parallelizm
subyekt va obyektning harakatini solishtirish orqali qaror topgan. “Obyektlar
tabiiyki, hayvonlar va o‘simliklar” edi. A.N.Vselovskiy! quyosh, shamol,
chagmogq, olov kabi harakat giluvchi obyektlarni ham solishtirish ashyosi sifatida
ko‘rsatadi.

V.A.Maslova o‘xshatishlarning antroposentrik jihatini alohida ta’kidlab,
shunday yozadi: “O‘xshatilayotgan obyektlarning bir-biridan uzoq bo‘lgan turli
doiralarga mansub ekanligi o‘zida bir-birini taqozo etuvchi qo‘shimcha
assotsiatsiyalarning butun boshli zanjirini namoyon etadi, ular axborotning
to‘laqonli bo‘lishini ta’minlashi bilan birga ta’sirchanlikni ham kuchaytiradi;
o‘zaro o‘xshatilayotgan obyektlar vogelikda bir-biridan gancha uzoq bo‘lsa,
ulardagi ekspressivligi shuncha yorqinlasha boradi. O‘xshatishlarning evristik
vazifasi yana shunda ko‘rinadiki, ular dunyo realiyalarini chuqurroq va kengroq
bilib olishga, ularning turli va ko‘pincha kutilmagan girralarini anglab olishga
imkon beradi”®. Olimaning ta’kidlashicha, muayyan xalgning obrazli tafakkur
tarzi, xususan, o‘sha xalq tilida qo‘llaniluvchi o‘xshatishlarda ham yaqgol

namoyon bo‘ladi.

Hindiy tilida: wm?f@cwmmﬂtwﬂgéaﬁ,
ST IASTeTheINGH [ T ETTHTIRET T [STeh TR TN G H S STE TR Horo
T, AT A NI RAETHARISRY |

Bilvosita tarjimada:Mancapam ky4ajia 4akajiok O0JIacCHHU KyKparura 60cuo

TUJAHYWINK KWIKO TypraH Oup Tajol XOTHUHTAa TUKWUIUO YTtupranau. boma

OHACHHUHT KYJIHMIa Y3UHUXYOOU maxmoa ymupzanoaii 0axTIIv ce3apau”,

IEky66exkoBa M. ¥36ek xank ymammapuaa yxmarum. — T., 2003. — B. 10.
2 Macnosa B. A. JIuHTBOKyIbTyposiorusi. YueGHoe mocoOue Ul CTYIEHTOB BEICIINX y4eOHBIX 3aBeeHui. —M.,
2001. - C. 133-134.

3FTE | fee |- TS el | ARARErafAehdsT, 2011. — 1. 49.

“TIpemuana. Hupmoma. — T., 1967. — B. 69.
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Bevosita tarjimada: Yuunr ky3mapu OonacuHu Oarpura OocraHda camaka
CypaéTraH TWJIAHYM XOTHHJA 3. ['yAaKKMHAa OHACHHHUHI OarpHajuryiaH
IyHIal XypcaH daukH, 2peCynaiimon maxmuoa ymupzanoex’.

Tarjima jayaronida mutarjim asarni gayta yaratadi, gayta jon baxshida etadi.
Bu jarayonda asliyat toblangan qilich kabi o‘tkirlashishi yohud aksincha zang
tortgan pichoq singari ojizlashishi mumkin. Ba’zi hollarda esa, tarjimon asliyatni

kitobxonga yanada badiiy qilib ko‘rsatish magsadida o‘zi bilib, bilmagan holda
tarjimada erkinlikka yo‘l qo‘yadi. Jumladagi “/HEHNITIHETHTIRESAT

o‘xshatishi bilvosita tarjimada aynan so‘zma-so‘z “xydou maxmoa ymupeanoai”
o‘xshatishi bilan o‘girilgan. Lekin, bevosita tarjimada ushbu o‘xshatish
“eyéCynatimon maxmuoa ymupeanoex” deb berilib, “Cynaiivon™ so‘zining
qo‘shilishi bilan erkin tarjimaga yo‘l qo‘yilgan. Zero, “Sulaymon qur’onda nomi
zikr etilgan payg‘ambarlardan biri, Dovutning o‘g‘li, odil va dono hukmdor.
Sulaymon nomi bilan bog‘liq taxti Sulaymon birikmasi mumtoz adabiyotda
an’anaviy tarzda qo‘llanib kelgan. Zamonaviy sheriyatda ham ushbu an’ana
davom ettirilib, she’riy matnlarda muqgaddas tushunchalar Sulaymon taxti bilan
giyoslangan.Bu esa badily mazmun ekspressivligi uchun  xizmat

292

qiladi”*. Tarjimon bu bilan o‘zbek kitobxonini mafkurasini ko‘zlagan bo‘lsada,

hind xalqida “Sulaymon taxti” tushunchasi borligi muammoli holatdir. Yana bir

misol:
Hindiy tilida: AHIAdg Tl HRATgITT,

TR HTSTAEHIRTIARMHAICIETT | ARSI HTG AT AT,

TLTSTag HIHG I RIFATATS Ihed I, FHTe-

HTA U TR BT THH IS T THIETIF |

Tpemuann. Hupmana. XKaxon agabuéru sxypHanu. —T., 2016 iinn, Gespans conn. — b. 26.
ZXynoiibepranosa Jl., Anganusasosa JI. Y30eK THIM MO3TOHMMIAPHHHUHT M30XJH myFatu.—T., 2016. — 5.89.

3FTE | fee |- TS e | ARARErIfAehdsT, 2011, — 9. 71.
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Bilvosita tarjimada: ¥ Oy kyH sicaHn0 oJraHmu: WITapu Xed TaKMara
Map>KOHJIAPUHU OYWHUTA TaKUO OJITaH, XaTTO HCyMOp TAKUIITHU EKTUpPMAca XaM,
cajl SUITUPOK IIOWMH CApUCHHMUHT OUp yuM OwiIaH Ypal OlraH KonkKopa moioai
counapuca Taku0 OdraH KyMOpH Ky€lljga KOJraH  KuUMMamoaxo
Mowoaimosnanubnyp couud mypapou’.

Bevosita tarjimada: MacanaH, ogatna, y Map>KOH TaKMac/, JICKUH OyT'yH Yy
xaM kykcura 3e¢0 O6epu6d typubau. Illokunanapra xam YHYAIUK XY WYK 579,
Oupok OyTyH yiap XaM Hauc HIOWK capyii TaruJlaH, MUMKOPA co41apu YCTUIaH
VH wamau 4upoKoail 4apaxkiad mypuoou?,

Hind ayollarining turli xil zebu ziynatlar taqib yurishi odat hisoblanib,
ularning nomlanishi, magsad-vazifasi va tuzilishi jihatdan ham o‘zbek milliy

zebu-ziynatlaridan farq giladi. Garchi bu tadgigotimizning asosiy mavzusi

hisoblanmasada, parchada zikr etilgan “&/#¥’ham hind xalgining milliy

taginchoqlaridan bo‘lib, “5) peshonasidan tushib turadigan qilib taqiladigan

taqinchoq, zeb3dir. Bilvosita tarjimada “S{#AN” so0°zi transliteratsiya gilingan va

bet so‘nggida “ayollar boshiga tagadigan bezak” deya izoh berib o‘tilgan. Lekin,
bevosita tarjimada “S{#H¥" so‘zini tarjimon “wokura” so‘zi bilan o°girgan. O‘zbek

tili izohli lug‘atda “shokila” so‘ziga “1) dasturxon, sochiq, darparda, ro‘mol kabi
buyumlarning chetiga-hoshiyasiga tikiladigan yoki shu gazmolning o°zidan titib
chiqarib yasaladigan bezak. 2) Ba’zi buyumlarga bezak uchun osib qo‘yiladigan
shu shakldagi taqinchoqlar™ kabi izohlar berilgan.Demak, tarjimon “Z7#HV”

so‘zining tarjimasida noaniqlik bilan garagan, buning o‘rniga bilvosita tarjimada
keltirilgani kabi so‘zni transliteratsiya qilib olib va izoh berib o‘tilganida
maqgsadga muvofiq bo‘lar edi. Zero, milliy zargarlik buyumlari va ularning

nomlari ham milliy kolorit hisoblanib, tarjimada o‘zgartirib o‘girilishi muallif

Tpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 99.
Ipemuann. Hupmana. XKaxon agabuétn xypHamu. —T., 2016 i, dpespans conn. — b. 45.
Spapxynapos A.C., BeckpoBHbIit B.M. Xunu-Pyccxkuii cnoaps. Tom-1. — M., 1972. — C. 638.

“MazBanueB A. TAXpUPH OCTHAA. Y30eK THIM U30XaM TyFaTu. S5 xunama. — T., 2006. — B. 592.
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uslubiga jiddiy ta’sir ko‘rsatadigan jihatlardan biridir. Fikrimiz tasdig‘ini
V.Fyodorov keltirgan nazariy fikrlarda ko‘ramiz: “Hech bir so‘z yo‘qki, uni
boshqa tilga hech bo‘lmasa, tasviriy yo‘l bilan o‘girib bo‘lmasa... Tarjimada
muvofiq variant yo‘q bo‘lgan holda, narsa yoki tushunchaning asliyat tiliga mos
va xos leksik lo‘ndaligini bo‘rttirish uchun transliteratsiya qilish kerak™?.

Ijodkor badiiy mahoratini namoyon etuvchi muhim omillardan biri sanalgan,

o‘xshatishlar tarjimasiga qaytadigan bo‘lsak, asliyatda keltirilgan “&7er-

&It 9l jumlasi bilvosita tarjimada rus tilida berilgan variantni so‘zma-so‘z

ko‘chirgan holda “xonkopa moiioaii counap” deb o‘girilgan. Bunda tarjimonning
emas balki vositachi tarjimada yo‘l qo‘yilgan xatoning takrorlanishi kuzatiladi.
Ammo bevosita tarjimada ushbu jumla tarjimasi juda chiroyli “mumxopa counap”
iborasi bilan o‘girilgan va asliyat bilan ekvivalent bo‘la oladi.
“GITHSGTHHIHNTTAPNETEYT  jumlasidagi  “PIgadGITHHIANT
o‘xshatishi “fonusdan (chiroqdan) taralayotgan nur kabi”” ma’nosini bildirib, har
ikkala tarjimalarda o°z jozibasini saqlagan holda “xummaméaxo mowoair” va “yu
wamau yupokoau” muqobil o‘xshatishlarini qo‘llagan holda o‘girilgan. Lekin
bevosita tarjima asliyatga nafagat mazmunan balki shakl jihatdan yaqin kelganligi
ushbu tarjima usulining samaraliroq ekanligini yana bir bor isbotlaydi. Tarjima
nazariyasidagi aksar konsepsiyalarda ta’kidlanishicha, “tarjima hamma vaqt shakl
va mazmun uyg‘un holda tiklashdek ijodiy jarayon bo‘lib, u tarjimondan
asliyatning mazmuniy va g‘oyaviy birligini qayta yaratish bilan bir qatorda uning
muvofiq shaklini tiklashni ham talab qiladi”?.

O‘xshatishlar tarjimasida nafaqat jumlaning shirasi balki, muallif ko‘zlari
bilan dunyoga nazar tashlash imkonini ham beradi.A.Rustamovning talginiga
ko‘ra, “o‘xshatishlar ijodkorning mahoratini, Xxususan, uning tasavvur va xayolot

olamining boy yoki qashshoqligini ko‘rsatib turadi. O‘xshatishning vazifasi

! denopos A.B. O xynoxcTeennom nepesoge. — M., 1941, — C. 152.
2 IToc6aesa H.T. besocura Tap:xkumMana 6agunii ycnyOunu Kaiita Tuknanrdunon. ¢pan. Hom... quce. — T., 2011, — B.
90.
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tasvirlarning sifat va vazifasini ravshanlashtirish, o‘tkirlashtirishdan va shu yo‘l
bilan o‘quvchi yoki tinglovchining zavqini uyg‘otish, hissiyotlarini qo‘zg‘ashdan
iborat. O‘xshatish shoirning hayajoni natijasida tasavvurida vujudga keladi ®

degan xulosa beradi.

2. Premchandning “Nirmala” asari misolida bilvosita va bevosita
tarjimalarida erishilgan yutuq va kamchiliklar
Tarjima asliyatga gqanchalar yaqin bo‘lmasin, baribir tarjima bo‘lib qoladi.
Hech bir tarjima asari o‘z asliyatidan yuqori o‘ringa qo‘yilmaydi. Premchandning
“Nirmala” romani dunyoning ko‘plab tillariga o‘girilgan va kitobxonlar
tomonidan giziqgish bilan mutolla gilib kelinmogda. Tarjima variantlari bir biridan
mukammal, mazmunli va asliyatga muqobil qilib o‘girilgan. Quyida bir necha
misollar orgali bevosita va bilvosita tarjima usullarining murakkabliklari va

qulayliklarini tahlil etamiz:

Hindiy tilida: Sl ¥ SgR & Ueh ZeT #i5 T Hoga ol 1@ 18T 3R
SIell- FeiAs- AN 36T &ATeT 3¢ o

Rustilida: TTosiBuiicst kaxap ¢ pazoumuim 0epesaHHbIM AWUKOM B PyKaX. —
MHe 0JHOMY cHty/l HE IOHECTH, - IPOOOPMOTAT OH°,

Bilvosita tarjimada: bup BakT Kaxxop CUHUK Oup AmUKHU KYTapuO KEJIH.
— Bup y3um ypunouruu kytapub KemonmaauM, - 1e6 sHa Baiicanu y*.

Bevosita tarjimada: Illy To6 xaposa Oup adacazu YukKan ICKu caAHOUKHU
0110 Keaub MEXMOHTa KYiIu Ba Aeau: - OpomMKypcu Ouan cmotiy KyTapuiira

KY4UMHU3 €TMaK".

Asliyatdagi “‘c\fc’/d?qu/\‘-/rc:\q‘v jumlasining so‘zma-so‘z ma’nosi “siniq

qarag ‘ayli sandiq” bo‘lib, har ikkala tarjimada uni nisbatan noto‘g‘ri o‘girilganini

! PycramoB A. Ammmep Hasowuitnuar 6aguuii maxoparu. —T., 1979. — B. 98.
29HG | fAHel |- s feedt IARAREIafAadsT, 2011. - 1. 17.

3 IIpemuang. Pacckasbl. Hupmana. — M., 1958. — C. 421.

“TIpemuana. Hupmoma. — T., 1967. — B. 22.

Tpemuann. Hupmana. YKaxon agaduétn xypHanu. —T., 2016 i, sasaps conn. — b. 111,
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ko‘ramiz. Bilvosita tarjimada vositachi tarjimadagi kamchiliklarni takrorlagan
holda “cunux 6up suux”, bevosita tarjima variantida esa “aborcazu uuxkan scxu
canouk” deb o‘girilgan. Rus tilida “garag ‘ayli”’ so‘zi umumiy ma’no bildiradigan
“Oepessnnbim” $0°zi bilan o‘zgartirilgan, “sandiq” so‘zi esa “suwux” deb o‘girilib,
asliyatdan mutlago uzoglashib golgan. Bilvosita tarjimada ham xuddi shu
kamchiliklar kuzatiladi. Bevosita tarjimada esa siniq so‘zini biroz bo‘rttirilgan,
og‘zaki nutqda foydalaniladigan “aborcasu wuxxan” so‘zi bilan berilgan, sandiq
so‘zi esa 0‘z holida qoldirilgan. Lekin har uchchala tarjimada ham garag‘ay so‘zi
tushirib goldirilgan.

Jumla davomidagi “5’7_\97{5'-7)3” so‘zma-so‘z stul-stol”, bo‘lib bu yerda

muallif bir-ikkita “kursi-o rindig”ni nazarda tutgan. Rus tilida fagat birgina
“cmyn”, bilvositada “ypumoux”, bevositada esa “Opomkypcu obunran cmon”
berilgan. Lekin agar kontekstdan kelib chigadigan bo‘lsak “stol”ga chtiyoj
bo‘lmagan, tarjimon kontekstga unchalik e’tibor bermagan. Demak, uni tarjimada
berilishi ham o‘rinsiz. Buning o‘rniga “oromkursi-o rindig”dan foydalanganda
magsadga muvofiq bo‘lar edi. Arzimas mayda-chuydadek bo‘lib tuyilgan narsalar
ham tarjimada muhim ahamiyat kasb etishi mumkin, masalan sandig bilan
yashikni o‘rtasida anchagina farq bor. Mehmonni sandiq ustiga o‘tkazish
mumkindir, ammo yashikning ustiga o‘tkazish xunuk manzara hosil gilishi anig.
Bu bilan hind xalgida mehmonga bo‘lganmunosabat nisbatan sovuqgdek tuyiladi.
Vaholanki, ularda mehmon yetarlicha ezozlanadi.Bu misol orgali bilvosita
tarjimaning qanchalar g‘aliz bo‘lishi mumkinligi isbotlaniladi. “Badiiy asarni
tarjimada shirasiz va befayz qilib qo‘yish uchun ko‘plab qo‘pol lug‘aviy
nugsonlarga yo‘l qo‘yish shart emas, balki bir necha nozik lavhani chiqara
olmaslik, nishonga uradigan bir-ikkita xarakterli detalni tashlab ketish bilan uni
izdan chigarish, asarning badiiy ta’sir quvvatini susaytirishi mumkin™.
Kontekstdan kelib chiqib, asliyatdagi ma’noni berishga bir qadar harakat qilingan

bo‘lsada, tarjimon muallif uslubiga putur yetkazgan.

1SalomovG*. Tarjimanazariyasigakirish. — T., 2016. — B. 42.
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Hindiy

tilida: SERAG A AT ZEAHT AT TN elTeh T daTEeh ST A6 o | HTST3eTehTa
BTl ST TN |STHTCT TG [HeTg cho A SSY AN AAHIG (BT FTTTFHIBIT
gt

Rustilida: B Teuenue Heckonmbkux MecsieB Ymald bxaHynman moapICKUBaT
Hupmase xeHnxa, 1 HaKOHEIl TPYAbl €r0 YBEHYAIIUCH YCIIEXOM: OH 002080PUJICA
0 ceadvoe Hupmanel n bxyBanmoxana CuHxa, crapmero celHa bxampuanmpa
Cunxa?,

Bilvositatarjimada: Y naii bxonys101 6up Heua oiian OyEH KM3Ura MyHOCHO
Ky€B KUIUPHUO 10pu0, 3HAM KYHIIIM TacHUH Tonranau: Hupmonanu bxomxuanapa
Cunxpunr Y bxyBonmoxon CUHXIa ghomuxa Kuaub Kyituwzanou’,

Bevositatarjimada: Heua otigupku, 600y Ynait bxyny Jlabn Hupmananu
YUKapuIl Tapaanynuaa ropudau. byryH Oapua Xxapakariapu ¥3 camapacuHH
Ooepau: 000y bxawmuannp CunxanuHr TYHFUY VFEIu A bxyBanmyxan

CUHXaHUHT PO3UIUSUHU 0JTUO, UUHU numwumou’.
Asliyatdagi “§TT9ahI@1a158” jumlasining so‘zma-so‘z ma’nosi “ish (gap)

pishirilgan” ya’nibironishyuzasidankelishibolishma’nosibildiradi.Rus tilidagi
tarjimada  “Oocosopuncs o csaodwvbe’asliyatgamugobilshaklidaberilgan.
Lekinbilvosita tarjimada “comuxa KUIUO
kyuuweanou”jumlasiasliyatdagima’noganisbatananchabo‘rtirilgan.
Shundaybo‘lsadaba’zibiro‘zbekviloyatlaridafotihaso‘zio‘rniga

“pboshinibog ‘landi,  ishpishitdi,  gapbirjoygaqo ‘yildi,  uzatiladiganbo ‘ldi,
birxulosagakelindi”  kabima’nodoshlarihnamqo‘llaniladi.  Bevosita tarjima
variantida esa “posurueunu onub, uwwnu nuwumou” deb o‘girilganbo‘lib,

harjihatdanasliyatgayagintarjimaamalgaoshirilgan.

e | Tt |- sis e | TR AshasT, 2011. - 9. 5.

2 [Ipemuang. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 407.

[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 5.

“TIpemuann. Hupmana. XKaxon agabuétu sxypranu. —T., 2016 itun, susaps conn. — b. 101,
73



Hindiytilida:geraTs — %o 3R fAfSvagRreT || A1 @- @z a2l e 4@
fefee |

Rustilida: Kymaiite Ha 310pOoBbE, Maxapajpk, - JIFOOE3HO TOTYCBAI €0
xouutep. — [lonpoOyiite eme cayuennozo monoka®!

Bilvosita tarjimada: EsBepunr, om OyJacHH, Maxopoxka, — ae0 TakoIyd
Owtan xaB0O Oepapau KaHIoJiaTa3, — KaHU MaHa Oy Huuwo0aoan xam Oup
TaTHO KYpcUHNap-uu’!

Bevosita tarjimada: fIna o3ruHa oamHr, Takcup! — yHra Takonyd Ko

X0JIBauM.— MEHUHT TOMOHUM/IaH, O3THHA padaputioan TOTUG KypuHr,

Keyingi misolimizda, “¥&3)” milliy xos so‘zning bilvosita tarjimada

“nuwonoa” so‘zi bilan nomuqobil shaklda o‘girilishini kuzatamiz. Ushbu
shirinlik turi fagatgina O‘rta Osiyo xalqglari taomnomasiga kirib, uni hind
shirinliklaridan farq qiladi. Qolaversa, rus tilidagi “ceywennoco monoxo”’ga ham
mugqobil bo‘la olmaydi, demak mutarjim asliyatni o‘zbek kitobxoni uchun
qulaylashtirish maqsadida, asliyatning o‘ziga xos koloritini yo‘qolishiga sababchi
bo‘lgan. Bilvosita tarjimadan farqli ravishda, bevosita tarjimada ushbu so‘z
transliteratsiya gilinib, “pa6apui” shaklida berilgan va matn ostida “Rabariy —
saqgichga o xshash chaynaydigan xushbo‘y shirinlik” izohi berib o‘tilgan.
“Tarjimon asliyatga xos milliy turmush tarzi koloritini daxlsiz saqlagan holda, o‘z
tilidagi badiiy vositalar bilan uning o°ziga xos stilistikasini yaratadi. Asarni sillig,
uslubsiz, umumiy tilga tarjima gilinishi, matnning har ganday milliy belgilaridan
mahrum bo‘lishiga olib keladi”®. Bevosita tarjimaning bilvosita tarjimadan yana
bir ustun jihati, milliy xos so‘z va tushunchalarni tarjimada aks ettirish imkoniyati

keng ekanligidadir.

97T | fee |- S el | ARAREraAehdeT, 2011. — T. 24.

2 [Ipemuang. Pacckassl. Hupmana. — M., 1958. — C. 430.
[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 32.
“TIpemuann. Hupmana. XKaxon aga6buétu sxypranu. —T., 2016 iiun, susaps conn. — b. 118,
5 Yykosckuii K. Bricokoe nckycerso. — M., 1968. — C.136.
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Hindiy tilida: SE & Ueh &7 Jo¢ 38 879 & @ §© 917 f@eil 377'|

Rustilida: A 3a 3710 51 Te0s1 Kak-HUOYIb y2ouy demeem, npu2omosieHHbIM
MOJI000IL HCeH O,

Bilvosita tarjimada: Yma ém XoTuH Kyiu Gunam maiiépranzanéemen
Ounan cuiinaiiman Y3URTHES,

Bevosita tarjimada: bup kyH mry keauHum 60p 10 KeJicanr, oup nuéna 1oi
Kyiiub oepuwiza apap, xed 6ynmaca’.

Har Dbir xalgning mehmon kutish va unga nisbatan mulozamat
ko‘rsatishining 0‘z mezon-qoidalari mavjud bo‘lib, badiiy asarda ham bu vaziyat

o‘z aksini topishi mumkin. Yuqoridagi keltirilgan asliyat parchasida hind

xalgining ba’zi hududlarida ham uyga kelgan mehmonga ko‘rsatiladigan

mulozamat sifatida “47s7” bilan siylanishi tasvirlangan. O‘zbek xalqida uyiga

kelgan mehmonga dasturxon yozilib, birinchi navbatda issig choy uzatib, non
ushatiladi. Bu mezbonning mehmonga nisbatan hurmatini ko‘rsatadigan, ajoyib
odatlaridan biridir. Tarjimon badiiy asar tarjimasida shu kabi har bir xalgning
milliy an’analarini chuqur o‘rgangan holda, tasvirlanayotgan holatni to‘g‘ri
anglamog‘i va tarjimada ham kerak bo‘lgan qismlarida kitobxon tushunish
doirasini anglagan holda asliyatdan chekinib bo‘lsada, asarni o‘zlashtirishiga

to‘g‘ri keladi. Hamda shu bilan muallif uslubini ham saqlab qolishga intilish
muhim ahamiyatga ega. Bilvosita tarjimada “ETWUWH@HW’ Jumlasi

“kynu ounan matiépraneanboemen ounan cuunaumar” deb o‘girilgan bo‘lib,
o‘zbek kitobxoni uchun “betel” nima ekanligi mavhum bo‘lib qolgan. Tarjimada
bu so‘zga izoh ham berilmaganligi, tarjimonning o‘zi ham bu nima ekanligi
haqgida tushunchaga ega bo‘lmagan degan xulosani keltirib chigaradi. Bevosita

tarjimada “6up nuéna uoti xyuub 6epuwea” shaklida o‘girilishi esa, asliyat

GHTG e |- s feedt IARAREIafAadsT, 2011. - 1. 37.
2 [Ipemuang. Pacckassr, Hupmana. — M., 1958. — C. 447.
[Mpemuann. Hupmomna. — T., 1967. — B. 52.

“TIpemuann. Hupmana. XKaxon agabuétu sxypranu. —T., 2016 itun, dpespans conn. — B. 129,
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shaklidan cheklangan bo‘lsada, “FTZIWW?@W > jumlasi tagida yotgan

asl ma’noni yetkazib bergan.

“Asarga qanday shart-sharoitlar yuzasidan yondashuvimiz, unda nimani
ko‘rishni yoxud qganday narsani topishni maqgsad qilib qo‘ygan holda
yaqinlashuvimizga qarab, asarning mohiyati har xil bo‘lib gavdalanadi. Asarning
o‘tkir joylarini u yoki bu daraja intuitsiya bilan ajratadigan oddiy kitobxondan
farg gilaroqg, tarjimon interpretatsiyaviy mavqeini yaxshi o‘ylab turib belgilaydi,
bunda u o‘z tarjimasi bilan kitobxonga nima demoqchiligini bilib turib ish
ko‘radi™. Demak, bazi hollarda asliyat matnining asl mohiyatini, mazmunini
yoritib berish uchun tarjimada bu kabi nozik o‘zgartirishlarni amalga oshirish
lozim. Bevosita tarjimada mutarjim asliyat shaklini saglab qolishi va satr ostida
izoh berib o‘tish bilan kifoyalanishi mumkin edi, biroq bu bilan asliyat
mazmuniga shikast yetkazishini to‘g‘ri anglagan holda jumlani yuqoridagi
shaklda o‘girishni ma’qul ko‘rgan.

“Nirmala” romanining bilvosita va bevosita tarjimalarini asliyat matni bilan
giyoslash orgali bilvosita tarjimaning bir necha yutug va kamchiliklari mavjudligi
aniglandi:

1) bilvosita tarjima nashr etilgan zamon va sharoitda kitobxonlarga manzur
bo‘lgan hamda vositachi til orqali bo‘lsada, hind madaniyatining go‘zal girralarini
ma’lum darajada saqlab qolingan;

2) XX asrda badiiy asarlarni hindiy tilidan to‘g‘ridan to‘g‘ri tarjima qila
oladigan tarjimonlar yetishmagan bo‘lsada, hind adabiyoti bilan rus tili orgali
tanishish imkoniyati ochib berilgan;

3) asarning tarjimasida badiiy tasviriy vosita va o‘xshatishlar asliyatga juda
yagin shakl-mazmunda o‘girilgan;

4) tarjimada voqealar davomiyligi to‘g‘ri saqlangan va asliyatdagi biron bir

satr tarjimada tushirib goldirilmagan.

! Jlessrit M. UckyccTBo mepesoaa. — M., 1968. — C. 49-77.
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Kuzatilgan kamchiliklar: 1) vositachi tilda yo‘l qo‘yilgan kamchilik va
yo‘qotishlar bilvosita tarjimaga ham ko‘chib o‘tgan;

2) bilvosita tarjimada asliyatning shakl va mazmuni haqida to‘laqonli
ma’lumotga ega bo‘lish imkoni qisqaradi;

3) bilvosita tarjimada muallif uslubining saglab golish imkoni kamayadi, shu
bilan birgalikda vositachi tarjima mutarjimining uslubi bilvosita tarjima
mutarjimini chalg‘itishi holatlari mavjud;

4) tarjima asari 0‘zi tarjima qilingan til xususiyatlari va birliklarini ma’lum
darajada o‘ziga singdirishi hisobga olinsa, bilvosita tarjimada asliyat tilining
emas, vositachi til xususiyatlarining o‘tishi kuzatildi;

5) tarjimon uchun muallif uslubini belgilovchi vositalar, jumladan,
frazeologizm, o‘xshatish va milliy xos so‘zlar tarjimasida ikkilanish hamda
xatoliklarga yo‘l qo‘yish kuzatildi.

“Nirmala” romanining bevosita tarjimada erishilgan yutuqlar:

1) tarjimada frazeologizm, o‘xshatish va milliy xos so‘zlar, badiiy-tasviriy
vosita va ifodalar tarjimasida asliyatga mugqobil variantlar tanlangan va o0z
o‘rnida qo‘llanilgan;

2) asarning shakli va yozilish janriga alohida e’tibor qaratilgan;

3)muallifning asl g‘oya va qarashlari, mafkurasi, ichki kechinmalarining
asarga ta’sir1 tarjimon tomonidan ilg‘ab olingan hamda imkon qadar tarjimada o‘z
aksini topgan.

Har bir tarjimada kuzatilgani kabi bevosita tarjimada ham kamchiliklarga
yo‘l qo‘yilganligi kuzatildi, bulardan:

1) “Nirmala” romanining bevosita tarjimasida tarjimon tomonidan ba’zi
jumlalarning tarjima qilinmay tushirib qoldirilganligi hamda “Jahon adabiyoti”
jurnalida romanning jurnal variantida bir necha boblarning tushirib qoldirilishi
kuzatildi;

2) roman tarjimasida tarjimon tomonidan erkin tarjimaga yo‘l qo‘yilgan

gismlari kuzatildi, yugoridagi boblarimizda ham bu holat tahlil gilindi;

77



3) tarjimada ba’zi milliy xos so‘zlarni asliyatdan uzoq so‘zlar bilan yoki

umumiy shaklda o‘girilishiga duch kelindi: tLﬂ'—shirinlik, ﬁc\?laﬁl?{cs:—yeryong‘oqli
bo‘g‘irsoq, c|‘\3°r—teshikkulcha, STET3IRETel- chavatini zirvagi, a’rgma:r ikki burda

non va h.k.

11 bob bo‘yicha xulosalar
Har bir ijjodkorning o°z individual uslubini aniglash ayni paytda uning badiiy
mahoratini o‘rganish imkoniyatini beradi.Yozuvchi individual uslubi orgali
kitobxonning didini, demak, dunyoqarashini o‘stirishga xizmat qiladigan badiiy
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obraz vositasida hayotiy vogelikni tasvirlaydi.Yozuvchining badiiy mahorati
kitobxon didini o‘stirish barobarida uzluksiz takomillashtirib boradi.

Tarjimon biron asarni o°‘girishdan avval, ushbu asar muallifining uslubini
yaxshi anglab yetgan bo‘lishi va yozuvchi uslubini o‘ziniki bilan biriktirgan holda
ish olib borishi lozim. Bu esa, asliyatda qo‘llanilgan badiiy-tasviriy vositalarning
tarjimasida duch kelinadigan muammolarni hal gilish imkonini beradi. Tarjimada
har bir so‘zning 0z o‘rni va magsadi bor. Asliyatdan farqli o‘laroq tarjima aniq
bir golipdan chetga chigmasligi va asliyatni ham mazmun ham shakl jihatdan
aynan takrorlashi lozim. Shu shart bajarilgan tagdirdagina tarjima mukammal va
yakunlangan bo‘la oladi.

Badiiy-tasvirly vositalarni tarjimada aks ettirishda har ikkala tarjima
mutarjimlari tomonidan qo‘llanilgan usullar giyoslandi va quyidagi xulosaga
kelindi:

1)  Tasviriy vositalarni aynan, o‘zgartirmasdan aks ettirish;

2)  Asliyatga muqobil bo‘lgan, yangi variant qo‘llab, mazmun-ma’noni aks
ettirish;

3)  Tasviriy vositani qisqartirib ketish, natijada asar badiiyligiga putur
yetkazish;

4)  Qo‘shimcha badiiy-tasviriy vosita qo‘llash;

5)  Asardagi tasviriy bo‘yoqlarni quyuqglashtirish, matnni kengaytirib,
“yorqinroq”, “badiiyroq” qilib berish;

6)  Bir jumlada gator kelgan tashbehlarning bir gismini goldirib yoki boshga
vositalar bilan konpensatsiya qilib o‘girish;

7)  Bir tasviriy vositani boshga tasviriy vosita bilan ifodalash.

XULOSA
Premchandning “Nirmala” romani misolida bilvosita va bevosita tarjimaning
yutug va kamchiliklarini ishimiz vazifalaridan kelib chiqgan holda tahlil etib,
quyidagi xulosalarga keldik:
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1. Bilvosita yoki bevosita tarjima usulidan foydalanayotgan tarjimon asliyat
tilini bilmasada, mazkur asar muallifi, uning uslubi va asarlaridagi ko‘tarilgan
dolzarb masalalar, muallif yashab, ijod gilgan zamon va makon muhiti, tarixi,
xalgining madaniyati, mafkurasi, urf-odatlari bilan tanishib chigmog‘i lozim. Bu
tarjimon uchun asarning asl mohiyati va g‘oyasini anglashga zamin yaratadi.

2. Bilvosita tarjima usulidan foydalangan o‘zbek tarjimoni asl nusxa tilidan
mutlaqo ajralib, vositachi tilning ifoda shakllariga bo‘ysinib qoladi. Vositachi
tilidagi tarjima jarayonida vujudga kelgan yanglishuvlar ko‘p hollarda o‘zbek
tilidagi tarjima matnida ham o‘z aksini topadi. Aksar hollarda, bilvosita tarjimada
asliyat ruhini, milliy xususiyatlarni saglab golish imkoniyati bevosita tarjimaga
garaganda kamayishi kuzatiladi.

3. Har ganday tarjimada asarning o°ziga xos jihatlaridan ma’lum ma’noda
o‘zgaradi. Agar asar tarjimasi bevosita asliyatdan emas, vositachi tildan, yana bir
tarjimonning ijodi orqgali amalga oshirilsa, tabiiyki, u bu jarayonda yana bir
qancha o‘zgarishlarga duch keladi. Vositachi tilga xos ma’lum g‘oyaviy
garashlar, milliy madaniyat tushunchalari, uslubiy vositalar tarjima matniga
muayyan Yot chizgilarni olib Kirishi, tarjimadan tarjima gilingan matnda shu
sabab tushunmovchiliklar va chalg‘ishlar vujudga kelishi mumkin.

4. Bilvosita tarjimaning gator kamchiliklariga garamay, hozirgi kunga gadar
0‘z mavgeyini yo‘qotmagan. Undan voz kechish tarjimashunoslik va badiiy
adabiyot sohalarida kemtiklar hosil bo‘lishiga olib kelishi mumkin.

5. Bevosita usulda amalga oshirilgan tarjimalar saviyasini ko‘tarish va sharq
tillari bo‘yicha malakaviy tarjimon mutaxassislar tayyorlash tizimini yo‘lga
qo‘yish lozim.

6. Ishning mavzusidan kelib chiggan holda frazeologizmlarni tahlil gilish
jarayonida Sh.Rahmatullayevning frazeologizmlar klassifikatsiyasiga asoslanib
ibora va frazeologik birliklarni tarjimadagi aksi va wularni o‘girilishi
Q.Musayevning ilmiy garashlariga tayanildi. Shundan kelib chiggan holda,
“Nirmala” romanining bilvosita va bevosita tarjimalarini giyosiy tahlilga tortib,
mutarjim frazeologik birliklarni asosan ekvivalent, muqgobil va tasviriy usullarda
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imkon gadar o‘giriganligi, asliyat matnini kitobxon tomonidan gabul gilinishini
inobatga olishi va ma’no bo‘yoqdorligini oshirish magsadida oddiy so‘z
birikmalarini ham ibora shaklida tarjima gilganligi aniglandi.

7. Asliyatdagi frazeologizm o‘rniga tarjima tilida bir necha mos keladigan
frazeologik birlik mavjud bo‘lganda, tarjimon nafaqat lisoniy birliklarning mos
kelishi, balki mazmunning to‘la aks etishiga e’tibor berishi kerak. Buning uchun,
tarjimon asliyat bilan yuzma yuz ish olib bormog‘i lozim. Bevosita tarjimaning
katta imkoniyatlaridan biri bo‘lgan bu holatdan tarjimon unumli foydalanmog‘i
lozim.

8. Tarjimon biron asarni o‘girishdan avval, ushbu asar muallifining uslubini
yaxshi anglab yetgan bo‘lishi va yozuvchi uslubini o‘ziniki bilan biriktirgan holda
ish olib borishi lozim. Tarjimon yozuvchi uslubi bilan yaxshi tanish bo‘lmasa u
holda yaratgan tarjimalari muallif asarlarining tarjimalari emas, balki mutarjim
yaratgan asarga aylanib qgolish ehtimoli kuchayadi.

9. Shuningdek, ishning maqgsadini yoritishda badiiy-tasviriy vositalar
tahlilga tortildi. Tarjima jarayonida asliyatdagi badiiy-tasviriy vositalar metafora,
metonimiya, epitet va o‘xshatish vositalari orqali o‘girilganligi misollar orqali
giyosiy tahlil gilindi.

10. Premchandning “Nirmala” romanining tarjimasi tahlilidan kelib chiqib,
bilvosita tarjimaning quyidagi yutuglari belgilandi:

— bir tarjimon bir necha xalq vakillarining durdona asarlarini tarjima gilish
imkoniyatiga ega bo‘ladi;

—kitobxon eng uzog mamlakat xalglari bilan ham adabiyot orgali yagindan
tanishadi;

—bilvosita tarjima nashr etilgan zamon va sharoitda kitobxonlarga manzur
bo‘lgan hamda vositachi til orqali bo‘lsada, hind madaniyatining go‘zal qirralarini
ma’lum ma’noda saqlab qolishga imkon yaratgan;

—XX asrda badiiy asarlarni hindiy tilidan to‘g‘ridan to‘g‘ri tarjima qila
oladigan tarjimonlar yetishmasada, hind adabiyoti bilan rus tili orgali tanishish
imkoniyatini ochib bergan;

81



—asarning tarjimasida badiiy tasviriy vositalar asliyatga juda yaqin shakl-
mazmunda o‘girilgan, tarjimada voqealar davomiyligi to‘g‘ri saglangan va
asliyatdagi biron bir satr tarjimada tushirib goldirilmagan.

11. Bilvosita tarjimaning kamchiliklari:

— har ganday tarjima asari o‘zi tarjima qilingan til xususiyatlari va birliklarini
ma’lum darajada o‘ziga singdiradi, bilvosita tarjimaga esa, asliyatdan emas, balki
vositachi til xususiyatlari o‘tadi;

— bilvosita tarjima vositachi tildagi adabiy muhit va zamonga moslashadi;

—bilvosita tarjima yoki taglamadan o‘girgan tarjimon asosan muallif uslubi
va g‘oyasiga emas, balki vositachi tarjima muallifi aks ettirgan mazmunga
ergashadi, u sodir etgan xatolarni aynan takrorlaydi;

— vositachi til orgali amalga oshirilgan tarjima mutarjimi asliyatni o‘z xalqi
dunyoqarashiga moslashtirgan va erkin o‘zgartirishlar kiritadi, yoki aksincha
asarning qaysidir qismini ataylab tushurib qoldiradi. O‘z navbatida, bilvosita
tarjima mutarjimi ham o‘zi bilmagan holda asliyat shakl va mazmuniga putur

yetkazadi.
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