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KIRISH (falsafa doktori (PhD) dissertatsiyasi annotatsiyasi) 

Dissertatsiya mavzusining dolzarbligi va zarurati. Jahonda yuz berayotgan 
globallashuv jarayonlari ilm-fan insoniyat rivojining bosh omili ekanligini yana bir 
bor isbotlamoqda. Dunyoda tarixiy-madaniy meros yodgorliklarini saqlash va 
ularni kelajak avlodga yetkazish asosiy vazifalardan biri hisoblanadi. Bu borada 
YuNESKO, IKOMOS (Yodgorliklar va diqqatga sazovor joylarni saqlash bo‘yicha 
Xalqaro kengash), IKOM (Xalqaro Muzeylar kengashi) kabi nufuzli tashkilotlar 
faoliyatini alohida qayd etish maqsadga muvofiq. Hozirgi kunda jahon miqyosida 
tarixiy-madaniy yodgorliklarni o‘rganish, konservatsiya va restovratsiya qilish, 
sayyohlik maqsadida foydalanishga katta e’tibor qaratilmoqda. Zamonaviy arxeo-
logiyada yangi tadqiqot usullari muhim o‘rin egallab, yodgorlik sathini skanerlash 
(GeoRadar), koinot va yer ustidan olingan fotosuratlar, yuqori aniqlikdagi raqamli 
o‘lchov uskunalari yordamida ilmiy izlanishlar olib borilmoqda. 

Markaziy Osiyo tarixning barcha davrlariga oid turli madaniyatlar shakllan-
gan va keng tarqalgan eng boy hududlaridan biridir. Ushbu hudud tarixi borasida 
izlanishlar olib borayotgan nufuzli ilmiy markazlarda antik, ilk o‘rta asrlar tarixi, 
moddiy madaniyati bilan birgalikda tarixiy madaniy hududlar va ulardagi shahar 
hamda qishloq makonlarning tarixiy topografiyasini aniqlashga katta e’tibor beril-
moqda. Bunda albatta, arxeologik va yozma manbalarni qiyosiy tahlil qilish, shu 
bilan birga, zamonaviy tadqiqot usullari, jumladan, GAT1ni qo‘llash, hududlarning 
chegaralari, shahar va qishloqlarning lokalizatsiyasi kabi muammolarni o‘rganish 
muhim ahamiyat kasb etmoqda. 

Mustaqillik yillarida O‘zbekiston Respublikasida arxeologik tadqiqotlarni 
tubdan yaxshilash, ilmiy tadqiqot usullari va uslublarini takomillashtirish, 
xalqimizning ko‘p asrlik boy moddiy hamda madaniy merosini asrab-avaylash, 
qadimiy moddiy madaniyatni tabiiy fanlarning zamonaviy tadqiqot uslublari 
yordamida o‘rganish va arxeologik izlanishlarga keng joriy qilish borasida ko‘plab 
amaliy ishlar bajarildi. Farg‘ona vodiysining shimoliy-sharqiy hududi hisoblangan 
Norin va Qoradaryo oralig‘i2  ham Markaziy Osiyoda umuminsoniy qadriyatlar 
rivojiga ulkan hissa qo‘shgan qadimiy tamaddun o‘choqlaridan biri bo‘lib, uning 
taraqqiyoti mintaqa xalqlari o‘tmishi bilan bog‘liq holda kechgan. Shundan kelib 
chiqqan holda Norin va Qoradaryo oralig‘i markazlaridan biri hisoblangan 
Uchtepa-Buloqmozor arxeologik majmuasi tarkibidagi Uchtepa-2 yodgorligi 
tarixiy topografiyasi hamda stratigrafiyasi, moddiy madaniyati, madaniy hayoti 
masalalarini ko‘rsatib berish tadqiqotning dolzarbligini belgilaydi. 

Mazkur dissertatsiya O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2017-yil 7- 
fevraldagi 4947-sonli “O‘zbekiston Respublikasini yanada rivojlantirish bo‘yicha 
Harakatlar strategiyasi to‘g‘risida”gi, 2018-yil 16-yanvardagi 5181-sonli “Moddiy, 

                                                      
1 Geografik axborot tizimi – bu asosiy vazifalari tabiat va jamiyat hodisalarining geofazoviy ma’lumotlarini maxsus 
vositalar yordamida to‘plash, saqlash, boshqarish, tahlil qilish, modellashtirish va tasvirlashdan iborat bo‘lgan 
mutaxassis va tahlilchilar boshqaruvi ostidagi umumlashgan dasturiy tizim. 
2 Tarixiy manbalarda ushbu zaminni ilk bor tilga olgan arab muarrixlaridan Istaxriy “Miyon Ruzan”, Muqaddasiy 
esa “Miyonrudiyya” deb yozadi. Arab tarixchi va geograflari asarlarini originalda o‘qigan hamda tahlil etgan buyuk 
sharqshunos V. V. Bartold “Miyan-Rudan” deb yozadi. Ushbu tadqiqotda V. V. Bartold izidan borib, ushbu geogra-
fik atamani biz ham Miyan–Rudan, ya’ni o‘zbekcha talaffuzda “Miyon-Rudon” deb yozishni ma’qul deb topdik. 
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madaniy va arxeologiya merosi ob’yektlarini muhofaza qilish va ulardan foyda-
lanishni takomillashtirish to‘g‘risida”gi, 2020-yil 29-oktyabrdagi 6097-sonli “Ilm-
fanni 2030-yilgacha rivojlantirish konsepsiyasini tasdiqlash to‘g‘risida”gi Farmon-
lari, 2017-yil 17-fevraldagi 2789-sonli “Fanlar akademiyasi faoliyati, ilmiy-tadqi-
qot ishlarini tashkil etish, boshqarish va moliyalashtirishni yanada takomillash-
tirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi, 2018-yil 19-dekabrdagi 4068-sonli “Moddiy-
madaniy meros ob’yektlarini muhofaza qilish sohasidagi faoliyatni tubdan tako-
millashtirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi, 2019-yil 21-sentyabrdagi 792-sonli 
“Arxeologik tadqiqotlarni tubdan takomillashtirish to‘g‘risida”gi, Vazirlar Mahka-
masining 2022-yil 31-avgustdagi 485-sonli “Y. G‘ulomov nomidagi Samarqand 
Arxeologiya instituti va uning Buxoro filiali faoliyatini tashkil etish to‘g‘risida” gi 
qarorlarida3 belgilangan tegishli fan va ta’lim sohalariga oid vazifalarni amalga 
oshirish, moddiy, madaniy hamda arxeologiya merosi ob’yektlarini ilmiy 
o‘rganish, muhofaza qilish va targ‘ib etishda muayyan darajada xizmat qiladi. 

Tadqiqotning Respublika fan va texnologiyalari rivojlanishining ustuvor 
yo‘nalishlariga mosligi. Mazkur tadqiqot Respublika fan va texnologiyalar 
rivojlanishining I. “Axborotlashgan jamiyat va demokratik davlatni ijtimoiy, 
huquqiy, iqtisodiy innovatsion g‘oyalar tizimini shakllantirish va ularni amalga 
oshirish yo‘llari” nomli ustuvor yo‘nalishiga muvofiq bajarilgan. 

Muammoning o‘rganilganlik darajasi. Bugungi kunda xorijning yetakchi 
ilmiy markazlarida Markaziy Osiyo tarixi va arxeologiyasini o‘rganishga qaratil-
gan maxsus loyihalar ustida ish olib borilayotganligi tufayli mintaqa xalqlari tarixi 
hamda madaniyatiga doir ko‘plab ilmiy yutuqlarga erishilmoqda. Shunga qaramas-
dan, Farg‘ona vodiysi hududlari, jumladan, Norin va Qoradaryo oralig‘i – Miyon 
Rudon o‘lkasining qadimgi madaniyati hozirga qadar to‘la-to‘kis yoritilmay 
qolmoqda. 

Farg‘ona vodiysining shimoli-sharqiy hududlari arxeologik yodgorliklari 
to‘g‘risidagi dastlabki ma’lumotlar N. I. Veselovskiy4 va I. A. Kastane5larning iz-
lanishlari orqali ma’lum. Keyingi tadqiqotlar 1930–1934-yillarda Norin daryosida 

                                                      
3 O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining 2017-yil 7-fevraldagi “2017–2021-yillarda O‘zbekiston Respublikasini 
rivojlantirishning beshta ustuvor yo‘nalishi bo‘yicha Harakatlar strategiyasi to‘g‘risida”gi Farmoni // 
https://lex.uz/docs/4751561; 2020-yil 29-oktyabrdagi 6097-sonli “Ilm-fanni 2030-yilgacha rivojlantirish 
konsepsiyasini tasdiqlash to‘g‘risida”gi Farmoni // https://lex.uz/docs/5073447; 2017-yil 17-fevraldagi “Fanlar 
akademiyasi faoliyati, ilmiy tadqiqot ishlarini tashkil etish, boshqarish va moliyalashtirishni yanada 
takomillashtirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi Qarori // https://lex. uz/docs/3117025? ONDATE= 18.02.2017% 
2000; 2018-yil 19-dekabrdagi “Moddiy-madaniy meros obyektlarini muhofaza qilish sohasidagi faoliyatini tubdan 
takomillashtirish chora-tadbirlari to‘g‘risida”gi Qarori // https://lex. uz/docs/4113465; 2018-yil 16-yanvardagi 
“Moddiy-madaniy va arxeologiya merosi ob’yektlarini muhofaza qilish va ulardan foydalanishni takomillashtirish 
to‘g‘risida”gi Farmoni // https://lex.uz/docs/3506332; O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasining 2017-yil 
16-fevraldagi “Axsikent arxeologiya merosi ob’yektini muhofaza qilish va tadqiq etish yodgorlik majmuasini tashkil 
qilish to‘g‘risida”gi Qarori // https://lex.uz/uz/docs/3382160; 2019-yil 21-sentyabrdagi 792-sonli “Arxeologik 
tadqiqotlarni tubdan takomillashtirish to‘g‘risida”gi Qarori // https://lex.uz/docs/4524476; O‘zbekiston Respublikasi 
Vazirlar Mahkamasining 2022-yil 31-avgustdagi “Y. G‘ulomov nomidagi Samarqand arxeologiya instituti va uning 
Buxoro filiali faoliyatini tashkil etish to‘g‘risida”gi 485-sonli Qarori // https://lex.uz/docs/6180572. 
4 Лунин Б. В. Средняя Азия в научном наследии отечественного востоковедения. – Ташкент, 1979. – С. 47. 
5 Кастане И. А. Краткое сообщение о поездке к развалинам Ахсикета и в горы для осмотра построек, 
известных под именем хана-и-муг / Протоколы Туркестанского кружка любителей археологии, XVIII (1912–
1913); протокол № 4 от 30 апреля 1913 г. 
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GES qurilishi boshlanishi natijasida B. A. Latinin6 boshchiligidagi yirik arxeologik 
ekspeditsiya faoliyati bilan bog‘liq. 

Mintaqaning turli davrlarga oid arxeologik yodgorliklari bo‘yicha ma’lumot-
lar M. Y. Masson 7 , T. G. Obolduyeva 8 , A. N. Bernshtam 9 , M. Y. Vorones 10 , 
V. I. Sprishevskiy11, S. S. Sorokin12, Y. A. Zadneprovskiy13, Y. G. Chulanov14 va 
N. G. Gorbunova15larning tadqiqotlarida keng yoritilgan. 

Vodiyning qadimiy arxeologik madaniyatlari XX asrning 60-yillaridayoq 
deyarli aniqlab bo‘lingan. Biroq, Farg‘onaning qadimgi va o‘rta asrlar davri 
madaniyatlarini davrlashtirish hamda ularning izchil rivojlanish bosqichlari har bir 
tadqiqotchi tomonidan o‘ziga xos tarzda shakllantirilgan hamda bu borada vodiy 
bo‘yicha ishlab chiqilgan ikki davrlashtirish nazariyasini ta’kidlash mumkin. 

70-yillarning boshlarida hududdagi arxeologik izlanishlar I. Ahrorov 16 , 
S. Rahimov, E. B. Qodirov 17 , 80-90-yillarda M. H. Isamiddinov 18 , A. A. Anar-
bayev 19 , B. H. Matboboyev 20 , G‘. Mirzaliyev, S. R. Baratov 21 , S. S. Qudratov 22 
kabi olimlar tomonidan davom ettirilgan. Mustaqillik yillarida mavjud materiallar 

                                                      
6  Латынин Б. А. Работы в районе проектируемой электростанции на р. Нарыне в Фергане 
(Гидроэлектропроект) // Известия ГАИМК. Вып. 110. Археологические работы на новостройках. Т. II. – 
Ленинград, 1935. – С. 120–150. 
7 Массон М. Е. Экспедиция археологического надзора на строителстве Болшого Ферганского канала им. 
И.В.Сталина // КСИИМК. – Москва–Ленинград: АН СССР, 1940. – №4. – С. 52–54. 
8  Оболдуева Т. Г. Археологические наблюдения на Северном Ферганском канале // Известия 
Узбекистанского филиала Академии наук СССР. – Ташкент: Фан, 1940. – №10. – С. 29–32. 
9 Бернштам А. Н. Историко-археологические очерки Централного Тян-Шаня и Памиро-Алая // МИА. – 
Москва–Лениград: АН СССР, 1952. – №26. – 346 с. 
10  Воронец М. Э. Археологические исследования Института истории и археологии и музея истории 
Академии наук УзССР на территории Ферганы в 1950–1951 годах // Труды Музея истории УзССР. Вып. II. – 
Ташкент, 1954. – С. 60–61. 
11 Спришевский В. И. Чустское поселение (к истории Ферганы в эпоху бронзы). Автореф. дисс.… канд. ист. 
наук. – Ташкент: Фан, 1969. – 17 с. 
12 Сорокин С. С. Некоторые вопросы происхождения керамики катакомбных могил Ферганы // СА. – 1954. – 
№20. – С. 134. 
13 Заднепровский Ю. А. Древнеземледелческая культура Ферганы // МИА. – Москва–Лениград: АН СССР, 
1962. – №118. – 328 с. 
14 Чуланов Ю. Г. Некоторые новые памятники Северной Ферганы // СА. – 1967. – №2. – С. 247. 
15  Горбунова Н. Г. Итоги исследования археологических памятников Ферганской области (к истории и 
культуры Ферганы) // СА. – 1979. – №3. – С. 16–34. 
16 Ахраров И. Отчет Наманганского археологического отряда за 1976 г. // Архив Института археологии АН 
РУз. Фонд 8. Опис 1. Дело 72. – 117 с. 
17 Кадыров Э. Б. Древние погребелные памятники Ферганы как исторический источник. Автореф. дисс. на 
соис. учен. степ. канд. ист. наук. – Ташкент, 1975. – 22 с. 
18 Исамиддинов М. Х. Работы в Наманганской области // АО в СССР в 1980 г. – Москва: Наука, 1981. – С. 
449–450; Исамиддинов М. Х., Матбабаев Б. Х., Кучкаров Т. Предварителное изучение керамики поселения 
Куюлтепа северной Ферганы // ИМКУ. Вып. 18. – Ташкент: Фан, 1983. – С. 91–101; Исамиддинов М., 
Кучкаров Т., Хасанов М. Археологическое исследование зоны затопления Чартакского водохранилища // 
ИМКУ. – Вып. 19. – Ташкент: Фан, 1984. – С. 179–184. 
19 Анарбаев А. А. Ахсикент – в древности и средневекове (Итоги и перспективы исследования) // СА. – 1988. 
– №1. – С. 171–187. 
20 Матбабаев Б. Х. Локалные варианты Чустской культуры Ферганы.: Автореф. дисс.... канд. ист. наук. – 
Ленинград, 1985. – 18 с. 
21 Баратов С. Р. Культура скотоводов Северной Ферганы в древности и раннем средневековя (по материалам 
курумов и мугхона). Дисс. на соис. учен. степ. канд. ист. наук. – Самарканд. 1991. – 227 с. 
22 Кудратов С. С. Поселения левобережя р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.). Дисс.… на соиск. 
учен. степ. канд. ист. наук. – Санкт-Петербург, 1992. – 180 с; Иванов Г. П. Археологические культуры 
Ферганы (периодизaция и синхронизaция). Автореф. дисс. на соискание учен. степ. канд. ист. наук. – 
Самарканд, 1999. – 25 с. 
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hamda yangi qazishmalar asosida Farg‘onaning bronza, ilk temir, antik va o‘rta 
asrlar davri xronologiyasiga jiddiy o‘zgarishlar kiritildi, shuningdek, vodiy 
arxeologiyasi hamda tarixining ayrim masalalari yoritildi23. Keyingi davrda ushbu 
hududning u yoki bu qismida F. A. Maqsudov, B. M. Abdullayev, M. M. Saidov, 
Sh. N. Nasriddinov, S. Sh. Kubayev, Z. O. Raxmanov kabi arxeologlarning 
tadqiqotlarini alohida ta’kidlash joiz. 

Shunga qaramay, ushbu mintaqaning o‘rganilishi bilan bog‘liq ayrim tarixiy 
hamda madaniy masalalar, jumladan, Norin va Qoradaryo oralig‘i hududi tarixi 
hamda arxeologiyasi bo‘yicha ilmiy muammolar hal etilmagan va bahsli bo‘lib 
qolmoqda. Mazkur mavzu bo‘yicha hozirgi vaqtda katta arxeologik material 
to‘plangan bo‘lib, bu o‘z navbatida, maxsus tadqiqotni amalga oshirishni kun 
tartibiga qo‘yish imkonini beradi. 

Dissertatsiya tadqiqotining dissertatsiya bajarilgan ilmiy tashkilot yoki 
ta’lim muassasasining ilmiy-tadqiqot ishlari rejalari bilan bog‘liqligi. 
Dissertatsiya O‘zbekiston Respublikasi Innovatsion rivojlanish vazirligining “Ichki 
va xalqaro turizmning “Uchtepa-Buloqmozor” majmuasi arxeologik yodgorlik-
larini o‘rganish va ularni “Moviy osmon” ostidagi muzeyga aylantirish” mavzu-
sidagi fundamental tadqiqot loyihasi doirasida bajarildi. 

Tadqiqotning maqsadi. Arxeologik hamda yozma manbalar asosida Norin 
va Qoradaryo oralig‘i hududiga kiruvchi Uchtepa-Buloqmozor arxeologik 
majmuasi: Uchtepa-2 yodgorligining tarixiy topografiyasi hamda stratigrafiyasini 
yoritishdan iborat. 

Tadqiqotning vazifalari quyidagilardan iborat: 
Yozma hamda arxeologik manbalarning ilmiy tahlili asosida Norin va Qora-

daryo oralig‘i hududlari antik hamda ilk o‘rta asrlar davri Uchtepa-Buloqmozor 
arxeologik majmuasi yodgorliklarining tarixiy topografiyasini arxeologik qazuv 
tadqiqotlar natijalari asosida qiyosiy yoritish va ularning lokalizatsiyasi bilan 
bog‘liq muammolarni tadqiq etish hamda tahlil qilish; 
                                                      
23 Заднепровский Ю. А. Ошское поселение к истории Ферганы в эпоху поздней бронзы. – Бишкек: Мурас, 
1997. – 172 с.; Кудратов С. С. Поселения левобережя р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.). Дисс.… 
на соиск. учен. степ. канд. ист. наук. – Санкт-Петербург, 1992. – 180 с.; Иванов Г. П. Археологические 
культуры Ферганы (периодизaция и синхронизaция). Автореф. дисс. на соис. учен. степ. канд. ист. наук. – 
Самарканд, 1999. – 25 с.; Максудов Ф. А. Становление и этапы развития земледелческой культуры в Южной 
Фергане (вторая половина I тысячелетия до нашей эры – первая половина I тысячелетия нашей эры по 
материалам Маргилансайского оазиса). Автореф. дисс. на соискание учен. степ. канд. ист. наук. – 
Самарканд, 2002. – 27 с.; Крахмал К. А. Древний каменный век Ферганы. Автореф. дисс. на соис. учен. степ. 
канд. ист. наук. – Самарканд, 2004. – 24 с.; Абдуллаев Б. М. Возникновение и этапы развития фортификaци 
Ферганы в древности и средневекове (кон. II тыс. до н.э. – нач. II тыс. н.э.). Автореф. дисс. на соис. учен. 
степ. канд. ист. наук. – Самарканд, 2007. – 29 с.; Abdullaev B. M. Eylaton madaniyati // The history of the 
Fergana valley in new researches // www.research-support-center.com. – 2021. – B. 3–11.; O’sha muallif: К 
проблеме эйлатанской культуры древней Ферганы // Вестник МИЦАИ. Вып. 35. – Самарканд, 2023. – С. 19–
35.; O‘sha muallif: Новое в захоронение эйлатанского типа на востоке Ферганы (VII–III вв. до н.э.) // Вестник 
МИЦАИ. Вып. 36. – Самарканд, 2023. – С. 7–19.; Илясова С. Р. Глазурованная керамика Шаша и Ферганы 
IX – начала XIII века: сравнителный анализ художественных традиций (по материалам Бинката–Ташкента и 
Ахсиката). Автореф. дисс. на соис. учен. степ. канд. ист. наук. – Самарканд, 2008. – 28 с.; Матбабаев Б. Х. 
Раннесредневековая культура Ферганы (на основе исторического анализа археологических источников V–
VIII вв.). Автореф. дисс. на соис. учен. степ. докт. ист. наук. – Самарканд, 2009. – 58 с.; Анарбаев А. А. 
Фарғонанинг антик ва ўрта асрлар даври шаҳар маданияти. Маъруза шаклидаги докторлик диссертaцияси. – 
Тошкент, 2017. – 154 б.; Алохунов А. А. Фарғона водийсининг бронза ва илк темир даври тарихи (маданий, 
ижтимоий-иқтисодий ва сиёсий муносабатлар муаммолари). Тарих фанлари бўйича фалсафа доктори (PhD) 
илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертaцияси. – Фарғона, 2020. – 190 б. 
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Uchtepa-Buloqmozor arxeologik majmuasini tadqiq etish natijasida Uchtepa-
2 yodgorligi me’moriy reja va moddiy madaniyati rivojlanishining asosiy 
bosqichlari hamda davrlashtirilishini ko‘rsatib berish; 

Uchtepa-2 yodgorligida olib borilgan tadqiqotlar natijasida qo‘lga kiritilgan 
sopol majmualarini arxeologik, qiyosiy hamda morfologik tahlil qilish va hudud 
aholisi hayotining taraqqiyot dinamikasini ko‘rsatib berish; 

Arxeologik tadqiqotlar natijalariga ko‘ra, qadimgi va o‘rta asrlar Uchtepa-
Buloqmozor manzilgohlari tarixi muammolari – turar-joy, hunarmandchilik, 
jamoat hamda diniy binolarining shakllanish jarayonlariga doir ilmiy yechimni 
taklif qilish hamda Uchtepa-2 yodgorligi qurilish-me’morchilik, altar-o‘choqlari, 
tosh qurilmalari, hunarmandchilik mahsulotlarining funksiyalarini aniqlash. 

Tadqiqotning ob’yektini Uchtepa-Buloqmozor arxeologik majmuasining 
arxeologik tadqiq etilgan Uchtepa-2 yodgorligi tashkil etadi. 

Tadqiqotning predmeti Qadimgi va o‘rta asrlar Uchtepa-Buloqmozor 
arxeologik majmuasi Uchtepa-2 yodgorligi, uning madaniy qatlamlari, turar-joy 
tuzilishi, moddiy madaniyati hamda me’morchiligini o’z ichiga oladi. 

Tadqiqotning usullari. Dissertatsiyada xolislik va tizimli yondashuv 
tamoyillari, davriy, tasnifiy, qiyosiy-tipologik hamda tarixiy-qiyosiy usullaridan 
foydalanilgan. 

Tadqiqotning ilmiy yangiligi quyidagilardan iborat: 
Zamonaviy texnologiyalar asosida olib borilgan izlanishlar, yozma va 

arxeologik manbalarning ilmiy tahlili asosida Miyon-Rudon muzofotini bosh 
shahri Haylomning hozirgi Uchtepa-Buloqmozor arxeologik yodgorliklar 
majmuasi o‘rni bilan lokalizatsiya qilinganligi asoslandi; 

Uchtepa-2 yodgorligida olib borilgan stratigrafik qazishmalar natijasida 
aniqlangan me’moriy reja va sopol komplekslari asosida yodgorlikning davriy 
sanasi mil. avv. III asr – milodiy VIII asrlar bilan davrlashtirilganligi isbotlandi; 

Uchtepa-2 yodgorligida qo‘lga kiritilgan sopol majmualari birinchi bor 3 ta 
xronologik davrga ajratilib, shu asosda manzilgoh aholisi hayotining taraqqiyot 
dinamikasi intensiv ravishda davriy jihatdan bosqichma-bosqich kechganligi 
dalillandi; 

Uchtepa-Buloqmozor arxeologik majmuasi “Uchtepa-2” yodgorligidan olin-
gan arxeologik materiallar – me’moriy reja, altar-o‘choqlar, tosh qurilmalar, 
“muqaddas” sanalgan olovdan qolgan kullarning maxsus o‘choq va tosh 
qurilmalarda saqlanishi, turli ko‘rinishdagi diniy e’tiqod buyumlarining topilishi 
asosida bu yodgorlikda otashparastlik ibodatxonasi bo‘lganligi isbotlandi. 

Tadqiqotning amaliy natijalari quyidagilardan iborat: 
Dissertatsiyada Farg‘ona vodiysi shimoliy-sharqiy hududlari – Norin va 

Qoradaryo oralig‘idagi Uchtepa-Buloqmozor arxeologik majmuasi yodgorliklarda 
olib borilgan tadqiqotlar natijalari umumlashtirilib, hududni o‘zlashtirishga oid 
materiallar qayta ishlab chiqilgan, ilmiy xulosalar chiqarilgan, O‘zbekiston 
Respublikasida madaniy meros ob’yektlaridan ta’lim jarayoni, shuningdek, tashqi 
va ichki turizmni rivojlantirishda foydalanish mumkinligi borasida taklif hamda 
tavsiyalar ishlab chiqilgan. 

Tadqiqot natijalarining ishonchliligi undagi har bir masala yozma va mod-



 – 10 –

diy manbalar bilan taqqoslanganligi, dala-ekspeditsiya ishlarida qo‘lga kiritilgan 
arxeologik materiallardan foydalanilganligi, tarix hamda arxeologiya fanlarida tan 
olingan usullar, shuningdek, arxeologik yodgorliklarni qazishda zamonaviy texno-
logiya imkoniyatlari, yangi uslubiy va nazariy yondashuvlardan foydalanilganligi, 
ilmiy tadqiqot natijalarining amaliyotga joriy etilganligi bilan izohlanadi. 

Tadqiqot natijalarining ilmiy va amaliy ahamiyati. Ushbu tadqiqot 
natijalarining ilmiy ahamiyati Miyon-Rudon muzofoti aholisi madaniyatning 
shakllanishi, voha moddiy va ma’naviy madaniyatidagi o‘zgarishlar hamda ushbu 
madaniyatning tarqalishi, ularga migratsion va etnomadaniy jarayonlarning 
ta’sirini asoslanishi bilan belgilanadi. 

Tadqiqot natijasida olingan ilmiy natijalardan arxeologiya, antropologiya, 
O‘zbekiston tarixi, etnologiya, jahon sivilizatsiyalari tarixi, o‘lkashunoslik va 
boshqa qadimgi madaniyatlarni o‘rganuvchi fan sohalariga oid mavjud nazariy 
bilimlarni yanada boyitish, ularning dasturlarini ishlab chiqish hamda 
takomillashtirishda foydalanish mumkin. 

Shuningdek, ushbu dissertatsiya antik va ilk o‘rta asr shahar hamda qishloq 
makonlaridagi urbanizatsiya jarayonlari, diniy-e’tiqodiy qarashlari hamda moddiy 
madaniyatini chuqur o‘rganish, ularning an’anaviy turmush tarzi modelining tub 
asoslari to‘g‘risidagi arxeo-antropologik qarashlarni rivojlantirish imkonini beradi. 
Qolaversa, ishda aks etgan tadqiqot natijalari, umumiy xulosa va tavsiyalardan 
jamoat va davlat tashkilotlari, xususan, OTM, ITM, OAV faoliyatida O‘zbekiston 
tarixini kengroq yoritishda foydalanish mumkin. 

Tadqiqot natijalarining joriy qilinishi. 
“Uchtepa-Buloqmozor arxeologik majmuasi: Uchtepa-2 yodgorligining 

tarixiy topografiyasi va stratigrafiyasi” mavzusidagi tadqiqot bo‘yicha qo‘lga 
kiritilgan ilmiy natijalar asosida: 

Uchtepa-2 yodgorligida olib borilgan arxeologik qazuv ishlari natijasida 
topilgan artefaktlar va ularni yozma manbalar bilan qiyosiy tahlili asosida olingan 
ma’lumotlar Namangan viloyati tarixi va madaniyati davlat muzeyi fondlarini 
boyitishda foydalanilgan (O‘zbekiston Respublikasi Madaniy meros agentligining 
2024-yil 7-oktyabrdagi 02-05/3746-sonli ma’lumotnomasi). Shuningdek, ushbu 
materiallar Farg‘ona vodiysi tarixining qadimgi va ilk o‘rta asrlar davrlari bo‘yicha 
yangi ma’lumotlar bazasini yaratishga ham xizmat qiladi. Natijada, Farg‘ona 
vodiysining shimoli-sharqiy hududlarida antik va ilk o‘rta asrlarda urbanizatsiya 
jarayonlari jadal kechganligi hamda aholining diniy-e’tiqodiy qarashlari yuksak 
darajada bo‘lganligi arxeologik manbalar asosida ilmiy asoslab berilgan; 

Norin va Qoradaryo oralig‘i yodgorliklarining shakllanish tarixi, ularning 
lokalizatsiya masalalari, Uchtepa-2 yodgorligida olib borilgan arxeologik 
izlanishlar, tadqiqot davomida uchratilgan noyob topilmalar va ular orqali shimoli-
sharqiy Farg‘onaning mil. avv III – milodiy VIII asr hayot tarzi, diniy e’tiqod 
masalalari, me’morchilik an’analari, ma’naviy dunyoqarash va tarixiy taraqqiyot 
bosqichlari kabi tadqiqot natijalari O‘zbekiston Milliy teleradiokompaniyasining 
“O‘zbekiston tarixi” telekanalida efirga uzatilgan “Ko‘hna manzillar” ilmiy-
ma’rifiy ko‘rsatuvi ssenariylarini tayyorlashda foydalanilgan (O‘zbekiston Milliy 
teleradiokompaniyasi “O‘zbekiston” teleradiokanali” davlat muassasining 2024-yil 
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14-oktyabrdagi 01-44--33-sonli ma’lumotnomasi). Yuqoridagi ma’lumotlar 
ko‘rsatuvni ilmiy dalillar bilan boyitish va uning ommabopligini ta’minlash bilan 
birga mamlakatimiz madaniy merosining o‘rni va ahamiyatini xalqimizga 
yetkazish vositasi bo‘lib xizmat qilgan. 

Tadqiqot natijalarining aprobatsiyasi. Mazkur tadqiqot natijalari 6 ta, 
jumladan, 2 ta xalqaro va 4 ta Respublika miqyosidagi ilmiy-nazariy 
konferensiyalarda qilingan ma’ruzalarda aprobatsiyadan o‘tgan. 

Tadqiqot natijalarining e’lon qilinganligi. Dissertatsiya mavzusi bo‘yicha 
jami 15 ta ilmiy ish chop etilgan. Shundan 6 ta maqola O‘zbekiston Respublikasi 
Oliy ta’lim, fan va innovatsiyalar vazirligi huzuridagi Oliy attestasiya komissiyasi 
tavsiya etgan ilmiy nashrlarda, 3 tasi xorij jurnallarida nashr etilgan. 

Dissertatsiya tuzilishi va hajmi. Dissertatsiya kirish, uchta bob, xulosa, 
foydalanilgan manba va adabiyotlar hamda shartli qisqartmalar ro‘yxatidan iborat. 
Ishning tadqiqot qismi 135 betni tashkil etib, unga 55 dona illyustrativ 
materiallardan iborat albom ilova qilingan. 

DISSERTATSIYANING ASOSIY MAZMUNI 

Tadqiqotning Kirish qismida tadqiqot mavzusining dolzarbligi asoslangan, 
Respublika fan va texnologiyalari rivojlanishining ustuvor yo‘nalishlariga mosligi 
ko‘rsatilgan, mavzuning o‘rganilganlik darajasi ochib berilgan, ishning maqsadi va 
vazifalari, ob’yekti va predmeti belgilangan. Shuningdek, tadqiqotning ilmiy 
yangiligi va amaliy natijalari bayon etilgan, olingan natijalarning ishonchliligi 
asoslangan, tadqiqot natijalarining amaliyotga joriy qilinishi bayon etilgan.  

Dissertatsiyaning birinchi bobi “Norin-Qoradaryo muzofotining tabiiy 
geografiyasi va hudud ob’yektlarining o‘rganilish tarixi” deb nomalanib, uning 
birinchi paragrafida (Norin va Qoradaryo oralig‘i hududlarining tabiiy 
geografik xarakteristikasi) mintaqaning tabiiy geografik xarakteristikasi va iqlim 
sharoiti to‘g‘risidagi ma’lumotlar keltirilgan. Farg‘ona vodiysining ikki daryo orasi 
– Norin va Qora daryo oralig‘ining o‘rta asrlarga oid yozma manbalarda Miyon- 
Rudon deb nomlanishi24  va hududdagi arxeologik yodgorliklarning o‘rganilishi 
masalalari yoritilgan. 

Vodiy hududida tabiiy geografik sharoitning har xilligi asosida 6 ta tabiiy 
geografik rayonga ajratilgan. Bular – G‘arbiy Oloy, Markaziy tekislik, G‘ovasoy, 
Chotqol, Farg‘ona va Sharqiy Oloy rayonlaridir. Tadqiqot olib borayotgan hudud 
ham aynan Farg‘ona vodiysi tabiiy geografik sharoitga mos keladi. 

Farg‘ona vodiysi Turkiston tog‘ tizmasining janubi-g‘arbiy tomonlarida 
joylashgan Norin, Moylisoy, Qoraungur, Kugart hamda Yassi daryolari 
yoyilmalarini o‘z ichiga oladi. Dengiz sathidan balandligi janubiy-g‘arbda 400 
metrdan shimoli-sharqda 3000–4000 metrgacha ko‘tarilib boradi. Farg‘ona vodiysi 
o‘z navbatida 5 ta landshaft turiga ajratilgan bo‘lib, eng katta maydonni madaniy 
landshaftlar (88 %) egallagan25. 
                                                      
24 Ал Истахрий. Китаб ал-масалик вал-мамолик / Йўллар ва ўлкалар китоби. Хуросон ва Мовароуннаҳр. 
Тадқиқот, араб тилидан таржима, изоҳ ва кўрсаткичлар муаллифи Р. Т. Худайберганов. Масъул муҳаррир 
академик Д. Ю. Юсупова. – Тошкент: Фан, 2019. – Б. 181–182. 
25 Ҳасанов И. А., Ғуломов П. Н., Қаюмов А. А. Ўзбекистон табиий географияси (2-qисм)... – Б. 150. 
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Ushbu tabiiy-geografik landshaft insoniyat tomonidan eng qadimgi davrlar-
dan boshlab o‘zlashtirilgan. Norin va Qoradaryo oralig‘i dehqonchilik uchun eng 
qulay hududlardan biri hisoblanadi. Qo‘ng‘ir rangli tuproqning mavjudligi, katta 
va kichik daryo hamda soylarning doimiy suv balansi, yer osti buloqlarining ko‘p-
ligi qadim zamonlardan hozirgi kunga qadar dehqonchilik va chorvadorlik xo‘ja-
liklarini gullab-yashnashiga asos bo‘lgan. Shuning uchun bu yerlardan dehqon va 
chorvador jamoalarining turli davrlarga oid ko‘plab makonlari aniqlangan26. 

Mazkur bobning ikkinchi paragrafi “Norin va Qoradaryo muzofoti 
arxeologik yodgorliklarining o‘rganilish tarixi”ga bag‘ishlangan. Farg‘ona 
vodiysi arxeologik yodgorliklarining o‘rganilishi XIX asr oxirida N. I. Veselovskiy 
kabi sharqshunos olimlarning kelishi bilan boshlangan27. Keyinroq, ya’ni XIX asr 
oxiri – XX asr boshlarida “Turkiston arxeologiya havaskorlari to‘garagi” a’zolari 
tomonidan kichik hajmdagi tadqiqotlar olib borildi28. 

1930–1934-yillarda Norin daryosida GES qurilishi munosabati bilan 
B. A. Latinin boshchiligidagi arxeologik ekspeditsiya faoliyat olib bordi29. Ushbu 
ekspeditsiya tadqiqotlari natijasida Farg‘ona vodiysi qadimgi moddiy madaniyati 
tarixining xronologik jadvali ishlab chiqildi30.  

Mintaqaning qadimgi va o‘rta asrlar davri arxeologik yodgorliklarining 
o‘rganilishi M. Y. Masson, T. G. Obolduyeva, A. N. Bernshtam, M. Y. Vorones, 
V. I. Sprishevskiy, S. S. Sorokin, Y. A. Zadneprovskiy, Y. G. Chulanov va N. G. 
Gorbunovalar tomonidan davom ettirildi31. 

Tadqiqot ob’yekti joylashgan hududda T. G. Obolduyeva 50 dan ortiq antik 
va o‘rta asrlarga oid yodgorliklar aniqladi32. Bundan tashqari, Farg‘ona vodiysi-

                                                      
26 Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы... – С. 108. 
27  Шишкин В. А. К истории археологического изучения Самарканда и его окрестностей / Афрасиаб. 
Афрасиабская комплексная археологическая экспедиция / Отв. ред. акад. АН УзССР Я. Г. Гулямов. Вып. I. – 
Ташкент: Фан, 1969. – С. 24–25. 
28  Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы... – С. 52–55; Литвинский Б. А. 
Археологический сборник Исфаринского района // Тр. АН ТаджССР. – Душанбе, 1955. Т. 35. – С. 55. 
29  Латынин Б. А. Работы в районе проектируемой электростанции на р. Нарыне в Фергане 
(Гидроэлектропроект)... – С. 120–150; O‘sha muallif: Некоторые итоги работ Ферганской экспедиции 1934 г. 
// АСГЭ. Вып. 3. – Ленинград: Гос. Эрмитажа, 1961. – С. 109–170. 
30 Латынин Б. А. Вопросы истории ирригaци древней Ферганы // КСИИМК. Вып. 64. – Москва: АН СССР, 
1956. – С. 15–26. 
31 Массон М. Е. Экспедиция археологического надзора на строительстве Болшого Ферганского канала им. 
И.В. Сталина // КСИИМК. Вып. 4. – Москва–Ленинград: АН СССР, 1940. – С. 50–54; Оболдуева Т. Г. Отчет 
о работе первого отряда археологической экспедиции на строителстве БФК // Труды института истории и 
археологии. Т. IV. – Ташкент: АН УзССР, 1951. – С. 3–41; Бернштам А. Н. Историко-археологические 
очерки Центрального Тян-Шаня и Памиро-Алая // МИА. – Москва–Ленинград: АН СССР, 1952. – №26. – 
346 с.; Воронец М. Э. Археологические исследования Института истории и археологии и Музея истории 
Академии наук УзССР на территории Ферганы в 1950–1951 годах / Труды Музея истории УзССР. Вып. II. – 
Ташкент, 1954. – С. 60–61; Спришевский В. И. Чустское поселение (к истории Ферганы в эпоху бронзы). 
Автореф. дисс.... на соис. учен. степ. канд. ист. наук. – Ташкент: Фан, 1969. – 17 c.; Сорокин С. С. Некоторые 
вопросы происхождения керамики катакомбных могил Ферганы // СА. – 1954. – №20. – С. 131–147; O‘sha 
muallif: Культура древних скотоводов в предгорях Ферганы. Автореф. дисс.… на соис. учен. степ. канд. ист. 
наук. – Ленинград, 1958. – 20 с.; Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы... – 327 с.; 
Чуланов Ю. Г. Новые памятники эпохи бронзы Ферганской области // СА. – 1963. – №4. – С. 194–199; 
Горбунова Н. Г., Оболдуева Т. Г. Поселение Арал-тепе в Фергане // АСГЭ. Вып. 29. – Ленинград: Искусство, 
1988. – С. 82–96; Горбунова Н. Г. Поселения первых веков нашей эры (некоторые итоги исследования) // 
СА. – 1977. – №3. – С. 107–120. 
32 Оболдуева Т. Г. Отчет о работе первого отряда археологической экспедиции на строителстве Болшого 
Ферганского канала // ТИИ АН УзССР. – Ташкент, 1951. Т.4. – С. 32–33. 
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ning arxeologik o‘rganilishida A. N. Bernshtamning o‘rni cheksizdir. Ushbu olim 
1946–1948-yillarda Pomir-Oloy, 1950-1952-yillarda Pomir-Farg‘ona ekspeditsi-
yalariga rahbarlik qilib, vodiy qadimgi tarixi bo‘yicha ulkan kashfiyotlar qilishga 
muyassar bo‘ldi. 

1952-yilda Y. A. Zadneprovskiy Sharqiy Farg‘onaning Qoradaryo bo‘yida 
bronza davrining 25 gektarli Dalvarzintepa yodgorligini topib o‘rganishga 
muvaffaq bo‘ldi. Natijada, Dalvarzintepa Farg‘ona vodiysidagi so‘nggi bronza 
davriga oid eng yirik yodgorlik ekanligi aniqlandi33. Shuningdek, u Eylaton shahar 
xarobalarida arxeologik tadqiqotlarni olib borib, uni mil. avv. VII–IV asrlar bilan 
davrlashtirdi 34 . 1960–1963-yillarda ushbu shahar xarobasining mudofaa tizimi 
arxeolog olima T. G. Obolduyeva tomonidan o‘rganildi35. 

1967–1971-yillarda Katta Andijon kanali qurilishi munosabati bilan Norin va 
Qoradaryo oralig‘i yodgorliklari Peterburgdagi Ermitaj hamda Farg‘ona 
o‘lkashunoslik muzeylari xodimlari hamkorligida o‘rganilib, ushbu hududning 
Kuyuktepa, Oroltepa va Qizmozortepa yodgorliklarida qazishmalar o‘tkazildi36. 
Kuyuktepaning uchta qurilish davri – antik va ilk o‘rta asrlarga oid ekanligi 
aniqlanib, ushbu ob’yekt milodiy II–VIII, Oroltepa va Qizmozortepalar esa 
milodiy II–IV asrlar bilan davrlashtirildi 37 . Shuningdek, ushbu ekspeditsiya 
tomonidan Norin daryosining chap sohilida joylashgan arxeologik yodgorliklar 
o‘rganilib, ularning shahar tipidagi eng yirigi atrofida bir nechadan qishloq 
makonlari joylashganligi aniqlandi38. 

XX asrning 60–70-yillarning boshlarida vodiydagi arxeologik izlanishlar 
I. Ahrorov 39 , 80-yillarda M. Isamiddinov, B. Matboboyev A. Anarbayev 40 , 90-
yillarda S. R. Baratov41, S. S. Qudratov42 kabi olimlar tomonidan davom ettirilgan. 

XX asrning 80-yillarida olib borilgan tadqiqotlar tanlangan mavzu geografik 
chegarasiga kiruvchi arxeologik yodgorliklarning tizimli ravishda o‘rganilishi 
bilan izohlanadi. Xususan, akademik A. Asqarov rahbarligida olib borilgan 
tadqiqotlar natijasida olamshumul kashfiyotlar qilindi43. 
                                                      
33 Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы... – С. 9. 
34 Заднепровский Ю. А. Городище Эйлатан (к вопросу о датировке памятника) // СА. – 1960. – №3. – С. 44–
45. 
35 Оболдуева Т. Г. О датировке стен Эйлатана // СА. – 1981. – №4. – С. 194. 
36  Горбунова Н. Г., Оболдуева Т. Г. Поселение Арал-тепе в Фергане // АСГЭ. Вып. 29. – Ленинград: 
Искусство, 1988. – С. 82. 
37 Горбунова Н. Г. Керамика поселений Ферганы первых веков нашей эры // ТГЭ. Т. XX. – Ленинград: 
Искусство, 1979. – С. 129. 
38 Горбунова Н. Г., Оболдуева Т. Г. Работы в зоне строительства Централного Ферганского канала // АО 
1967. – Москва: 1968. – С. 339–340. 
39 Ахраров И. Отчет Наманганского археологического отряда за 1976 г. / Архив Института археологии АН 
РУз. – Самарканд, 1976. Ф8. О1. Д72. – 117 с. 
40 Исамиддинов М. Х. Работы в Наманганской области / Археологические открытия в СССР в 1980 г. – 
Москва: Наука, 1981. – С. 449–450; Исамиддинов М. Х., Матбабаев Б. Х., Кучкаров Т. Предварителное 
изучение керамики поселения Куюлтепа Северной Ферганы // ИМКУ. Вып. 18. – Ташкент: Фан, 1983. – С. 
91–101; Исамиддинов М. Х. Разведочные работы в Наманганской области // Археологические открытия в 
СССР в 1983 г. – Москва: Наука, 1985. – С. 531; Анарбаев А. А. Ахсикент – в древности и средневекове 
(Итоги и перспективы исследования)… – С. 171–187; Матбабаев Б. Х. Локалные варианты Чустской 
культуры Ферганы. Автореф. дисс.... канд. ист. наук. – Ленинград, 1985. – 18 с. 
41 Баратов С. Р. Культура скотоводов Северной Ферганы в древности и раннем средневекове… – C. 24. 
42 Кудратов С. С. Поселения левобережя р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.). Автореф. дисс.… 
канд. ист. наук. – Санкт-Петербург, 1992. – 26 с. 
43 Асқаров А. Ўзбек халқининг келиб чиқиши тарихи. – Тошкент. O‘zbekiston, 2015. – Б. 135. 
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Keyinchalik M. Isomiddinov tomonidan Norin va Qoradaryo oralig‘i hudud-
larida olib borilgan arxeologik qidiruv izlanishlari natijasida Namangan viloyati-
ning Uychi, Uchqo‘rg‘on hamda Norin tumanlarida 50 dan ortiq arxeologik yod-
gorliklar ro‘yxatga olindi, ularning o‘lchami tarhlari chizilib, ular joylashuviga 
ko‘ra xaritalashtirildi44. Bu asnoda Norin va Qoradaryo oralig‘ida olib borilgan 
arxeologik yodgorliklarni xaritalashtirish, suv manbalari asosida irrigatsiya rayon-
larga bo‘lib o‘rganishda B. H. Matboboyevning tadqiqotlarini alohida ta’kidlash 
joiz45.  

Mazkur hududdagi keyingi tadqiqotlar S. Qudratovning ilmiy izlanishlarida 
o‘z aksini topgan46. Tadqiqotchi tomonidan Eylaton qadimgi shaharining yangi 
stratigrafiyasi belgilanib, uning davri mil. avv. III–II asrlar bilan davrlashtirildi47. 
Shuningdek, Qo‘g‘ay stansiyasi yaqinidagi Kuyuktepa qasri stratigrafiyasi masa-
lalariga yanada oydinlik kiritildi48. Mustaqillikning dastlabki yillarida tadqiqotlar 
asosan, yodgorliklarni qayta ro‘yxatdan o‘tkazish, saqlanish holatini tekshirish va 
ayrim qazishma ishlarini olib borishdan iborat bo‘ldi49. 

Shunga qaramay, Norin va Qoradaryo oralig‘i hududlarining o‘zlashtirilishi 
bilan bog‘liq masalalarda ayrim bahsli muammolar ham borki, ularni yechimida 
Uchtepa-Buloqmozor arxeologik yodgorliklar majmuasi, ayniqsa, uning Uchtepa-2 
otashparastlik ibodatxonasini keng ko‘lamda muxtasar o‘rganilishi alohida 
ahamiyat kasb etadi. 

Dissertatsiya ishining ikkinchi bobi “Uchtepa-2 ob’yektida o‘tkazilgan 
arxeologik izlanishlar tahlili” deb nomlanib uchta paragrafdan iborat. Birinchi 
paragraf “Uchtepa-2 ob’yekti topografiyasi, stratigrafiyasi va xronologiyasi” 
deb nomlanib, Norin tumani Uchtepa qishlog‘idagi Qaynarbuloq sohilida qad 
ko‘targan Buloqmozor arxeologik yodgorliklarining tarixiy topografiyasi va 
“Uchtepa-2” ob’yekti stratigrafiyasining o‘rganilishi alohida tadqiqot mavzusi sifa-
tida tanlab olingan. Mazkur arxeologik yodgorliklar majmuasi uchta tepaliklardan 
iborat. Ularning birinchisi qo‘shaloq Qaynarbuloq sohilida joylashgan “Uchtepa-
1”, undan 500 metrlar chamasi g‘arbda joylashgan “Uchtepa-2”, ularga tutash 
joylashgan Aminjon otaning charbog‘ida qisman saqlanib qolgan “Uchtepa-3” 
yodgorliklari hisoblanadi. 

Ilk bor “Uchtepa-2” obyekti bo‘yicha A. Asqarov ma’lumot bergan bo’lsa, 
ushbu yodgorlik haqidagi keyingi ma’lumotlarni A. Asqarovga tayangan holda M. 

                                                      
44 Исамиддинов М. Х. Работы в Наманганской области // Археологические открытия в СССР в 1980 г. – М.: 
Наука, 1981. – С. 449–450; O‘sha muallif. Разведочные работы Наманганского отряда // Археологические 
открытия в СССР в 1981 г. – М.: Наука, 1983. – С. 455. 
45 Матбабаев Б. Х. Раннесредневековая культура Ферганы... – С. 17–18. 
46 Кудратов С. С. Поселения левобережя р. Нарын в Фергане... – С. 26. 
47 Yuqoridagi asar… – С. 112. 
48 Qudratov S. Kuyuktepa – Qadimgi Fargʻona tarixini davrlashtirishdagi muhim yodgorlik. Namangan viloyati 
hokimligi va Milliy arxeologiya markazi bilan hamkorlikda 2024-yilning 9-10 sentabr kunlari o‘tkazilgan “Аxsikent 
– Markaziy Osiyo sivilizatsiyasi tarixida” mavzusidagi xalqaro ilmiy konferentsiya materiallari. – Namangan-
Toshkent. 2024. – B. 83-92. 
49  Анарбаев А., Исамиддинов М., Саидов М., Рахманов З. Отчет о работах по составлению свода 
археологических памятников Наманганской области // Архив Академии наук Республики Узбекистан 
Института археологии им. Я. Г. Гулямова. – Самарканд. 2014. – 175 с.; Raxmanov Z. O., Xomidjonova M. A. 
Quyultepa yodgorligida olib borilgan dastlabki tadqiqotlar // FarDU. Ilmiy xabarlar – Научный вестник ФерГУ. 
2017. – №6. – B. 46–50. 



 – 15 –

Isomiddinov o‘z hisobotlarida qayd etgan 50 . Mazkur hisobotlarda yodgorlik 
“Uchtepa-2”, O‘rtatepa yoki Nuralitepa nomlari bilan ham nomlanishi, o‘sha 
vaqtda tepalik deyarli yumaloq shaklda bo‘lib, shimoldan janubga 40 m., sharqdan 
g‘arbga 30 m., balandligi 5 m., bo‘lganligi to‘g‘risida malumot berilgan51. 

Tarixiy manbalarda yozilishicha, Norin va Qoradaryo orasi hududlari, ya’ni 
hozirgi Namangan viloyatining Uychi, Uchqo‘rg‘on va Norin hamda Andijon 
viloyatining Izboskan tumanlari hududlari qadimgi hamda o‘rta asrlarda “Miyon-
Ruzan” (Al Istaxriy), “Miyonrudiyya” (Al Muqaddasiy) muzofoti deb atalgan. 
V. V. Bartol’dning yozishicha “Miyan-Rudan” atamasi ushbu hududni turkiycha 
“Ikki suv orasi”deb nomlanishi bilan bir xil ma’noga ega bo‘lgan52. Muzofotning 
bosh shahri manbalarda Xaylom va Xatlom deb atalgan bo‘lib, o‘z davrida Norin 
daryosiga ham shu atama ishlatilgan, aniqrog‘i shahar nomi aynan daryo nomidan 
olingan53. Ushbu muzofot qishloq va shaharlari orqali qadimda va o‘rta asrlarda 
Buyuk Ipak yo‘lining mahalliy tarmoqlari o‘tgan. Fikrimizcha, Miyon-Rudon mu-
zofotining bosh shahri – Haylom hozirgi Uchtepa qishlog‘i hududiga to‘g‘ri keladi. 

Keyingi yillarda Haylomning chor atrofi o‘zlashtirilib, endilikda u o‘zining 
tarixiy qiyofasini yo‘qotdi. Chunki, hozirgi kunda uning shahriston qismi mahalliy 
aholining tomorqa hovli-joylariga aylanib ketgan. Ushbu qadimgi shahar shahristo-
nidan janubi-sharqda joylashgan baland tepalik “Uchtepa-2” deb nomlanib, dastlab 
bu yer mahalliy hukmdorning mozor-qo‘rg‘oni bo‘lishi mumkin, degan taxminga 
kelindi. Chunki, uning tepasida hech qanday arxeologik material uchratilmadi. 
Yuqoridagilarni inobatga olinib, “Uchtepa-2” yodgorligida qazishma ishlari olib 
borildi. 

Mazkur bobning ikkinchi paragrafi beshta qismdan iborat bo‘lib, uning 
birinchisi “Zamonaviy texnologiyalar asosida olib borilgan izlanishlar” deb 
nomlanadi. Unda Uchtepa-2 ob’yektida zamonaviy texnologiyalar bilan yerni foto 
magnitli skayner uskunasi yordamida anomaliyalarga asoslangan geofizik uslublar 
orqali 10 metrgacha chuqurlikda saqlanib qolgan arxeologik artefaktlar, qadimgi 
me’moriy qurilma qoldiqlarini topishi mumkin ekanligi va so‘ng ularni arxeologik 
qazishmalar orqali qanchalar realligini aniqlash kerakligi masalasi ko‘tarildi. 
Dastlab “Uchtepa-2” ob’yektida 1,5 metr chuqurlikdan boshlab zichlikdagi anoma-
liyalar kuzatildi, so‘ngra 7 metrgacha chuqurlikdagi qattiq jismlarni kuzatishi 
mumkinligi sinab ko‘rildi54. Olingan ma’lumotlarning ishonchliligi keyingi dala 
qazishmalarining natijalari bo‘yicha tekshirilganda, 1,5 metr chuqurlikda uskuna 
yordamida chiqarilgan xaritada aks etgan zichlikdagi anomaliyalar kuzatilib, ushbu 
yondashuvning to‘g‘riligi isbotlandi. 

Ikkinchi paragrafning ikkinchi qismi “Arxeologik qazuv uslubi va strati-
grafik shurf” deb nomlanib, unda yodgorlikni o‘rganishdan avval uning eng ba-

                                                      
50 Исамиддинов М. Х. Материалы к своду археологических памятников Наманганской области // Архив 
Института археологии АН РУз. Фонд 8. Опис 1. Дело 91. – Самарканд, 1982. – С. 21. 
51 O‘sha joyda. 
52  Бартольд В. В. Сочинения. Туркестан в эпоху монголского нашествия. Том I. – Москва: Восточной 
литературы, 1963. – С. 212. 
53 O‘sha joyda. 
54 Изучение археологических объектов на примере древнего городища «Учтепа» (Наманганская област) / 
Отчет лаборатории «Геофизики и наноминералогии» ЦПТ. – Ташкент, 2018. – С. 6. Рис. 5. 
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land nuqtasiga reper qozig‘i o‘rnatilib, tepa markaziy maydonining ustki qismi 2×2 
metrli kvadrat setkalarga bo‘lib chiqildi. Har bir kvadrat maydon 1 metrgacha 
chuqurlikda sho‘rhok mayin tuproqdan tozalandi. Ammo, ushbu chuqurlikda 
qurilish qoldiqlari va sopol parchalari uchramadi. Tozalangan maydondan 1,30 
metrdan ortiqroq chuqurlikdan inshootning markaziy qismi aylanasi bo‘ylab qator 
oval shaklida qurilgan tosh altarlar chiqa boshladi, ulardan yana pastroqda esa 
paxsa va xom g‘ishtdan tiklangan devor qoldiqlari kuzatildi. So‘ng tepa maydoni 4 
qismga bo‘linib, ular ham birin-ketin sho‘rhok mayin tuproqdan tozalandi. 
Shundan so‘ng mazkur ob’yekt stratigrafiyasini o‘rganish uchun 1 ta shurf va 1 ta 
transheya qazildi. Stratigrafik shurf tepalikning shimoli-g‘arbiy tomonida, 
3,5×2,40 metr xajmda 1,70 m chuqurlikda qazildi. 

Kesmada eng quyi qatlam materik bo‘lib, u och-sarg‘ish rangli toza tuproqdan 
iborat, uning ustida 20 sm. li ko‘kimtir balchiq qatlam kuzatildi. Uning yuqori 
ustki qismi esa 10 sm. li mayda tosh aralash ko‘kimtir qum qatlamidan iborat. 
Ularning ustida sarg‘ish rangli qattiq sho‘x qatlam ochildi. Uning qalinligi 40–50 
sm. Uning tarkibida kul yoki arxeologik material izlari uchratilmadi. Undan yuqo-
ridagi 3-qatlam qalinligi 60 sm., ko‘kimtir qattiq qatlam bo‘lib, tarkibida organik, 
qum va o‘simlik qoldiqlari kuzatildi. Extimol ushbu qatlam yodgorlik platfor-
masini qurishda hosil qilingan yoki tuproq tashlab to‘ldirilgan bo‘lishi mumkin. 

Pastdan yuqoriga 4-qatlam qalinligi 20–25 sm., qoramtir tusga ega. Tarkibida 
och-qizil tiniq angobli sopol parchalari, xom g‘isht bo‘laklari, qattiq kesak, suyak 
va organik qoldiqlar kuzatildi. Ushbu qatlamni shurf devorlari bo‘ylab bir hil 
tekislikda yoyilganligini kuzatish mumkin. 

5-qatlamning qalinligi 20 sm., bo‘lib, rangi qo‘ng‘ir tusli. Qatlam qizg‘ish-
qoramtir angobli sopol parchalariga boy, ba’zi bir sopol parchalari sirtiga 
uchburchak, romb kabi tirnab naqshlar solingan. Fikrimizcha, ushbu qatlam 
so‘nggi antik davrga oid bo‘lishi mumkin. 

6-qatlam och qo‘ng‘ir tusli qattiq qatlam bo‘lib, qalinligi 60 sm. Tarkibida 
angobsiz sopol parchalari, hayvon suyaklari, tosh parchalari uchratildi. Sopol 
parchalari uni ilk o‘rta asrlarga tegishli ekanligidan darak beradi. Shurfning janubi-
g‘arbiy burchagida, ushbu qatlam ustki qismida qizg‘ish tusli o‘choq ochildi. 
Qatlamning yuqori qismida bir qator, o‘lchami 37x12x10x20-24 sm.lik xom 
g‘ishtlar terib chiqilgan. G‘ishtlar ustida chim qatlami hosil bo‘lgan. 

Shunday qilib, stratigrafik shurfning tarkibi va u yerdan topilgan sopol 
parchalariga qaraganda yodgorlik 3 ta xronologik davrni boshidan kechirgan. Quyi 
qatlam o‘zining tiniq qizil angobli sopollari bilan mil. avv. III – milodiy I asrlarga 
tegishli bo‘lsa, uning yuqorisidagi qatlamlar o‘zining qoramtir angobli va tirnama 
bezakli sopollari bilan so‘nggi antik davriga, ya’ni milodiy III–IV asrlarga tegishli. 
Yuqori madaniy qatlamlar angobsiz, qalin devorli sopollari va g‘ishtlari bilan ilk 
o‘rta asrlarga tegishli bo‘lgan. 

Ikkinchi paragrafning uchinchi qismi “Stratigrafik transheya” deb nomla-
nib, yodgorlikni qatlamma-qatlam o‘rganish va davriy mansubligini aniqlash maq-
sadida stratigrafik transheya tushirildi. Transheyaning uzunligi dastlab 10 m., 
kengligi 1 metr o‘lchamda tushirilishi belgilab olindi. Inshootning ustiga o‘rnatila-
digan metall konstruksiya chizma razmeri tufayli transheya uzunligini 7,40 sm. ga 
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qisqartirishga majbur bo‘lindi. Transheya kesmasida shimoldan janub tomon paxsa 
va xom g‘isht parchalari aralash madaniy qatlamlarni kesib 4 metrgacha tushildi, 
uning janubiy adog‘ida esa 2 metr masofada 7,72 metr chuqurlikkacha qazib 
borildi. 

Transheyani qazish davomida 12 ta qatlam aniqlandi. Madaniy qatlamlarda 
kulolchilik mahsulotlari, suyak qoldiqlari, kul izlari, organik qoldiqlar, xom g‘isht 
paxsa bo‘laklari uchratildi. Shunday qilib, transheya janubiy adog‘ining kesmasini 
xronologik aspektda yoritadigan bo‘lsak quyidagilarni kuzatish mumkin: 

1–4-qatlamlar ilk antik davrga oid bo‘lib, yodgorlikning asosini tashkil etgan 
aylana devorlar va ular orasiga tashlangan tuproqlardan iborat; 

5–6-qatlamlarda antik davrdagi qurilish qoldiqlari va sopol parchalaridan 
iborat. Qatlamlardagi devor qoldiqlari yodgorlikni ichki xonalari joylashgan satxni 
hosil qilishda qurilganligidan dalolat beradi. 

7–10-qatlamlar biroz yumshoq va yupqaroq ekanligi faol hayot tarzi hukm 
surganligidan dalolat beradi. Tarkibida so‘nggi antik davr sopol materiallarining 
mavjudligi bunga yanada oydinlik kiritadi. 

11–12-qatlamlar 40x20x12, 39x18x10, 42x20x10, sm o‘lchamdagi xom 
g‘ishtlar va paxsa bloklari bilan kombinatsiyalashgan qurilish qoldiqlaridan iborat. 
Ushbu holat yuqoridagi qatlamlar so‘nggi ikkinchi qurilish davri, ya’ni ilk o‘rta 
asrlar bilan bog‘liq ekanligini ko‘rsatadi. 

Transheyaning janubiy va sharqiy devorlari stratigrafik kuzatuvlarga ko‘ra, 
yodgorlik to‘rt pog‘onali (terrasa) inshoot bo‘lib, 3 ta xronologik davrni boshdan 
kechirgan. Yuqori davr qurilish bosqichi (ilk o‘rta asrlar) qoldiqlari deyarli 
saqlanmagan. 

Ikkinchi paragrafning to‘rtinchi qismi “Uchtepa-2” otashparastlik ibodat-
xonasining ustki me’moriy rejasi deb nomlanib, ob’yekt hududida aniqlangan 
me’moriy qurilishlar qoldiqlari va ularning rejasi to‘g‘risidagi ma’lumotlar keltirib 
o‘tiladi. 

Yodgorlik 4 qismga bo‘linib, tadqiqotlar olib borildi. Ushbu 4 qism shartli 
ravishda sharqiy, g‘arbiy, shimoliy, janubiy qismlar sifatida belgilab olindi. 
Ob’yekt usti yopilishi uchun markazda tayanch ustuni o‘rnatish zaruriyati tufayli 
tosh altar qoldiqlari fiksatsiya qilinib, olib tashlandi. Markaziy qismda olib 
tashlangan tosh altar atorfida aylana bo‘ylab bir tekislikda qator oval va to‘g‘ri 
to‘rtburchak shaklidagi tosh altar qurilmalar ochila boshlandi. Ular tepalikning 
shimoliy, shimoli-sharqiy, shimoli-g‘arbiy, sharqiy, janubiy va janubi-sharqiy 
tomonlarini o‘rab olgan (tosh altar qurilma №1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9). №1, 2, 6, 7, 9 
tosh altarlar aynan antik davr devorlari ustiga qurilgan. Fikrimizcha, ilk o‘rta asrlar 
davri tosh altar qurilmalari rejasiga muvofiq, ular yodgorlikning boshqa 
tomonlarida ham bo‘lishi mumkin. Biroq, keyingi davrlarda ayrim sabablarga 
ko‘ra, ular buzib tashlangan bo‘lishi ehtimoldan uzoq emas. 

Ikkinchi paragrafning beshinchi qismi “Uchtepa-2” otashparastlik ibodat-
xonasining quyi qatlamlari me’moriy rejasi deb nomlanib, markaziy reper 
nuqtasidan 2,30 metr chuqurlikda inshoot devorlari, ulardan 1 metr chuqurroq pol 
sathida altar-o‘choqlar, qabrlar ochila boshladi. Topilmalar ikki xronologik bos-
qichlarga tegishli bo‘lib, quyi bosqich kulolchilik mahsulotlari tiniq qizil rangda 
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angoblangan sopol parchalari (mil.avv. III–II va milodiy era boshlariga tegishli) 
bo‘lsa, ulardan yuqoriroq gorizontlarda uchraydigan sopol parchalari qoramtir qizil 
rangda angoblangan so‘nggi antik davr (milodiy III–IV asrlar)ga tegishli 
kulolchilik mahsulotlaridan iborat. 

Tadqiqotlarimiz ushbu yodgorlikning to‘rt pog‘ona (terrasa)dan iboratligini 
ko‘rsatdi. Birinchi pog‘ona (terrasa) (pastdan yuqoriga) hozirgi zamon yer sathi 
yuzasidan 20–25 sm., pastroqdan boshlanadi. Chunki, materik ustida 25 sm. gacha 
tim qora agroirrigatsion qatlami hosil bo‘lgan. Ikkinchi pog‘ona (terassa) tepalik-
ning janubiy va g‘arbiy tomonlarida aniqlandi. Uchinchi pog‘ona (terassa) esa 
ikkinchi pog‘ona (terassa)dan 1,40–1,50 metr balandlikdan boshlanadi. Ibodatxona 
altar-o‘choqlarining aksariyat ko‘pchiligi mana shu balandlikda joylashgan. 
To‘rtinchi pog‘ona (terassa)ning qadimgi sathidan tepalikning eng baland hozirgi 
zamon sathiga o‘rnatilgan reper nuqtasiga qadar 2,5 metr balandlik bo‘lib, ularni 
bir-biriga qo‘shganda, tepalikning umumiy balandligi kelib chiqadi, ya’ni 
2,42+1,30+1,50+2,50=7,72 metr. Demak, bizgacha saqlangan tepalikning qadimgi 
yer sathidan, ya’ni materikdan to hozirgi kungacha yetib kelgan tepalik balandligi 
deyarli 8 metrga borgan. 

Qazishmalar yakunida to‘rt pog‘ona (terrasa)li ibodatxona maydonidan 30 ta 
xona o‘rni ochildi. Ochilgan xonalarning ko‘pchiligida altar-o‘choqlar, tosh 
altarlar, 9 ta skelet qoldiqlari (dastlabki xulosalarimizga ko‘ra, qabrlardagi jasadlar 
ayol kishiga tegishli va hayvon suyak qoldiqlari (vizual ko‘rinishidan it suyak-
lariga o‘xshash) aniqlandi. 

Qazishmalar davomida ma’lum bo‘ldiki, inshoot devorlarini tiklashdan avval 
uning fundamentiga yaxshilab ishlov berilib, platforma tayyorlanib, ustidan aylan-
ma devorlar ko‘tarilgan. Uni qurish jarayonida paxsa va xom g‘ishtlardan foydala-
nilgan. 

Inshootga kirish, shimol tomondan bo‘lib, u ibodatxonaga kirish eshigi 
nuqtasidan yuqoriga kengayib borgan pandus-koridor sifatida ob’yektning 
markaziy zali tomon yo‘naltirilgan. Uning uzunligi 7,5 metr va eni o‘rtacha 70 sm 
ni tashkil qiladi. Markaziy zal to‘g‘ri to‘rtburchak shaklida, maydoni uzunasiga 
(shimoldan janubga) o‘rtacha 12,15 metr, kengligi (g‘arbdan sharqqa) 5,65 metrni 
tashkil qiladi, ya’ni markaziy zal 12,15x5,65 m o‘lchamda. 

Markaziy zalga olib kiruvchi eshik qarama-qarshisiga to‘g‘rilab, uning shar-
qiy devoridan ibodatxona sharqiy sektoriga o‘tuvchi eshik ochilgan. Ikki eshik ora-
lig‘iga markaziy zalning birinchi bosqich davri bosh altar-o‘chog‘i joylashtirilgan. 
Afsuski, arablar (715-yilda Qutayba ibn Muslim boshchiligidagi qo‘shinlar) 
bosqini davrida ushbu bosh altar-o‘choq-otashkada buzilib ketgan, uning o‘rni va 
tevarak atrofida jangda xalok bo‘lgan aholi vakillari, tahminimizga ko‘ra ayollar 
jasadlari o‘z holicha dafn etilgan, bosh altar-o‘choqning faqatgina kulxonasi (№6) 
saqlanib qolgan xolos. Bunday xulosaga kelishimiz uchun butun yodgorlik hududi 
bo‘ylab arablar bosqini vaqtidan keyingi davrlarga oid topilmalar aniqlanmadi. 

Uchtepa-2 otashparastlik ibodatxonasining altar-o‘choqlari va tosh altar 
qurilmalari deb nomlangan paragrafida Uchtepa-2 ob’yektida topilgan loydan va 
toshdan ishlangan altar o‘choqlar to‘g‘risidagi ma’lumotlar keltirilgan. 
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“Uchtepa-2” arxeologik yodgorligini qazish jarayonlarida noyob topilmalar, 
jumladan, 50 dan ortiq olovga sig‘inish altar-o‘choqlar, 20 ta tosh qurilmalar, 
toshdan yasalgan bir necha xil turdagi sanam-ma’budalar, ko‘plab otashparastlik 
bilan bog‘liq diniy-kult ashyoviy dalillar, xom loydan ishlangan devoriy nashq 
parchasi, surmatosh, don yoki boshqa turdagi o‘simliklarni yanchish uchun 
foydalanilgan tosh yorg‘uchoqlar, temir buyumlar, kulolchilik charxida yuksak 
darajada yasalgan nafis sopol idishlarning parchalari, qabrlar, shuningdek, qabr 
skeletlari bel qismidan temirdan yasalgan bel kamarining to‘qalari, qurbonlik 
hayvonining suyak parchalari va ular yonidan temir pichoq va ibodatxonada diniy 
marosimda ishlatilgan sopol idishlar aniqlandi. 

“Uchtepa-2” ob’yektida topilgan galvirak xom loydan ishlangan altar 
o‘choqlar va ularning tavsifi deb nomlangan paragrafida diniy xarakterga ega 
bo‘lgan 50 dan ortiq altar-o‘choqlar va 20 ta tosh qurilmalarni (tosh altar) 
topilmalarni shartli ravishda 2 guruhga bo‘lindi. Birinchi guruhga loydan yasalgan, 
atrofi past bortli altarlar, ikkinchi guruhga mayda va o‘rtacha kattalikdagi toshlar-
dan yasalgan tosh altarlar kiradi. Ushbu guruhga kiruvchi altar-o‘choqlarning shak-
li 3 xil: to‘g‘ri to‘rtburchak, aylana va ovalsimon shakllardan iborat. Yodgorlikdagi 
№1, №2, №8, №9, №14, №15, №16, №18, №20, №21, №23, №27, №28, №31, 
№33, №38, №43, №49, №50 altar-o‘choqlar ovalsimon, №7, №19, №22, №26, 
№35, №37, №39, №40, №42 altar-o‘choqlar to‘g‘ri to‘rtburchak va ayrimlari 
kvadrat, №5, №12, №13, №24, №25, №29, №30, №34, №45, №47, №51, №53 
altar-o‘choqlar aylana shaklida bo‘lib, qolgan №3, №4, №10, №11, №17, №32, 
№36, №41, №44, №46, №48, №52 altar-o‘choqlar shaklini aniqlashning iloji 
bo‘lmadi. 

Yodgorlikda topilgan 50 dan ortiq altar-o‘choqlar Markaziy Osiyo mintaqa-
sida otashparastlikning qadimiy an’analari bo‘lganligini ko‘rsatadi. Ushbu topilma-
lar Farg‘ona vodiysining antik va ilk o‘rta asrlardagi diniy hayotining murakkabligi 
va boy madaniy merosi haqida guvohlik beradi. Bu tadqiqot Markaziy Osiyo tarixi 
va arxeologiyasini o‘rganishda muhim qadam bo‘lib, kelajakda ushbu yodgorlik va 
uning atrofidagi hududlarni yanada chuqurroq tadqiq etish uchun yangi yo‘nalish-
larni ochib beradi. 

 “Uchtepa-2” ob’yektida topilgan toshdan ishlangan altar qurilmalari va 
ularning xarakteristikasi deb nomlangan qismda yodgorlikda aniqlangan tosh 
qurilmalar to‘g‘risida to‘xtalib o‘tilgan. 

Yuqorida ta’kidlanganidek, qazishmalar vaqtida altarlarni ikkinchi guruhiga 
kiruvchi to‘g‘ri to‘rtburchak, ovalsimon, aylana va yarim oy shakldagi 20 dona 
tosh qurilmalar aniqlandi. Ushbu tosh qurilmalar A. Asqarov tomonidan “tosh-
altar” deya ta’riflandi. 

Qazishma jarayonida ochib o‘rganilgan 2, 6, 8, 10, 11, 13-tosh altarlar to‘g‘ri 
to‘rtburchak, 1, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 14, 17. 19-tosh altarlar ovalsimon, 15, 18-tosh 
altarlar aylana va 16, 20-tosh altarlar yarim oy shaklida bo‘lgan. 

Urf-odatlar, timsollar va rituallar tahliliga ko‘ra, tosh qurilmali altarlar tadqiq 
qilinayotgan yodgorlikda tizimlilik, mahalliy urfga aylangan me’moriy qadriyat 
asosida qurilgan . Bularning isboti sifatida mahalliy aholining ajdodlar ruhi, 
e’tiqodi, olov va kul bilan bog‘liq urf-odatlari, qurbonlik qilish hamda shukronalik 
marosimlari o‘tkaziladigan maxus qurilmalarni ko‘rsatish mumkin. 
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Ikkinchi bob uchinchi paragraf “Uchtepa-2” ob’yektining kulolchilik 
mahsulotlari deb nomlanib, u “Uchtepa-2” yodgorligida aniqlangan kulolchilik 
mahsulotlari tavsif va tasnifi masalalariga bag‘ishlangan. 

“Uchtepa-2” yodgorligida olib borilgan dala tadqiqotlarida hunarmandchilik-
ning turli xil tarmoqlariga mansub ashyoviy dalillar qo‘lga kiritilgan bo‘lib, ular 
orasida kulolchilik mahsulotlari alohida ahamiyat kasb etadi. 

Sopol idishlar majmuasi ishlanish texnikasiga ko‘ra ikki guruxga bo‘lish 
mumkin. Birinchi guruhga mansub buyumlar charxsiz, qo‘lda ishlangan qalin 
devorli, loyiga maydalangan kvars tosh kukunlari qo‘shilgan, vazmin, qo‘polroq, 
uch bo‘lak lentasimon loydan yasalgan sopol qozonlarni tashkil etadi. Qo‘lda, 
charxsiz ishlangan sopol idishlar turiga qumg‘on, suvdon, xum va xumchalarni 
kiritish mumkin. 

Ob’yektning sopol idishlar majmuasining aksariyatini kulolchilik charxida 
ishlangan sopol idishlar tashkil etadi. Yuqorida ta’kidlanganidek, tiniq qizil 
angobli sopollarning tana devori juda yupqa bo‘lib, ularning aksariyati kulolchilik 
charxida ishlangan. Majmua voronkasimon oyoqli vazalar, kosalar, xurmachalar, 
ko‘za, sharsimon qorinli idishlar, tarelka, past bortli laganlar, piyola hamda dastali 
krujkalar, uzun oyoqli kuldonlar va boshqa buyumlardan iborat bo‘lib, oshxona, 
dasturxon, diniy marosim idishlari hisoblanadi. Ular ikki yarusli xumdonda 
pishirilgan. Ushbu turdagi idishlar antik davrning ikkinchi bosqichiga tegishli. 
Sopollar sifatini dag‘allashishi mazkur hududga “Sirdaryoning shimoliy-sharqidan 
kirib kelgan turkiyzabon ko‘chmanchi chorvadorlarning ta’siri bilan bog‘liq” 
degan g‘oyani ilgari surish imkonini beradi. 

Uchinchi paragrafning birinchi qismi “Uchtepa-2” ob’yekti kulolchilik 
mahsulotlarining madaniy qatlamlarda uchratish stratigrafiyasi deb nomlanib, 
“Uchtepa-2” yodgorligi stratigrafik va planigrafik qazishma ishlari natijasida 
kuzatilgan 3 ta stratigrafik qatlamlarda aniqlangan kulollik majmualariga bag‘ish-
langan. Eng quyi qatlamlarida ilk antik davrga oid sopollar kompleksi jamlangan 
bo‘lib, mil. avv. III–II asrlarga oid. Ikkinchi – o‘rta madaniy qatlam so‘nggi antik 
davrga tegishli ekanligi aniqlanib, ushbu qatlamda uchraydigan sopol buyumlar-
ning ko‘pchiligida qoramtir, qisman qizg‘ish va jigarrang angobli turli xil idish 
siniqlari uchraydi. Ularning devorlari ilk antik davr sopol buyumlariga nisbatan 
qalinroq, shaklida ham dag‘allashish elementlari uchraydi. Uchinchi – yuqori ma-
daniy qatlam bag‘rida uchraydigan kulolchilik mahsulotlari antik davr sopollaridan 
keskin farq qiladi. Ular asosan, qo‘lda yasalgan qo‘pol sopol buyumlardir. Qazish-
malar natijasida ko‘plab sopol buyumlarning parchalari topilgan bo‘lsa-da, ammo 
yodgorlikning davriy sanasini belgilashda ularning 20% shakl beruvchi (gardish va 
taglik) va tirnama bezakli sopol parchalaridan iborat. Ularning gardish diametri 7 
sm. dan to 52 sm. gacha (92%), tagliklarning diametri esa 9 sm. dan to 58 sm. ga-
cha (8%) bo‘lib, ularga asoslanib sopol idishlar majmuasi jadvali ishlab chiqilgan. 

Uchinchi paragrafning ikkinchi qismi Quyi qatlam sopol idishlar 
tipologiyasi va qiyosiy tahlili deb nomlanib, “Uchtepa-2” yodgorligi quyi 
qatlamlaridan topilgan kulolchilik mahsulotlarining tiplari va qiyosiy tahliliga 
bag‘ishlangan. Bu qismda quyi qatlamda aniqlangan piyolalar, kosalar, va 
xurmachalar tipologiyasi va qiyosiy tahlili keltirilgan. Bunday ko‘rinishdagi 
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idishlarni Farg‘ona vodiysining Mingtepa, Quyultepa 55 , Simtepa, Sultonobod, 
Axsikent56, Simtepa-II57 va Marg‘ilonsoy havzasidagi Qizlartepa58 yodgorliklarida 
aniqlangan idishlar bilan qiyoslangan. Mazkur idishlar yasalishi, loyi tarkibi va 
shakliga ko‘ra Farg‘ona vodiysining keng o‘rganilgan yodgorliklari sopollar 
majmualarida uchraydigan idishlardan ko‘p farq qilmasligi aniqlangan. 

Uchinchi paragrafning uchinchi qismi “Uchtepa-2” o‘rta qatlam sopollar 
kompleksi deb nomlanib, “Uchtepa-2” yodgorligi ikkinchi gorizontida aniqlangan 
sopollar kompleksida jami 40 dan ortiq turli katta va kichik hajmdagi ochiq turdagi 
idish gardishlari mavjud bo‘lib, ularning aksariyat qismi ko‘za, kosa hamda 
xurmachalardan iborat. Ushbu sopollar kompleksida sopollar asosan ochiq turdagi 
idish gardishlari hisoblanib, ularga asosan qizil, qizg‘ish, kulrang, och va to‘q 
jigarrang angob berilgan. So‘nggi antik davri sopollar kompleksidagi idishlarda 
angob sifati ilk antik davr sopollariga nisbatan bir oz sifatsizroq ko‘rinadi, chunki 
deyarli barcha idishlar angoblari ko‘p qismlarida o‘chib ketgan. Ushbu idishlar 
Farg‘ona vodiysining Simtepa, Sultonobod, Chodak va Qizlartepa yodgorliklari 
sopollar komplekslarida uchraydi59. Axsikentning AK-6 komplekslari orasida shu 
turdagi idishlar uchraydi60. A. Anarbayev ushbu idishlarni milodiy III–IV asr bosh-
lari bilan davrlashtiradi61. Shuningdek, ushbu idish analoglari Norin va Qoradaryo 
oralig‘ida joylashgan Kuyultepa yodgorligining B-I kompleksida ham uchraydi62. 
Bo‘yin qismidan qorin qismiga o‘tishda qayrilgan kosalar (miska s peregibom). 
Bunday ko‘rinishdagi kosalarga o‘xshash kosa Uchtepa-2 yodgorligining o‘rta 
qatlam sopollar komlpeksida atigi 3 dona aniqlandi. Ular fanda asosan, bo‘yin 
qismidan qorin qismiga o‘tishda qayrilgan kosalar (chasha, miska s peregibom – 
rus tilida) sifatida qabul qilingan. Bunday ko‘rinishdagi idishlar analoglari 
Farg‘ona vodiysidagi Simtepa63, Axsikent64, Kuyuktepa65, Quyultepa66, Oroltepa67, 
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5a manzilgohi68 va shu kabi boshqa yodgorliklarda uchraydi. Xurmachalar shakli 
sharsimon, kalta bo‘yli, diametri 24–26 sm, tashqi tomondan to‘liq, ichki 
tomondan gardish qismining o‘zida to‘q jigarrang angob bilan qoplangan.  

Bu kabi xurmalar Farg‘ona vodiysini dastlabki tadqiqotchisi B. A. Latinin 
tomonidan XX asrning 30-yillaridayoq Norin va Qoradaryo oralig‘i hududida joy-
lashgan Qo‘g‘aytepa, Kuyuktepa, Quyultepa kabi yodgorliklarda aniqlangan 69 . 
Flyaga (suvdon)lar o‘rta bosqich davri idishlari keng og‘izli, ulovda suv tashish 
uchun qulay bo‘lgan qalin devorli kululchilik mahsulotlari hisoblanadi. Bunday 
flyagalar (suvdon) Mingtepa, Axsikent, Qorabuloq, Chorku-II va Vorux qishlog‘i-
dagi mozor qo‘rg‘onlarda aniqlangan70. Tirnama bezakli idishlar milodiy I–VI 
asrlarda mavjud bo‘lgan Farg‘ona vodiysi uchun xos qizil angobli tirnab, bezak 
berilgan sopol idishlarga xos71. Dastlab idishlar kulolchilik charxida tayyorlanib, 
keyin qizil angob berilgan. Sopol idish xumdonda pishirilgandan keyin o‘tkir tig‘li 
buyumlar bilan tirnab bezak berilgan. “Uchtepa-2” yodgorligida aniqlangan 
tirnama bezakli idishlarning deyarli katta qismi xurmacha idishlar turiga mansub. 
Tadqiqotlar davomida Uchtepa-2 yodgorligi sopollaridagi tirnab bezalgan naqshlar 
ko‘rinishiga qarab 4 turga ajratildi: to‘r, to‘lqin, siniq chiziqlar, spiralsimon. Ular 
Norin va Qoradaryo oralig‘i hududida joylashgan bir qancha yodgorliklardan 
Kuyuktepa72, Oroltepa73, Quyultepa74, Qo‘g‘aytepa75 hamda vodiyning sharqiy 
qimidagi Sultonobod76, Mingtepa77, G‘ayrattepa78, shuningdek, vodiyning janubiy 
qismi yodgorliklaridan Simtepa79, Karkidon guruhi yodgorliklari80, Qizlartepa81, 
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Ko‘prikboshi mozor-qo‘rg‘onlari82, Shimoliy Farg‘ona hududidagi Varzik mozor-
qo‘rg‘onlari83, Axsikent84, Balandtepa85, kabi yodgorliklar sopollar kompleksida 
tirnama sopollar aniqlangan. Qadahlar ichki va tashqi tomonlariga qizg‘ish angob 
berilgan va har ikki tomoni ham sayqallangan. Idish juda nafislik bilan kulolchilik 
charxida yasalgan. Bo‘yoqdan so‘ng ichki va tashqi tomoniga ohista mato 
yurgizilgan. Buni idishning har ikki tomonidagi izlardan bilishimiz mumkin. 
Bunday idishlar Farg‘ona vodiysining Kalamishtepa, Maydatepa va shu kabi 
boshqa yodgorliklarida uchraydi86.  

Uchinchi paragrafning to‘rtinchi qismi “Uchtepa-2” yuqori qatlam sopollar 
kompleksi deb nomlanib, yuqori bosqich davri sopollar kompleksidagi qozonlar, 
xurmalar va xumlarning tavsif va tasnifiga bag‘ishlangan. Qozonlar antik va ilk 
o‘rta asrlar davri sopollar kompleksida o‘ziga xos o‘rin tutib, asosan ikki xil 
ko‘rinishdagi idishlar kuzatildi. Ularning birinchi ko‘rinishi gardish qismi, 
aniqrog‘i lab tepa qismi tekis bo‘lib, tashqi tomonga bir oz uchli tarza qayrilgan. 
Ikkinchi ko‘rinishdagi qozonlar gardishlari asosan ham ichki, ham tashqi tomonga 
bo‘rtib chiqqan T-simon ko‘rinishga ega. AK-3 sopollar kompleksidagi sharsimon 
va yarim sharsimon, gardishi T-simon ko‘rinishga ega bo‘lgan qozonlar xilma-
xilligi Uchtepa-2 yodgorligi qozonlari bilan yaqin o‘xshashlikka ega87. 

Barcha sopollar majmualari turli mualliflarning davrlashtirishiga muvofiq 
keladi. Jumladan, B. A. Litvinskiyning G‘arbiy Farg‘ona mozor qo‘rg‘onlari so-
pollari, N. G. Gorbunovaning Farg‘onaning eramizning birinchi asrlariga oid man-
zilgohlari, G. A. Brikinaning Janubi-G‘arbiy Farg‘ona, V. I. Kozenkovaning – 
Sharqiy Farg‘ona, M.H. Isamiddinovning – Farg‘onaning shimoli-sharqiy qismi, 
B. H. Matboboyevning – Farg‘ona vodiysi shahar va manzilgohlari, S. R. Bara-
tovning – Shimoliy Farg‘ona qurum va mug‘xonalari hamda A. Anarboyevning – 
Axsikent, S. Qudratovning Norin va Qoradaryo oralig‘i hududlari yodgorliklari va 
F. Maqsudovning – Marg‘ilon bo‘yicha davrlashtirishlari shular jumlasidandir. 

Dissertatsiyaning uchinchi bobi “Uchtepa-2 arxeologik yodgorligi me’mo-
riy yechimi va qiyosiy tahlili” deb nomlanib, uch paragrafdan iborat. Birinchi 
paragraf “Uchtepa-2 ob’yektining me’morchiligi qiyosiy tahlili” deb nomlanib, 
Markaziy Osiyo va qadimgi sharq diniy me’morchilik inshootlari va an’anasi 
tizimida ushbu inshootning qiyosiy o‘xshashliklari tahlil qilinadi. Ko‘shk va 
ibodatxona oshyonlari qurilishida, ularning interyerini hosil qilishda asosan loy va 
pishgan g‘isht materiallaridan foydalanilgan. Markaziy Osiyo vohalari qurilish 
sohasida pishiq g‘isht va tosh juda kam ishlatilgan. Antik davrdagi identifik 
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me’morchilik an’analarining jamoaviy xarakteridagi shaharlar, qal’alar va 
mahobatli imoratlar qurish an’analari o‘zgardi. Uchtepa-2 ob’yekti mil. avv III – 
milodiy VIII asrlarga oid bo‘lib, yodgorlikda ikkita qurilish davri kuzatiladi. 
Undagi me’morchilik an’analari yuqorida tilga olgan umumiy unsurlarni ko‘p 
qismini o‘zida aks ettiradi. Shu kabi qurilish belgilarga ega bo‘lgan inshootlar 
Farg‘ona vodiysida Sultonobod88, Koson89, G‘ayrattepa90, Maydatepa91, Qoratepa-
192 kabi yodgorliklarda kuzatiladi. Biroq, oxirgi yodgorlik markaziy xonasida altar 
otashgoh aniqlanmagan bo‘lsa-da, G. A. Pugachenkovaning klassifikatsiyasiga 
ko‘ra, ushbu inshootni 1-guruhga taalluqli deb hisoblash mumkin. Markaziy xona 
barcha xonalarni o‘zaro va asosiy kirish qismiga bog‘lash vazifasini ham bajargan. 
Shu kabi komplekslar jamoaviy diniy xarakterga ega bo‘lgan. 

O‘rta Osiyo hududida bir qancha otashparastlikka oid diniy monumental 
inshootlar o‘rganilgan, lekin zardushtiylikka oid ibodatxona va diniy e’tiqodlar 
rivojlanish bosqichlari to‘liq kuzatilmagan. Bunga asosiy sabab, O‘rta Osiyoda 
topib o‘rganilgan ibodatxonalarda zardushtiylik doimo mahalliy diniy e’tiqodlar 
bilan uyg‘unlikda bo‘lganligidir93. 

Tadqiqot qilinayotgan Uchtepa-2 ob’yekti otashparastlik, suv kulti, zardush-
tiylik va ajdodlar ruhi e’tiqodi unsurlarni mujassamlashtirgan jamoa maskani 
vazifasini o‘tagan. Bunda otashgohlar, mehroblar, zardushtiylik atamalari va quri-
lish an’analarini qiyosiy tahlili, ob’yektning me’moriy vazifasini aniqlash uchun 
Qadimgi Sharq hamda Markaziy Osiyo diniy me’morchilik namunalari tahlili, 
yodgorlikda aniqlangan ajdodlar ruhi topinchi ashyolarini qiyosiy va ilmiy talqin 
qilgan holda shunday xulosaga kelindi. 

Uchinchi bob ikkinchi paragraf “Altar-o‘choqlarning parallellari va qiyosiy 
xarakteristikasi” deb nomlanib, ob’yektda joylashgan altar-o‘choqlarning xususi-
yatlarini o‘rganishga bag‘ishlangan. Otashparastlik bilan bog‘liq altar-o‘choqlar-
ning eng qadimiylari O‘rta Osiyoning janubiy hududlaridagi bronza davri yodgor-
liklarida uchraydi. Masalan, Jarqo‘ton ilk shahri 5-tepaligi doirasida ochilgan 4 
xonali patriarxal oila altarxonasida otashkada me’moriy qurilma sifatida o‘z aksini 
topgan94. Mehroblar, diniy markazlar, ibodatxonalar va topinch xonalari me’moriy 
unsurlarining markaziy qurilmasi hisoblanib, samoviy va sakral xarakterga ega 
bo‘lgan qurilmadir. 

Insonlar e’tiqod marosimlarida turli xil altar shakllaridan foydalangan bo‘lib, 
ularni vazifasiga ko‘ra bir qancha turlarga ajratish mumkin. Birinchi turdagi 
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altarlar turg‘un holatda asosan to‘g‘ri burchakli kvadrat, aylana yoki yarim aylana 
shaklda xona markazida hamda devorga biriktirilgan holda uchratiladi. Ikkinchi 
turdagi altarlar ko‘chma xarakterga ega bo‘lib, vazasimon tutatqidonlar, chiroqlar 
va tova kabi idishlar hisoblanadi. Uchinchi turdagisi esa, ochiq osmon ostida yirik 
o‘tin bo‘laklaridan tashkil qilingan olov otashkadalari (mangu olov – olovxona) 
hisoblanadi. R. H. Sulaymonovning ta’kidlashicha, Sosoniylar Eronida davlat, 
shahar, qabila yoki oilaviy altarlar urf bo‘lgan. Uning fikricha, ilk o‘rta asrlar davri 
Markaziy Osiyo ibodatxonalarida asosan, ikki xildagi altarlar kuzatilib, ular to‘g‘ri 
to‘rtburchak va taqasimon shaklda bo‘lgan95. 

Altar qurilmalari antik va ilk o‘rta asrlarda janubiy va shimoliy mintaqalarda 
o‘ziga xos taraqqiyot yo‘liga ega edi. Markaziy Osiyoning janubiy mintaqalari 
tarixiy-madaniy o‘lkalarida qayd qilingan altarlar eneolit davridan boshlab aylana 
va kvadrat shaklda qurilib foydalanib kelingan. Ilk temir davrida Tillatepa va 
Kuchuktepa yodgorligida xochsimon altar kuzatilgan bo‘lib, unda xaoma va 
barsom qurbonligi keltirilgan96.  

Farg‘ona vodiysida bu borada o‘ziga xos an’analar mavjud bo‘lib, ushbu an’-
analarda mahalliy e’tiqod unsurlari bilan birga budda dini va so‘g‘d aholisi etiqodi 
qorishuvi kuzatiladi. Shunday ibodatxonalardan biri mil. avv. III–II asrlarga oid 
Sultonobod manzilgohida o‘ziga xos xoch shaklidagi altar aniqlangan97. Yana bir 
shunga o‘xshash, milodiy VII–VIII asrlarga oid, markazida to‘g‘ri to‘rtburchak 
shaklida ibodatxonasi bo‘lgan joy Zavraktepada aniqlangan. Ushbu ibodatxona-
ning markazida to‘g‘ri to‘rtburchakli xonada 15 sm qalinlikda muqaddas kul 
saqlangan. Uning janubi-sharqiy tomonlari 43x67 sm bo‘lgan o‘choq qoldig‘i aniq-
langan. Xonaga kirish uchun atrofida aylana koridor hosil qilingan98. Fikrimizcha, 
tadqiqot ob’yekti hisoblangan Uchtepa-2 yodgorligining topografiyasi va tuzilishi 
bo‘yicha eng yaqin o‘xshashlikni, analogiyani aynan Zavraktepada kuzatish 
mumkin. 

Uchtepa-2 yodgorligida olib borilgan arxeologik tadqiqotlar natijasi Farg‘ona 
vodiysining diniy tarixiga oid yangi nuqtai nazar taqdim etilgan. Ushbu topilmalar 
hududning diniy an’analari va madaniyatining o‘zaro ta’sirlashuv jarayonlarida 
muhim rol o‘ynaganligini isbotlaydi. 

Mazkur bobning uchinchi paragarfi “Tosh altarlar parallellari va qiyosiy 
xarakteristikasi” deb nomlanib, tadqiqotlar jarayonida aniqlangan 20 ta tosh qu-
rilmalarning xususiyatlarini o‘rganishga qaratilgan. Farg‘ona vodiysi uchun ilk bor 
toshlar, altarlar va ularning tarixi xususida ma’lumotlar jamlandi. X. Oxunbobo-
yevning ta’kidlashicha, pars qabilalarida “Dare-mehr” (qurbonlik marosimi) ata-
masi saqlanib qolgan bo‘lib, ushbu diniy marosimlarda uchta qurbonlik keltirilgan. 
Birinchisi “Xaoma qurbonligi”, ikkinchisi “Ajdodlar ruhi uchun qurbonlik”, uchin-
chi qurbonlik esa “Gul qurbonligi” hisoblanadi. Rituallar ta’rifida “dare-mexr”da 
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asosiy figura ushbu tosh plitalari hisoblanadi. Tosh plitalardan biri suv solingan 
vaza uchun qo‘yilgan bo‘lsa, ikkinchisi olov yoqilgan vaza uchun taglik vazifasini 
o‘tagan.  

O‘z o‘rnida shuni qayd etish mumkinki, ushbu atama va uning amallari 
qadimgi Mitraizm e’tiqodi bilan bog‘liq bo‘lib, shu kabi qurilmalar qadimgi 
quyosh xudosiga atab qurilgan diniy-me’moriy majmualarda ham kuzatiladi. 
Jumladan, qadimgi Jarqo‘ton, Marv, Sangirtepa, Ko‘ktepa, Jartepa, Shoshtepa, 
Tog‘aloq-1 kabi yodgorliklarda ham shunga o‘xshash altarlarni uchratish mumkin.  

“Uchtepa-2” yodgorligida aniqlangan tosh altarlar yuqorida tilga olingan 
qadimiy shakllarni takrorlagan holda, o‘ziga xos mahalliy uslubda qurilgan. 
Jumladan, to‘rtburchak, aylana, ovalsimon hamda yarim oy shakllari mavjud. 
Aylana shakldagi tosh qurilmali altarlar vazifasiga ko‘ra xo‘jalik egasi o‘chog‘i 
ramzi bo‘lib, undagi marosimlar odatda ayollar tomonidan amalga oshirilgan. 
Ushbu tosh altarlar ajdodlar ruhiga qurbonlik keltirish yoki xo‘jalik qut barakasi 
farovonligini saqlash uchun maxsus qurilgan. Yodgorlikning ko‘pchilik tosh 
qurilmalarining ustida kul yoki olov izlari kuzatilmasligiga sabab ushbu qurilmalar 
ustida to‘g‘ridan-to‘g‘ri olovning yoqilmasligi, balki maxsus idishda, sopoldan 
yasalgan otashgoh va tutatqidonlarda saqlanganligi bilan izohlash mumkin. 

Ushbu qurilmalar animizm, jamoaviy va individual ajdodlar ruhi e’tiqodida 
alohida o‘rin tutadi. Misol uchun, Ustrushona aholisi animistik e’tiqodida tosh 
kulti bilan bog‘liq urf-odatlar zamirida inson ruhining mavjudligi va unga bo‘lgan 
ishonchning mustahkamligi aks etadi. Ustrushona aholisi orasida yaqin 
vaqtlargacha inson vafot etganini uning qarindoshlariga aytish uchun “falonchi 
toshga aylanib qolibdi” degan iboralar ishlatilib kelingan99. 

Uchtepa-2 yodgorligida olib borilgan arxeologik tadqiqotlar Farg‘ona 
vodiysining antik va ilk o‘rta asr tarixiga oid yangi ma’lumotlarni taqdim etdi. 
Tadqiqot natijalari ushbu hududda diniy marosimlar va ibodat uchun mo‘ljallangan 
turli shakldagi tosh qurilmalarning mavjudligini ko‘rsatib, Farg‘ona vodiysining 
diniy hamda madaniy an’analari haqida qimmatli ma’lumotlar berdi. 

 
XULOSA 

“Uchtepa-Buloqmozor majmuasi: Uchtepa-2 arxeologik yodgorligining 
tarixiy topografiyasi va stratigrafiyasi” mavzusidagi dissertatsiya doirasida olib 
borilgan tadqiqot natijasida va arxeologik materiallarning qiyosiy tahlili asosida 
quyidagi xulosalarga kelindi:  

1. Tarixiy manbalarda Norin va Qoradaryo oralig‘i hududlari, ya’ni hozirgi 
Namangan viloyatining Uychi, Uchqo‘rg‘on, Norin, Andijon viloyatining Izboskan 
tumanlari hududlari qadimgi va o‘rta asrlarda Miyon-Rudon muzofoti deb 
nomlangan. 

Yozma manbalarni arxeologik materiallar bilan qiyosiy o‘rganish asosida 
qadimgi Haylomning joylashgan o‘rni hozirgi Uchtepa qishlog‘ining O‘rta, Qora 
xotin va Past mahallalari bo‘lishi ehtimoli ko‘proq, degan fikrga kelindi. Yozma 

                                                      
99 Мамиров О. Ў. Қадимги Уструшона аҳолисининг аждодлар руҳи эътиқоди (археологик ва этнографик 
материаллар асосида) / Бронза ва илк темир асрида Марказий Осиё халқларининг моддий маданияти. 
Республика илмий-амалий конференция материаллари. – Самарқанд. 2023. – Б. 149–155. 
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manbalardagi hududlar, shahar va qishloq makonlarni mavjud arxeologik 
yodgorliklar bilan lokalizatsiya qilish qiyin. Shunga qaramasdan manbalarda va 
hozirda aniq belgilangan arxeologik yodgorliklar orqali, ular orasidagi masofalarni 
inobatga olib qolgan joylar lokolizatsiya qilinadi.  

2. Uchtepa-2 ning ilk o‘rta asrlar davri me’moriy qurilmalar rejasi o‘rganil-
gach, arxeologik qazishmalar pastki madaniy qatlamlarni o‘rganishga qaratildi. 
Markaziy reper nuqtasidan 2,30 metr chuqurlikda ibodatxona devorlari, ulardan 1 
metr chuqurroq pol satxida altar-o‘choqlar, qabrlar ochildi. Topilmalar ikki 
xronologik bosqichlarga tegishli bo‘lib, quyi bosqich kulolchilik mahsulotlari tiniq 
qizil rangda angoblangan sopol parchalaridan iborat (mil.avv. III–II va milodiy era 
boshlariga tegishli) bo‘lsa, ulardan yuqoriroq gorizontlarda uchraydigan sopol 
parchalari qoramtil qizil rangda angoblangan so‘nggi antik davriga (milodiy III–IV 
asrlar) tegishli kulolchilik mahsulotlaridan iborat ekanligi aniqlandi.  

3. Tahlillarga ko‘ra, xulosa qilish mumkinki, Uchtepa-2 yodgorligi markaziy 
zalida aniqlangan markaziy altar-o‘choq va uning atrofidagi sufa hamda tizimli 
ravishda qurilgan ko‘plab altar-o‘choqlar, 20 ga yaqin tosh qurilmalar diniy urf-
odatlar bilan bog‘liq bo‘lib, fikrimizcha, o‘sha davr mahalliy urfga aylangan 
me’moriy qadriyat asosida qurilgan. Bunga Farg‘ona voiysining boshqa geografik 
nuqtalarida arxeologik tadqiqotlarda aniqlangan ayrim muqaddas tegralarni misol 
tariqasida keltirish o‘rinli 100 . Shuningdek, bu holatni o‘sha davr aholisining 
muqaddas olovga e’tiqodi bilan bog‘liq urf-odatlari hamda qurbonlik marosimlari 
tasdiqlaydi. 

Uchtepa-2 yodgorligida olib borilgan arxeologik tadqiqotlar Farg‘ona 
vodiysining antik va ilk o‘rta asr tarixiga oid yangi ma’lumotlarni taqdim etadi. 
Tadqiqot natijalari ushbu hududda diniy marosimlar va ibodat uchun mo‘ljallangan 
turli shakldagi tosh qurilmalarning mavjudligini ko‘rsatib, Farg‘ona vodiysining 
diniy hamda madaniy an’analari haqida qimmatli ma’lumotlar beradi. Bu esa o‘z 
navbatida mintaqaning qadimgi tarixini yanada chuqurroq tushunishga va 
kelajakdagi tadqiqotlar uchun yangi yo‘nalishlar ochib berishiga turtki bo‘ladi.  

4. “Uchtepa-2” yodgorligi sopollar majmualarining stratigrafik va qiyosiy 
tahlillarini o‘rganish jarayonida mazkur yodgorlikning o‘zlashtirilish davri uchta 
bosqichga bo‘lindi. Mazkur jarayonlarni shartli ravishda “Uchtepa-2” sopollar 
kompleksi bosqichlari deb qabul qilish muhim ahamiyatga ega. Shu jihatdan, 
ushbu bosqichlar: 

“Uchtepa-2” 1). Miloddan avvalgi III asr – milodiy II asrning birinchi yarmi. 
“Uchtepa-2” 2). Milodiy II asrning ikkinchi yarmi – milodiy III–IV asrlar. 
“Uchtepa-2” 3). Milodiy IV asr oxirlari – VIII asr boshlarigacha bo‘lgan 

davrlarni o‘z ichiga oladi.  
5. Qazishma jarayonida ochilgan me’moriy qurilma qoldiqlari va topilmalar 

assortimentiga ko‘ra, ushbu yodgorlik qadimgi shahar aholisining “Quyoshga 
sig‘inadigan muqaddas ibodatxona”si, diniy mafkuraviy markazi bo‘lgan, degan 

                                                      
100 Брыкина Г. А. Карабулак. – Москва. Наука, 1974. – С. 29. Рис. 19; Кубаев С.Ш., Насриддинов Ш.Н., 
Караева З.А. Сўғд ва Фарғонада олов ва кул билан боғлиқ диний эътиқодлар ҳақида // Фарғона водийси 
тарихининг долзарб муаммолари. Республика илмий анжумани материаллари. 6 июн 2020 йил. – Наманган. 
2020. – Б. 25-37. 
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xulosani beradi. Bu Farg‘ona vodiysida bunday ko‘rinishga ega bo‘lgan ilk bor 
to‘liq ochilgan noyob yodgorlik ekanligini namoyish etadi. Arxeologik topilmalar 
tahliliga ko‘ra, ibodatxonaga bundan 2200-2100-yillar oldin asos solingan. Ibodat-
xona arablar bosqini (Qutayba binni Muslim) lashkarlari tomonidan vayron etilib, 
qayta tiklanmagan. Uchtepa-2 ob’yekti otashparastlik: olov kulti, suv kulti, qora 
toshga sig‘inish, tosh mabudalar va ajdodlar ruhiga sig‘inish mujassamlashgan 
o‘sha davr aholisining bosh diniy maskani vazifasini o‘tagan. Bu muqaddas diniy 
markaz qurilish an’analarining, topinch ashyolarining qiyosiy tahlili, shuningdek, 
Qadimgi Sharq va Markaziy Osiyo diniy me’morchilik an’analari tahlili yuqorida 
bildirilgan fikrning asosli ekanligini tasdiqlaydi.  

6. “Uchtepa-2” yodgorligida olib borilgan arxeologik tadqiqotlar natijasida 
Farg‘ona vodiysining diniy tarixiga oid yangi nuqtai-nazar taqdim etildi. Yodgor-
likda topilgan 50 dan ortiq altar-o‘choqlar va 20 dona tosh-altar qurilmalar Marka-
ziy Osiyo mintaqasida otashparastlikning qadimiy an’analari saqlanib qolinganli-
gidan dalolat beradi. Ushbu omillar ushbu hududning diniy an’analari va madani-
yatining o‘zaro ta’sirlashuv jarayonlarida muhim rol o‘ynaganligini isbotlaydi. 

Muxtasar aytganda, tadqiqot natijalari Norin va Qoradaryo oralig‘i hududida 
diniy marosimlar va ibodat uchun mo‘ljallangan turli shakldagi tosh qurilmalar 
hamda ko‘plab altar-o‘choqlarning mavjudligini ko‘rsatib, Farg‘ona vodiysining 
diniy hamda madaniy an’analari haqida yangi ma’lumotlarni berdi. 

Tadqiqot natijalari xulosalaridan kelib chiqib, quyidagi taklif va tavsiyalar 
ishlab chiqish nazarda tutildi:  

1. O‘zbekiston Respublikasi Madaniy meros agantligi tomonidan respublika 
hududidagi kichik maydondagi arxeologiya yodgorliklarini ochiq osmon ostidagi 
muzeyga aylantirish konsepsiyasini ishlab chiqish va muzeylashtirishda Uchtepa-2 
yodgorligi tajribasidan keng foydalanish;  

2. Uchtepa-2 arxeologik yodgorligini muzeylashtirish jarayonida hom loydan 
ishlangan konstruksiyalarni kimyoviy moddalar orqali qotirish usulini respubli-
kaning boshqa arxeologik yodgorliklarni konservatsiya va restovratsiya ishlarida 
keng qo‘llashni joriy etish;  

3. Namangan viloyati tarixi va madaniyati davlat muzeyida “Uchtepa-Buloq-
mozor majmuasi: Uchtepa-2 arxeologik yodgorligi moddiy madaniyati tarixi” 
mavzusida ekspozitsiyasi va keng jamoatchilikka yoritish maqsadida teleko‘rsatuv 
tashkil etish;  

4. Oliy ta’lim muassasalari ijtimoiy-gumanitar fakultetlari tarix, arxeologiya, 
etnologiya yo‘nalishi talabalari, magistrlari uchun “Farg‘ona vodiysi antik va ilk 
o‘rta asrlar yodgorliklari” mavzusidagi darslik hamda o‘quv qo‘llanmalarini 
yaratish;  

5. Uchtepa-Buloqmozor majmuasi: Uchtepa-2 arxeologik yodgorligi ochiq 
osmon ostidagi muzeyi va Farg‘ona vodiysining yirik arxeologik yodgorliklariga 
tursitik marshrutlarni tashkil qilish;  

6. Farg‘ona vodiysining shimoli-sharqiy hududlari tadqiqoti bo‘yicha 
“Uchtepa-2 otashparstlik ibodatxonasi” monografiyasini tayyorlash va nashr etish 
maqsadga muvofiq. 
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ВВЕДЕНИЕ (аннотaция диссертaции доктора философии (PhD)) 
 
Актуальность и востребованность темы диссертации. Процессы 

глобализации, происходящие в мире, еще раз доказывают, что наука является 
основным фактором развития человечества. Сохранение памятников 
историко-культурного наследия, передача их будущему поколению является 
одной из главных задач в мире. В этой связи следует отметить деятельность 
таких международных организаций, как ЮНЕСКО, ИКОМОС (Между-
народный совет по сохранению памятников и достопримечательностей), 
ИКОМ (Международный совет музеев). В настоящее время большое 
внимание уделяется изучению, консервации и реставрации памятников 
истории и культуры, а также их использованию в туристических целях. В 
современной археологии важную роль играют новые методы исследования, 
научные исследования проводятся с помощью сканирования поверхности 
(GeoRadar), фотографирования из космоса и с земли, высокоточных 
цифровых измерительных приборов. 

Центральная Азия является одним из богатейших регионов, где 
формировались и распространялись различные культуры во все периоды 
истории. В знаменитых научных центрах, проводящих исследования по 
истории этого региона, наравне с изучением истории античности, раннего 
средневековья и материальной культуры большое внимание уделяется 
определению исторической топографии историко-культурных регионов, 
городских и сельских поселений на их территории. При этом большое 
значение имеет сравнительный анализ археологических и письменных 
источников, а также применение современных методов исследования, в том 
числе с использованием методов ГИС 1 , изучение таких вопросов, как 
границы регионов, локализация городов и селских поселений. 

За годы независимости в нашей стране было проведено немало прак-
тических работ по коренному совершенствованию археологических исследо-
ваний, совершенствованию методов и методик научных исследований, 
сохранению богатого многовекового материально-культурного наследия 
нашего народа, изучению древней материальной культуры с помощью 
современных методов исследования естествознания и широкому внедрению 
их в археологические исследования. Междуречье Нарына и Карадарьи 2 , 
расположенное на северо-востоке Ферганской долины, является одним из 
центров древней цивилизации, внесшим большой вклад в развитие 
общечеловеческих ценностей в Центральной Азии, и его развитие было 
связано с прошлым народов этого региона. Исходя из этого раскрытие 
                                                      
1 Геоинформационная система — это обобщенная программная система под управлением специалистов и 
аналитиков, основными задачами которой являются сбор, хранение, управление, анализ, моделирование и 
описание геопространственных данных природы и социальных явлений с помощью специальных 
инструментов. 
2 Среди арабских историков, впервые упоминающих эту землю в исторических источниках, Истахри пишет 
«Миян Рузан», а Мукаддаси — «Миянрудийя». Великий востоковед В.В. Бартольд, читавший и 
анализировавший в подлиннике труды арабских историков и географов, пишет «Миян-Рудан». В данном 
исследовании, следуя по стопам В.В. Бартольда, мы сочли уместным написать этот географический термин 
как Миян-Рудан, т.е. «Миён-Рудон» в узбекском произношении. 
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исторической топографии и стратиграфии, вопросов материальной культуры 
и культурной жизни памятника Учтепа-2 в составе Учтепа-Булакмазарского 
археологического комплекса, который считается одним из центров 
междуречья Нарына и Карадарьи, определяет актуальность исследования. 

Данная диссертация в определенной степени может способствовать 
реализации задач, обозначенных в Указах и Постановлениях Президента 
Республики Узбекистан № УП-4947 «О стратегии действий по дальнейшему 
развитию Республики Узбекистан» от 7 февраля 2017 года, № УП-5181 «О 
защите и совершенствованию использования объектов материального, куль-
турного и археологического наследия» от 16 января 2018 года, № УП-6097 
«Об утверждении Концепции развития науки до 2030 года» от 29 октября 
2020 года, № ПП-2789 «О мерах по дальнейшему совершенствованию 
деятельности Академии наук, организации, управления и финансирования 
научно-исследовательской деятельности» от 17 февраля 2017 года, № ПП-
4068 «О мерах по коренному совершенствованию деятельности по охране 
объектов материально-культурного наследия» от 19 декабря 2018 года, в 
Постановлениях Кабинета Министров № 792 «О коренном совершенство-
вании археологических исследований» от 21 сентября 2019 года, № 485 «Об 
организации деятельности Самаркандского археологического института 
имени Я.Гулямова и его Бухарского филиала» от 31 августа 2022 года3, а 
также научному изучению, охране и популяризации объектов материального, 
культурного и археологического наследия. 

Соответствие исследования приоритетным направлениям развития 
науки и технологий Республики Узбекистан. Данное исследование 
выполнено в соответствии с приоритетным направлением развития науки и 
техники республики I. «Формирование системы инновационных идей и пути 
их реализации в социальном, правовом, экономическом, культурном, духов-
но-нравственном развитии информационного общества и демократического 
государства». 

Степень изученности проблемы. Благодаря тому, что в ведущих 
зарубежных научных центрах реализуются специальные проекты, 
направленные на изучение истории и археологии Центральной Азии, на 
сегодняшний день реализовано множество научных достижений по истории 
                                                      
3  Указ Президента Республики Узбекистан от 7 февраля 2017 года «О Стратегии действий по пяти 
приоритетным направлениям развития Республики Узбекистан на 2017-2021 годы» // 
https://lex.uz/docs/4751561; Постановление от 17 февраля 2017 года «О мерах по дальнейшему 
совершенствованию деятельности Академии наук, организации, управления и финансирования научных 
исследований» // https://lex.uz/docs/3117025?ONDATE=18.02.2017%2000; Постановление от 19 декабря 2018 
года «О мерах по коренному совершенствованию деятельности в области охраны объектов материального и 
культурного наследия» // https://lex.uz/docs/4113465; Указ от 16 января 2018 года «Об охране и 
благоустройстве объектов материального культурного и археологического наследия» // 
https://lex.uz/docs/3506332; Постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан от 16 февраля 2017 
года «Об организации монументального комплекса по охране и исследованию археологического наследия 
Аксикента» // https://lex.uz/uz/docs/3382160; Постановление №792 от 21 сентября 2019 года «О коренном 
совершенствовании археологических исследований» // https://lex.uz/docs/4524476; Указ №6097 от 29 октября 
2020 года «Об утверждении концепции развития науки до 2030 года» // https://lex.uz/docs/5073447; 
Постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан от 31 августа 2022 года №485 «Об 
организации деятельности Самаркандского института археологии имени Я.Гулямова и его Бухарского 
филиала» // https://lex.uz/docs/6180572. 
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и культуре народов региона. Тем не менее, древняя культура Ферганской 
долины, в том числе междуречья Нарына и Карадарьи – Миян-Руданской 
местности, до сих пор полностью не выяснена. 

Предварительные сведения об археологических памятниках северо-
восточных районов Ферганской долины известны благодаря исследованиям 
Н. Я. Веселовского 4 , И. А. Кастанье 5 . Дальнейшие исследования были 
связаны с деятельностью крупной археологической экспедиции под 
руководством Б. А. Латынина 6 , организованной в связи с началом 
строительства ГЭС на реке Нарын в 1930-1934 годах. 

Сведения об археологических памятниках региона разных периодов 
широко освещены в исследованиях М. Э. Массона 7 , Т. Г. Оболдуевой 8 , 
А. Н. Бернштама9, М. Э. Воронца10, В. Я. Спрышевского11, С. С. Со-рокина12, 
Ю. А. Заднепровского13, Ю. Г. Чуланова14, Н. Г. Горбуновой15. 

К 60-м годам ХХ века древние археологические культуры долины были 
уже практически идентифицированы. Однако периодизация древней и 
средневековой культур Ферганы и этапы их последовательного развития по 
разному формулировались каждым исследователем, и в этой связи можно 
выделить две теории периодизации, разработанные для долины. 

В начале 70-х годов археологические исследования в этом регионе были 
продолжены такими учёными как И. Ахраров16, С. Рахимов, Э. Б. Кады-ров17, 
а в 80-е и 90-е годы М. Х. Исамиддиновым 18 , А. А. Анарбаевым 19 , 

                                                      
4 Лунин Б. В. Средняя Азия в научном наследии отечественного востоковедения. – Ташкент, 1979. – С. 47. 
5 Кастанье И. А. Краткое сообщение о поездке к развалинам Ахсикета и в горы для осмотра построек, 
известных под именем хана-и-муг // Протоколы Туркестанского кружка любителей археологии, XVIII 
(1912–1913); протокол № 4 от 30 апреля 1913 г. 
6  Латынин Б. А. Работы в районе проектируемой электростанции на р. Нарыне в Фергане 
(Гидроэлектропроект) // Известия ГАИМК. Вып. 110. Археологические работы на новостройках. Т. II. – 
Ленинград: 1935. – С. 120–150. 
7 Массон М. Е. Экспедиция археологического надзора на строительстве Большого Ферганского канала им. 
И.В.Сталина // КСИИМК. № 4. – Москва – Ленинград: Изд-во АН СССР, 1940. – С. 52–54. 
8  Оболдуева Т. Г. Археологические наблюдения на Северном Ферганском канале // Известия 
Узбекистанского филиала Академии наук СССР. – Ташкент: Фан, 1940. № 10. – С. 29–32. 
9  Бернштам А.Н. Историко-археологические очерки Центрального Тянь-Шанья и Памиро-Алая // МИА. 
№26. – Москва – Лениград. Изд-во АН СССР, 1952. – 346 с. 
10  Воронец М. Э. Археологические исследования Института истории и археологии и музея истории 
Академии наук УзССР на территории Ферганы в 1950–1951 годах // Труды Музея истории УзССР. Вып. II. – 
Ташкент, 1954. – С. 60–61. 
11 Спришевский В. И. Чустское поселение (к истории Ферганы в эпоху бронзы). // Автореф. дисс. … канд. 
истор. наук. – Ташкент: Фан, 1969. – 17 с. 
12 Сорокин С. С. Некоторые вопросы происхождения керамики катакомбных могил Ферганы // СА. № XX. – 
Москва: Изд-во АН СССР, 1954. – С. 134. 
13 Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы // МИА. № 118. – Москва – Лениград. 
Изд-во АН СССР, 1962. – 328 с. 
14 Чуланов Ю. Г. Некоторые новые памятники Северной Ферганы // СА. № 2. – Москва, 1967. – С. 247. 
15  Горбунова Н. Г. Итоги исследования археологических памятников Ферганской области (к истории и 
культуры Ферганы) // СА. № 3. – Москва: Наука, 1979. – С. 16–34. 
16 Ахраров И. Отчет Наманганского археологического отряда за 1976 г. // Архив Института археологии АН 
РУз. Фонд 8. Опись 1. Дело 72. – 117 с. 
17 Кадыров Э. Б. Древние погребельные памятники Ферганы как исторический источник. Автореф. дисс. на 
соис. учен. степ. канд. ист. наук. – Ташкент, 1975. – 22 с. 
18 Исамиддинов М. Х. Работы в Наманганской области // АО в СССР в 1980 г. – Москва: Наука, 1981. – С. 
449–450; Исамиддинов М. Х., Матбабаев Б. Х., Кучкаров Т. Предварительное изучение керамики поселения 
Куюлтепа северной Ферганы // ИМКУ. Вып. 18. – Ташкент: Фан, 1983. – С. 91–101; Исамиддинов М., 
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Б. Х. Матбабаевым 20 , Г. Мирзалиевым, С. Р. Баратовым 21 , С. С. Кудрато-
вым22. В годы независимости на основе существующих материалов и новых 
раскопок были внесены существенные изменения в хронологию бронзового, 
раннего железного, античного и средневекового периодов Ферганы, а также 
освещены некоторые вопросы археологии и истории долины 23 . В после-
дующий период можно отметить исследования таких археологов-историков 
как Ф. А. Максудов, Б. М. Абдуллаев, М. М. Саидов, С. Ш. Кубаев, 
Ш. Н. Насриддинов, З. О. Рахманов, А. А. Алохунов проведенных в той или 
иной части этого региона. 

Тем не менее, некоторые историко-культурные вопросы, связанные с 
изучением этого региона, в том числе история и археология местности между 
Нарыном и Карадарьей, остаются нерешенными и спорными. В настоящее 
время по этой теме собрано большое количество археологического 
материала, что, в свою очередь, позволяет поставить на повестку дня 
проведение специального исследования. 

Взаимосвязанность темы исследования с планом научно-исследо-
вательских работ высшего учебного заведения, в котором была выпол-
нена диссертация. Диссертация выполнена в рамках фундаментального 
                                                                                                                                                                           
Кучкаров Т., Хасанов М. Археологическое исследование зоны затопления Чартакского водохранилища // 
ИМКУ. Вып. 19. – Ташкент: Фан, 1984. – С. 179–184. 
19 Анарбаев А. А. Ахсикент – в древности и средневековье (Итоги и перспективы исследования) // СА. – 
1998. – № 1. – С. 171–187. 
20 Матбабаев Б. Х. Локальные варианты Чустской культуры Ферганы.: Автореф. дисс. ... канд. истор. наук. – 
Ленинград, 1985. – 18 с. 
21  Баратов С. Р. Культура скотоводов Северной Ферганы в древности и раннем средневековья (по 
материалам курумов и мугхона) // Дисс. на соис. учен. степ. канд. истор. наук. – Самарканд. 1991. – 227 с. 
22 Кудратов С.С. Поселения левобережья р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.) // Дисс. … на соиск. 
учен. степ. канд. истор. наук. – Санкт-Петербург. 1992. – 180 с; Иванов Г.П. Археологические культуры 
Ферганы (периодизация и синхронизация) // Автореф. дисс. на соискание ученой степени кандидата 
исторических наук. – Самарканд. 1999. – 25 с. 
23 Заднепровский Ю. А. Ошское поселение к истории Ферганы в эпоху поздней бронзы. – Бишкек. Мурас, 
1997. – 172 с; Кудратов С.С. Поселения левобережья р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.) // Дисс. … 
на соиск. учен. степ. канд. истор. наук. – Санкт-Петербург. 1992. – 180 с; Иванов Г.П. Археологические 
культуры Ферганы (периодизация и синхронизация) // Автореф. дисс. на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук. – Самарканд. 1999. – 25 с; Максудов Ф.А. Становление и этапы развития 
земледельческой культуры в Южной Фергане (вторая половина I тысячелетия до нашей эры – первая 
половина I тысячелетия нашей эры по материалам Маргилансайского оазиса) // Автореф. дисс. на соискание 
ученой степени кандидата исторических наук. – Самарканд, 2002. – 27 с; Крахмаль К.А. Древний каменный 
век Ферганы // Автореф. дисс. на соискание ученой степени кандидата исторических наук. – Самарканд, 
2004. – 24 с; Абдуллаев Б.М. Возникновение и этапы развития фортификации Ферганы в древности и 
средневековье (кон. II тыс. до н.э. – нач. II тыс. н.э.) // Автореф. дисс. на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук. – Самарканд, 2007. – 29 с; Abdullaev B.M. Eylaton madaniyati // The history of 
the Fergana valley in new researches. www.research-support-center.com, 2021. B. 3-11.; Он же. К проблеме 
эйлатанской культуры древней Ферганы // Вестник МИЦАИ. Вып. 35. Самарканд, 2023. С. 19-35.; Он же. 
Новое в захоронение эйлатанского типа на востоке Ферганы (VII-III вв. до н.э.) // Вестник МИЦАИ. Вып. 36. 
Самарканд, 2023. С. 7-19.; Ильясова С.Р. Глазурованная керамика Шаша и Ферганы IX – начала XIII века: 
сравнительный анализ художественных традиций (по материалам Бинката–Ташкента и Ахсиката) // 
Автореф. дисс. на соискание ученой степени кандидата исторических наук. – Самарканд, 2008. – 28 с; 
Матбабаев Б.Х. Раннесредневековая культура Ферганы (на основе исторического анализа археологических 
источников V–VIII вв.) // Автореф. дисс. на соискание ученой степени доктора исторических наук. – 
Самарканд, 2009. – 58 с; Анарбоев А.А. Фарғонанинг антик ва ўрта асрлар даври шаҳар маданияти. Маъруза 
шаклидаги докторлик диссертацияси. – Тошкент. 2017. – 154 б; Алохунов А.А. Фарғона водийсининг бронза 
ва илк темир даври тарихи (маданий, ижтимоий-иқтисодий ва сиёсий муносабатлар муаммолари) // Тарих 
фанлари бўйича фалсафа доктори (Phd) илмий даражасини олиш учун ёзилган диссертация. – Фарғона. 2020. 
– 190 б. 
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научно-исследовательского проекта Министерства инновационного развития 
Республики Узбекистан на тему «Изучение археологических памятников 
комплекса внутреннего и международного туризма «Учтепа-Булакмазар» и 
превращение их в музей под открытым небом». 

Целью исследования является освещение исторической топографии и 
стратиграфии памятника Учтепа-2 археологического комплекса Учтепа-
Булакмазар, расположенного в междуречье Нарына и Карадарьи, на основе 
археологических и письменных источников. 

Задачи исследования заключаются в следующем: 
опираясь на научный анализ письменных и архелогических источников, 

на основе результатов археологических раскопок, раскрыть в сравнительном 
порядке историческую топографию памятников Учтепинско-Булакма-
зарского археологического комплекса древнего и раннесредневекового 
периодов на территории между Нарыном и Карадарьей, а также изучить и 
проанализировать проблемы, связанные с их локализацией; 

на основе археологического исследования археологического комплекса 
Учтепа-Булакмазар показать основные этапы и периодизацию развития 
архитектурного плана и материальной культуры памятника Учтепа-2; 

провести археологический, сравнительный и морфологический анализ 
керамических комплексов, полученных в результате исследований памятника 
Учтепа-2, и показать динамику развития жизни населения региона; 

на основе результатов археологических исследований предложить 
научное решение проблем истории древних и средневековых памятников 
Учтепинско-Булакмазарского комплекса – процессов формирования жилых, 
ремесленных, общественных и культовых построек и определить функции 
жилищных строений, алтарей-очагов, каменных сооружений, ремесленных 
изделий памятника Учтепа-2. 

Объектом исследования является памятник Учтепа-2 археологического 
комплекса Учтепа-Булакмазар, подвергшийся археологическому исследова-
нию. 

Предмет исследования составляют памятник Учтепа-2 античного и 
средневекового археологического комплекса Учтепа-Булакмазар, его 
культурные слои, структура жилищ, материальная культура, архитектура. 

Методы исследования. В исследовательской работе использовались 
принципы объективности и системного подхода, периодический, классифи-
кационный, сравнительно-типологический и историко-сравнительный 
методы. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 
на основе научного анализа исследований, проведенных с помощью 

современных технологий, письменных и археологических источников, по 
ряду факторов обоснована локализация главного города местности Миян-
Рудан – Хайлама на месте расположения нынешнего комплекса археоло-
гических памятников Учтепа-Булакмазар; 

по архитектурным планам и керамическим комплексам, установленным 
в результате стратиграфических раскопок памятника Учтепа-2, доказано, что 
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он датируется III в. до н.э. – VIII в. н. э.; 
керамические комплексы, обнаруженные на памятнике Учтепа-2, 

впервые были разделены на 3 хронологических периода и на этом основании 
доказано, что динамика развития жизни жителей поселения происходила 
интенсивно и поэтапно; 

на основе археологических материалов, полученных с памятника 
Учтепа-2 археологического комплекса Учтепа-Булакмазар – архитектурного 
плана, алтарей-очагов, каменных сооружений, сохранности золы, оставшейся 
от «священного» огня в специальных очагах и каменных сооружениях, 
обнаружения религиозных предметов различной формы, доказано, что на 
этом памятнике существовал храм огнепоклонничества. 

Практические результаты исследования заключаются в следующем: 
В диссертации обобщены результаты исследований, проведенных на 

памятниках археологического комплекса Учтепа-Булакмазар междуречья 
Нарына и Карадарьи на северо-востоке Ферганской долины, заново 
обработаны материалы по изучению данного региона, на этом основании 
сделаны научные выводы, разработаны предложения и рекомендации 
относительно возможности использования объектов культурного наследия 
Республики Узбекистан в образовательном процессе и развитии внешнего и 
внутреннего туризма. 

Достоверность результатов исследования определяется тем, что 
каждый вопрос в нем изучен в сопоставлении письменных и вещественных 
источников, использованием археологических материалов, полученных в 
ходе полевых экспедиционных работ, использованием методов, признанных 
в исторической и археологической науках, а также возможностей 
современных технологий при раскопках археологических памятников, новых 
методологических и теоретических подходов, внедрением в практику 
результатов научного исследования. 

Научная и практическая значимость результатов исследования. 
Научная значимость результатов данного исследования определяется обосно-
ванием формирования культуры населения местности Миян-Рудан, измене-
ний в материальной и духовной культуры оазиса, а также распространением 
этой культуры, влияния на нее миграционных и этнокультурных процессов. 

Научные результаты, полученные в ходе исследования, могут быть 
использованы для дальнейшего обогащения существующих теоретических 
знаний по археологии, антропологии, истории Узбекистана, этнологии, исто-
рии мировых цивилизаций, краеведения и других областей науки, изучаю-
щих древние культуры, разработки и совершенствования их программ. 

Кроме того, данная диссертация глубоко изучая процессы урбанизации, 
религиозные верования и материальную культуру античных и раннесред-
невековых городских и сельских поселений, позволяет развить археолого-
антропологические взгляды на фундаментальные основы модели их 
традиционного образа жизни. К тому же, результаты исследования, общие 
выводы и рекомендации, отраженные в работе, могут быть использованы в 
деятельности общественных и государственных организаций, в частности, 
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высших учебных заведений, НИИ, СМИ для более широкого освещения 
истории Узбекистана. 

Внедрение результатов исследования. 
По научным результатам исследования по теме «Учтепа-Булакма-

зарский комплекс: историческая топография и стратиграфия археологи-
ческого памятника Учтепа-2»: 

информация, полученная на основе сравнительного анализа артефактов, 
обнаруженных в результате археологических раскопок на памятнике Учтепа-
2, с письменными источниками была использована для пополнения фондов 
Государственного музея истории и культуры Наманганской области (справка 
№ 02-05/3746 Агентства культурного наследия Республики Узбекистан от 7 
октября 2024 года). Также эти материалы послужат для создания новой базы 
данных по древнему и раннесредневековому периодам истории Ферганской 
долины. В результате на основе археологических источников научно обосно-
вано, что процессы урбанизации в северо-восточных районах Ферганской до-
лины в древности и раннем средневековье были интенсивными и религиоз-
ные верования населения были высокоразвитыми. 

Такие результаты исследования как история формирования памятников 
междуречья Нарына и Карадарьи, вопросы их локализации, археологические 
исследования, проведенные на памятнике Учтепа-2, уникальные находки, 
обнаруженные в ходе раскопок, установление их посредством образа жизни 
населения Северо-Восточной Ферганы в III в. до н.э. – VIII в. н. э., вопросы 
религиозных верований, архитектурных традиций, духовного мировоззрения 
и этапов исторического развития были использованы в качестве источника 
для подготовки сценариев научно-просветительской передачи «Ko‘hna 
manzillar» («Древние поселения») на телеканале «O‘zbekiston tarixi» («Исто-
рия Узбекистана») Национальной телерадиокомпании Республики Узбекис-
тан (справка №01-44--33 государственного учреждения «Телерадиоканал 
«Узбекистан» Национальной телерадиокомпании Республики Узбекистан от 
14 октября 2024 года). Вышеизложенная информация послужила для 
обогащения программы научными данными и обеспечения ее популярности, 
а также донесения до публики важности и значения культурного наследия 
нашей страны. 

Апробация результатов исследования. Результаты исследования были 
обсуждены на 6 научно-теоретических конференциях, в том числе 2 между-
народных и 4 республиканских. 

Публикация результатов исследования. Всего по теме диссертации 
опубликовано 15 научных работ. В частности, в научных изданиях, рекомен-
дованных Высшей аттестационной комиссией Республики Узбекистан к пуб-
ликации основных научных результатов докторских диссертаций, опублико-
вано 9 статей (из них 6 – в республиканских, 3 – в зарубежных журналах). 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 
трех глав, заключения, списка использованных источников и литературы, а 
также списка условных сокращений. Объем исследовательской части дис-
сертации составляет 135 страниц, к ней приложен альбом из 55 иллюстра-
тивных материалов. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении исследования обосновывается актуальность темы 
исследования, показывается ее совместимость с приоритетными 
направлениями развития науки и техники республики, раскрывается степень 
изученности темы, определены цель и задачи, объект и предмет 
исследования. Также изложены научная новизна и практические результаты 
исследования, обоснована достоверность полученных результатов, описано 
внедрение результатов исследования в практику. 

Первая глава диссертации называется «Природно-географическая 
характеристика и история изучения объектов региона Нарын-
Карадаря», в первом параграфе которой («Природно-географическая 
характеристика междуречья Нарына и Карадарьи») изложены природно-
географическая характеристика и климатические условия региона. Освещены 
вопросы названия местности между двумя реками Ферганской долины – 
Нарыном и Карадарьей – Миян Рудан в письменных источниках 
средневековья24, и изучения археологических памятников этого района. 

Территория долины разделена на 6 природно-географических районов в 
зависимости от разнообразия природно-географических условий. Это – 
Западно-Алайский, Центрально-равнинный, Гавасайский, Чаткальский, Фер-
ганский и Восточно-Алайский районы. Исследуемый нами район соответ-
ствует именно природно-географическим условиям Ферганской долины. 

Ферганская долина включает бассейны рек Нарын, Майлисай, Караун-
гур, Кугарт и Яссы, расположенные на юго-западных склонах Туркес-
танского хребта. Высота над уровнем моря увеличивается от 400 метров на 
юго-западе до 3000-4000 метров на северо-востоке. Ферганская долина, в 
свою очередь, разделена на 5 ландшафтных типов, причем наибольшую 
площадь занимают культурные ландшафты (88%)25. 

Этот природно-географический ландшафт был освоен человечеством с 
древнейших времен. Территория между Нарыном и Карадарьей является 
одной из самых благоприятных для земледелия. Наличие бурых почв, 
постоянный водный баланс больших и малых рек и саев, обилие подземных 
родников были основой для процветания земледелия и животноводства с 
древнейших времен до наших дней. Поэтому на этой территории обнаружено 
множество стоянок земледельческих и скотоводческих общин, относящихся 
к разным периодам26. 

Второй параграф главы посвящен «Истории изучения археологи-
ческих памятников Нарынского и Карадарьинского междуречья». 

Исследование археологических памятников Ферганской долины 
началось в конце XIX века с приходом таких ученых-востоковедов как 

                                                      
24  Истахрий. Китаб ал-Масалик вал-мамалик / Йўллар ва ўлкалар китоби. Хуросон ва Мовароуннаҳр. 
Тадқиқот, араб тилидан таржима, изоҳ ва кўрсаткичлар муаллифи Р. Т. Худайберганов. Масъул муҳаррир 
т.ф.д., проф., академик Д. Ю. Юсупова. – Тошкент: Фан, 2019. – Б. 181–182. 
25 Ҳасанов И. А., Ғуломов П. Н., Қаюмов А. А. Ўзбекистон табиий географияси (2-қисм)... – Б. 150. 
26  Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы / Материалы и исследования по 
археологии СССР. – №118. – М.–Л., 1962. – С. 108. 
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Н. И. Веселовский27. Позже, в конце XIX – начале XX века, членами Туркес-
танского кружка любителей археологии были проведены исследования в 
небольшом объеме28. 

В 1930-1934 годах в связи со строительством ГЭС на реке Нарын 
работала археологическая экспедиция под руководством Б. А Латынина29. В 
результате его исследований была разработана хронологическая таблица 
истории древней материальной культуры Ферганской долины30. 

Изучение древних и средневековых археологических памятников 
региона было продолжено М. Е. Массоном, Т. Г. Оболдуевой, А. Н. Берн-
штамом, М. Э. Воронцом, В. И. Спрышевским, С. С. Сорокиным, Ю. А. Зад-
непровским, Ю. Г. Чулановым, Н. Г. Горбуновой31. 

Т. Г. Оболдуевой было выявлено более 50 античных и средневековых 
памятников в районе расположения объекта исследования32. 

В археологическом изучении Ферганской долины несравненна роль 
А. Н. Бернштама. Под его руководством функционировали Памиро-Алайская 
экспедиция в 1946-1948 годах и Памиро-Ферганская экспедиция в 1950-1952 
годах, в ходе которых были сделаны великие открытия по древней истории 
долины. 

В 1952 году Ю. А. Заднепровскому удалось найти и изучить памятник 
бронзового века Дальварзинтепа площадью 25 гектаров на реке Карадарья в 
Восточной Фергане. В результате было определено, что Дальварзинтепа 

                                                      
27  Шишкин В. А. К истории археологического изучения Самарканда и его окрестностей / Афрасиаб. 
Афрасиабская комплексная археологическая экспедиция / Отв. ред. акад. АН УзССР Я. Г. Гулямов. Вып. I. – 
Ташкент: Фан, 1969. – С. 24–25. 
28 Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы // МИА. – М–Л., 1962. – № 118. – С. 52–
55; Литвинский Б. А. Археологический сборник Исфаринского района // Тр. АН ТаджССР. – Душанбе, 1955. 
Т. 35. – С. 55. 
29  Латынин Б.А. Работы в районе проектируемой электростанции на р. Нарыне в Фергане 
(Гидроэлектропроект) // Известия ГАИМК. Вып. 110. Археологические работы на новостройках, Т. II. – 
Ленинград: 1935. – С. 120–150; Ўша муаллиф: Некоторые итоги работ Ферганской экспедиции 1934 г. // 
АСГЭ. Вып. 3. – Ленинград: Изд-во Гос. Эрмитажа, 1961. – С. 109–170. 
30 Латынин Б.А. Вопросы истории ирригации древней Ферганы // КСИИМК. Вып. 64. – Москва: Изд-во АН 
СССР, 1956. – С. 15–26. 
31 Массон М.Е. Экспедиция археологического надзора на строительстве Большого Ферганского канала им. 
И.В.Сталина // КСИИМК. Вып. 4. – Москва–Ленинград: Изд-во АН СССР, 1940. – С. 50–54; Оболдуева Т. Г. 
Отчет о работе первого отряда археологической экспедиции на строительстве БФК // Труды института 
истории и археологии. Т. IV. – Ташкент: Изд-во АН УзССР, 1951. – С. 3–41; Бернштам А. Н. Историко-
археологические очерки Центрального Тянь-Шанья и Памиро-Алая // МИА. – Москва–Ленинград: Изд-во 
АН СССР, 1952. – №26. – 346 с.; Воронец М.Э. Археологические исследования Института истории и 
археологии и Музея истории Академии наук УзССР на территории Ферганы в 1950–1951 годах / Труды 
Музея истории УзССР. Вып. II. – Ташкент, 1954. – С. 60–61; Спришевский В. И. Чустское поселение (к 
истории Ферганы в эпоху бронзы). Автореф. дисс.... на соис. учен. степ. канд. ист. наук. – Ташкент: Фан, 
1969. – 17 c.; Сорокин С.С. Некоторые вопросы происхождения керамики катакомбных могил Ферганы // 
СА. – 1954. – №20. – С. 131–147; Ўша муаллиф: Культура древних скотоводов в предгорьях Ферганы. 
Автореф. дисс.… на соис. учен. степ. канд. ист. наук. – Ленинград, 1958. – 20 с.; Заднепровский Ю.А. 
Древнеземледельческая культура Ферганы // МИА. – Москва–Ленинград: Изд-во АН СССР, 1962. – №18. – 
327 с.; Чуланов Ю. Г. Новые памятники эпохи бронзы Ферганской области // СА. – 1963. – №4. – С. 194–199; 
Горбунова Н.Г., Оболдуева Т.Г. Поселение Арал-тепе в Фергане // АСГЭ. Вып. 29. – Ленинград: Искусство, 
1988. – С. 82–96; Горбунова Н.Г. Поселения первых веков нашей эры (некоторые итоги исследования) // СА. 
– 1977. – №3. – С. 107–120. 
32 Оболдуева Т.Г. Отчет о работе первого отряда археологической экспедиции на строительстве Большого 
Ферганского канала // ТИИ АН УзССР. – Ташкент, 1951. Т.4. – С. 32-33. 
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является крупнейшим памятником поздней бронзы в Ферганской долине33. 
Он также проводил археологические исследования на городище Эйлатон и 
датировал его VII – IV веками до н.э. 34. 

В 1960-1963 годах оборонительная система городища Эйлатон была 
изучена учёным-археологом Т. Г. Оболдуевой35. 

В 1967-1971 годах в связи со строительством Большого Андижанского 
канала совместно с сотрудниками Эрмитажа и Ферганского краеведческого 
музея были изучены памятники между Нарыном и Карадарьей, и были 
проведены раскопки на расположенных здесь памятниках Куюктепа, 
Аралтепа, Кизмазартепа36. Установлено, что Куюктепа пережил три периода 
строительства в античности и раннем средневековье, и датирован II-VIII вв. 
н. э., а Аралтепа и Кизмазартепа относятся к II-IV вв. н. э. 37 . Также эта 
экспедиция исследовала археологические памятники, расположенные на 
левом берегу реки Нарын, и установила, что вокруг крупнейшего из них 
городского типа располагалось несколько сельских поселений38. 

Археологические исследования в долине были продолжены в 60-х и 
начале 70-х годов ХХ века И. Ахроровым39, в 80-е гг. М. Х. Исамиддиновым, 
А. А. Анарбаевым, Б. Х. Матбабаевым 40 , в 90-е гг. С. Р. Баратовым 41 , 
С. С. Кудратовым42. 

Исследования, проведенные в 80-х годах ХХ века, характеризуются 
систематическим изучением археологических памятников в географических 
пределах выбранной темы. В частности, в результате исследований, прове-
денных под руководством академика А. Аскарова, были сделаны грандиоз-
ные открытия43. 

Позже в результате археологических исследований, проведенных 
М. Исамиддиновым на участках между Нарыном и Карадарьей, в Уйчинском, 

                                                      
33 Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы... – С. 9. 
34 Заднепровский Ю. А. Городище Эйлатан (к вопросу о датировке памятника) // СА. – 1960. – №3. – С. 44–
45. 
35 Оболдуева Т. Г. О датировке стен Эйлатана // СА. – 1981. – № 4. – С. 194. 
36  Горбунова Н. Г., Оболдуева Т. Г. Поселение Арал-тепе в Фергане // АСГЭ. Вып. 29. – Ленинград: 
Искусство, 1988. – С. 82. 
37 Горбунова Н. Г. Керамика поселений Ферганы первых веков нашей эры // ТГЭ. Т. XX. – Ленинград: 
Искусство, 1979. – С. 129. 
38 Горбунова Н. Г., Оболдуева Т. Г. Работы в зоне строительства Центрального Ферганского канала // АО 
1967 г. – Москва: 1968. – С. 339–340. 
39 Ахраров И. Отчет Наманганского археологического отряда за 1976 г. / Архив Института археологии АН 
РУз. – Самарканд. 1976. Ф8. О1. Д72. – 117 с. 
40 Исамиддинов М. Х. Работы в Наманганской области / Археологические открытия в СССР в 1980 г. – 
Москва: Наука, 1981. – С. 449–450; Исамиддинов М. Х., Матбабаев Б. Х., Кучкаров Т. Предварительное 
изучение керамики поселения Куюлтепа Северной Ферганы // ИМКУ. Вып. 18. – Ташкент: Фан, 1983. – С. 
91–101; Исамиддинов М. Х. Разведочные работы в Наманганской области // Археологические открытия в 
СССР в 1983 г. – Москва: Наука, 1985. – С. 531; Анарбаев А. А. Ахсикент – в древности и средневековье 
(Итоги и перспективы исследования) // СА. № 1. – Москва: Наука, 1988. – С. 171–187; Матбабаев Б. Х. 
Локальные варианты Чустской культуры Ферганы. Автореф. дисс. ... канд. истор. наук. – Ленинград, 1985. – 
18 с. 
41  Баратов С. Р. Культура скотоводов Северной Ферганы в древности и раннем средневековье (по 
материалам курумов и мугхона). Автореф. дисс. ... канд. истор. наук. – Самарканд, 1991. – 24 с. 
42 Кудратов С.С. Поселения левобережья р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.).: Автореф. дисс. … 
канд. истор. наук. – Санкт-Петербург, 1992. – 26 с. 
43 Асқаров А. Ўзбек халқининг келиб чиқиши тарихи. – Тошкент. O’zbekiston, 2015. – Б. 135-350. 
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Учкурганском и Нарынском районах Наманганской области было 
зарегистрировано более 50 археологических памятников, зарисованы их 
чертежи и нанесены на карту местности44 . Здесь следует особо отметить 
исследования Б. Х. Матбабаева по картографированию археологических 
памятников между Нарыном и Карадарьей, а также их изучению, разделив на 
ирригационные районы на основе водных ресурсов45. 

Дальнейшие исследования на этой территории нашли отражение в 
научных исследованиях С. Кудратова 46 . Исследователем была определена 
новая стратиграфия древнего городища Эйлатон, которое он датировал III-II 
веками до н.э. 47 . Также были уточнены вопросы стратиграфии крепости 
Куюктепа у станции Кугай48. В первые годы независимости исследования в 
основном заключались в перерегистрации памятников, проверке их 
сохранности и проведении некоторых раскопок49. 

Тем не менее, существуют спорные моменты, связанные с освоением 
территории между реками Нарын и Карадарья, для решения которых особое 
значение имеет детальное изучение комплекса археологических памятников 
Учтепа-Булакмазар, особенно храма огнепоклонничества на памятнике 
Учтепа-2.  

Вторая глава диссертации называется «Анализ археологических 
исследований, проведенных на объекте Учтепа-2» и состоит из трех 
параграфов. Первый параграф называется «Топография, стратиграфия и 
хронология объекта Учтепа-2», в котором отдельно исследовано изучение 
исторической топографии Булакмазарских археологических памятников и 
стратиграфии объекта «Учтепа-2», расположенных на берегу Кайнарбулака в 
селе Учтепа Нарынского района. Учтепинский комплекс археологических 
памятников состоит из трех холмов. Первый из них – «Учтепа-1», 
расположенный на берегу Кайнарбулака, в 500 метрах к западу от него 
раположены «Учтепа-2», и «Учтепа-3», частично сохранившиеся на 
расположенном рядом с ними участке Аминджона ота. 

                                                      
44 Исамиддинов М.Х. Работы в Наманганской области // Археологические открытия в СССР в 1980 г. – М.: 
Наука, 1981. – С. 449-450; Ўша муаллиф. Разведочные работы Наманганского отряда // Археологические 
открытия в СССР в 1981 г. – М.: Наука, 1983. – С. 455. 
45  Матбабаев Б.Х. Раннесредневековая культура Ферганы (на основе исторического анализа 
археологических источников V-VIII вв.). Автореф. дисс. на соис. учен. степ. док. истор. наук. Самарканд. 
2009. – С. 17-18. 
46 Кудратов С.С. Поселения левобережья р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.).: Автореф. дисс. … 
канд. истор. наук. – Санкт-Петербург, 1992. – 26 с. 
47 Кудратов С.С. Поселения левобережья р. Нарын в Фергане (III в. до н. э. – V в. н. э.).: Дисс. … канд. истор. 
наук. – Санкт-Петербург, 1992. – С. 112. 
48 Qudratov S. Kuyuktepa – Qadimgi Fargʻona tarixini davrlashtirishdagi muhim yodgorlik. Namangan viloyati 
hokimligi va Milliy arxeologiya markazi bilan hamkorlikda 2024-yilning 9-10 sentabr kunlari o‘tkazilgan “Аxsikent 
– Markaziy Osiyo sivilizatsiyasi tarixida” mavzusidagi xalqaro ilmiy konferentsiya materiallari. – Namangan-
Toshkent. 2024. – B. 83-92. 
49  Анарбаев А., Исамиддинов М., Саидов М., Рахманов З. Отчет о работах по составлению свода 
археологических памятников Наманганской области // Архив Академии наук Республики Узбекистан 
Института археологии им. Я.Г. Гулямова. – Самарканд. 2014. – 175 с; Рахманов З.О., Хомиджонова М.А. 
Қуюлтепа ёдгорлигида олиб борилган дастлабки тадқиқотлар // FarDU. Ilmiy xabarlar – Научный вестник 
ФерГУ. 2017. №6. – Б. 46-50. 
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Впервые информацию об объекте «Учтепа-2» дал А. Аскаров. Дальней-
шие сведения о памятнике зафиксировал в своих отчетах М. Исамиддинов, 
опираясь на данные А. Аскарова50. В сообщении говорится, что памятник 
назывался «Учтепа-2», также Уртатепа или Нуралитепа, и в то время холм 
имел почти круглую форму, протяженностью 40 м с севера на юг, 30 м с 
востока на запад и высоту 5 м 51. 

Согласно историческим источникам, территория между Нарыном и 
Карадарьей, то есть Уйчинский, Учкурганский и Нарынский районы 
современной Наманганской области и Избосканский район Андижанской 
области, в древности и в средние века называлась «Мийон-Рузан» (Истахри), 
«Мийонрудиййа» (Мукаддаси). По мнению В. В. Бартольда, термин «Миян-
Рудан» имеет то же значение, что и тюркское название этого региона 
«Междуречье»52. Главный город провинции в источниках назывался Хайлом 
и Хатлом, и этот же термин в свое время использовался для реки Нарын, 
точнее, название города было взято от названия реки53. Через села и города 
этой провинции в древности и средневековье проходили местные маршруты 
Великого Шелкового пути. По нашему мнению, Хайлам, главный город 
провинции Миён-Рудан, соответствует территории нынешнего села Учтепа. 

В последующие годы окрестности Хайлама было освоены, и теперь он 
утратил свой исторический облик, поскольку его городская часть 
(шахристан) превратилась в приусадебные участки местных жителей. 
Высокий холм, расположенный к юго-востоку от шахристана этого древнего 
города, получил название «Учтепа-2», и первоначально было предположено, 
что это место могло быть курганным-могильником местного правителя, так 
как на поверхности памятника никакого археологического материала 
обнаружено не было. Раскопки на памятнике «Учтепа-2» были проведены 
учитывая вышеизложенное. 

Второй параграф состоит из пяти подзаголовков, первый из которых 
называется «Исследования на основе современных технологий». В нем 
был поднят вопрос о возможности поиска археологических артефактов, 
сохранившихся на глубине до 10 метров, остатков древних архитектурных 
сооружений на объекте Учтепа-2, с использованием геофизических методов, 
основанных на аномалиях, с помощью фотомагнитного сканера, а затем 
определения степени их реальности посредством археологических раскопок. 
Первоначально на объекте Учтепа-2 наблюдались аномалии в плотности 
грунта начиная на глубине 1,5 метра, затем можно было наблюдать твердые 
предметы на глубине до 7 метров54. При проверке достоверности полученных 
данных по результатам последующих полевых раскопок на глубине 1,5 метра 

                                                      
50  Исамиддинов М.Х. Материалы к своду археологических памятников Наманганской области // Архив 
Института археологии АН РУз. Фонд 8. Опись 1. Дело 91. – Самарканд, 1982. – С. 21. 
51 В этом месте. 
52 Бартольд В.В. Сочинения. Туркестан в эпоху монгольского нашествия. Том I. – Москва. Изд-во Восточной 
литературы, 1963. – С. 212. 
53 Там же.... – С. 212. 
54 Изучение археологических объектов на примере древнего городища «Учтепа» (Наманганская область) // 
Отчет лаборатории «Геофизики и наноминералогии» ЦПТ. – Тошкент. 2018. – С. 6. Рис. 5. 
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наблюдались аномалии плотности, отраженные на карте, созданной 
устройством, и была доказана правильность такого подхода. 

Второй подзаголовок второго параграфа называется «Методика 
археологических раскопок и стратиграфический шурф», в котором 
излагается, что перед изучением памятника в его высшей части был 
установлен реперный точка, а верхняя часть центральной площадки холма 
была разделена на квадратные сетки размером 2х2 метра. Каждый 
квадратный участок был очищен от засоленного мягкого грунта на глубину 1 
метр. Однако на этой глубине не было обнаружено строительных остатков и 
фрагментов керамики. На глубине более 1,30 метра из расчищенного грунта 
по окружности центральной части сооружения начали выявлятся ряд 
каменных алтарей овальной формы, а под ними – остатки стены, 
построенной из пахсы и сырцового кирпича. Затем площадь холма также 
была разделена на 4 части и их тоже одну за другой очистили от соленой 
мягкой почвы. После этого для изучения стратиграфии объекта были 
раскопаны шурф и траншея. Стратиграфический шурф был спушен на 
северо-западном склоне холма размером 3,5×2,40 метра и глубиной 1,70 м. 

Самый нижний слой на разрезе был материковым, состоящий из светло-
желтоватой чистой почвы, поверх которого наблюдался 20 сантиметровый 
зеленоватый болотистый слой. Верхняя его часть состоит из 10 
сантиметрового слоя голубоватого песка, смешанного с галькой. 

Над ними был вскрыт желтоватый твердый солончаковый слой. Его 
толщина 40-50 см. В его составе не было обнаружено никаких следов золы 
или археологического материала. 

Третий слой над ним представляет собой голубоватый твердый слой 
толщиной 60 см, в котором наблюдаются органические, песчаные и 
растительные остатки. Возможно, этот слой мог образоваться при 
строительстве платформы памятника или засыпан землей. 

4-й снизу слой, толщиной 20-25 см, имеет темноватый цвет. В его 
составе обнаружены куски светло-красной чистой ангобированной керамики 
и сырцового кирпича, твердые комки глины, кости и органические остатки. 
Можно наблюдать, что этот слой распространен однородно вдоль стенок 
шурфа. 

Пятый слой толщиной 20 см имеет бурый оттенок. Слой богат 
обломками керамики с красновато-темным ангобом, на некоторых 
фрагментах керамики процарапанный орнамент в виде треугольника и ромба. 
На наш взгляд, этот слой может относиться к позднеантичному периоду. 

6-й слой представляет собой твердый слой светло-бурого оттенка 
толщиной 60 см. В его составе обнаружены фрагменты керамики без ангоба, 
кости животных, обломки камней. Фрагменты керамики указывают на его 
принадлежность к раннему средневековью. В юго-западном углу шурфа, в 
верхней части этого слоя, раскопан алтарный очаг красноватого цвета. В 
верхней части слоя выложены в один ряд сырцовые кирпичи размерами 
37х12х10х20-24 см. На кирпичах сформировался дерновый слой. 
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Таким образом, по составу стратиграфического шурфа и найденных 
здесь фрагментов керамики памятник пережил 3 хронологических периода. 
Если нижний слой с красноангобированной керамикой относится к III в. до 
н.э. – I в. н. э., то слои, расположенные над ним, керамикой с 
темноангобированной и украшенной процарапанным орнаментом относятся 
к периоду поздней античности, т.е. III – IV вв. н. э. Верхние культурные слои 
с толстостенной неангобированной керамикой и фрагменты сырцовых 
кирпичей относятся к раннему средневековью. 

Третий подзаголовок второго параграфа называется «Стратиграфи-
ческая траншея». С целью стратигарфического изучения памятника и 
определения его время бытования была раскопана стратиграфическая 
траншея. Первоначально предполагалось, что длина траншеи составит 10 м, а 
ширина – 1 метр. Из-за размеров металлической конструкции, которую 
следовало установить над сооружением, длину траншеи пришлось сократить 
на 7,4 м. В поперечном разрезе траншеи с севера на юг, прорезав культурные 
слои из смеси пахсы и обломков сырцового кирпича, удалось спуститься на 
глубину до 4 метров, а на южном ее краю в периметре 2 метров дойти до 
глубины 7,72 метра. 

При раскопках траншеи было выявлено 12 слоев. В культурных слоях 
обнаружены керамические изделия, костные остатки, следы золы, 
органические остатки, обломки сырцового кирпича и пахсы. 

Таким образом, если осветить разрез южного края траншеи в 
хронологическом аспекте, то можно наблюдать следующее: 

слои 1-2-3-4 относятся к периоду ранней античности и состоят из 
округлых стен, составивших фундамент памятника, и брошенной между 
ними земли; 

слои 5-6 состоят из остатков древних построек и фрагментов керамики. 
Остатки стены в слоях свидетельствуют о том, что она была построена для 
создания площадки, где расположены внутренние помещения; 

слои 7-8-9-10 несколько мягче и тоньше, что указывает на преобладание 
здесь активного образа жизни. Наличие в составе керамических материалов 
поздней античности еще больше убеждает нас в этом; 

слои 11-12 состоят из строительных остатков в сочетании с сырцовыми 
кирпичами и глиняными блоками размером 40х20х12, 39х18х10, 42х20х10 
см. Такое положение указывает на принадлежность верхних слоев к 
позднему второму периоду строительства, то есть к раннему средневековью. 

По стратиграфическим наблюдениям южной и восточной стен траншеи 
памятник представляет собой четырехступенчатое (террасное) сооружение, 
пережившее 3 хронологических периода. Остатки верхнего строительного 
периода (раннего средневековья) почти не сохранились. 

Четвертая часть второго параграфа называется «Верхний архитек-
турный план храма огня «Учтепа-2», в которой приводятся сведения о 
найденных на территории объекта остатках архитектурных сооружений и их 
плане. 
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Памятник был исследован, поделив его на 4 части. Они условно 
обозначены как восточная, западная, северная, южная части. Остатки 
каменного алтаря был зафиксирован и снесен в связи с необходимостью 
установки в центре опорного столба для покрытия объекта сверху. Вокруг 
снесенного каменного алтаря в центральной части стали открываться 
каменные алтарные конструкции овальной и прямоугольной форм, 
расположенных в ряд. Они окружают северную, северо-восточную, северо-
западную, восточную, южную и юго-восточную стороны холма (каменные 
алтарные конструкции №1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9). Каменные алтари №1, 2, 6, 7, 
9 были построены на стенах античного периода. По нашему мнению, 
согласно плану строительства каменных алтарных конструкций периода 
раннего средневековья, они могут находиться и на других сторонах 
памятника. Однако вероятен тот факт, что в более позднее время по каким-то 
причинам они были снесены. 

Пятая часть второго параграфа называется «Архитектурный план 
нижних слоев храма огня Учтепа-2». На глубине 2,30 метра от реперной 
точки стали открываться стены сооружения, а на 1 метр глубже их на уровне 
пола алтарные очаги и могилы. Находки относятся к двум хронологическим 
этапам, при этом керамические изделия нижнего этапа представляют собой 
фрагменты керамики чисто красного цвета (относящиеся к III – II до н.э. и 
началу н.э.), а керамические фрагменты с темно-красным ангобом, 
обнаруженные в более верхних горизонтах, относятся к периоду поздней 
античности (III – IV вв.н.э.). 

Наши исследования показали, что этот памятник состоит из четырех 
террас. Первая терраса снизу начинается в 20-25 см ниже настоящего уровня 
земли. Так как на материке сформировался черный агро-ирригационный слой 
до 25 см. Вторая терраса выявлена на южной и западной сторонах холма. 
Третья терраса начинается на 1,40-1,50 метра выше от второй. Большинство 
алтарей-очагов храма расположены на этом возвышении. Высота от древнего 
уровня четвертой террасы до реперной точки, установленной на самом 
высоком современном уровне холма, составляет 2,5 метра, при их сложении 
получается общая высота холма, т.е. 2,42+1,30+1,50+2,50=7,72 метра. Так, 
высота сохранившегося до нас холма от древнего уровня земли, то есть от 
материка до уровня наших дней, достигает почти 8 метров. 

По итогам раскопок на храмовой площадке с четырьмя террасами были 
открыты места 30 помещений. В большинстве вскрытых помещений были 
обнаружены алтари-очаги, каменные алтари, 9 скелетных останков (по 
нашим первоначальным выводам, тела в могилах принадлежат женщинам) и 
костные останки животных (визуально похожи на собачьи). 

В ходе раскопок стало понятно, что перед возведением стен сооружения 
его фундамент был хорошо обработан, подготовлена платформа, по окруж-
ности которой были подняты стены. При ее строительстве использовались 
пахса и сырцовый кирпич. 

Вход в сооружение находился в северной стороне, который был 
направлен в сторону центрального зала сооружения в виде пандуса-коридора, 
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расщиряющегося от точки входа в храм. Его длина составляет 7,5 метров, а 
ширина в среднем 70 см. Центральный зал имеет прямоугольную форму, 
площадь 12,15 метра в длину (с севера на юг) и 5,65 метра в ширину (с запада 
на восток), то есть размеры центрального зала составляют 12,15х5,65 м. 

Напротив двери, ведущей в центральный зал, со стороны его восточной 
стены тоже имеется дверь, ведущая в восточный сектор храма. Между двумя 
дверями размещен главный алтарь-очаг периода первого этапа строительства 
центрального зала. К сожалению, во время вторжения арабов (войск под 
предводительством Кутайбы ибн Муслима в 715 году ) этот главный алтарь-
очаг – аташкада был разрушен, а погибшие в бою представители населения, 
по нашему предположению, тела женщин, были захоронены на его месте и 
вокруг него, в прежнем виде сохранился только поддон (№6) главного 
алтаря-очага. Тот факт, что на всей территории памятника не были выявлены 
находки, относящиеся к периоду после арабского вторжения, принуждает нас 
прийти к такому выводу. 

В параграфе «Алтари-очаги и каменные алтарные сооружения храма 
огня Учтепа-2» приведены сведения о глиняных и каменных алтарях-очагах, 
обнаруженных на объекте Учтепа-2. 

При раскопках археологического памятника «Учтепа-2» были найдены 
уникальные находки, в том числе более 50 огнепоклоннических алтарей-
очагов, 20 каменных сооружений, священные каменные ножи разных эпох 
для забоя жертвенных животных, несколько видов каменных идолов, мно-
жество религиозно-культовых предметов, связанных с огнепоклонничеством, 
фрагмент настенной живописи из сырой глины, сурьма для подводки глаз, 
каменные жернова, используемые для измельчении зерна или других видов 
растений, железные предметы, фрагменты изысканной станковой керамики, 
могилы, а также железные поясные пряжки на поясовых частях могильных 
скелетов, фрагменты костей жертвенных животных, рядом с ними железный 
нож и керамическая посуда, используемая при религиозных церемониях в 
храме. 

В параграфе под названием «Алтари-очаги из глины, найденные на 
объекте «Учтепа-2», и их описание» более 50 алтарей-очагов и 20 
каменных конструкций (каменных алтарей) религиозного характера были 
условно разделены на 2 группы. К первой группе относятся алтари из глины 
с невысокими бортами, ко второй группе – каменные алтари, возведенные из 
камней мелкого и среднего размера. Алтари-очаги, относящиеся к этой 
группе, имеют 3 различные формы: прямоугольную, круглую и овальную. 
Алтари-очаги №1, №2, №8, №9, №14, №15, №16, №18, №20, №21, №23, №27, 
№28, №31, №33, №38, №28 . 43, № 49, № 50 имеют овальную форму, №7, 
№19, №22, №26, №35, №37, №39, №40, №42 – прямоугольные, некоторые 
квадратные, №5, №12, №13, №24, №25, №29, №30, №34, №45, №47, №51, 
№53 – круглые, форму алтарей-очагов №3, №4, №10, №11, №17, №32, №36, 
№41, №44, № 46, № 48, № 52 определить не удалось. 

Обнаруженные на памятнике более 50 алтарей-очагов свидетельствуют 
о древней традиции поклонения огню в среднеазиатском регионе. Эти 
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находки говорят о сложности и богатстве культурного наследия древней и 
раннесредневековой религиозной жизни Ферганской долины. Данное иссле-
дование является важным шагом в изучении истории и археологии Централь-
ной Азии и открывает новые направления для дальнейших исследований 
этого памятника и прилегающих к нему территорий в будущем. 

«Каменные алтарные конструкции, найденные на памятнике 
Учтепа-2, и их характеристики» рассмотрены в разделе, посвященном 
каменным конструкциям, выявленным на памятнике. 

Как уже говорилось выше, при раскопках было обнаружено 20 камен-
ных конструкций в форме прямоугольника, овала, круга и полукруга, относя-
щихся ко второй группе алтарей. Эти каменные конструкции А. Аскаров 
описал как «камень-алтарь». 

Обнаруженные при раскопках каменные алтари №2, 6, 8, 10, 11, 13 
имеют прямоугольную форму, №1, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 14, 17, 19 – овальную, 15, 
18 –круглую, а 16-й и 20-й каменные алтари имеют форму полукруга. 

Согласно анализу традиций, символов и ритуалов, каменные алтари на 
исследуемом памятнике были построены на основе системности по местной 
традиции зодчества. Доказательством тому служат вера местного населения в 
дух предков, верования и традиции, связанные с огнем и золой, специальные 
сооружения для проведения обрядов жертвоприношения и благодарения. 

Третий параграф второй главы озаглавлен «Керамические изделия 
объекта Учтепа-2» и посвящен вопросам описания и классификации 
керамических изделий, выявленных на памятнике Учтепа-2. 

В ходе полевых исследований, проведенных на памятнике «Учтепа-2», 
были обнаружены предметы, относящиеся к различным отраслям ремесел, 
среди которых особое значение имеют керамические изделия. 

По технике обработки комплекс керамических сосудов можно разделить 
на две группы. Предметы первой группы представляют собой грубые, 
тяжелые, толстостенные лепные керамические котлы, изготовленные из трех 
кусков лентообразной глины с добавлением в нее измельченного в порошок 
кварцевого камня. К лепной керамике также можно отнести кувшины, фляги, 
большие и маленькие хумы. 

Большую часть комплекса керамических сосудов объекта составляет 
станковая керамика. Как упоминалось выше, стенка сосудов с чисто красным 
ангобом очень тонкая, и большая ее часть изготовлена на гончарном круге. 
Комплекс состоит из воронкообразных ваз на ножках, чаш, маленьких хумов, 
кувшинов, сосудов с шарообразными боками, тарелок, блюд с низкими 
бортиками, пиал и кружек с ручками, курильницами на длинных ножках и 
других предметов, являющихся кухонной, столовой и религиозно-ритуаль-
ной посудой. Они обжигались в двухъярусных печах. Этот тип сосудов от-
носится ко второму этапу античного периода. Огрубление качества керамики 
позволяет выдвинуть гипотезу, что это связано с влиянием тюркоязычных 
кочевников-скотоводов, пришедших с северо-востока Сырдарьи. 

Первый раздел третьего параграфа называется «Стратиграфия рас-
пространения керамических изделий в культурных слоях объекта 
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Учтепа-2» и посвящен керамическим комплексам, выявленным в 3-х 
стратиграфических слоях, наблюдаемых в результате стратиграфических и 
планиграфических исследований на памятнике Учтепа-2. В самых нижних 
слоях находится комплекс керамики ранней античности, относящийся к III–II 
векам до н.э. Установлено, что второй – средний культурный слой относится 
к позднеантичному периоду, и большая часть керамических предметов, 
найденных в этом слое, содержит разнообразные керамические черепки с 
темным, отчасти красноватым и коричневым ангобом. Их стенки толще, чем 
у керамики ранней античности, и в их форме можно обнаружить элементы 
огрубения. Керамические изделия, найденные в третьем – верхнем 
культурном слое, резко отличаются от керамики античного периода. В 
основном это грубая лепная глиняная посуда. Несмотря на то, что в 
результате раскопок обнаружено множество фрагментов керамики, при 
определении периодизации памятника 20% из них представляют собой 
формовочные (венчики и донца) и процарапанные фрагменты керамики. 
Диаметр венчиков от 7 см до 52 см (92 %), донца – от 9 см до 58 см (8 %). 

Второй раздел третьего параграфа называется «Типология и 
сравнительный анализ керамики нижнего слоя» и посвящен типам и 
сравнительному анализу керамических изделий, обнаруженных в нижних 
слоях памятника Учтепа-2. В этом разделе представлена типология и 
сравнительный анализ мисок, чаш и горшков, обнаруженных в нижнем слое. 
Сосуды такого вида были сравнены с сосудами, выявленными в памятниках 
Мингтепа, Куюльтепа55, Симтепа, Султанабад, Ахсикент56, Симтепа-II57  и 
Кызлартепа (в Маргилансайском бассейне) Ферганской долины 58 . 
Установлено, что по конструкции, составу и форме эти сосуды мало чем 
отличаются от керамических комплексов, обнаруженных на широко 
изученных памятниках Ферганской долины. 

Третий раздел третьего параграфа называется «Керамический 
комплекс среднего слоя Учтепа-2». Керамический комплекс, выявленный 
во втором горизонте памятника Учтепа-2, содержит в общей сложности 
более 40 различных крупных и мелких венчиков сосудов открытого типа, 
большая часть которых состоит из кувшинов, чаш и горшков. Сосуды имеют 
преимущественно красный, красноватый, серый, светло- и темно-коричневый 
ангоб. Качество ангоба на сосудах позднеантичного гончарного комплекса, 
по-видимому, несколько уступает качеству раннеантичной керамики, 
поскольку ангобы почти на всех сосудах сильно изношены. Такие сосуды 

                                                      
55  Матбабаев Б., Чен Линг, Исамиддинов М., Алохунов А., Абдулгазиева Б., Илясова С., Хошимов Х. 
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58 Анарбаев А. А., Максудов Ф. А. Древний Маргилан... – С. 60, Рис. 19, 4, 5, 7, 9. 
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встречаются в керамических комплексах памятников Симтепа, Султанабад, 
Чодак и Кызлартепа Ферганской долины 59 . Среди комплексов АК-6 
Ахсикента тоже встречаются сосуды такого типа60. А. Анарбаев датирует эти 
сосуды III и началом IV веков нашей эры61. Также аналоги этого сосуда 
можно найти в комплексе Б-I памятника Куюлтепа, расположенного между 
Нарыном и Карадарьей62. Миски с перегибом. В керамическом комплексе 
среднего слоя памятника Учтепа-2 обнаружено всего 3 подобные миски. В 
науке они рассматриваются как чаша или миска с перегибом. Аналоги 
сосудов такой формы встречаются в Симтепе63, Ахсикенте64, Куюктепе65, 
Куюльтепе 66 , Аралтепе 67 , стоянке 5а 68  и других подобных памятниках 
Ферганской долины. Горшки шаровидной формы, невысокие, диаметром 24-
26 см, снаружи полностью покрыты темно-коричневым ангобом, с 
внутренней стороны только горловина. Подобные горшки были найдены 
одним из первых исследователей Ферганской долины Б. А. Латыниным еще в 
30-х годах ХХ века на таких памятниках, как Кугайтепа, Куюктепа, 
Куюлтепа, расположенных в местности между Нарыном и Карадарьей 69 . 
Фляги представляют собой толстостенные сосуды среднего периода с 
широкими горлышками, удобные для переноски воды в упряжи. Такие фляги 
были обнаружены в курганных-могильниках, на памятниках Мингтепа, 
Ахсикент, Карабулак, Чорку-II и Ворух 70 . Сосуды с процарапанным 
орнаментом типичны для Ферганской долины в I-VI веках н.э. 
красноангобированных керамических сосудов, украшенных процарапанными 
орнаментами71. Сначала сосуды изготавливались на гончарном круге, а затем 
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4–5, Табл. XXXII. 1–4; Горбунова Н. Г. Кугайско-Карабулакская культура Ферганы // СА. – 1983. – №3. – С. 
27. Рис. 3. 8, 12; Ўша муаллиф: Некоторые особенности формирования древних культур Ферганы // АСГЭ. 
Вып 25. – Ленинград: Искусство, 1984. – С. 103. Рис. 2. 52, 58. 
71 Горбунова Н.Г. Культура Ферганы в эпоху раннего железного века // АСГЭ. Вып. 5. – Ленинград. Изд-во 
Гос. Эрмитажа. 1962. – С. 111-114; Максудов ФА. Некторые вопросы семанти процарапанного орнамента на 
керамике Маргилана (по материалам Кызлартепа) // ИМКУ. Вып. 28. – Самарқанд. Сўғдиён, 1997. – С. 53-
59; Кудратов С. Орнаментированная керамика из поселения Куюктепа // ОНУ. № 12. 1988. – С. 35-37; 
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им придавался красный ангоб. После обжига в печи острым предметом на 
керамическом сосуде процарапывали узоры. Большинство сосудов с 
процарапанным орнаментом, обнаруженных на памятнике Учтепа-2, 
относятся к типу горшков. В ходе исследований процарапанные орнаменты 
на сосудах, обнаруженные на памятнике Учтепа-2, были разделены на 4 типа: 
сетчатые, волнообразные, ломаные, спиралевидные линии. В керамических 
комплексах памятников, расположенных между Нарыном и Карадарьей как 
Куюктепа72, Аралтепа73, Куюлтепа74, Кугайтепа75, в восточной части долины 
как Султанабад76, Мингтепа77, Гайраттепа78, а также в южной части долины 
как Симтепа79, памятники Каркидонской группы80, Кызлартепа81, курганные-
могильники Куприкбаши 82 , курганные-могильники Варзик в Северной 
Фергане 83 , Ахсикент 84 , Баландтепа 85  были обнаружены сосуды с 
прцарапанными орнаментами. Кубки внутри и снаружи покрыты красным 
ангобом и лошенные. Сосуд очень изящно выполнен на гончарном круге. 
После покраски внутри и снаружи аккуратно обтянут тканью. Это можно 
определить по отметкам на обеих сторонах чаши. Такие сосуды имеют 
аналогии в Каламыштепа, Майдатепа и других подобных памятниках 
Ферганской долины86. 

Четвертый раздел третьего параграфа называется «Керамический 
комплекс верхнего слоя Учтепа-2» и посвящен описанию и классификации 
котлов, горшков и хумов в керамическом комплексе верхнего этапа. Особое 
место в керамическом комплексе античного и раннего средневековья 
занимают котлы, при этом наблюдаются преимущественно два их типа. В 
первом виде горловая часть ровная и слегка заостренная наружу. Горловина 
котлов второго типа обычно имеет Т-образную форму, выпирающую как 
                                                                                                                                                                           
Poziljonov A. R. Antik davrga oid tirnab bezatilgan Sharqiy Farg’ona sopollar tahlili // Journal of Education, Ethics 
and Value Vol. 2, No. 3, 2023. pp. 29-33. 
72 Кудратов С. С. Поселения Левобережья р. Нарын в Фергане... – С. 190. Рис. 8. 11–23. 
73 Горбунова Н. Г., Оболдуева Т. Г. Поселение Арал-тепе в Фергане... – С. 92. Рис. 7–8. 
74 Исамиддинов М., Матбабаев Б., Кучкаров Т. Предварительное изучение керамики поселения Куюлтепа 
Северной Ферганы... – С. 92. Б-1. 12, Б-2. 3-11. 
75  Латынин Б. А. Работы в районе проектируемой электростанции на р. Нарыне в Фергане 
(Гидроэлектропроект)... – С. 144–145. Рис. 114, 115. 
76 Абдулгазиева Б. Исследование поселения Султанабад... – С. 16. Рис. 3. 1–6. 
77 Матбабаев Б., Янши Ж., Исамиддинов М., Тао Лю, Абдуллаев Б., Хошимов Х., Алохунов А., Рахмонов З. 
Археологические исследования городища Мингтепа в 2013 году // Археологические исследования в 
Узбекистане 2013–2014 годы. Вып. 10. – Самарканд. 2016. – С. 195. Рис. 6. 2. 
78 Козенкова В. И. Гайрат-тепе (К истории поселений Ферганы первой половины I тысячелетия) // СА. – 
1964. – №3. – С. 230. Рис. 5. 5–7. 
79 Горбунова Н. Г., Козенкова В. И. Сым-тепе – поселение в Фергане... – С. 99–101. Рис. 6. 8; Рис. 7. 11–12; 
Рис. 8. 9–12. 
80 Горбунова Н. Г. Памятники Каркидонской группы в Южной Фергане... – С. 61. Рис. 14. 3–7. 
81 Максудов Ф. А. Некоторые вопросы семантики процарапанного орнамента на керамике Маргилана (по 
материалам Кызлартепа) // ИМКУ. Вып. 28. – Самарканд, 1997. – С. 54. Рис.1. 
82 Рахманов З. Некоторые вопросы хронологии памятников первых веков нашей эры Ферганы / Евразийский 
союз ученых (ЕСУ). «Актуальные проблемы в современной науке и пути их решения». XXXI 
международная научно-практическая конференция. – Москва, 2016. – №10 (31). Часть 1. – С. 10. Рис. 1. 3–4. 
83 Баратов С. Р. Культура скотоводов Северной Ферганы... – С. 247. Рис. 14. 10–13, 18–21. 
84 Анарбаев А. Ахсикент – столица древней Ферганы... – С. 400–401. Табл. XXX. 10, Табл. XXXI. 5–6. 
85 Матбабаев Б. Х. К истории культуры Ферганы в эпоху раннего средневековья... – С. 132. Рис. 12. 1–2. 
86 Горбунова Н. Г., Оболдуева Т. Г. Городище Каламыш-тепе в Фергане... – С. 171. Рис. 4. 17; Брыкина Г. А. 
Городище Майда-тепе... – С. 120. Рис. 45. 1, 7. 
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внутрь, так и наружу. Разновидность сферических и полусферических котлов 
с Т-образным горлышком в керамическом комплексе АК-3 имеет близкое 
сходство с котлами памятника Учтепа-287. 

Все керамические комплексы соответствуют периодизации разных 
авторов. В частности, к ним относятся периодизации керамики курганых-
могильников Западной Ферганы - Б. А. Литвинского, поселений Ферганы 
первых веков нашей эры - Н. Г. Горбуновой, Юго-Западной Ферганы - 
Г. А. Брыкиной, Восточной Ферганы - В. И. Козенковой, северо-восточной 
части Ферганы - М. Х. Исамиддинова, городов и поселений Ферганской 
долины - Б. Х. Матбабаева, курумов и мугхана Северной Ферганы – 
С. Р. Баратова, Ахсикента - А. Анарбаева, памятников междуречья Нарына и 
Карадарьи - С. Кудратова и Маргилана - Ф. Максудова. 

Третья глава называется «Архитектурное решение и сравнительный 
анализ археологического памятника Учтепа-2» и состоит из трех пара-
графов. Первый параграф озаглавлен «Сравнительный анализ архитекту-
ры объекта Учтепа-2», в котором проанализировано сравнительное 
сходство этого сооружения в системе культовых архитектурных сооружений 
и традиций Средней Азии и Древнего Востока. При возведении замков и 
храмов, а также при создании их интерьера в основном использовались глина 
и обожженный кирпич. При строительстве в оазисах Средней Азии редко 
использовались обожженный кирпич и камень. Традиция строительства горо-
дов, замков и величественных зданий коллективного характера присущие 
античности изменились. Так как объект Учтепа-2 относится ко III в. до н.э. – 
VIII в. н.э., на памятнике наблюдаются два периода строительства. Его 
архитектурные традиции отражают большинство вышеупомянутых общих 
элементов. Сооружения с подобными признаками строительства можно 
встретить на таких памятниках, как Султанабад 88 , Касан 89 , Гайраттепа 90 , 
Майдатепа 91 , Каратепа-1 92  в Ферганской долине. Хотя в центральном 
помещении последнего памятника не был идентифицирован алтарный очаг, 
по классификации Г. А. Пугаченковой это сооружение можно отнести к 
первой группе. Центральное помещение также служило для соединения всех 
помещений между собой и с главным входом. Такие комплексы имели 
коллективный религиозный характер. 

В Средней Азии изучен ряд огнепоклоннических религиозных монумен-
тальных сооружений, однако этапы развития зороастрийских храмов и 
религиозных верований изучены не до конца. Основная причина этого в том, 

                                                      
87 Анарбаев А. Ахсикент – столица древней Ферганы... –С. 379. Табл. IX. 1–5. 
88 Абулгазиева Б. Храмы огнепоклонников Ферганы / Верования и культы домусульманской Средней Азии. 
– М., 1997; Тот же автор: Исследование поселения Султанабад / Средняя Азия, Археология, История, 
Культура. Материалы международной конференции посвященной 50-летию научной деятелности Г. В. 
Шишкиной. – Москва. Гос. музей Востока, 2000. – С. 40–44. 
89 Бернштам А. Н. Историко-географическое очерки Центрального Тянь-Шаня и Памиро-Алая // МИА. – 
1952. – №26. – С. 239. 
90 Козенкова В. И. Городище Гайрат-тепе // СА. – 1964. – №3. – С. 226. 
91 Брыкина Г. А. Городище Майда-тепе // КСИА. – М., 1973. Вып. 136. – С. 115. 
92 Ахроров И. Сельское поселение античного времени в Чустском районе // ИМКУ. Вып. 15. – Ташкент: 
Фан, 1979. – С. 57–63. 
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что в храмах, найденных и изученных в Средней Азии, зороастризм всегда 
сочетался с местными религиозными верованиями93. 

Исследуемый нами объект Учтепа-2 служил общественным местом, 
объединившим в себе элементы поклонения огню, культа воды, зороастризма 
и веры в духов предков. Такой вывод был сделан после проведения сравни-
тельного анализа очагов, алтарей, зороастрийских терминов и строительных 
традиций, анализа образцов религиозной архитектуры Древнего Востока и 
Центральной Азии для определения архитектурной функции объекта, а также 
сравнительной и научной интерпретации предметов культа духов предков, 
обнаруженных на памятнике.  

Второй параграф третьей главы называется «Параллели и сравнитель-
ная характеристика алтарных очагов» и посвящен изучению особенностей 
алтарных очагов, расположенных на объекте. Древнейшие алтари-очаги, 
связанные с огнепоклонничеством, встречаются на памятниках бронзового 
века южных районов Средней Азии. Например, в 4-комнатной алтарнице 
патриархальной семьи, открытой в пределах 5-го холма раннего города 
Джаркутана, аташкада предстает как архитектурное сооружение94. Алтари, 
религиозные центры, храмы и молельни считаются центральным элементом 
архитектурных сооружений, имеющие божественный и сакральный характер. 

В проведении религиозных обрядов люди использовали разные формы 
алтарей, и в зависимости от функции их можно разделить на несколько 
типов. Алтари первого типа можно встретить стоящими в центре помещения 
или у стены, чаще всего прямоугольной, круглой или полукруглой формы. 
Алтари второго типа переносные и представляют собой сосуды типа 
вазообразных кадил и чаш-фонарей. Третий тип это – аташкады (вечный 
огонь – хранилище огня) для разжигания костра из крупных поленьев под 
открытым небом. Как утверждает Р. Х. Сулайманов, в Сасанидском Иране 
были распространены государственные, городские, племенные или семейные 
алтари. По его мнению, в храмах Средней Азии в эпоху раннего средневеко-
вья наблюдались два типа алтарей: прямоугольные и подковообразные95. 

Алтарные конструкции имели свой путь развития в южных и северных 
регионах в древности и раннем средневековье. Алтари, обнаруженные в 
историко-культурных регионах южных районов Средней Азии, строились в 
круглой и квадратной форме с эпохи энеолита. В раннежелезном веке на 
памятниках Тиллятепа и Кучуктепа наблюдался крестообразный алтарь, на 
котором проводили жертвоприношение хаомы и барсома96. 

В Ферганской долине есть свои традиции в этом отношении, и в этих 
традициях наблюдается смешение буддийской религии и верований 
согдийского населения с элементами местных верований. В одном из таких 
храмов на стоянке Султанабад III-II вв. до н.э. найден уникальный кресто-
                                                      
93 Кубаев С. Ш., Насриддинов Ш. Н., Караева З. А. Сўғд ва Фарғонада олов ва кул билан боғлиқ диний 
эътиқодлар ҳақида / Фарғона водийси тарихининг долзарб муаммолари. Ребпублика илмий анжуман 
материллари. – Наманган, 2020. – Б. 25–34. 
94 Аскаров А. Древнеземледельческая культура эпохи бронзы юга Узбекистана. – Ташкент, 1977. 
95 Сулейманов Р. Х. Древний Нахшаб... – С. 266. 
96 Аскаров А. А., Албаум Л. И. Поселение Кучуктепа. – Ташкент: Фан, 1979. – С. 110. 
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образный алтарь 97 . Еще одним подобным памятником с прямоугольным 
храмом в центре VII-VIII вв. н.э. является Заврактепа. В центре этого храма, в 
прямоугольной комнате, хранилась священная зола толщиной 15 см. В его 
юго-восточной стороне обнаружены остатки очага размером 43х67 см. Для 
входа в комнату вокруг нее находился круговой коридор98. На наш взгляд, 
наиболее близкое сходство и аналогию в плане топографии и структуры 
памятника Учтепа-2, являющегося объектом данного исследования, можно 
наблюдать в Заврактепа. 

Результаты археологических исследований, проведенных на памятнике 
Учтепа-2, дали возможность по-новому взглянуть на религиозную историю 
Ферганской долины. Эти находки доказывают, что религиозные традиции и 
культура региона играли важную роль в процессах взаимодействия. 

Третий параграф третьей главы называется «Параллели и сравнитель-
ная характеристика каменных алтарей» и посвящен изучению характерис-
тик 20 каменных конструкций, выявленных в ходе исследований. Впервые 
были собраны сведения о камнях, алтарях и их истории по Ферганской 
долине. По мнению Х. Охунбобоева, у парсов сохранился термин «даре-
мехр» (обряд жертвоприношения), во время которого совершались три 
жертвоприношения. Первое – это «жертвоприношение хаома», второе – 
«жертвоприношение духу предков», а третье – «жертвоприношение цветов». 
В описании ритуалов главными фигурами в «даре-мехр» являются каменные 
плиты. Одна из каменных плит предназначалась для вазы, наполненной 
водой, а другая служила поддоном для вазы с огнем. 

В свою очередь можно отметить, что этот термин и его действия 
связаны с древним верованием митраизма, и подобные конструкции 
наблюдаются и в религиозно-архитектурных комплексах, построенных в 
честь древнего бога Солнца. В частности, подобные алтари можно встретить 
на таких древних памятниках, как Джаркутан, Мерв, Сангиртепа, Куктепа, 
Джартепа, Шаштепа, Тогалак-1. 

Каменные алтари, выявленные на памятнике Учтепа-2 повторяя 
вышеупомянутые древние формы, все же построены в своеобразном местном 
стиле. В частности, существуют прямоугольные, круглые, овальные и 
полукруглые формы. Круглые каменные алтари символизировали очаг 
домовладельца, а обряды обычно совершались женщинами. Эти каменные 
алтари возводились специально для принесения жертв духам предков или для 
сохранения благополучия дома. Отсутствие следов золы или огня на 
большинстве каменных конструкций памятника объясняется тем, что 
непосредственно на них огонь не разжигался, а хранился в специальных 
ёмкостях, как керамические огневые чаши и кадила. 

                                                      
97 Абулгазиева Б. Храмы огнепоклонников Ферганы / Верования и культы домусульманской Средней Азии. 
– М., 1997; Тот же автор: Исследование поселения Султанабад // Средняя Азия, Археология, История, 
Культура / Материалы международной конференции посвященной 50-летию научной деятелности Г. В. 
Шишкиной. – Москва. Гос. музей Востока, 2000. – С. 40–44. 
98 Абулгазиева Б. Раннесредневековое поселение Заурактепе в Восточной Фергане // ОНУ. – 1986. – №2. – С. 
41. 
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Такие конструкции занимают особое место в анимизме, в коллективном 
и индивидуальном поклонении духам предков. Например, в анимистических 
верованиях народа Уструшаны, связанных с культом камня, прослеживается 
вера в существование человеческой души. До недавнего времени среди 
жителей Уструшаны для сообщения родственникам о смерти их близкого 
использовалось словосочетание «такой-то превратился в камень»99. 

Археологические исследования, проведенные на памятнике Учтепа-2, 
предоставили новую информацию о древней и раннесредневековой истории 
Ферганской долины. Результаты исследования показали наличие на этой 
территории каменных конструкций различной формы, предназначенных для 
религиозных обрядов и богослужений, и дали ценную информацию о 
религиозных и культурных традициях Ферганской долины. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате исследований, проведенных в рамках диссертационной 
работы на тему «Учтепа-Булакмазарский комплекс: историческая топография 
и стратиграфия археологического памятника Учтепа-2» и на основе 
сравнительного анализа археологических материалов сделаны следующие 
выводы: 

1. Согласно историческим источникам, территория между Нарыном и 
Карадарьей, то есть современные Уйчинский, Учкурганский, Нарынский 
районы Наманганской области и Избосканский район Андижанской области, 
в древности и средневековье называлась местностью Миён-Рудан. 

На основании сравнительного изучения письменных источников и 
археологических материалов мы полагаем, что местом расположения 
древнего Хайлама, скорее всего, являются махалли Урта, Кара Хотун и Паст 
нынешнего села Учтепа. Конечно, локализация регионов, городских и 
сельских поселений, упомянутых в письменных источниках с существую-
щими археологическими памятниками является сложным вопросом. Тем не 
менее, локализовать места возможно по источникам и по точно опреде-
ленным археологическим памятникам с учетом расстояний между ними. 

2. Изучив план раннесредневековых архитектурных конструкций 
Учтепы-2, археологические раскопки были сосредоточены на исследовании 
нижних культурных слоев. На глубине 2,30 метра от центральной реперной 
точки стали открываться стены храма, на 1 метр глубже их на уровне пола – 
алтари-очаги и могилы. Находки относятся к двум хронологическим этапам, 
при этом керамические изделия нижнего этапа состоят из глиняных 
черепков, покрытых чисто красным ангобом (относящиехся ко II-I до н.э. и 
началу эры нашей эры), а керамические фрагменты с темно-красным 
ангобом, обнаруженные в горизонтах выше относятся к периоду поздней 
античности (III – IV вв. н.э.). 

                                                      
99 Мамиров О. Ў. Қадимги Уструшона аҳолисининг аждодлар руҳи эътиқоди (археологик ва этнографик 
материаллар асосида) / Бронза ва илк темир асрида Марказий Осиё халқларининг моддий маданияти. 
Республика илмий-амалий конференция материаллари. – Самарқанд. 2023. – Б. 149–155. 
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3. По результатам анализа можно сделать вывод, что центральный 
алтарь-очаг и помост вокруг него, а также многочисленные системно 
возведенные алтари-очаги и около 20 каменных конструкций, выявленных в 
центральном зале памятника Учтепа-2, связаны с религиозными традициями. 
и, по нашему мнению, были созданы на основе зодческих ценностей, став-
ших местной традицией того времени. В качестве примера можно привести 
некоторые священные места, обнаруженные в ходе археологических 
исследований в других географических точках Ферганской долины100. Это 
явление можно наблюдать также в обычаях людей того времени, связанных с 
верой в священный огонь и в ритуалах жертвоприношения. 

Археологические исследования, проведенные на памятнике Учтепа-2, 
дают новые сведения о древней и раннесредневековой истории Ферганской 
долины. Результаты исследования свидетельствуют о наличии на данной 
территории различных форм каменных сооружений, предназначенных для 
религиозных обрядов и поклонения, что дает ценную информацию о 
религиозных и культурных традициях Ферганской долины. Это, в свою 
очередь, даст импульс к более глубокому пониманию древней истории 
региона и открытию новых направлений для будущих исследований. 

4. В процессе изучения стратиграфического и сравнительного анализа 
керамических комплексов памятника Учтепа-2, период освоения этого 
памятника можно разделить на три этапа. Эти процессы следует условно 
считать этапами керамического комплекса Учтепа-2. Это следующие этапы: 

«Учтепа-2» 1) III в. до н. э. – первая половина II в. н. э. 
«Учтепа-2» 2) Вторая половина II в. н. э. – III-IV вв. н. э. 
«Учтепа-2» 3) Конец IV в. – до начала VIII в. н. э. 
5. Судя по составу находок и остатков архитектурных конструкций, 

обнаруженных при раскопках, напрашивается вывод, что этот памятник 
представлял собой «священный храм поклонения Солнцу», религиозно-
идеологический центр жителей древнего города. Это первый полностью 
раскрытый уникальный памятник такого рода в Ферганской долине. 
Согласно анализу археологических находок, храм был основан между 2100 и 
2000 годами до н.э. Храм был разрушен арабскими войсками (под началом 
Кутайбы бин Муслима), но на его месте не была восстановлена исламская 
мечеть. Объект Учтепа-2 служил главным религиозным местом общины 
междуречья, объединивший в себе огнепоклонничество: культ огня, культ 
воды, культ черного камня, поклонение каменным идолам и духам предков. 
Сравнительный анализ предметов культа и строительных традиций, 
характерных для священного религиозно-идеологического центра, анализ 
религиозно-архитектурных традиций Древнего Востока и Центральной Азии 
подтверждают обоснованность вышесказанного утверждения. 

                                                      
100 Брыкина Г.А. Карабулак. – Москва. Наука, 1974. – С. 29. Рис. 19; Кубаев С.Ш., Насриддинов Ш.Н., 
Караева З.А. Сўғд ва Фарғонада олов ва кул билан боғлиқ диний эътиқодлар ҳақида // Фарғона водийси 
тарихининг долзарб муаммолари. Республика илмий анжумани материаллари. 6 июн 2020 йил. – Наманган. 
2020. – Б. 25-37. 
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6. В результате археологических исследований, проведенных на 
памятнике Учтепа-2, был представлен новый взгляд на религиозную историю 
Ферганской долины. Обнаруженные на памятнике более 50 алтарей-очагов и 
20 каменных алтарных конструкций научно доказывают, что в 
центральноазиатском регионе сохранились древние традиции поклонения 
огню. Эти факторы доказывают, что религиозные традиции и культура этого 
региона сыграли важную роль во взаимообменных процессах. 

Таким образом, результаты исследований показали наличие на 
территории междуречья Нарына и Карадарьи каменных конструкций 
различной формы, предназначенных для проведения религиозных обрядов и 
богослужений, и предоставили новую оригинальную и бесценную 
информацию о религиозных и культурных традициях Ферганской долины. 

На основании выводов по результатам исследования были разработаны 
следующие предложения и рекомендации: 

1. Широко использовать опыт памятника Учтепа-2 при разработке 
Агентством по охране культурного наследия Республики Узбекистан 
концепции преобразования маломасштабных археологических памятников 
Республики в музеи под открытым небом и музеефикации; 

2. В процессе музеефикации археологического памятника Учтепа-2 
внедрить метод упрочнения конструкций из сырой глины с использованием 
химических препаратов и широко использовать его при консервации и 
реставрации других археологических памятников республики; 

3. Организовать выставку в Государственном музее истории и культуры 
Наманганской области на тему « Учтепа-Булакмазарский комплекс: история 
материальной культуры археологического памятника Учтепа-2» и 
телевизионную передачу для информирования широких слоев населения; 

4. Создание учебников и учебных пособий по теме «Памятники 
Ферганской долины античности и раннего средневековья» для студентов и 
магистрантов направлений истории, археологии и этнологии социально-
гуманитарных факультетов высших учебных заведений; 

5. Организация туристических маршрутов к музею под открытым небом 
археологического памятника Учтепа-2 комплекса Учтепа-Булакмазар и 
основным археологическим памятникам Ферганской долины; 

6. Целесообразно подготовить и издать монографию «Храм 
огнепоклонничества Учтепа-2» на основе изучения северо-восточных 
районов Ферганской долины. 
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INTRODUCTION  
(annotation of the dissertation of the Doctor of Philosophy (PhD)) 

The aim of the research is to highlight the historical topography and 
stratigraphy of the Uchtepa-2 monument of the Uchtepa-Bulоkmоzоr 
archaeological complex, located between Naryn and Karadarya, on the base of 
archaeological and written sources. 

The object of the research is the Uchtepa-2 monument of the Uchtepa-
Bulokmozor archaeological complex, which has undergone archaeological 
research. 

The subject of the research is the Uchtepa-2 monument of the ancient and 
medieval archaeological complex Uchtepa-Bulokmozor, its cultural layers, the 
structure of dwellings, material culture, and architecture. 

The scientific novelty of the research is as follows: 
Based on modern technologies and the scientific analysis of written and 

archaeological sources, the capital of the Miyan-Rudan province, Khailam, has 
been localized for the first time at the location of the current Uchtepa-Bulokmozor 
archaeological complex, and this identification has been introduced into academic 
discourse; 

The stratigraphy of the Uchtepa-2 site, determined through excavations and 
based on architectural planning and ceramic complexes, has been proven to date 
from the 3rd century BC to the 8th century AD; 

For the first time, the ceramic assemblages found at Uchtepa-2 have been 
divided into three chronological periods, providing evidence that the 
developmental dynamics of the settlement’s inhabitants progressed in distinct, 
successive phases over time; 

Based on archaeological materials obtained from the Uchtepa-2 site of the 
Uchtepa-Bulokmozor archaeological complex – an architectural plan, altars, stone 
constructions, storage of ash left over from the “sacred” fire in special hearths and 
stone constuctions, discovery of religious objects of various shapes, it was 
substantiated that a fire-worshiping temple existed at this site. 

The implementation of the research results. Based on the scientific results 
of the study on the topic “Uchtepa-Bulokmozor archaeological complex: historical 
topography and stratigraphy of the Uchtepa-2 monument”, following results were 
achieved: 

information obtained on the basis of a comparative analysis of artifacts 
discovered during archaeological excavations at the Uchtepa-2 monument with 
written sources was used to replenish the funds of the State Museum of History 
and Culture of the Namangan Region (Certificate No. 02-05/3746 of the Cultural 
Heritage Agency of the Republic of Uzbekistan dated October 7, 2024). These 
materials also serve to create a new database on the ancient and early medieval 
periods of the history of the Fergana Valley. As a result, based on archaeological 
sources, it was scientifically substantiated that the urbanization processes in the 
north-eastern regions of the Fergana Valley in ancient times and the early Middle 
Ages were intense and the religious beliefs of the population were highly 
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developed; 
The following scientific innovations in archaeological research were applied 

in preparing the scripts for the scientific and educational program “Ko’hna 
Manzillar” (Old Places) broadcast on the History of Uzbekistan channel of the 
National Television and Radio Company of Uzbekistan: the history of monument 
formation between the Naryn and Karadarya rivers; issues of their localization; 
archaeological research conducted at the Uchtepa-2 site; unique finds discovered 
during the research, which provide insight into the way of life in northeastern 
Fergana during the 3rd to 8th centuries BC; religious beliefs; architectural 
traditions; and the stages of spiritual worldview and historical development. 
(Certificate No. 01-44--33 from the state company "Uzbekistan" TV and Radio 
Channel, National Television and Radio Company of Uzbekistan, dated October 
14, 2024). The information served to enrich the program with scientific data and 
ensure its popularity, as well as convey to the public the importance and 
significance of the cultural heritage of country. 

The structure and scope of the dissertation. The dissertation consists of an 
introduction, four chapters, a conclusion, a list of references and sources, and a list 
of abbreviations. The total length of the research is 135 pages, accompanied by an 
album containing 55 illustrative materials. 
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Avtoreferat “O‘zbekiston arxeologiyasi” jurnali tahririyatida tahrirdan oʻtkazildi,  

matnlar (ruscha, inglizcha) mosligi tekshirildi.  
(17.04.2025-y.) 
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