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EINLEITUNG

Aktualitat der Arbeit: Konjunktiv ist einer von drei Grundmodi im
Deutschen und im Karakalpakischen. Es gibt in beiden Sprachen 3 Modus-
Indikativ, Imperativ und Konjuktiv. Aber vor langer Zeit gab es einen vierten
Modus im Deutschen, Optativ, der jedoch im Laufe der Zeit mit dem Konjunktiv
zusammengefallen ist. Dies ist ein besonders gutes Beispiel von einer standigen
Entwicklung der deutschen Sprache. Die Zukunft zeigt, was mit dem Konjunktiv |
passiert, aber es scheint, dass die Entwicklung in die Richtung der haufigeren
Anwendung zum Beispiel der wurde-Konstruktion, des Indikativs und anderen
lexikalischen Mitteln geht.

Ziel der Arbeit: Schon ein kurzer Blick in die Forschung zeigt, dass es unter
den Forschern viele verschiedene Meinungen zu den Anwendungsbereichen des
Konjunktivs | gibt. Sie sind sich untereinander daruber einig, dass der Konjunktiv |
meistens zur Kennzeichnung indirekter Rede (d. h. indirekter Redewiedergabe)
dient. Einige weisen darauf hin, dass dieser Modus auch einen Platz in
verschiedenen realen Aufforderungs- und Wunschsatzen wie auch in Finalsatzen
belegt. Nach anderen Forschern kann der Konjunktiv I in irrealen Komparativ- und
in Konzessivsatzen gebraucht werden.

Es ist die Absicht der vorliegenden Arbeit, die Bildung und den Gebrauch
des Konjunktivs | in der deutschen Sprache der Jahrzehnte 1980-2000 zu
untersuchen und zu beschreiben. Weil eine naturliche Sprache die ganze Zeit
»lebt”, macht es keinen Sinn nur nach einer einzigen Erklarung zu suchen, die die
richtige Bildung oder den richtigen Gebrauch des Konjunktivs | im Deutschen
beschreibt. Diese Arbeit bietet eher ein Bild uber die Anwendung des
Konjunktivsl im Deutschen und im Karakalpakischen. Die Aufmerksamkeit soll
darauf gerichtet werden, ob es in der grammatische Beschreibung des Konjunktivs

I Entwicklungstendenzen zu beobachten ist. Mit Hilfe eines begrenzten



Primarmaterials soll getestet werden, ob dieselben Richtungslinien auch im
aktuellen Sprachgebrauch festzustellen sind.
Diese Arbeit besteht also aus folgenden Teilen:
aus der Einleitung,
aus einem theoretischen
aus zwei empirischen Teil

aus der Schlussfolgerung.

©O O O o o

aus dem Literaturverzeichniss

Methodologie der Arbeit: Im theoretischen Teil wird zuerst ein kurzer
Einblick in das Wesen des Konjunktivs | gegeben. In den Kapiteln folgt eine
Erlauterung uber die Bildung dieser Sprachform, mit anderen Worten - uber die
Bildung von Konjunktiv Prasens, Perfekt, Futur I und Futur Il im Deutschne und
im Karakalpakischen.

Das Hauptgewicht der vorliegenden Untersuchung liegt in der Beschreibung
des Konjunktivs | in der indirekten Redewiedergabe, da die Konjunktiv | -Formen
am haufigsten zu finden sind.

Zum Schluss dieses Kapitels werden der Indikativ, der Konjunktiv 1l und die
wurde-Umschreibung kurz erlautert. Diese Formen konnen als Ersatz fur den
Konjunktiv | in gewissen Fallen verwendet werden.

In der empirischen Analyse soll getestet werden, ob die eventuellen
Entwicklungstendenzen in der Darstellung des Gebrauchs des Konjunktivs | auch
Im Primarmaterial an den gegebenen Jahrzehnten zu festzustellen sind. Als
Primarmaterial gelten drei Kriminalromane: ein Roman von Helga Riedel, ein
Roman von Veit Heinichen und ein Roman von Gabriele Wolf, die in den 80er,
90er und 2000er Jahren geschrieben worden sind. Die Kriminalliteratur ist darum
als Untersuchungsmaterial gewahlt worden, weil sie ein sehr beliebtes
Literaturgenre ist. Deshalb konnte gesagt werden, dass die Sprache dieser Bucher
den allgemeinen Sprachgebrauch den ausgewahlten Zeitpunkten vorstellen konnte.
Als Sekundarliteratur in dieser Arbeit dienen verschiedene grammatische Werke,

wie u. a. Eichler und Bunting (1989), Helbig und Buscha (1998) und Duden-
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Grammatik (2005), usbekische Sprachforscher Lutfulla Holiyarow (2007), Saidow
(1990) die unter den gleichen Jahrzehnten als die ausgewahlten Kriminalromane
geschrieben worden sind. Auch altere Auflagen dieser Publikationen, sowie

weitere altere grammatische Beschreibungen, werden bei Bedarf herangezogen.

Der Konjunktiv | zusammen mit der Sprachentwicklung bildet ein
interessantes Forschungsobjekt, weil die Veranderung im Gebrauch des
Konjunktivs I ein aktuelles Thema im Deutschen ist. Fruher ist der Konjunktiv aus
dem kontrastiven Aspekt (Deutsch-Usbekisch) an der Weltsprachen Universitat
untersucht worden (die Pro Gradu Arbeit von Lutfulla Holiyarow (2007). Das
Thema interessiert sich vielen Sprachforschern, deshalb haben dabei einen
weiteren Untersuchungsbedarf mit Berucksichtigung der Sprachentwicklung

bemerkt.



ZUM WESEN DES KONJUNKTIVS | IM DEUTSCHEN UND IM
KARAKALPAKISCHEN

Konjunktiv ist einer von drei Grundmodi im Deutschen und im
Karakalpakischen. Das von uns gelernte Konjuktiv ist eine der schweren Punkte
fur die Sprachlernenden. Diesen Material ausfuhrlich zu lernen beachteten wir die
Werken von Eichler und Bunting (1989, 109). Sie beschreiben Modalitat wie folgt:
,,Modalitat enthalt Urteile und Einschatzungen des Sprechers uber die Realitat,
Irrealitat, Wunschbarkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit des Gesagten. Einen
Modus wahlt der Sprecher immer; im Sprachsystem ist eine Wahl der
Moduskategorien obligatorisch gemacht*. (Eichler & Bunting 1989, 109.)

Die Modalitat weist, also demnach, viele verschiedene Erscheinungsformen
auf. Sie kann durch lexikalische Mittel (wie durch Modalverben, beispielsweise
sollen und mogen, oder durch modale adverbiale Bestimmungen, wie zum Beispiel
moglicherweise und vermutlich) ausgedruckt werden.

Die Modalitat kann auch mit Hilfe von Konjugation und syntaktischen
Formen (wie der wurde-Umschreibung) zum Ausdruck kommen. (Eichler &
Bunting 1989, 109f; Helbig & Buscha 2001, 168f.) Die wurde-Umschreibung wird
spater in dieser Arbeit dargestellt und diskutiert.

Helbig und Buscha (2001, 168) unterscheiden im Deutschen drei
Grundmodi: Indikativ, Konjunktiv und Imperativ. Der Indikativ ist ein
unmarkierter Modus, ein so genannter Normal- oder Standardmodus (Zifonum u.
a. 1997, 1731). Er ist die allgemeine Form sprachlicher Au?erungen.

Der Konjunktiv und der Imperativ spielen dagegen eine beschrankte Rolle.
Der Imperativ, der zum Ausdruck der Aufforderung dient, wird in dieser Arbeit
nicht genauer beleuchtet. (Duden-Grammatik 2005, 507; Eichler & Bunting 1989,
9; Helbig & Buscha 2001, 174.) Weil sich diese Arbeit auf Konjunktiv |



konzentriert, wird die Entwicklung des Konjunktivs zunachst kurz dargestellt,
worauf eine Definition des Konjunktivs folgt.

Ursprunglich gab es vier Modi im Deutschen: neben den drei schon
genannten Modi (Indikativ, Konjunktiv und Imperativ) einen vierten Modus, ,,die
Wunschform®, Optativ (Grimm 1819, 79-87 in Schmitt 1967; Jung 1971, 239-240;
Wilmanns 1906, 219ff.). Im Laufe der Zeit ist der Optativ mit dem Konjunktiv
zusammengefallen. Deshalb ist die Bedeutungsleistung des Konjunktivs im
heutigen Deutsch so vielfaltig und nicht immer klar erkennbar (Eichler & Bunting
1989, 110; Jung 1971, 239-240).

Der Konjunktiv (Lat. coniunctivus = verbunden, abhangig) ist eine uralte
Tempusform, die schon im Mittelhochdeutschen ihre ursprungliche Zeitbedeutung
verloren hat. Die alten Tempuszeichnungen, wie Konjunktiv Prasens und
Konjunktiv Perfekt, werden jedoch auch heute noch verwendet. Sowohl
Konjunktiv Prasens als auch Konjunktiv Perfekt gehoren heutzutage zu der Gruppe
Konjunktiv 1.

Die anderen Formen des Konjunktivs, Konjunktiv Prateritum und
Konjunktiv Plusquamperfekt, vereinigen sich unter dem Namen Konjunktiv II.
Die Namen, Konjunktiv Prateritum und Konjunktiv Plusquamperfekt, sind auch
auf die ursprunglichen Tempusbenennungen zuruckzufuhren. (Eichler & Bunting
1989, 111-113; Flamig u.a. 1981, 297; Glinz 1952, 104ff.; Paul 1920, 155f.)

Der Konjunktiv ist laut Eichler und Bunting (1989, 110f) und Helbig und
Buscha (2001, 168ff.) ein Modus, der nur an gewissen Satzformen gebunden wird.
Der Konjunktiv im Deutschen druckt Folgendes aus: Wunsch, Irrealitat,
Potentialitat, sowohl Wiedergabe vom Gesagten als auch vom Gedachten, und
sogar einige Aufforderungs- und Befehlshaltungen. Wenn der Sprecher den
Konjunktiv verwendet, bringt er subjektive Stellungnahme zum Ausdruck und die
ganze Aussage wird ,gefarbt”. (Bartschat u. a. 1985, 126, 151-152; Eichler &
Bunting 1989, 111-113; Vuillaume 2002, 83 in Baudot 2002.)



Es wird gesagt, dass sich eine naturliche Sprache mit der Zeit verandert. Die
Entwicklung des Konjunktivs | geht in diese Richtung auch - der Konjunktiv | ist
heutzutage sogar eine mehr oder weniger ,verschwindende* Sprachform im
Sprachgebrauch. In einer alteren Auflage der Duden-Grammatik (1998, 169-170)
wird noch uber die Haufigkeit und die Verteilung der Konjunktiv I -Formen
diskutiert, aber in der neueren Auflage der Duden-Grammatik (2005, 506-547)
wird daruber nicht so viel gesprochen. Die Duden-Grammatik (1998, 169-170)
meint, dass etwa 90 % von allen eindeutigen Konjunktiv I - Formen in der 3.
Person Singular sind. Die ubrigen Formen (10%) sind die Verben, die entweder in
der 1. Person Singular oder in der 3. Person Plural sind. Die Verben in anderen
Personen kommen nicht so haufig vor. (Duden-Grammatik 1998, 169-170.)

Neu in der Sprachentwicklung ist, dass der Konjunktiv durch andere Mittel
ersetzt wird. Besonders in der mundlichen Kommunikation wird er nicht mehr so
oft verwendet. Man druckt sich zum Beispiel mit Hilfe der wurde-Umschreibung
aus. (Bu?mann 2002, 366; Dreyer & Schmitt 2000, 272f; Jung 1971, 239-240.) Die
Tendenz ist, dass die analytisch gebildeten Konstruktionen des Verbs die ganze
Zeit haufiger werden (Duden-Grammatik 2005, 546-547). Siehe hier auch die
Kapitel 4.6 und 4.7 dieser Arbeit.



KAPITEL 1.

BILDUNG DES KONJUNKTIVS IM DEUTSCHEN UND IM
KARAKALPAKISCHEN

Konjunktiv I kommt in vier Formen vor: Konjunktiv Prasens, Perfekt, Futur
| und Futur Il. Wenn man die Bildung dieser Formen mit der Bildung der
entsprechenden Indikativformen vergleicht, fallt auf, dass beim Indikativ jede
Form eine oder mehrere Zeitbedeutungen hat. Beim Konjunktiv | dagegen gibt es
keine solche Zuordnung von Formen und Funktionen des Tempus, weil auch keine
so strengen Zeitunterschiede zwischen Konjunktiv | und Konjunktiv 1l erfasst
werden konnen. (Buscha & Zoch 1984, 9ff.; Flamig u. a. 1981, 522.) Nach
Weinrich (1993, 259) gibt es doch einige Unterschiede in der Bildung der
Konjunktiv | und Konjunktiv 1l -Formen. Der Konjunktiv | hat einen
Formenbestand, der deutlich begrenzter als beim Konjunktiv Il ist. Der Konjunktiv
I wird in solchen Formen (d. h. im Singular), die unterschiedlich von den
entsprechenden Prasensformen sind, gebraucht. Der zweite Person Singular ist

jedoch eine ziemlich seltene Form fur den Konjunktiv 1. (Weinrich 1993, 259.)

Nach Buscha und Zoch (1984, 9ff.)) werden, die drei Formen des
Konjunktivs I, also Konjunktiv Prasens, Perfekt und die Futurformen, vom
gleichen Stamm (dem sog. Prasensstamm des Verbs) abgeleitet. Dieses so
genannte Stammbildungsprinzip besagt, dass man die Endungen direkt an das
Verb hangt (wie er komm/e). Das Formenbildungsprinzip ist aber nicht
unproblematisch - beispielsweise bei der Bildung der Vergangenheitsformen des
Konjunktivs I. Ein anderes Prinzip, das analytische Bildungsprinzip, konnte in
diesen Fallen vielleicht behilflich sein, weil die Vergangenheit im Konjunktiv | nur

analytisch (mit dem Hilfsverb haben bzw. sein) gebildet wird.

Die analytische Flexion bedeutet, dass kein Stamm flektiert wird, sondern
man bildet die Formen mit Hilfe eines Hilfsverbs, wie Er habe gearbeitet. Die

gegenwartige grammatische Beschreibung meint, dass das Stammbildungsprinzip
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allein nicht hinreichend ist, sondern das analytische Formenbildungsprinzip
eigentlich mehr umfassend sein konnte. (Buscha & Zoch 1984, 9-12.) Eine
Mischung von beiden Prinzipien erklart vielleicht am besten die Bildung des
Konjunktivs I. Die Ansichten uber die zwei Formenbildungsprinzipien werden in

dieser Arbeit nicht weiter erortert.

1.1. Prasensform (Nach dem Stammbildungsprinzip gebildetes Tempus)

Die Konjugation im Konjunktiv Prasens ist dadurch gekennzeichnet, dass
ein -e an den Verbstamm gehangt wird. Darauf folgen die normalen Person-
Numerus-Endungen, beispielsweise ihr durf/e/t. (Engel 2004, 217; Helbig &
Buscha 2001, 169.)

Es gibt zwei Unterschiede zum Indikativ Prasens. In der 2. Person Singular
und Plural hat der Indikativ eine Form ohne -e (Ind.: du kommst - ihr kommt
vgl. Konj. I: du kommest - ihr kommet). Der zweite Unterschied wird in der 3.
Person Singular sichtbar. Die Indikativform hat ein -t am Ende des Verbs, aber im

Konjunktiv | wird die Personalendung -t durch ein -e ersetzt,

er kommt (Ind.) > er komme (Konj. I). (Engel 2004, 217; Helbig &
Buscha 2001, 169.)

Weitere Unterschiede zum Indikativ gibt es nach Helbig und Buscha (2001,
169) bei den unregelma?igen Verben, die in der 2. und 3. Person Singular im

Indikativ einen Umlaut oder -e/-i -Wechsel haben, wie
du tragst, er tragt (im Indikativ) > du tragest, er trage (im Konjunktiv I)

du nimmst, er nimmt (im Indikativ) > du nehmest, er nehme (im

Konjunktiv 1).

Einige Verben haben in der 2. Person Singular und Plural im Indikativ schon
eine Form mit -e auf Grund ihres Stammauslauts (-d/-t), beispielsweise du
redest, ihr redet, oder auf Grund einiger schwer aussprechbaren

Konsonantenverbindungen, beispielsweise mit -m oder -n als letztem Konsonant
11



(wie du rechnest, ihr rechnet). In diesen Fallen sind die Konjunktivformen mit
den Indikativformen identisch. Bei den Verben haben und werden unterscheiden

sich der Indikativ und Konjunktiv in folgenden Formen: wie
du hast (Ind.) > du habest (Konj. 1),
er hat (Ind.) > er habe (Konj. I)
und du wirst (Ind.) > du werdest (Konj. 1),
er wird (Ind.) > er werde (Konj. I).
Das Verb sein hat dagegen eigene Konjunktivformen in allen Personen:
ich bin (Ind.) > ich sei (Konj. I),
du bist (Ind.) > du seiest (Konj. 1),
er ist (Ind.) > er sei (Konj. 1),
wir sind (Ind.) > wir seien (Konj. 1),
ihr seid (Ind.) > ihr seiet (Konj. I)

sie/Sie sind (Ind.) > sie/Sie seien (Konj. 1). (Helbig & Buscha 2001, 169-
171; Piitulainen u.a. 1998, 43.)

Im Karakalpakischen haben bei der Konjuktivbildung bestimmte

morpologische Endungen wie: -aiibIn/eiiuH, -Faii/rei, -Kaii/Kkeii.

Men Gapraiiman busnep 6apraiiMbI3
Cen Oapraiican Cusnep Gapraiicbiznap
Oun Gaprait Omnap Gapraii

Wie aus dem Vorigen herausgeht, werden die Formen des Konjunktivs
Prasens bei den regelma?igen und bei den unregelma?igen Verben zum gro?en
Teil ahnlich bildet. Das Kennzeichen des Konjunktivs | ist normalerweise ein -e,
das man an den Verbstamm hangt. Konjunktiv Prasens -Formen und Indikativ

Prasens -Formen unterscheiden sich voneinander bei der 3. Person Singular und
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bei der 2. Person Plural; es gibt keinen Umlaut oder keinen Vokalwechsel im
Konjunktiv Prasens. Bei einigen Verben verandert sich aber der Stamm des Verbs

teilweise oder total.

1.2 Zusammengesetzte Tempusformen im Deutschen und
Karakalpakischen (Analytisch gebildete Tempusformen)

1.2.1 Konjunktiv Perfekt

Konjunktiv Perfekt wird mit dem Konjunktiv Prasens von haben / sein und
Partizip Il des Vollverbs gebildet, wie Ich habe ihm gestern gesagt, ich sei krank
gewesen. Einige Konjunktivformen von haben fallen mit dem Indikativ der
entsprechenden Formen zusammen, vgl. Ich habe gearbeitet und Wir / Sie haben
gearbeitet. (Helbig & Buscha 2001, 170.)

Die Formen des Konjunktivs I, die lautlich mit den Formen des Indikativ
Prasens identisch sind, werden normalerweise durch die entsprechenden
Gegenwartsformen des Konjunktivs Il ersetzt, beispielsweise Die Gro?mutter
glaubt, ich habe (Konj. 1) / hatte (Konj. I1) sie vergessen (Kaufmann 1976, 25-
26). Wenn die Konjunktiv Il -Formen aber mit den Formen im Indikativ
Prateritum identisch werden, werden sie normalerweise durch so genannte wurde-
Umschreibung ersetzt, beispielsweise Ich glaubte, ihr kommet auch mit (Konj.
I1) / Ich glaubte, ihr wurdet auch mitkommen. Im Sprachgebrauch wird dieser
Regel aber nicht immer gefolgt. (Dreyer & Schmitt 2000, 272f;, Duden-Grammatik
2005, 542.)

Die Karakalpakische analytische Form des Konjuktivs wird durch die

Endungen -ca exen/ca exu gebildet.

Bbapcam equ, 6apcam exen Bapcak enu, 6apcak exeH
bapcan enu, 6apcan exeH Bapcanpiz equ, 6apcaHpi3 eKeH
Bbapca enu, 6apca exen Bbapca enu, 6apca exen

Konjunktiv Futur | wird wie Konjunktiv Perfekt von zwei Verben gebildet.

Das erste Verb, Konjunktiv Prasens des Hilfsverbs werden, wird nach Person und
13



Numerus konjugiert. Der zweite Teil ist die Infinitiv I -Form eines Vollverbs,
beispielsweise Er werde arbeiten. (Helbig & Buscha 2001, 170f; Hentschel &
Weydt 2003, 118.) Werden steht in seinen eigenen Konjunktiv Prasens-Formen
(Piitulainen u. a. 1998, 43).

Konjunktiv Futur Il, also Futurperfekt, wird auch von zwei Teilen
gebildet. Zuerst kommt das Hilfsverb werden, das im Konjunktiv Prasens steht und

nach Person und Numerus konjugiert wird.

Darauf folgt die Infinitiv Il -Form (entweder im Aktiv oder im Passiv) eines
Vollverbs, wie Sie werden gegessen haben oder Er werde gegangen sein.
Konjunktiv Futur Il wird heutzutage nicht so haufig verwendet. (Helbig & Buscha
2001, 171; Hentschel & Weydt 2003, 118.)
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KAPITEL 2.

GEBRAUCH DES KONJUNKTIVS IM DEUTSCHEN UND IM
KARAKALPAKISCHEN

In diesem Kapitel wird naher auf den Gebrauch des Konjunktivs
eingegangen. Altere grammatische Beschreibung, wie Kaufmann (1976, 111)
besagen, dass die Redewiedergabe (d. h. die indirekte Rede) die ,,Kernfunktion*
des Konjunktivs | ist. Becher (1989, 21-22) betont, dass die Forschung nicht
ubereinstimmend entscheiden konnte, ob der Konjunktiv | in einigen Satzarten
sogar obligatorisch oder umtauschbar sei. Die Satze, worin die fruheren
Untersuchungen den Konjunktiv | au?erhalb der indirekten Rede finden, sind
verschiedene Wunschsatze, Finalsatze, Komparativsatze und Konzessivsatze
(Bausch 1979, 70-90). Der Gebrauch des Konjunktivs | in Aufforderungssatzen
wird auch in der alteren Untersuchung betrachtet (Schulz & Griesbach 1978, 51).

Die aktuelle Forschung ist sich nicht immer einig daruber, in welchen
Situationen Konjunktiv | verwendet wird. Die Beschreibungen variieren von
Quelle zu Quelle. Die Duden-Grammatik (2005, 522-545) meint, dass Konjunktiv |
in folgenden Satztypen vorkommt: verschiedene Satztypen der indirekter Rede,
selbstandige Wunsch- und Aufforderungs- und abhangige Finalsatze. Helbig und
Buscha (2001, 174-185) finden noch einen weiteren Verwendungsbereich fur den

Konjunktiv I, namlich die Komparativsatze.

Wenn man die verschiedenen Auflagen der Duden-Grammatik vergleicht,
wird deutlich, dass sie sich im Laufe der Jahre ein wenig verandert haben. Die
Duden-Grammatik von 1984 gibt eine kompakte Erklarung uber die Verwendung
des Konjunktivs. Diese Auflage erklart zuerst die Falle, worin die Konjunktiv I -
Formen am haufigsten vorkommen. Danach werden die Satze erklart, in denen der
Konjunktiv Il normalerweise  vorkommt. Zum  Schluss wird der
Indirektheitskontext betrachtet, wobei die beiden Konjunktivformen (I und II)

vorkommen. (Duden-Grammatik 1984, 156-174.) Die Struktur und der Inhalt der
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Auflage von 1998 ist zum gro?en Teil ahnlich mit der alteren Auflage vom Jahr
1984,

Die Auflage vom Jahr 2005 nimmt die Diskussion uber das Verhaltnis von
Tempus und Modus am Anfang der Erlauterung des Konjunktivs auf. Die Struktur
der neuesten Auflage wirkt aber nicht so klar. Dieses Buch fangt mit eine
Beschreibung der Hauptfunktionen des Konjunktivs | und des Konjunktivs Il an.
Nach diesem Werk sind die Hauptfunktionen des Konjunktivs Il die Irrealitat und
die Potentialitat. Der Konjunktiv | tritt erst in Zusammenhang mit der indirekten
Rede an. In der indirekten Rede konnen die beiden Konjunktive vorkommen. Die
Wahl zwischen dem Konjunktiv | und dem Konjunktiv Il wird noch grundlicher
erklart und danach werden auch einige weitere Anwendungsbereiche des
Konjunktivs 1, namlich die Aufforderungs- und Wunschssatze, erlautert. Die
Auflage vom Jahr 2005 konzentriert sich mehr auf die Erklarung der indirekten
Rede als die vorherigen Bucher und diese Auflage schneidet auch eine Frage uber
die Bedeutung des Konjunktivs im heutigen Sprachgebrauch an. (Duden-
Grammatik 2005, 506-550.) Interessant ist auch zu bemerken, dass die Bucher von
1998 und 2005 das Verhaltnis von Tempus und Modus diskutieren und die fruhere
Auflage vom Jahr 1984 diese Diskussion nicht so grundlich behandelt (Duden-
Grammatik 1984, 156-174; Duden-Grammatik 1998, 158-170; Duden-Grammatik
2005, 506-550). Das Verhaltnis von Tempus und Modus wird in dem Kapitel 4.1.2

dieser Arbeit genauer behandelt.

In dem Theorieteil dieser Arbeit werden die moglichen Veranderungen in
den Grammatikbuchern, die zwischen den 50er Jahren und der Jahrtausendewende

geschrieben worden sind, berucksichtigt.

Das Hauptgewicht liegt in den Grammatikbuchern von den 80er bis 2000er
Jahren. Der Hypothese uber den Gebrauch des Konjunktivs | besagt, dass die
grammatischen Beschreibungen im Laufe der Zeit ein bisschen verandert worden
sind. Die Entdeckungen des Theorieteils werden spater in dem empirischen Teil

dieser Arbeit mit der Sprachwirklichkeit verglichen.
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Unter dem Gebrauch des Konjunktivs | in dem Theorieteil wird zuerst der
wichtigste Anwendungsbereich, die indirekte Redewiedergabe (oder die indirekte
Rede), umfassend beleuchtet. Danach wird die Platzierung des Konjunktivs I
sowohl in verschiedenen realen Aufforderungs- und Wunschsatzen als auch in
irrealen Komparativsatzen beschrieben und diskutiert. Es ist au?erdem wichtig
noch zwei weitere Anwendungsmoglichkeiten anzubieten, namlich die

Moglichkeit der Anwendung sowohl in Finalsatzen als auch in Konzessivsatzen.
2.1 Indirekte Redewiedergabe (d.h. indirekte Rede)

2.1.1 Definition

Bei einer Redeerwahnung geht es um Sprechsituationen: die
Sprechsituation | und die Sprechsituation Il. Die Sprechsituation I schildert eine
Situation, bei der ein Sprecher (S1) mit einem Horer (H1) redet (R). In der
Sprechsituation 1l dagegen gibt es einen referierenden Sprecher (S2), der den
Inhalt aus der Situation | (R) einem neuen Horer (H2) vermittelt. Der Inhalt der
Sprechsituation | wird mit der Kenntnis von Sprechsituation | mit dem Verstandnis
der Rede (R), die der referierende Sprecher (S2) hat, ,,gefarbt”. Die Rede der
Situation 11 hei?t Redeerwahnung (Re). Es ist notwendig, dass der Horer (H2)
versteht, dass der Inhalt der erwahnten Rede (Re) unter der Sprechsituation |
zustande gekommen ist und nicht spater. (Kaufmann 1976, 13.) Diese
Redeerwahnung kann auch als Redewiedergabe genannt werden (Helbig &
Buscha 1984, 196; Helbig & Buscha 1998, 196; Helbig & Buscha 2001, 175).

Die Rede (R) kann auf zwei Arten zur Redeerwahnung (Re) verandert
werden. Wenn der Sprecher (S2) der zweiten Sprechsituation die gleichen Worter
verwendet, die der Sprecher (S1) in der Sprechsituation | gesagt hat, spricht man
von direkter Rede (wie Er sagte: ,,Dagegen ist nichts einzuwenden®). Indirekte
Rede tritt dann ein, wenn der referierende Sprecher (S2) andere Mittel, wie zum
Beispiel Redeeinleitungen verwendet (wie Er sagte, dass dagegen nichts

einzuwenden sei).
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Der Konjunktiv I fungiert als Kennzeichnung der indirekten Rede (wie die
Verbformen im vorigen Nebensatz). (Carlsen 1998, 77-78 in Hg. Eichinger und
Dalmas 1998; Kaufmann 1976, 15-16.)

Wenn die Redeerwahnung zum Beispiel als ein dass-Satz einem Pradikat im
Konjunktiv (wie in dem Beispiel oben) untergeordnet ist, spricht man von
abhangiger indirekter Rede. Wenn die Redeerwahnung dagegen als selbstandiger
Satz oder eine Folge solches Satzes im Konjunktiv realisiert wird, wird diese
Redeerwahnung als unabhangige indirekte Rede bezeichnet. (Duden-Grammatik
2005, 529-530.) Semantisch gesehen sind die Verben, die die indirekte Rede
einleiten konnen, normalerweise Verbe des Sagens und Denkens (lat. Verba
dicendi et sentiendi), eispielsweise Hans sagte, dass er verreise. Auch Substantive
des Sagens und Denkens konnen indirekte Rede einleiten, wie Sie stelle die
Behauptung auf, dass die Gotter sterblich seien. (Duden-Grammatik 1984, 166;
Duden-Grammatik 1998, 165.)

2.1.2 Bildung der indirekten Redewiedergabe

Die indirekte Redewiedergabe zusammen mit dem Konjunktiv | kommt in
dreierlei Satzen vor: in Aussagesatzen (wie Der Betroffene schwor, er sei
unschuldig), in Fragesatzen (wie Er wurde gefragt, wo er sich damals aufgehalten
habe) und in Aufforderungs- und Wunschsatzen (wie Ich bat ihn, er solle sie
besuchen). (Helbig & Buscha 1984, 198; Helbig & Buscha 1998, 198; Helbig &
Buscha 2001, 178.) Die Duden-Grammatik (2005, 544) weist auch darauf hin, dass
der Konjunktiv I in indirekten Wunsch- und Aufforderungssatzen auftritt. Buscha
und Zoch (1984, 41) betonen in ihrer alteren Auflage, dass das Modalverb sollen
oder mogen in diesem Zusammenhang normalerweise notwendig ist,
beispielsweise Ich bat ihn, dass er sie besuchen solle. Die indirekten Wunsch- und
Aufforderungssatze grunden sich eigentlich auf direkt geau?erte Wunsche, die aber
mit Hilfe von der Redewiedergabe ausgedruckt werden, wie Seine Aufforderung,
sie moge ihm zuhoren, stie? auf taube Ohren. (Duden-Grammatik 2005, 544.) In

diesen Fallen sind die Konjunktiv I -Formen in Nebensatzen zu finden. Wenn man
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die verschiedenen Grammatikbucher miteinander vergleicht (z. B. Duden 2005,
506-547; Helbig & Buscha 2001, 175-185) kommt der Konjunktiv | normalerweise
in Nebensatzen vor. Spater in dieser Arbeit werden die Konjunktiv I -Formen

sowohl in Haupt- als auch in Nebensatzen untersucht.

Bei der indirekten Redewiedergabe wird grundlegend zwischen zwei
Zeitstufen unterschieden: zwischen der relativen respektive absoluten Zeit
(Helbig & Buscha 1984 195; Helbig & Buscha 1998, 195; Helbig & Buscha 2001,
175). Mit der relativen Zeit meinen Buscha und Zoch (1984, 37) die Gleich-, Vor-
und Nachzeitigkeit, die das Verhaltnis zwischen der Aktzeit der Rede und der
Redeeinleitung gegebener Sprechzeit schildern. Bei der absoluten Zeit spricht man
von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft (Buscha & Zoch 1984, 37). Buscha
und Zoch (1984, 37) erklaren die absolute Zeit wie folgt:

Um absolute Zeitstufen geht es, wenn man - wie beim Indikativ der direkten
Rede - allein von der in der indirekten Rede ausgedruckten Zeit, wie sie fur den

(ersten) Sprecher gegeben ist, ausgeht.

In dieser Arbeit wird an von der absoluten Zeit ausgegangen, weil die
Bezeichnungen der Konjunktivformen leichter verstandlich werden, wenn sie den
entsprechenden Namen der Indikativformen gleichen. Die Worten Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft werden in der heutigen Sprachforschung verwendet,
auch wenn es nicht langer um eine temporale Differenzierung beim Konjunktiv |
behandelt (Bartsch 1980, 66). Mit anderen Worten - die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Konjunktivformen, beispielsweise zwischen dem Konjunktiv
Prasens und Perfekt, haben wenig mit den zeitlichen Unterschieden zu tun.
(Andersson u. a. 2002, 135; Duden-Grammatik 1998, 168f). Einige Forscher
meinen auch, dass es keine so strengen Regeln in der Verwendung der
verschiedenen Konjunktivformen in der indirekten Rede gibt, wie es in der
Verwendung der ahnlich klingenden Indikativformen gibt (Helbig & Buscha 2001,
175f).
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Die Duden-Grammatik (1998, 168-169) betont, dass es gewisse
Beziehungen zwischen Tempus und Modus (wie Opposition ,vergangen - nicht
vergangen®) gebe. Im Konjunktiv seien diese Beziehungen von dem
Funktionsbereich des Konjunktivs abhangig. In der konjunktivischen indirekten
Rede werden der Konjunktiv Prasens (=Konj. 1) und Prateritum (=Konj. Il) als
»Nichtvergangenheitstempora® und der Konjunktiv Perfekt (=Konj. 1) und
Plusquamperfekt (=Konj. Il) als , Vergangenheitstempora“ betrachtet. Nur die
Futur 1 und Futur Il -Formen (=Konj. I) werden ahnlicherweise sowohl im
Konjunktiv als auch im Indikativ verwendet. (Duden-Grammatik 1998, 168-169.)
Diese Regel besagt, dass der Konjunktiv Prateritum (Konj. Il) eigentlich
ahnlicherweise als der Konjunktiv Prasens (Konj. 1) in der Redewiedergabe

verwendet werden konne. Die Richtigkeit dieser Regel wird zunachst getestet.

Zur Wiedergabe der Gegenwart wird normalerweise Konjunktiv Prasens
von den Konjunktiv I -Formen verwendet, beispielsweise Sie hat mir gesagt, sie
sehe ihn jetzt selten (Helbig & Buscha 1984, 195; Helbig & Buscha 1998, 195;
Helbig & Buscha 2001, 175). In der Diskussion uber den passenden Ersatz fur den
Konjunktiv Prasens ist man sich in den Grammatikbuchern nicht einig. Buscha und
Zoch (1984, 37) meinen, dass Konjunktiv Prateritum (=Konj. Il) oder wurde mit

einem Verb in der Infinitiv | -Form den Konjunktiv Prasens ersetzen konnen, wie

z.B.: Sie hat mir gesagt, sie lase gerade einen Roman von Tolstoi / Sie

wurde gerade einen Roman von Tolstoi lesen.

MarnbiHpi3 Ko 00JICBIH, JKaybIHBI3 a3 00JCcbIH. MmaiibiM 01 KbI3 0aXbITIbI

00JICBHIH, 0axXThIH aIBLLICHIH, OackiHHaH OaxThiH KeTnecuH (C. Kamaes)

In einem neueren grammatischen Werk, Helbig und Buscha (2001, 175),
wird Indikativ Prasens statt der wurde-Umschreibung verwendet, beispielsweise

Sie hat mir gesagt, dass sie ihn jetzt selten sieht.

Helbig und Buscha (2001, 175-176) meinen auch, dass Konjunktiv

Prateritum als Gegenwartsformen fungieren kann. Die Quellen sprechen uber die
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gleiche Ersatzform (Konjunktiv Prateritum, d. h. Konj. 1I), obwohl sie in
verschiedenen Jahrzehnten geschrieben worden sind (vgl. 18 Buscha und Zoch in
1984 und Helbig und Buscha in 2001). Diese Beobachtung verstarkt die Meinung
von der Duden-Grammatik (1998, 168-169), dass sowohl der Konjunktiv
Prateritum als auch der Konjunktiv Prasens als ,,Nichtvergangenheitstempora“

verwendet werden konnen.

Interessant ist aber auch zu bemerken, dass Buscha und Zoch (1984, 37)
schon in den 80er Jahren die wurde-Umschreibung als Ersatz betrachtet haben. In
der Untersuchung von Helbig und Buscha (2001, 175) ist die aktuelle Entwicklung
der deutschen Sprache auch vorgebracht, weil der Indikativ statt des Konjunktivs |
verwendet werden kann. Die Duden-Grammatik (1998, 781) nennt diese Tendenz
als Okonomieprinzip. Es besagt, dass die immer haufigere Verwendung des
Indikativs auch in der geschriebenen Sprache einen Beweis dafur erbringt, dass
man die Transformation der Formen (beispielsweise vom Indikativ zum
Konjunktiv) vermeidet, wenn die Kommunikation nicht dadurch erschwert wird,
dass der Indikativ anstatt des Konjunktivs der indirekten Rede verwendet wird.
(Duden-Grammatik 1998, 781.)

Zum Ausdruck der Vergangenheit in der konjunktivischen indirekten Rede
wird Konjunktiv Perfekt nach Forschern Helbig und Buscha (2001, 175) und
Buscha und Zoch (1984, 37) gewahlt, beispielsweise Sie hat mir gesagt, sie habe
ihn fruher gesehen. Die Forscher sind sich auch daruber einig, dass der Konjunktiv
Plusquamperfekt (=Konj. 1) die konkurrierende Form zu dem Konjunktiv Perfekt
Ist, wie Sie hat mir gesagt, sie hatte ihn fruher gesehen (Buscha & Zoch 1984, 37;
Helbig & Buscha 2001, 175). Diese Entdeckung passt auch zusammen mit der
Meinung der Duden-Grammatik (1998, 168-169) uber die Vergangenheitstempora.
Helbig und Buscha (2001, 175) gehen noch weiter und erklaren, dass die
Indikativformen, Indikativ Prateritum und Perfekt, heutzutage auch verwendet

werden konnen, beispielsweise Sie hat mir gesagt, dass sie ihn fruher oft sah /
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gesehen hat. Der Indikativ ,,geistert wieder hier und er weist wahrscheinlich nach

der oben erwahnten Sprachentwicklung.

Wenn der Erzahler das Sagen in der Zukunft erzahlen mochte, dient
normalerweise Konjunktiv Futur | als die richtige konjunktivische Form, wie im
Satz Er werde auch kommen, wenn du da sein wurdest. Sowohl die wurde-
Umschreibung als auch die entsprechenden Indikativ Prasens und Indikativ Futur |
-Formen konnen als konkurrierende Formen in der Wiedergabe der Zukunft

fungieren, wie

Sie hat mir gesagt, dass sie ihn bald sehen wurde / sieht / sehen wird.
(Helbig & Buscha 2001, 175.)

Buscha und Zoch (1984, 37) und eine fruhere Auflage von Helbig und
Buscha (1998, 195f) finden dagegen den Konjunktiv Prasens und den Konjunktiv
Prateritum -Formen als Ersatz, beispielsweise Sie hat mir gesagt, sie lese / lase den
Roman in nachster Zeit. Interessant ist zu beobachten, dass die alteren Auflagen
von Helbig und Buscha (1984, 195-196; 1998, 195-196) hier nicht den Indikativ
als Ersatz nennen. Die oben erwahnte Sprachentwicklungstendenz fungiert hier
nicht allein als Erklarung fur die Unterschiede zwischen den grammatischen
Beschreibungen von verschiedenen Jahrzehnten. Die wurde-Umschreibung und die
indikativischen Formen fallen doch unter der Sprachentwicklungstendenz, aber
interessant ist auch, warum der Konjunktiv Prasens und Prateritum hier auch
verwendet werden. Die Erklarung liegt vermutlich darin, dass die beiden Formen
als ,,Nichtvergangenheitstempora“ betrachtet werden, wie auch der Konjunktiv
Futur | gesehen konnte. (Duden-Grammatik 1998, 168-169.)

Wenn die Konjunktivformen mit dem Indikativ zusammenfallen, soll der
referierende Sprecher entscheiden, ob die Konjunktivformen, die er verwendet
eindeutige oder nicht-eindeutige Konjunktivformen sind. Einige Konjunktivformen
im Verhaltnis zu gewissen Personen sind eindeutiger als andere. Die Sprachvarietat

bei der Wahl der konjunktivischen Tempusformen spielt auch eine Rolle im
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Deutschen: die Schriftsprache unterscheidet sich von der gesprochenen Sprache.
Wenn die Schriftsprache den Konjunktiv Prasens, Perfekt und Futur | als mogliche
Formen der verschiedenen Zeitstufen nennt, bringt die Umgangssprache lieber den
Konjunktiv Prateritum, Plusquamperfekt und die wurde-Umschreibung vor.
(Helbig & Buscha 2001, 176-177.) Weil die grammatische Beschreibung, d. h. der
theoretische Teil dieser Arbeit, im empirischen Teil mit einigen schriftlichen
Werken verglichen wird, geht diese Arbeit auch von den Normen der
Schriftsprache vor, und die Normen der Umgangssprache werden nicht grundlicher
diskutiert. In dieser Arbeit wird der Weg von Helbig und Buscha (2001, 176-177)
gewabhlt, das hei?t, dass nur die echten Konjunktivformen untersucht werden, und
die moglichen ersetzbaren Formen werden nicht in der empirischen Analyse

berucksichtigt.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass die Gegenwart in der indirekten
Rede normalerweise mit dem Konjunktiv Prasens in der geschriebenen deutschen
Sprache von heute ausgedruckt wird. Die Vergangenheit hingegen ist mit dem
Konjunktiv  Perfekt zum Ausdruck gebracht. Die futurische indirekte

Redewiedergabe wird mit Hilfe von Konjunktiv Futur | verwirklicht. Konjunktiv

Prateritum, die wurde-Umschreibung und Indikativ Prasens fungieren
dagegen als konkurrierende Formen zum Konjunktiv Prasens. Die indirekte Rede
der Vergangenheit kann auch mit dem Konjunktiv Plusquamperfekt, dem Indikativ
Prateritum oder dem Indikativ Perfekt zum Ausdruck kommen. Die selten
vorkommenden futurischen Formen  werden auch mit Hilfe von wurde-
Konstruktion, dem Indikativ Prasens oder dem Indikativ Futur | verwirklicht. Die
altere Forschung hat auch den Konjunktiv Prasens und den Konjunktiv Prateritum

als Ersatzformen fur die futurische indirekte Redewiedergabe vorgebracht.

2.1.3 Funktionen

Sowohl in der gehobenen Schriftsprache als auch in der uberregionalen

Presse wird der Konjunktiv I in der indirekten Rede noch haufig verwendet. Wie
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schon oben erwahnt, entwickelt sich die Sprache weiter, und andere Mittel, wie
beispielsweise der Indikativ und die wurde-Konstruktion, werden die ganze Zeit
ublicher, besonders in der gesprochenen Umgangssprache (siehe auch Kapitel 2
dieser Arbeit). (Schecker 2002, 5! in Baudot 2002; Becher 1989, 87f; Engel 2004,
217))

Die  Erzahlerperspektive ist ein interessantes Untersuchungsobjekt.
Normaler-weise mochte der Sprecher mit der Wahl der indirekten Rede zeigen,
dass er keine Stellungnahme dazu nimmt, ob der Inhalt des Gesagten gilt oder
nicht: in diesen Fallen ist der Konjunktiv | eine selbstverstandliche Wahl. (Duden-
Grammatik 2005, 538f.) Die Information wird ,,aus zweiter Hand* (bzw. indirekt)
vermittelt und ohne Betonung der Wahrheit des Gesagten. Dies kommt
normalerweise in Nebensatzen vor, wie im folgenden Satz: Paul ist nicht zum
Unterricht gekommen, weil er (wie er sagte) Kopfschmerzen habe (Schulz &
Griesbach 1978, 51).

Die unabhangige indirekte Rede wird auch berichtete Rede genannt. Einige
Belege dafur: (Der Backer hat gestern meiner Tochter gesagt, dass er sie leider
enttauschen musse.) Er sei doch nicht der Weihnachtsmann. Ob sie das sehr
schlimm finde? Sie moge ihn das bitte nicht allzu ubel nehmen. (Duden-
Grammatik 2005, 529-530.) Die berichtete Ebene macht es moglich, dass mehrere
indirekte Au?erungen aufeinander folgen, ohne dass das redeeinleitende Verb
wiederholt wird. Diese Satze sind keine Hauptsatze, sondern uneingeleitete
Nebensatze, in denen das finite Verb in Zweitstellung steht. Die indirekten
Fragesatze machen eine Ausnahme von der Regel, weil sie eingeleitete Nebensatze
sind. (Helbig & Buscha 1984, 197; Helbig & Buscha 1998, 197.) Laut der Duden-
Grammatik (2005, 538) bildet die berichtete Rede eine zweite Ebene im Text, die
Figurenebene. Ein Beleg dafur: [...] dabei stellte er das Kind als seinen Onkel vor.

Er gehe hier in die Volksschule, wo man eine besondere Auslanderklasse

! Schecker, Michael (2002): Uber den Konjunktiv in der indirekten Rede. In: Redewiedergabe,
Redeerwahnung. Formen und Funktionen des Zitierens und Reformulierens im Text. Hg. Baudot (2002,
5).
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eingerichtet habe [...] Diese zweite Ebene hebt sich explizit durch den Konjunktiv
| ab. Der Gebrauch des Konjunktivs | wird in solchen Fallen als notwendig
betrachtet und zeigt, dass es sich um berichtete Rede handelt. (Duden-Grammatik
2005, 538.)

Es kann sich auch um eine Wiedergabe vom Gedachten handeln. Wie oben,
gibt es Bezeichnungen sowohl fur eine abhangige indirekte Gedankenwiedergabe
(wie Er hoffe, sie werde ihm die Luge nicht allzu ubel nehmen) als auch fur eine
unabhangige indirekte Gedankenwiedergabe (wie Hoffentlich wurde sie nicht allzu
enttauscht sein). Der erste Beleg wird als abhangiges Referat und der zweite Beleg
als erlebte Rede bezeichnet. In der erlebten Rede wird aber nicht der Konjunktiv |
verwendet. (Duden-Grammatik 2005, 529-530.)

Bei der indirekten Redewiedergabe werden meistens nicht alle Details der
Gesprachsituation | ubermittelt, weil die Zeit begrenzt ist. Es geht um
Informativitat, der bedeutet, dass eine Gesprachssituation eine Menge von
Information enthalten soll, aber mit der indirekten Rede ist der Fall nicht so genau.
In der Praxis bedeutet das, dass nur die Hauptsachen weiter vermittelt werden.
Dies ist der erste Aspekt, der mit der indirekten Rede, nach Schecker,
zusammenhangen. (Schecker 2002, 42.) Es sollte aber diskutiert werden, ob die
Sachen, die der referierende Sprecher (S2) sagt, immer die wichtigsten Sachen
sind, oder ob der Sprecher (S2) nur etwas, was er selbst interessant betrachtet,
weiter erzahlen mochte. Schecker (2002, 43) weist darauf hin, dass der zweite
Aspekt Sprechaktverschiebung hei?t. Die Sprechaktverschiebung bedeutet, dass
die Redewiedergabe pragmatisch eine Aussage verandern kann. Die
Beziehungsgestaltung hei?t der dritte Aspekt, womit gemeint ist, dass der Sprecher
(S2) durch seine Wiedergabe eine eigene Beziehung zum Horer (H2) gestalten
mochte. Gleichzeitig kann aber auch das Verhaltnis zwischen dem ursprunglichen
Sprecher (S1) und dem Horer (H2) verandert werden. Mit anderen Worten kann
der referierende Sprecher mit seinen positiv oder negativ ,,gefarbten” Geschichten
eine Beziehung verandern. Das kann sogar die eigentliche Ursache zur
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Redewiedergabe sein - der referierende Sprecher mochte, dass die Beziehung
zwischen dem ursprunglichen Sprecher (S1) und dem zweiten Horer (H2)
verandert. (Schecker 2002, 44.)

2.2. Konjunktiv I im realen Aufforderungs- und Wunschsatz

Reale Aufforderungs- und Wunschsatze sind einfache Satze also
Hauptsatze. Ein solcher Satz hat eine imperativische Bedeutung, weil es sich um
eine Ersatzfunktion fur eine echte Imperativform handelt. Im Imperativ fehlt die 3.
Person Singular eine imperativische Form in der deutschen Sprache und mit Hilfe
von Konjunktiv | kann man eine Umschreibung bilden, beispielsweise Er fahre
dahin! (z. B. Buscha & Zoch 1984, 49-51; Duden-Grammatik 2005, 543-544;
Helbig & Buscha 1998, 205.) Die Duden-Grammatik (1984, 157; 1998, 158; 2005,
543) geht noch weiter und meint, dass der Konjunktiv I, neben den Modalverben
sollen zum gro?en Teil mit dem Verb sein und auch den Modalverben mogen und
wollen verbunden ist, wie in den Satzen Dem Autor sei Dank! oder Man moge es
verstehen. Die imperativische Funktion des Konjunktivs | ist jedoch selten im
Sprachgebrauch (Helbig & Buscha 1984, 205; Helbig & Buscha 1998, 205; Helbig
& Buscha 2001, 184).

Konjunktiv | kann mit dem Pronomen man auch der Imperativ ausdrucken,
beispielsweise in Kochrezepten, Gebrauchsanweisungen und Redewendungen (wie
Man wasche den Reis, trockne ihn auf einem Tuch und gebe ihn in das hei?e
Ol...). In solchen Fallen ersetzt der Infinitiv immer haufiger den Konjunktiv vgl.
Den Reis waschen, auf einem Tuch trocknen und in das hei?e Ol geben [...].
(Buscha & Zoch 1984, 49-51; Duden-Grammatik 2005, 543-544; Helbig & Buscha
1998, 205.) Nach Helbig und Buscha (1984, 205; 1998, 205; 2001, 184) gibt es
noch eine weitere Verwendungsmoglichkeit, die Fachsprache, worin der
Konjunktiv Prasens von sein zusammen mit der Partizip Il -Form eines
passivfahigen Verbs zu finden sind. Ein Beleg dafur: Es sei hier nur die
Vieldeutigkeit des Prafixes ,,ver-“ erwahnt [...] (Helbig & Buscha 2001, 184).
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Als kleine Zusammenfassung kann gesagt werden, dass die grammatische
Beschreibung verschiedener Jahrzehnten bei diesem Funktionsbereich des
Konjunktivs | ahnlicher Meinung ist. Wenn es sich um die realen
Aufforderungssatze geht, ist die Verwendung des Konjunktivs | in diesen

Situationen mit der Zeit aber immer seltener geworden.

2.3. Konjunktiv I im irrealen Komparativsatz
(d.h. im hypothetischen Relativsatz)

Kennzeichnen der Nebensatze, die Komparativsatze hei?en, sind
Einleitungen wie als, als ob und als wenn, beispielsweise Der Kollege tut so, als
habe er mich nicht gesehen (Buscha & Zoch 1984, 43; Helbig & Buscha 2001,
180, 605). Der Komparativsatz kann als irreal oder hypothetisch beschrieben
werden (Helbig & Buscha 2001, 180). Helbig und Buscha (2001, 605) meinen
auch, dass ein obligatorisches so im Hauptsatz stehen muss, wie Er tut so, als ob
ihn die Sache nicht interessiere. Die Duden-Grammatik (2005, 528-529) sagt aber

nichts uber das Wort so.

Der Konjunktiv ist noch der Grundmodus bei den irrealen
Komparativsatzen in der Schriftsprache, obwohl der Gebrauch des Konjunktivs
semantisch nicht mehr notig ist. Der Konjunktiv 11 ist die normale Form in diesen
Satzen, wie Seine Kleidung wirkte auch nicht, als hatte er sie bei seinem
Dorfschneider in Auftrag gegeben. Der Konjunktiv | kann aber in diesen Fallen
auch vorkommen, beispielsweise Es ist, als rase die Geschichte wie ein

ungesteurter, rei?ender Fluss an uns voruber.

Es gibt keine gro?en Bedeutungsunterschiede zwischen dem Konjunktiv |
und dem Konjunktiv Il in solchen Satzen. (Duden-Grammatik 1984, 163; Duden-
Grammatik 1998, 163; Duden-Grammatik 2005, 528f.) Schulz und Griesbach
(1978, 52-53) meinen auch, dass der Konjunktiv Il in diesen Satzen verwendet
werden soll. Dreyer und Schmitt (2000, 266-267) sprechen dagegen nicht uber den

Konjunktiv | in diesem Zusammenhang. Die irrealen Komparativsatze sind
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allgemein jedoch mehr ein Gebrauchsbereich fur den Konjunktiv II, weil er
haufiger als Konjunktiv I in diesen Satzen vorkommt (vgl. z. B. Buscha & Zoch
1984, 43-44; Duden-Grammatik 2005, 529; Helbig & Buscha 1998, 200-201).

Interessant ist zu bemerken, dass sowohl der Konjunktiv Prasens (Konj. 1)
als auch der Konjunktiv Plusquamperfekt (Konj Il) in solchen Satzen verwendet
werden, ohne dass es gro?e Unterschiede zwischen ihnen gibt (siehe Beispielsatze
oben und vgl. mit der Duden-Grammatik 2005, 529).

Wenn man diese Beobachtung mit den Aussichten der alteren Auflage der
Duden-Grammatik (1998, 168-169) uber das Verhaltnis von Tempus und Modus
vergleicht, stimmen sie nicht miteinander uberein. Die Duden-Grammatik (1998,
168-169) besagt, dass der Konjunktiv Plusquamperfekt die ,,Vergangenheit” in den
irrealen Satzen bezeichne, und der Konjunktiv Prateritum der Funktion ,,nicht
vergangen* zugeordnet worden sei. Sie betont auch, dass der Konjunktiv Prasens
nicht in diesen Satzen verwendet werden konne. (Duden-Grammatik 1998, 168-
169.) Konjunktiv Prasens und Konjunktiv Plusquamperfekt sollten also nicht in
denselben Satzen, die die irreale Bedeutung tragen, verwendet werden. Es ist
interessant auch zu bemerken, dass die altere grammatische Forschung von Schulz
und Griesbach (1978, 53) ahnliche Aussagen uber den Gebrauch des Konjunktivs
Il in den irrealen Komparativsatzen macht, wie die neueren grammatischen
Beschreibungen (d. h Duden-Grammatik 2005, 528f). Hier hat sich die Regel in

den untersuchten 27 Jahren nicht verandert.

Die Konjunktiv | -Formen der hypothetischen Komparativsatze konnen, wie
bei der indirekten Redewiedergabe, verschiedenen ,Zeitstufen“ zugeordnet
werden. Zum Ausdruck der Gegenwart werden die Konjunktiv Prasens -Formen
geteilt, beispielsweise Das Kind weint, als ob es gro?e Schmerzen habe. Zur
Wiedergabe der Vergangenheit dient dagegen der Konjunktiv Perfekt: Der
Nachbar tut so, als habe er mich nicht gesehen. Bei futurischer Bedeutung werden
die Formen des Konjunktiv Futur | verwendet (wie Die Frau sieht aus, als werde

sie gleich umfallen), obwohl die futurischen Formen uberhaupt relative selten
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vorkommen. (Buscha & Zoch 1984, 44; Helbig & Buscha 1984, 200f; Helbig &
Buscha 1998, 200f.) Die neuere Auflage von Helbig und Buscha (2001, 180)
spricht in diesem Zusammenhang nicht mehr uber die futurischen Formen. Dies
konnte so interpretiert werden, dass die futurischen Formen nicht mehr in dieser
Anwendung vorkommen. Als Ersatz fur die Konjunktiv | -Form im Prasens dienen
sowohl Konjunktiv Prateritum als auch die wurde-Umschreibung. Zum Ausdruck
der Vergangenheit kann auch Konjunktiv Plusquamperfekt verwendet werden
(Helbig & Buscha 1984, 200-201; Helbig & Buscha 1998, 200-2001; Helbig &
Buscha 2001, 180).

Nach der neueren Duden-Grammatik (2005, 529) ist der Indikativ auch in
einem irrealen Komparativsatz moglich, obwohl er nur selten in der Schriftsprache
vorkommt. Die altere grammatische Forschung von Jager (1970, 29) halt auch den
Indikativ fur moglich in diesen Satzen. Sowohl Helbig und Buscha (1984, 200;
1998, 200; 2001, 180) als auch die Duden-Grammatik (2005, 528f) betrachten die
wurde-Konstruktion in solchen Fallen als verwendbar, beispielsweise Das Kind
weint, als ob es gro?e Schmerzen haben wurde. Wie oben im Kapitel 4.1.2
erwahnt, konnen sowohl die Verwendung des Indikativs als auch der wurde-
Umschreibung als Zeichen der Sprachentwicklung und mit Hilfe der Analogie auf
das Okonomieprinzip anweisen, woruber oben in den Kapiteln 2 und 4.1.2
diskutiert worden ist (siehe auch die Duden-Grammatik 1998, 781).

2.4 Konjunktiv | im Finalsatz

Konjunktiv | wird auch in Finalsatzen verwendet, beispielsweise Ich
brachte ihr meinen Regenschirm, damit sie nicht nass werde (Schulz & Griesbach
1978, 52). Der Finalsatz ist ein Nebensatz, der an ein personales Subjekt gebunden
ist und der eine Absicht, ein Ziel oder einen Zweck beschreibt (Helbig & Buscha
2001, 612). Die Duden-Grammatik (2005, 544) erklart auch, dass das Subjekt das
in einem finalen Nebensatz erreichen will, was in dem ubergeordneten Satz gesagt

worden ist, wie
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Schlie?lich zundete er verzweifelt ein Haus an, und alarmierte sofort die

Feuerwehr, damit niemand verletzt werde.

Schulz und Griesbach (1978, 52) erklaren weiter, dass der Konjunktiv | vor

allem nach der Konjunktion damit in diesen Satzen vorkommt:
Der Vater gab seinem Sohn Geld, damit er sich einen Anzug kaufe.

Kaufmann (1976, 246ff.) meint, dass der Konjunktiv | auch nach der
Konjunktion dass folgen kann. Der Sachverhalt im Hauptsatz, der dem Finalsatz
folgt, liegt normalerweise in der Vergangenheit, beispielsweise Ich brachte ihm
meinen Regenschirm, damit er nicht nass werde. Die konkurrierende Form des
Konjunktivs | in Finalsatzen ist Konjunktiv Il. Ein Beleg dafur: ...manchmal hie?
mich mein Vater die Gerte halten, damit er sich etwas Bewegung machen konnte.
(Schulz & Griesbach 1978, 52.)

Die neuere Auflage der Grammatik von Helbig und Buscha (1998, 159)
erklart, dass Konjunktiv | anstatt des Indikativs im Finalsatz gewahlt wird, wenn
die Absicht einer dritten Person signalisiert wird. Konjunktiv | konnte, nach dieser
Publikation, auch als eine indirekte Redewiedergabe analysiert werden (Helbig &
Buscha 1998, 159). Interessant ist aber zu bemerken, dass keine Kommentare uber
den Konjunktiv I in diesem Zusammenhang mehr in der noch neueren Auflage von
Helbig und Buscha gefunden werden kann (Helbig & Buscha 2001, 194-207). Hier
wird eine Sprachentwicklungstendenz bemerkbar, sogar in der Publikationsserie
desselben Werkes. Die neuere Untersuchung (Andersson u.a. 2002, 160f) erklart,
dass der Indikativ der normale Modus in diesen Satzen derzeitiger Sprache ist (wie
Ich sagte es ihm, damit er Bescheid wei?). Es ist auch schwierig in dieser Arbeit
gewesen, eine passende neuere Forschung zum Theorieteil zu finden, wo

Konjunktiv | in den gemeinten Finalsatzen stehe.

2.5 Konjunktiv I im irrealen Konzessivsatz

Schulz und Griesbach (1978, 51) beschreiben, dass Konjunktiv | auch im

Konzessivsatz verwendet wird, beispielsweise Was er auch immer wunsche, mir
30



soll es recht sein. Helbig und Buscha (2001, 183) finden dagegen, dass Konjunktiv
I in Konzessivsatzen, die oft zum Beispiel mit obwohl, obgleich, trotzdem, auch
wenn und und wenn eingeleitet werden, eigentlich nicht verwendbar ist, wenn die
Bedeutung der Satze hypothetisch und irreal ist. Die Konzessivsatze, die diese
Bedeutungen tragen, sind formal mit den Konditionalsatzen identisch. Sie haben
aber das Partikel auch im Nebensatz, das nicht austauschbar ist, und das als
Kennzeichen des konjunktivischen Gebrauchs fungiert (siehe das Beispiel oben).
Das Korrelat so...doch kann im Hauptsatz fakultativ verwendet werden. (Helbig &
Buscha 2001, 183.) Der Konjunktiv I kommt haufig mit dem Modalverb mogen
Im Konjunktiv in diesen Satzen vor, beispielsweise Was immer geschehen moge,

wir werden es mit Ruhe ertragen (Schulz & Griesbach 1978, 51).

Die Forscher erklaren, dass Konjunktiv Il die normale Form in solchen
Satzen ist, aber Konjunktiv Prasens kann auch neben der Verwendung des
Konjunktivs 1l vorkommen, wie Was das Bild auch koste, ich kaufe es (Helbig &
Buscha 1984, 203-204; Helbig & Buscha 1998, 203-204; Helbig & Buscha 2001,
183). Helbig und Buscha (2001, 183) weisen weiter darauf hin, dass Konjunktiv |
in solchen konjunktivischen Konzessivsatzen vorkommt, die einen
interrogativischen und imperativischen Charakter tragen: Sei es nun fruh oder spat,
ich muss jetzt nach Hause gehen. Auch die alteren Forschungen von Helbig und
Buscha (1984, 203-204; 1998, 203-204) sind dieser Meinung. Hier ist es
interessant zu bemerken, dass Helbig und Buscha (1984, 203-204; 1998, 203-204;
2001, 183) gleichzeitig die Verwendung des Konjunktivs | in diesen Satzen sowohl
verbieten (siehe oben) als auch sie akzeptieren. Die Duden-Grammatik (2005, 522)
von heute lehrt uns aber, dass man den Konjunktiv I in irrealen Satzen nicht mehr
so oft verwendet, sondern der Konjunktiv Il die Hauptform ist. Eichler und
Bunting (1989, 112) sind der gleichen Meinung. Man kann aus dieser Diskussion
schlie?en, dass die Forscher nicht immer der gleichen Meinung sind. Die

Meinungen variieren abgesehen davon, ob die Forscher den gleichen Zeitraum
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prasentieren oder nicht. Es ist auch bemerkbar, dass Konjunktiv | um die Existenz

in Satzen wie hier kampft.

2.6 Indikativ, Konjunktiv 11 und die wurde-Umschreibung
anstatt des Konjunktivs |

Wie oben erwahnt, sind Indikativ, Konjunktiv Il und die wurde-
Umschreibung die wichtigsten Ersatzformen des Konjunktivs | im heutigen
Deutsch. Es gibt auch andere Mittel, die statt des Konjunktivs | verwendet werden
konnen, wie die Formen im Infinitiv, zum Beispiel im Kochrezepten: Den Reis
waschen, auf einem Tuch trocknen und in das hei?e Ol geben [...]. Hier werden

aber nur die wichtigsten Ersatzformen gesprochen.

2.6.1 Indikativ

Indikativ ist ein unmarkierter Modus, der nach dem Stammbildungsprinzip
gebildet wird, wie Ich gehe (Buscha & Zoch 1984, 9-12; Zifonum u. a. 1997, 1731
ff.). Nach Schecker (2002, 5-6) unterscheiden sich die Personformen des
Konjunktivs Prasens und des Indikativs Prasens voneinander nur wenig,

beispielsweise Ich meine... (Ind.) und Ich meine... (Konj. I).

Indikativ kann heutzutage als Ersatz des Konjunktivs | in allen Zeitstufen
der indirekten Redewiedergabe verwendet werden. Er kommt besonders dann vor,
wenn das redeeinleitende Verb in der 1. Person Singular im Prasens steht,
beispielsweise Ich glaube, sie hat das Buch schon gelesen. (Helbig & Buscha
2001, 175f) In der indirekten Rede kann der Indikativ verwendet werden, wenn
eine einleitende Konjunktion dass in dem Satz steht, aber wenn sie fehlt, kommt
nur der Konjunktiv in Frage, vgl. wie Sie hat mir gesagt, dass sie ihn jetzt selten
sieht (Ind. Pras.) und Der Kanzler erklarte, er sei zu weiteren Verhandlungen bereit
(Konj. 1) (Duden-Grammatik 1984, 169). Au?erhalb der indirekten Rede findet
man den Indikativ statt des Konjunktivs | auch in irrealen Komparativsatzen. Er
kommt mehr in der Schriftsprache als in der gesprochenen Sprache vor. (Duden-

Grammatik 2005, 528f.) Dieser Meinung ist auch das altere grammatische Werke
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von Jager (1970, 29). Er kann auch in Finalsatzen gebraucht werden, nach der

neueren Untersuchung von Andersson u. a. (2002, 160f).
z.B.: Ich sagte es ihm, damit er Bescheid wei?.

2.6.2 Konjunktiv 11

Wie oben erwahnt, wird Konjunktiv Il statt des Konjunktivs | gewahlt,
wenn es keine eindeutige Konjunktiv | -Formen gibt. Dies bedeutet, dass die
Formen des Konjunktivs I mit den Formen des Indikativs ahnlich sind, vgl. Die
Beweise gegen meinen Mandanten reichen zu seiner Verurteilung nicht aus (Konj.
I/Ind.) und Die Beweise gegen seinen Mandanten reichten zu seiner Verurteilung
nicht aus (Konj. Il). (Duden-Grammatik 1984, 170-171; Duden-Grammatik 2005,
42; Kaufmann 1976, 25ff.)

In der fruheren Forschung wird bemerkt, dass Konjunktiv Il den Konjunktiv
| in allen Zeitstufen der indirekten Redewiedergabe ersetzen kann, wie Sie hat mir
gesagt, sie lase gerade einen Roman von Tolstoi (Konj. Prat.) und Sie hat mir
gesagt, sie hatte den Roman schon fruher gelesen (Konj. Plusg. Prat.) (Buscha &
Zoch 1984, 37). Die Untersuchung von heute ist der gleichen Meinung (siehe z. B.
Helbig & Buscha 2001, 175). Wenn Konjunktiv 11 in indirekter Rede erwahlt wird,
nimmt der Sprecher bewusst eine Stellung ein, die mehr Distanz zum Redeinhalt
ausdruckt als der Konjunktiv I (Helbig & Buscha 2001, 177).

Au?erhalb der indirekten Rede wird Konjunktiv Il sowohl in irrealen
Komparativsatzen (wie Seine Kleidung wirkte auch nicht, als hatte er sie bei
seinem Dorfschneider in Auftrag gegeben) als auch in Finalsatzen verwendet (wie

. manchmal hie? mich mein Vater die Gerte halten, damit er sich etwas
Bewegung machen konnte). Diese Meinung sind sowohl die alteren als die neueren
Untersuchungen. (Duden-Grammatik 2005, 528-529; Schulz & Griesbach 1978,
52.) In den irrealen Komparativsatzen ist das Wechseln des Modus deswegen
moglich, weil es keinen gro?en Bedeutungsunterschied zwischen den Formen des
Konjunktivs | und des Konjunktivs Il gibt (Duden-Grammatik 2005, 528f). Weil

33



die geschriebene deutsche Sprache dem mundlichen Sprachgebrauch nahert, wird
Konjunktiv Il statt des Konjunktivs | immer haufiger gewahlt, besonders in der
mundlichen Kommunikation, die mehr umgangssprachlich ist (Duden-Grammatik
1998, 166; Helbig & Buscha 2001, 175-177).

Wenn man die Verwendung des Konjunktivs Il mit der Verwendung des
Indikativs vergleicht (der oben als die erste Ersatzform des Konjunktivs |
vorkommt), druckt der Konjunktiv Il die Irrealitat aus, vgl. Wenn du Lust hattest
(hast), konnten (konnen) wir zum Fu?ballspiel gehen. Heute ist aber sogar diese
Sortierung (d. h. dass gewisse Formen mehr irreal als andere Formen betrachtet
werden) mehr oder weniger im Absterben im Sprachgebrauch. (Buscha & Zoch
1984, 16-17; Duden-Grammatik 1998, 165f.)

2.6.3 Wurde-Umschreibung

Die wurde-Umschreibung ist die Form, die aus dem Konjunktiv Il von
werden und der Infinitiv (I oder II) -Form gebildet wird, beispielsweise Sie hat mir
erzahlt, seine Eltern wurden auf dem Land leben (Helbig & Buscha 2001, 172f;
Smirnova 2006, 11). Die Duden-Grammatik (1998, 167) und Smirnova (2006, 11-
12) beschreiben, dass die wurde-Umschreibung besonders die altmodischen oder
nicht-eindeutigen Formulierungen ersetzt, wie Sie beendete die Unterhaltung mit
der Bemerkung, dass sie sich niemandem schnell anschlosse (anschlie?en wurde).
Das geschieht, wenn die Konjunktiv | -Formen mit dem Indikativ zusammenfallen,
wie Sie hat mir erzahlt, seine Eltern leben auf dem Land (Konj. I/Ind.), vgl. Sie hat

mir erzahlt, seine Eltern wurden auf dem Land leben (wurde-Umschr.).

Die wurde-Konstruktion fungiert als Ersatz fur die meisten
Konjunktivformen, besonders fur die in der indirekten Redewiedergabe, siehe das
Beispiel oben (Duden-Grammatik 1998, 167f; Helbig & Buscha 2001, 172). In der
indirekten Rede charakterisiert sie die gesprochene Umgangssprache (Duden-
Grammatik 1998, 167). In der futurischen Bedeutung der indirekten Rede ersetzt

sie die Konjunktiv | -Formen, beispielsweise Er sagt, dass er spater einmal
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Chefarzt werden wurde (Duden-Grammatik 2005, 545). Die wurde-Konstruktion
kann auch in der indirekten Rede der Gegenwart verwendet werden, wie Sie hat
mir gesagt, sie wurde gerade einen Roman lesen (Buscha & Zoch 1984, 37,
Duden-Grammatik 1984, 171). Der Meinung sind auch die alteren Untersuchungen
(siehe Buscha und Zoch von 1984 und die Duden-Grammatik von 1984). Nach der
neueren Untersuchung kann die wurde-Umschreibung au?erhalb der indirekten
Rede auch in irrealen Komparativsatzen verwendet werden, beispielsweise Er tut
so, als wurde er mich nicht sehen (Helbig & Buscha 1998, 200; Helbig & Buscha
2001, 180).

Wenn man die Verwendung der wurde-Umschreibung mit dem Konjunktiv
Il statt des Konjunktivs | vergleicht, ist es auch moglich, dass die wurde-
Konstruktion schwerer zu verstehen ist als Konjunktiv 11, obwohl die wurde-
Umschreibung statt des Konjunktivs Il gewahlt werden kann, wie Sie sagte, sie
wurde gekommen sein (vgl. ware gekommen), wenn es nicht geregnet hatte
(Duden-Grammatik 1984, 172; Duden-Grammatik 1998, 168).

2.7 Zusammenfassung der Beschreibungen des Konjunktivs |
in den Grammatiken

In den Unterkapiteln 4.1-4.6 sind die verschiedenen Verwendungsbereiche
des Konjunktivs | unter besonderer Betrachtung der Sprachentwicklung in den
letzten 30 Jahren erlautert und diskutiert worden. Ab und zu sind auch altere
grammatische Werke in der Analyse berucksichtigt worden, wenn keine weitere
Information in den neueren Publikationen zu finden worden ist. Ob es im Laufe der
Jahre Anderung in den grammatischen Beschreibungen des Konjunktivs geschehen
ist, ist der Hypothese des Theorieteils dieser Arbeit gewesen. Aus dem Obigen hat

sich folgendes herausgestellt:

Der Konjunktiv | gehort zur Schriftsprache und zur  offentlichen
Kommunikation im heutigen Deutschen. Die wichtigste Verwendungsform des

Konjunktivs | ist die indirekte Rede (d. h. Redewiedergabe). Die Gegenwart wird
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in indirekter Rede am haufigsten mit dem Konjunktiv Prasens ausgedruckt. Die
Forschung hat sich mit der Zeit unterschiedlich zu den konkurrierenden Formen
des Konjunktivs Prasens geau?ert. Die alteren Untersuchungen stellen den
Konjunktiv Prateritum und uber die wurde-Umschreibung als seine Ersatzformen
dar. Die spateren Untersuchungen bieten auch die Indikativformen als Ersatzform
des Konjunktivs Prasens vor. Die Vergangenheit wird normalerweise mit dem
Konjunktiv Perfekt in der indirekten Redewiedergabe ausgedruckt. Konjunktiv
Plusquamperfekt fungiert als Ersatz dafur. Die neuere grammatische Beschreibung
betrachtet auch hier die Indikativformen, Prateritum und Perfekt als passende
Konkurrenten des Konjunktivs Prasens. Die Zukunft in der indirekten Rede wird
mit dem Konjunktiv Futur | ausgedruckt. Die alteren Untersuchungen haben den
Konjunktiv Prasens und Konjunktiv Prateritum auch gewahlt, aber im Laufe der
Zeit werden diese Formen von dem Indikativ Prasens, dem Indikativ Futur | und
zur wurde-Konstruktion abgelost. Hier sind einige Sprachentwicklungstendenzen

Zu sehen.

Die realen Aufforderungssatze werden normalerweise mit dem Konjunktiv |
und einem Modalverb sollen, mogen oder wollen gebildet. Die Aufforderung kann
auch durch den Konjunktiv I mit dem Pronomen man ausgedruckt werden. Dieser
Verwendungsbereich ist im heutigen Deutsch allerdings selten. Die grammatische
Beschreibung dieses Satztyps ist zum gro?en Teil im Laufe der Zeit gleich
geblieben. Der Infinitiv wird heutzutage immer haufiger in den direkten
Aufforderungssatzen, und der neuere Untersuchungsbereich zeigt die Entwicklung

auch.

Die irrealen Komparativsatze, mit als, als ob und als wenn, sind die zweite
Verwendungsweise des Konjunktivs I, obwohl nicht alle Forscher den Konjunktiv

I in diesem Zusammenhang behandeln.

Die Gegenwart wird mit dem Konjunktiv Prasens, die Vergangenheit mit
dem Konjunktiv Perfekt und die futurische Bedeutung mit dem Konjunktiv Futur |

ausgedruckt. Heutzutage werden auch der Konjunktiv Il, der Indikativ und die
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wurde-Konstruktion statt des Konjunktivs | in irrealen Komparativsatzen

verwendet.

Der Finalsatz ist ein Nebensatz, der an ein personales Subjekt gebunden ist
und den die Konjunktionen damit oder dass kennzeichnen. Dieser Satztyp kommt
selten mit dem Konjunktiv I im aktuellen Sprachgebrauch vor. Konjunktiv Il
fungiert als Ersatz fur den Konjunktiv | in Finalsatzen. Neuere Untersuchungen

finden auch den Indikativ als ein moglicher Ersatz.

Der letzte Verwendungsbereich des Konjunktivs | ist der irreale
Konzessivsatz. Diese Satze fangen oft mit Worten trotzdem, auch wenn oder
obwohl an. Konjunktiv Il ist die normale Form in diesen Satzen im aktuellen
Sprachgebrauch, wird Konjunktiv Il verwendet, bekommen diese Satze eine mehr
hypothetische oder irreale Bedeutung. Neuere Untersuchungen finden auch, dass
man den Konjunktiv in solchen Satzen eigentlich kaum verwenden kann, weil sie
formal mit den Konditionalsatzen identisch sind. Wenn Konjunktiv | in einem
Konzessivsatz trotzdem verwendet wird, hat der Satz einen interrogativischen und
imperativischen Charakter. Die Meinungen der Forscher variieren also

voneinander, obwohl Forscher den gleichen Zeitraum prasentieren.

Aus der grammatischen Beschreibung des Konjunktivs | in den letzten
Jahrzehnten ist zu schliepen, dass Konjunktiv | heutzutage eine verschwindende
Form ist - Indikativ, Konjunktiv Il und die wurde-Umschreibung werden die
ganze Zeit haufiger. In der indirekten Rede werden alle diese Formen verwendet,
obwohl Konjunktiv I noch die normale Form ist. Die realen Aufforderungssatze
konnen, statt des Konjunktivs, auch mit dem Infinitiv ausgedruckt werden. In den
irrealen Komparativsatzen kommt normalerweise Konjunktiv Il vor. Auch im
Finalsatz ist Konjunktiv Il immer ofter zu sehen, wie auch in dem Fall des irrealen

Konzessivsatzes.

Die grammatische Beschreibung von heute erklart, dass die analytischen

Konstruktionen,  beispielsweise  die  wurde-Konstruktion, im  heutigen
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Sprachgebrauch  vorziehen. Diese Beobachtung erklart teilweise die
Beobachtungen, also sowohl den haufigen Gebrauch des Konjunktivs Il (besonders
des Konjunktivs Plusquamperfekt) und der wurde-Umschreibung anstatt des
Konjunktivs |, aber die haufige Verwendung des Indikativs (oder systematische
gebildete Formen des Indikativs) wird nicht vollig mit dieser Tendenz erklart
worden. Der Fall mit dem Indikativ wird vielleicht besser mit dem
Okonomieprinzip erklart worden, die besagt, dass die Menschen die
Transformation der Formen (von Indikativ zu Konjunktiv) vermeiden, wenn die
Kommunikation nicht davon erschwert wird, wenn der Indikativ anstatt des

Konjunktivs beispielsweise in der indirekten Rede verwendet wird.

Oben am Anfang des Theorieteils ist eine Hypothese uber den Gebrauch des
Konjunktivs in der grammatischen Beschreibung festgestellt: die grammatische
Beschreibung ist im Laufe der Zeit ein bisschen verandert worden. Nur eine
Antwort auf die Hypothese ist nicht moglich nach der Diskussion festzustellen.
Man kann aber bemerken, dass die Entwicklung die ganze Zeit weiter geht und
dass sie auch in der grammatischen Beschreibung bemerkbar ist. Die grammatische
Beschreibung hat sich also teilweise in dem Laufe der Zeit verandert. In dem
folgenden Teil Il dieser Arbeit wird diese theoretische Annahme mit dem
wirklichen Sprachgebrauch von einigen Jahrzehnten verglichen. Es wird gepruft,
ob das Bild uber den Gebrauch des Konjunktivs, das die grammatische

Beschreibung gegeben hat, stimmt mit das Untersuchungsmaterial uber.
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SCHLUSSBETRAHCHTUNGEN

In unserer  Qualifikationsarbeit wurde die Konjuktivgebrauch und

Verwendung im Deutschen und Karakalpakischen gelernt.

Gelernte zwei Sprachen  zueinander gegengestelten Sprachgruppen
gehoeren, gibt es bei der Bildung und Gebrauch des Koinjuktivs bestimmte
Unterschiede. Anzahl der verschiedenen Konjunktiv | -Formen, das hei?t in den
untersuchten Kriminalromanen zwischen den 80er und 2000er Jahren, variiert. In
Riedels Krimi (1985), die die Sprache der 80er Jahre in dieser Arbeit reprasentiert,
sind 172 verschiedene Konjunktiv | -Formen gefunden worden. In Wolffs Buch
(1993) gibt es dagegen, mehr als 50% weniger Formen im Konjunktiv I. Die
Anzahl der Formen betragt nur 75 Stucke. Wenn noch die 51 Konjunktiv | -
Formen in Heinichens Buch (2007) mitgezahlt werden, wird bemerkt, dass die
Abnahme der Konjunktiv | -Formen zwischen den 90er und 2000er Jahren uber

30% betragt. Alles scheint ziemlich schnell zu passieren.

Die Abnahme betrifft sowohl die Anzahl der Konjunktiv I -Formen in
verschiedenen Tempusformen als auch in verschiedenen
erwendungsmoglichkeiten. In Riedels Krimi (1985) sind 135 Konjunktiv Prasens -
Formen. Konjunktiv Perfekt kommt in diesem Buch 35 Mal vor. Die Konjunktiv
Futur |1 -Formen treten nur in zwei Fallen auf. In Wolff Buch (1993) kommt
Konjunktiv Prasens nur 44 Mal vor. Konjunktiv Perfekt -Formen sind zu 29
gerechnet. Konjunktiv Futur | dagegen tritt, wie in Riedels Kriminalroman (1985),
nur zwei Mal auf. In Heinichens Krimi (2007) kommt Konjunktiv Prasens immer
weniger, nur 34 Mal vor. Konjunktiv Perfekt -Formen gibt es 17. Keine
Konjunktiv Futur | -Formen gibt es dagegen in diesem Buch. Konjunktiv Futur Il
kommt in keinem der Bucher vor. Interessant ist auch, dass die Konjunktiv
Perfekt- Formen sich vermehren, wenn die Krimis neuer werden. Die deutsche
Sprache von heute scheint mehr analytisch gebildete und ,,einfache” Formen zu

verwenden, beispielsweise Konjunktiv Perfekt anstatt des Konjunktivs Prasens.
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Die konjunktivischen Formen werden auch mit anderen Mitteln (wie mit Indikativ,
Konjunktiv 1l und wurde-Umschreibung) ausgedruckt werden, vgl. Kapitel 4 und

Kapitel 8 mit einander. Die Satze werden auch die ganze Zeit kurzer.

In indirekter Rede kommen die Konjunktiv | -Formen 146 Mal in Riedels
Kriminalroman (1985) vor. 10 Formen sind auch im realen Aufforderungs- und
Wunschsatz vorhanden. In diesem Kriminalroman sind 13 Konjunktiv | -Formen
ebenfalls im irrealen Komparativsatz und drei Formen im Finalsatz entdeckt
worden. In Wolffs Buch (1993) kommt Konjunktiv | nur 67 Mal in 77 indirekter
Rede vor. Er ist auch in 6 Fallen im realen Aufforderungs- und Wunschsatz und
zwei Mal im irrealen Komparativsatz kategorisiert worden. In Wolffs Krimi (1993)
ist Konjunktiv | niemals im Finalsatz vorhanden. In Heinichens Kriminalroman
(2007) ist Konjunktiv | dagegen nur 45 Mal in indirekter Rede gefunden worden.
Im realen Aufforderungs- und Wunschsatz kommt er 5 Mal vor. Er ist auch ein
Mal im Finalsatz analysiert worden. In Heinichens Buch (2007) kommt Konjunktiv
I nicht mehr im irrealen Komparativsatz vor. In den untersuchten Krimis sind

keine Konjunktiv | -Formen im irrealen Konzessivsatz kategorisiert worden.

Einige Konjunktiv | -Formen scheinen abzunehmen oder total zu
verschwinden (siehe oben und Kapitel 8 und Tabelle 2). Im untersuchten Material
sind die Konjunktiv | -Formen der indirekten Redewiedergabe seltener in anderen
Satztypen als in den Aussagesatzen geworden. Die Verwendung des Konjunktivs |

in der Wiedergabe vom Gedachten scheint auch seltener zu werden.

Die Anwendung des Konjunktivs | in den realen Aufforderungs- und
Waunschsatzen, in irrealen Komparativsatzen und in Finalsatzen wird ebenfalls
immer seltener. Im Aufforderungs- und Wunschsatz und im Finalsatz hat
Konjunktiv | schon weitere Bedeutungen bekommen. Er hat eine mehr
indikativische Funktion (er steht im Aussagesatz) oder die indirekte Rede

bezeichnet.
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Interessant ist, dass die Verwendung der Konjunktiv | -Formen der
berichteten Rede im untersuchten Material keine Tendenz zum Abnehmen zeigt,
sondern scheint im Sprachgebrauch von drei Jahrzehnten haufiger zu werden.
Diese Beobachtung steht nicht im Einklang mit den Ansichten der Grammatik,
nach denen die Verwendung des Konjunktivs | seltener im Laufe der Zeit
geworden ist. Die Beschranktheit des Korpus und die Zeitspanne der Untersuchung

ermoglichen jedoch keine weitgehenderen Schlussfolgerungen.

Als Antworten auf das Hypothese der Arbeit kann gesagt werden, dass die
empirische Analyse einige Tendenzen fur die Sprachentwicklung gefunden hat,
obwohl die Zeitpanne der Untersuchung nur 30 Jahre und obwohl das
Untersuchungsmaterial sehr klein geworden ist. Die meisten Beobachtungen
konnten jedoch mit den personlichen Schreibgebrauchen der Kriminalautoren
erklart werden. Es ist bemerkbar, dass eine langere Zeitpanne eine mehr
umfassende Analyse gegeben hatte. Die wichtigsten Entdeckungen dieser Arbeit
sind die Abnahme der Konjunktiv I -Formen und Verwendungsmoglichkeiten im
Allgemeinen in der deutschen Sprache von heute in der Kriminalliteratur. Dies ist
schon in dieser Untersuchung von 30 Jahren bemerkbar. Eine uberraschende
Beobachtung ist jedoch auch gemacht worden, da die Verwendung der Konjunktiv
I - Formen sich zu vermehren scheint. Bei einigen Anwendungsmoglichkeiten
kann die Sprachform heutzutage auch in entwickelten Bedeutungen verwendet

werden.

Evaluierung der Untersuchung und weitere Perspektiven: Das Ziel der
vorliegenden Arbeit ist gewesen, die Bildung und den Gebrauch des Konjunktivs |
in der deutschen Sprache letzter 30 Jahre zu analysieren. Es war nicht die Absicht,
nur eine Erklarung zu finden, die in allen Fragen eine Antwort geben wurde,
sondern diese Arbeit sollte mehr als eine Diskussion uber die oben erwahnten
Themen betrachtet werden. Ein Platz ist auch fur die individuellen Schreibweisen

der Schriftsteller gelassen worden.
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Im theoretischen Teil dieser Arbeit sind die Bildung der konjunktivischen
Sprachformen und die verschiedenen Anwendungsbereiche des Konjunktivs | in
den grammatischen Beschreibungen der letzten drei?ig Jahre beschrieben und mit
einander verglichen worden. Die Diskussion im Theorieteil dieser Arbeit hat
gefunden, dass ein Sprachentwicklungsprozess schon im Deutschen sichtbar ist.
Der Theorieteil hat entdeckt, dass die Verwendung des Konjunktivs | seltener wird,
und dass er seine Formen und Anwendungsbereiche beispielsweise fur Indikativ,

Konjunktiv 11 und der wurde-Umschreibung verliert.

Die Struktur der Analyse ist deduktiv gewesen, mit anderen Worten, von
dem Theorieteil dieser Arbeit genommen worden. Die Analyse hat jedoch die
Formen einer induktiven Untersuchung gefolgt, das hei?t, dass die Richtung von
einzelnen Fallen zu Generalisierungen gegangen ist. Die quantitative

Untersuchungsmethode ist auch in dieser Arbeit gefolgt worden.

Schwierigkeiten bei dieser Arbeit verursachte beispielsweise das
Forschungsthema, das in dem Anfang der Arbeit umgegrenzt wurde, aber im Laufe
der Zeit wurde bemerkt, dass es trotzdem ziemlich umfassend geworden ist. Die
kurze  Zeitspanne und das Kkleine  Untersuchungsmaterial haben auch
Schwierigkeiten in dem Analysierungsprozess mitgebracht. Vertrauliche und
umfassende Verallgemeinerungen sind schwer feststellen konnen. Die 30-jahrige
Zeitspanne hat einige Sprachentwicklungsrichtungen gegeben, aber eine langere
Zeitspanne konnte naturlich mehr zuverlassige und allgemeingultige Resultate
gegeben. Die Anzahl der Konjunktiv | -Falle im empirischen Material ist auch
ziemlich klein gewesen, nur 298 Stucke, und mit mehr umfassendem Material
konnte auch die Zahl der Falle vermehrt werden. Es ist auch zu bemerken, dass die
Forschung und die Analysen der Krimis ziemlich oft ahnlicher Meinungen uber

die Sprachentwicklungstendenzen gewesen sind.

Die Kriminalliteratur ist als das empirische Material bewusst gewahlt
worden, weil sie unter den untersuchten Jahrzehnten popular geworden ist, vielen

Dank fur zum Beispiel Serien, wie der Alte, im Fernsehen. Sie ist auch ein
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Literaturgenre, die alle Menschen erreichen kann, und darum gesagt werden
konnte, dass sie die allgemeine Sprache des deutschsprachigen Raums

reprasentieren kann.

Der schwache Punkt ist hier, dass alle Bucher in dem gleichen Genre
gehoren und die empirische Untersuchung unilateral gemacht hat. Als ein
Entwicklungsvorschlag konnte die Untersuchung auch aus dem bilateralen
Blickwinkel (bzw. gesprochene Sprache, Zeitungssprache) durchgefuhrt werden,

weil dann die Zuverlassigkeit der Arbeit hoher werden konnte.

Alle Krimis sind ursprunglich auf Deutsch geschrieben worden, und die
Schriftsteller kommen alle aus Deutschland, obwohl Heinichen heutzutage da nicht
mehr lebt. Die Schriftsteller sind auch ungefahr gleichaltrig, und dies konnte ihren
Sprachgebrauchen erklaren. Sie sind aber von verschiedenem Geschlecht und sie
wohnen auch nicht an dem gleichen Ort, und diese Fakten konnten vielleicht auch
die Schreibweise der Schriftsteller beeinflussen, so dass sie ein mehr umfassendes

Bild uber das deutsche Sprachpraxis geben konnen.

Es ware interessant das Thema dieser Arbeit noch von  weiteren
Perspektiven zu untersuchen. Beispielsweise mehr umfassendes Material, langerer
Zeitraum und verschiedene Textsorten wurden mehr Zuverlassigkeit fur die Arbeit
geben. Eine kontrastive Perspektive zwischen den verschiedenen germanischen
Sprachen konnte auch ein weiteres Bild uber die Entwicklung geben, ob sie in die

ahnliche Richtung auch in den anderen germanischen Sprachen geht.
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