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 K I R I SH

Mavzuning dolzarbligi. Mustaqillikning dastlabki kunlaridan boshlaboq buyuk ajdodlarimizdan asrlar osha bebaho meros sifatida yetib kelgan nodir asarlarni bugungi avlodga aslidagidek yetkazish, ularni ilmiy asosda tadqiq etish davlat siyosati darajasiga ko‘tarildi. Zero, Prezidentimiz ta’kidlaganidek: “Ajdodlarimiz tafakkuri va dahosi bilan yaratilgan eng qadimgi toshyozuv va bitiklar, xalq og‘zaki ijodi namunalaridan tortib, bugungi kunda kutubxonalarimiz xazinasida saqlanayotgan ming-minglab kulyozmalar, ularda mujassamlashgan tarix, adabiyot, san’at, siyosat, axlok, falsafa, tibbiyot, matematika, minerologiya, kimyo, astronomiya, me’morlik, dehdonchilik va boshqa sohalarga oid qimmat-baho asarlar bizning buyuk ma’naviy boyligimizdir”[footnoteRef:1]1. [1: 1 Қаримов И.А. Юксак маънавият –енгилмас куч. –Тошкент, Маънавият, 2010. –Б.31.] 

Ta’kidlash joizki, o‘zbek millati qadimdan  o‘z yozuviga, adabiy tiliga ega bo‘lgan sanoqli xalqlardan biri hisoblanadi. Ming yillik yozuv tarixiga ega millat vakillari tomonidan bitilgan qo‘lyozmalar nafaqat O‘zbekiston, balki qator xorijiy davlatlar kutubxonalarida, xususiy fondlarda saqlanmoqda. Ular ardoqlanib, ilmiy muomalaga kiritilmoqda.
IX asrning birinchi yarmi - XIII asr boshida qoraxoniylar saltanatining hukmronlik qilishi oqibatida arablar istilosi va somoniylar davrida mavqei susayib ketgan turkiy tilning bukik qaddi qayta rostlandi. Unda badiiy, axloqiy, ilmiy asarlar yaratildi. Ahmad Yugnakiyning “Hibat-ul haqoyiq”, Ahmad Yassaviyning “Devoni hikmat”, Mahmud Koshg‘ariyning “Devonu lug‘otit turk”, Mahmud Zamaxshariyning “Muqaddimat-ul adab” kabi asarlari qatorida 1069-1070 yili bolosog‘unlik Yusuf Xos Xojibning “Qutadg‘u bilig” dostoni eski turkiy tilning o‘ziga xos jihatlari, imkoniyatlari, lug‘at boyligini mujassam etgani bilan alohida ahamiyat kasb etadi.
Arab va uyg‘ur yozuvlarida bitilgan “Qutadg‘u bilig”, V.V.Radlov, S.Ye.Malov, S.Mutallibov, R.Arat, Q.Qarimov, E.N.Najib, A.Valitova, S.N.Ivanov, A.B.Erjilasun, G‘.Abdurahmonov, Q.Sodiqov, B.To‘xliyev kabi olimlar tomonidan o‘rganilgan[footnoteRef:2]1. Garchi turkologiyada “Qutadg‘u bilig”ning til xususiyatlari, jumladan, tovush tizimi, kelishik kategoriyasi, leksikasi, gap qurilishi borasida ba’zi monografik tadqiqotlar, ilmiy maqolalar chop etilgan bo‘lsa-da[footnoteRef:3]2, biroq asarning lingvistik xususiyatlarini atroflicha o‘rganish masalasi hanuz dolzarbligicha qolmoqda. Shu nuqtayi nazardan asar tilida qo‘llangan shaxsning belgi-xususiyati, xarakteri, xulq-atvorini ifodalovchi sifat leksemalarini tadqiq etish turkologiyada mavjud kemtikni muayyan darajada to‘ldirish uchun xizmat qiladi. [2: 1 Малов С.Е. Отрывки из «Қутадғу билиг». Памятники древнетюркской письменности. – М., 1951. –С. 224-302; Юсуф Баласагунский. Благодатное знание. Издание подготовил  Иванов С.И.-М.: Наука, 1967; 1983; Наджип Э.Н. Исследования по истории тюркских языков XI-XIV вв. –М.: Наука, 1989.  ]  [3: 2 Маҳмудов Қ. XIII-XIV ёма обидалар тилининг фонетик системаси. –Т.: Фан, 1990; Қаримов К. Категория падежа в языке “Кутад-у билиг”. Автореф.дисс...канд.филол.наук. –ТАшкент,1962; Дадабаев Х.А. Военная лексика в староузбекском языке: Дисс...канд.филол.наук. –Ташкент, 1991. ] 

Ishning o‘rganilganlik darajasi. “Qutadg‘u bilig”dagi arabcha va forscha-tojikcha o‘zlashmalar[footnoteRef:4]3, harbiy, ijtimoiy-siyosiy va sotsial-iqtisodiy terminlar[footnoteRef:5]4, astroponimlar hamda asarning ayrim leksik-stilistik xususiyatlari[footnoteRef:6]5, dostondagi shaxs belgi-xususiyatini anglatuvchi leksemalar turkologiyada o‘rganilmagan, biroq o‘zbek tilshunosligida F.Abdujabborova[footnoteRef:7]6 tomonidan  o‘rganilgan. [4: 3 Султанов Б. Араьско-персидские заимовования в «Қутадғу билиг» Юсуфа Балсагуни // Туркология.-Баку, 1981.-№4. –С.14-19.]  [5: 4 Дадабаев Х.А. Военная лексика в староўзбекском языке.// Дадабаев Х.А., Насыров И., Хусанов Н. Проблемы лексики старощзбекского языка. –Т.: Фан, 1990. –С.3-83; Он же: Общественно-политическая и социально-экономическая терминологии в тюркоязычных писменьных памятниках XI-XIV ВВ. –Т.: Ёзувчи, 1991.  ]  [6: 5 Арзиев Р. Лексико-стилистические особенности языка поэмы «Қутадғу билиг» Юсуфа Хас Хаджиба: Автореф.дисс…канд.филол.наук. –Алматы, 1991. –С.22.]  [7: 6 Абдужабборов Ф. “Қутадғу билиг”да шахснинг ёшини ифодаловчи сифат-лексемалар семантикаси // Тил ва адабиёт таълими. –Тошкент, 2009. -№2. –Б.84-89.] 

Ishning  maqsadi. “Qutadg‘u bilig” asaridagi shaxs belgi-xususiyati, xarakteri, xulq-atvori, shaxslararo o‘zaro munosabat, uzoq-yaqinlikni ifodalovchi leksik birliklarni tadqiq qilish izlanishning bosh maqsadidir.
Ishning vazifalari. Belgilangan maqsadga erishish uchun bitiruv malakaviy ish oldiga quyidagi vazifalar qo‘yildi:
- ad’ektiv leksik birliklarning turkologiyadagi semantik tasniflarini qiyoslash;
- shaxs belgi-xususiyatini ifodalovchi so‘zlarning semantik nozikliklarini denotativ va konnotativ jihatdan tadqiq etish;
- shaxs  belgi-xususiyatini anglatuvchi lekemalarni qadimgi turkiy til va boshqa eski turkiy til manbalari leksikasiga qiyoslash, muallifning yangi sifatlar yasash, mavjudlariga qo‘shimcha ma’nolar yuklash mahhoratini ko‘rsatish;
-  shaxsning belgi-xususiyati, xarakteri, fe’l-atvorini ifodalovchi leksemalar paradigmasida birlashtiruvchi va farqlovchi belgilarni aniqlash.
- kishi belgi-xususiyati, xarakteri, xulq-atvorini ifodalovchi ad’ektivlarning leksik-semantik guruhlari(LSG)ni aniqlash;
         Ishning metodlari.  Bitiruv malakaviy ishda qiyosiy-tarixiy, qiyosiy-tavsifiy, statistik metodlardan foydalanildi. BMI, asosan, sinxron, zarur o‘rinlarda diaxron aspektda olib borildi.
Ishning tuzilishi va hajmi. Bitruv malakaviy ish kirish, ikki bob, xulosa, foydalanilgan adabiyotlar ro‘yxati iborat. Ishning umumiy hajmi 47 sahifani tashkil etadi.















1-BOB.  “Qutadg‘u bilig”  tilida shaxsning yoshi, tashqi belgisi va   ijtimoiy holatini ifodalovchi leksika

Til ijtimoiy hodisa bo‘lganligi uchun unda xalqning ruhiy dunyosi, urf-odati, ijtimoiy-iqtisodiy va siyosiy-madaniy ahvoli bevosita aks etadi. Shuning uchun ham til xalq ziynatining xolis va mumtoz ko‘zgusidir. Bu o‘rinda German Paulning “Insoniyat yaratgan barcha madaniyat singari til ham tarixiy jihatdan tekshiriladigan predmetdir", degan fikri diqqatga sazovordir. Shu boisdan. Har bir kishi til haqida, ayniqsa, o‘z ona tili haqida to‘la ma’lumotga ega bo‘lsa, o‘z tilining tovushlar tizimi, leksik boyligi, so‘z qo‘llash imkoniyatlari, jumla tuzilishi mantig‘ini atroflicha his etsa, tilining va xalqining tarixini ham anglay oladi.
Xalq, millat hayotidagi eng kichik o‘zgarish ham yangi bir tushuncha, yangi bir so‘z, yoki so‘zning yangi bir ma’nosi sifatida uning tilida o‘z aksini topadi. Shuning uchun tilshunoslar ham, tarixchilar ham "xalq tarixi – til –tarixi, til tarixi – xalq tarixi” ekanligini tushunish va talqin etishda yakdildirlar.
Bugungi – milliy mafkura va milliy g‘oyalar to`la shakllanayotgan, ommaning ongiga singib borib, moddiy harakatlantiruvchi va safarbar etuvchi kuchga aylanayotgan bir davrda milliy til yana o`zgacha bir ahamiyatga ega bo`lmoqda.Shuning uchun Prezidentimiz Islom Karimov milliy tilimizga katta e’tibor berib, “Jamiki ezgu fazilatlar inson qalbiga, avvalo, ona allasi, ona tilining betakror jozibasi bilan singadi. Ona tili bu miilatning ruhidir. Ona tilini yo‘qotgan har qanday millat o‘zligidan judo bo‘lishi muqarrar”.[footnoteRef:8]1 [8: 1 Каримов И.А. Ватан ва халқ манфаати ҳар нарсадан улуғ. –Т.: Ўзбекистон, -Б.59.] 

Mamlakatimiz mustaqillika erishganidan so‘ng ajdodlarimiz qoldirgan boy madaniy merosni o‘rganish, uni kelajak avlodlarga yetkazish bugungi kun olimlari va ularning vorislari oldidagi muhim masala bo‘lib qolmoqda. Zero, har bir xalqning bugungi taraqqiyoti va ertangi kuni uning madaniy merosi hamda ajdodlari qoldirgan an’analari va qadriyatlari asosida mustahkamlanadi.
Ma’lumki, mustabid tuzum davrida qanchadan-qancha madaniy va ma’naviy yodgorliklarimiz oyoq osti bo`ldi. Ne-ne olimu fuzalolarimiz qatag`on qurbonlariga aylanishdi. Ularning bebaho qo‘lyozmalariga o`t qo`yildi va yana qancha asarlari bizga boshqacha talqinlarda yetkazildi. Mustaqilligimiz sharofati bilan biz o`z qadriyatlarimizni qayta tiklashga, ularning sof insoniy qadriyatlar bilan yo`g`rilganligini bilishga musharraf bo`ldik. Shu o`rinda yurtboshimizning ushbu fikrlarini keltirish o`rinli deb o`ylayman: “dunyodagi zo`ravon va tajovuzkor kuchlar qaysi bir xalq yoki mamlakatni o`ziga tobe qilib, bo`ysundirmoqchi, uni qurolsizlantirishga, ya`ni eng buyuk boyligi bo`lmish milliy qadriyatlari, tarixi va ma`naviyatidan judo qilishga urinadi[footnoteRef:9]1. [9: 1 Каримов И. Юксак маънавият – енгилмас куч. –Т.: Маънавият, 2008. –Б.11.] 

Shuning uchun ham har bir xalq o`z tarixini, milliy-ma`naviy merosini jiddiy o`rganishi, ulardagi boy madaniy-ma`rifiy hamda badiiy-estetik imkoniyatlardan yurt ravnaqi yo`lida, yurtdoshlarining yuksak ma`naviyatli shaxslar qilib tarbiyalashda foydalanmog`i joiz. Prezidentimiz: “O`z tarixini bilmaydigan kechagi kunini unutgan millatning kelajagi yo`q”[footnoteRef:10]2 – deb bejizga ta`kidlamaganlar. [10: 2 Кўрсатилган  асар. –Б.4.
] 

Tarix sahnasida bunyodga kelgan bir qator yozma obidalar barcha turkiy xalqlar uchun mushtarakligi bilan ajralib turadi. Ular turkiy xalqlar adabiyotining keyingi bosqichlaridagi taraqqiyoti uchun xizmat qilib kelmoqda. Turkiyshunoslikda ana shunday yodgorliklar qatorida XI asrda yaratilgan  Yusuf Xos Hojibning “Qutadg`u bilig” asari haqli ravishda qayd etiladi. Ushbu noyob asarda olg`a surilgan g`oya va mavzular hamisha o`z badiiy jilosi bilan insoniyatni maftun qiladi, tasvirdagi o`ziga xoslik kishi hayratini oshiradi, she`riy misralardagi kuzatuvchanlik, nozik tuyg`ular zavq keltiradi.
“Qutadg`u bilig” asarining tili qashg`ar (Mehmet Fuod Ko`prulu), chig`atoy (V.Tomsen), uyg`ur tili (S.Ye.Malov) da yozilgan degan fikrlar bo`lishiga qaramay, bu qoraxoniylar davlatida umumiste`molda bo`lgan turkiy xalqlar tili (Mahmud Koshg`ariy bu hududdagi turkiy tilga nisbatan xoqoniy turchasi  istilohini qo`llagan) ekanini barcha turkiyshunoslar e`tirof etganlar.
 

Turkiy tilda yaratilgan ilk badiiy dostonning adabiyot tarixi uchun ahamiyati va kelajak adiblar ijodiga ta’siri haqida asardan xabardor bo‘lgan barcha ulug` olimlar yozishgan. Sharqshunos olim Samoylovich bu asarning Oltin O‘rda adabiy muhitiga ta’siri haqida yozgan bo‘lsa, Melioranskiy Sharqiy Turkiston va mo‘g‘ullar orasida mashhur bo‘lganini, muarrixlar Ibn Arabshoh mo‘g‘ullar zamonidagi yozuvni “qutadg‘u” deb ataganiga shohidlik keltirsa, Rashididdin “Jamoe’u-t-tavorix” asarida Chingizxon, uning avlodlarining muallim va kotiblari bo‘lgan uyg‘urlar o‘zlari buddaviy bo`la turib, islomiy asosga qurilgan bu asardan ulgi olganlarini anglatadi. V.Bartoldning fikricha, turk madaniyati tarixidagi baxshi, kotib kabi bir qator unvonlar Yusuf Xos Hojib an’analarining davomidir[footnoteRef:11]1.  [11: 1 Болтабоев Ҳ. “Қутадғу билиг” – Бахтлиланиш билими. // Тил ва адабиёт таълими. –Т., 2009. -№11, -Б. 41-55.] 

Hozirgi kunda jahon fikr va ilm ahllarining e`tiborini tortgan ushbu monumental asar nafaqat turkiy tildagi adabiyotning, balki butun Osiyo xalqlari adabiyotining ko`rki sifatida tanilmoqda.   

1.1. “Qutadgu bilig” asarining o`rganilishi va sifat
semantikasining  tadqiq

“Qutadg`u bilig” xorijiy olimlar E.Amadey, A.Vamberi, U.Tomsen, M.Xartman, V.Radlov, V.V.Bartold, S.Ye.Malov, Ye.E.Bertels, A.Z.To`g`on, M.Fuod Ko`prulu, R.R.Arat, A.A.Valitova, I.V.Stebleva, A.N.Kononov, A.Ivanov tomonidan o`rganilgan va nashr etilgan. Biroq ushbu asarning xalqimiz orasida ommalashib, o`zbek mumtoz adabiyotining xazinasidan joy olishida o`zbek olimlari A.Fitrat, S.Mutallibov, Q.Karimov, A.Rustamov, N.Mallaev, G`.Abdurahmonov, N.Karimov, B.Nazarova, B.To`xliyev, Q.Sodiqov kabi olimlarning xizmatlari beqiyos.
Dunyoga mashhur turkiy dostonning Rashid Rahmati Arat tarjimasidagi turkcha matni, N.Grebnev va A.Ivanov tarjimasidagi ruscha, Q.Karimov tabdili va hozirgi o`zbek tiliga tavsifi bilan berilgan o`zbekcha va B.To`xliyev tomonidan tayyorlangan nasriy bayonlari hozir faol qo`llanib kelinmoqda.
“Qutadg`u bilig”da qo`llangan ba`zi so`zlar semantikasiga oid ilk tadqiqot 1820 yilda Yu.Klaptrop tomonidan amalga oshirilgan bo`lsa, dostonning muayyan noaniqliklar, kamchiliklardan holi bo`lmagan A.Joberga tegishli birinchi ilmiy nashri G.Flyugel, I.Berezin, N.Ilminskiylarning e`tiborini qozondi. Asar Vena nusxasining birinchi to`liq nashri N.Vamberi tomonidan bajarildi. Keyingi izlanishlar venger olimining doston mazmunini yetarlicha ochib berolmagani, ba`zi o`rinlarini anglab yetolmaganini ko`rsatdi[footnoteRef:12]1. “Qutadg`u bilig”ni ommalashtirishga ahd qilgan V.V.Radlov o`z faoliyatining yigirma yili davomida doston Vena nusxasining faksimile nashrini, Qohira va Vena nusxalari transkripsiyasi va nemis tiliga tarjimasini amalga oshirdi. Asarning Namangan nusxasidan olingan ayrim parchalar zarur izohlar bilan dastlab Fitrat, so`ngra S.Ye.Malov tomonidan e`lon qilingan. [12: 1 Абдужаббарова Ф. Сифат семантикасининг туркологияда ўрганилиши // Ўзбек тилшунослигининг долзарб муаммолари. –Андижон, 2010. –Б.117-120. ] 

Istanbulda R.R.Arat tomonidan nashr qilingan har uchala nusxa faksimile va tarjimasi mukammalligi bilan tan olingan. Ushbu tanqidiy matn negizida S.N.Ivanov dostonni rus tiliga tarjima qildi, undan J. Klosonning etimologik lug`ati va “Qadimgi turkiy lug`at”da keng foydala-nildi. Mazkur tanqidiy matn asosida asar ingliz tiliga tarjima qilindi. S.N.Ivanov dostonning hozirgi o`zbek tiliga tarjima qilinganini  olqishlagan holda, shunday ishning hozirgi qozoq, turkman, qoraqalpoq va qirg`iz tillarida ham amalga oshirilishini orzu qilgan edi. Dostonning hozirgi uyg`ur, qozoq, qirg`iz va xitoy tillariga tarjima qilinishi olim orzularining ruyobga chiqqanidan dalolatdir.
Muallif ta`kidlagan bug`raxon tilida bitilgan doston turli fan sohalari tomonidan tadqiqot `obyektiga aylandi. Asar tarixiy adabiyotshunoslik nuqtayi nazaridan yaxshi o`rganilgan, uning badiiy qimmati, afzalliklari”, vazni, badiiy tasvir tamoyillari, adibning badiiy san`atlardan mohirona foydalanishi alohida tadqiq etilgan.
X.Ne`matov Mahmud Koshg`ariy, Ahmad Yugnakiy asarlari qatori “Qutadg`u bilig”ning morfologik xususiyatlarini chuqur tahlil qilgan. Yodnomalar tili tizimi grammatik shakllarining nafaqat privativ, balki ekvipolent va gradual ziddiyatga egaligi xususidagi fikrni ilgari surgan, so`z yasalishi tizimining so`z o`zgarishi bilan chambarchas aloqada ekanligini e`tirof etgan[footnoteRef:13]1. Q.Karimovning “Qutadg`u bilig”ni tadqiq etishda xizmatlari salmoqlidir. Olimning doston tili kelishiklar kategoriyasiga bag`ishlangan ishi turkiy tillar va ularga xos manbalardagi kelishiklar sistemasi borasidagi ilmiy qarashlarni yanada rivojlantirdi[footnoteRef:14]2. Olim asarning Namangan nusxasi matnini ilmiy transkripsiya va hozirgi o`zbek tiliga tavsif qilgan shaklda nashrdan chiqardi, doston tili to`g`risida qator ilmiy va ommabop maqolalar chop etdi[footnoteRef:15]3. U.Asanaliev va K.Ashiralievlarning monografiyasida asarnin morfologik o`ziga xosliklari kuzatilgan va ular hozirgi qardosh turkiy tillardan o`zbek, uyg`ur va qirg`iz tillari materiallariga qiyoslangan. Asar ba`zi kamchiliklardan ham holi emas. Masalan, doston so`z boyligidagi muŋlug yasamasining o`zbek tilidagi mungli shakli o`rnida g`amli, erklig o`zbek tilidagi erkli shakli o`rnida iroda leksemalari keltirilgan. Asardagi kөni so`zining o`zbek tilidagi muqobili sifatida eska (eski), ko`na ( ko`hna) so`zlari noto`g`ri berilgan va hokazo. Didaktik asarning uyg`ur yozuvli nusxasi asosida bajarilgan izlanishda manbaning fonetik-grafik, morfologik va leksik xosliklari tadqiq etilgan. Yodgorlikda to`qqizta unlining mavjudligi, singarmonizm qonuniyatining qat`iy amal qilinishi, morfologik strukturasining o`ziga xos xususiyatlari, asar leksikasi xususiyatlari semasiologik jihatdan tahlil qilingan. Yozma yodgorlik tili morfologik strukturasining o`ziga xos xususiyatlari so`z turkumlari kategoriyalari, yasalish yo`llari nuqtayi nazaridan bayon etilgan. Asar leksikasi xususiyatlari semasiologik jihatdan tahlil qilingan, hozirgi o`zbek tili so`z boyligiga o`rni bilan solishtirilgan. Asar so`z boyligi 21 mavzuiy guruhga taqsimlangan. Belgi xususiyatni ifodalovchi leksika:  [13: 1 Нигматов Х.Г. Функциональная морфология тюркоязычных памятников XI-XII вв. –Т.: Фан, 1989. –С.191.]  [14: 2 Қаримов К. Категория падежа в язқке “Кутадгу билиг”. Автореф.дисс... канд.филол.наук. –Тошкент, 1962. –С.25.]  [15: 3 Юсуф Хос Ҳожиб. Қутағу билиг (Саодатга йўлловчи билим). Транскрипция ва ҳозирги ўзбек тилига тавсиф. –Тошкент, 1971; Қаюмов К. Илк бадиий достон. –Тошкент, Фан, 1976.] 

 1) inson xarakter-xususiyatini ifodalovchi so`zlar;
 2) narsa-predmet xususiyatini anglatuvchi so`zlar;
 3) rang bildiruvchi so`zlarga bo`lingan.
 Birinchi guruh o`z navbatida ijobiy  xususiyatlar (alp “qahramon”, toŋa “qo`rqmas, botir”)  hamda  salbiy  xususiyatlar (yung`achqï)  “sotqin” (yoŋaqch ), achuchï (“tuhmatchi”) ifodalovchi so`zlarga ajratilgan[footnoteRef:16]1. [16: 1 Содиқов Қ. Уйғур ёзуви тарихидан. – Т., 1997. –С.27.] 

“Qutadg`u bilig” leksikasida XI-XII asr qoraxoniylar davri ijtimoiy, siyosiy, iqtisodiy, ilmiy-madaniy, maishiy, diniy turmush tarziga oid tushunchalar o`z ifodasini topgan. Dostonda sayyora va burjlar nomlarini ifodalovchi kosmonimlar bir bir qator tadqiqotchilar nazarini tortgan.[footnoteRef:17]2.  [17: 2 Дадабаев Х.А. Астрономические наименования в старотюркских письменных памятниках XI-XIV вв.// Историко-лингвистический анализ лексики старописьменных памятников. –Т.: Фан, 1994. –С.32-43; Содиқов Қ. Туркий матннавислик тарихидан // Қадимги ёзма ёдгорликлар. –Т.: Ёзувчи, 2000. –Б.185-186.] 

Hozirgi zamon tilshunosligida sifatning universal so`z turkumi ekanligi e`tirof etilib, qadimda ot va sifatlarning asosida narsa (predmet)-sifat ma`nosiga ega differensiatsiyalanmagan ism yotganligi, keyinchalik ism yo narsa-predmetning (tipik belgisiga ko`ra), yo belgining (muayyan narsa-predmetga xos) nomiga aylanganligi ta`kidlangan.
Mazkur so`zlar sirasidan shaxsni turli belgilar: ijtimoiy yoki mulkiy ahvol, jismoniy xossa, tashqi ko`rinish, xarakterli xususiyat, fe`l-
atvor, odat, ichki tuyg`u, ruhiy dunyo, axloqiy holat bo`yicha baholovchi, tavsiflovchi leksik birliklar joy olgan. Turkiy tillarda amalga oshirilgan sifatning ma`no qirralari tasnifi deyarli bir-biridan farq qilmaydi. Tafovut sifat ma`no turlarining nomlanishida namoyon bo`ladi[footnoteRef:18]3, chunonchi, A.N.Kononov asliy va nisbiy sifatlarni semantik jihatdan yetti, N.A.Baskakov qoraqalpoq tili sifatlarini besh guruhga ajratadi, hozirgi turkiy tillar grammatikalarida sifatlarning ma`noviy guruhlari ixtiyoriy tarzda belgilangan, shu bois ular faqat qisman bir-biri bilan mos tushadi. Olib borilgan izlanishlar rang-tus sifatlari qatori, tashqi tabiiy (fizik) yoki jismoniy belgi, fiziologik yoki fizik (tabiiy) holat, ijtimoiy (sotsial) vaziyatni anglatuvchi sifatlar harakat belgisini ifodalay olmasligi, bunday sifatlarning substantivlarga moyilligi, o`zga ma`noviy guruhlarga dahldor sifatlarning ham narsa-predmet, ham harakat belgisini ifodalashini ko`rsatadi. E.Begmatov hozirgi o`zbek adabiy tili leksikasidagi o`z qatlam tarkibida xususiyat va belgi ifodalaydigan o`zlarni o`n ikki, M.Sodiqova to`qqiz turga taqsimlaga[footnoteRef:19]1. [18: 3 Мамаражабова З. Ўзбек тилида сифатларнинг коннотатив маънолари: Филол.фанлари номзоди... дисс. автореф. – Тошкент, 2004. –Б.6.]  [19: 1 Бегматов Э. Ҳозирги ўзбек адабий тилининг лексик қатламлари. –Т.: Фан, 1985. –Б.124; Содиқова М. Ҳозирги ўзбек тилида сифат. –Т.: Фан, 1974. –Б.120.] 

O`zbek tilshunosligida sifatlarning ma`no turlariga oid muayyan izlanishlar ham olib borilgan[footnoteRef:20]2. Sifat leksemalarning semantik maydonlari uch yarusga bo`lingan tadqiqotda ad`ektivlar shartli empirik va ratsional sifatlarga ajratiladi. Mazkur izlanish ad`ektiv leksemalarni semantik maydon sifatida o`rganish, ulardagi semalar tasnifi va semalararo munosabat masalalari talab darajasida yoritilgani bilan ahamiyatlidir. O`zbek va qoraqalpoq tillaridagi holat bildiruvchi sifatlardagi ko`p ma`nolilikning qattiq va qattï leksemalari misolida o`rganilishi qayd etilgan masalani yechish borasida quyilgan dastlabki qadam bo`ldi[footnoteRef:21]3. [20: 2 Ҳамдамова  И. Ўзбек тилида сифатларнинг маъно турлари ва уларнинг “Ўзбек тили изоҳли луғати”да берилиши: Филол.фанлари номзоди...дисс. автореф. –Тошкент, 1964; Нажмиддинова Ф. Адъектив лексемаларда семалар таснифи ва семалараро муносабатларнинг турлари: Филол.фанлари номзоди...дисс. автореф.  –Тошкент, 2000; Тожиматова Ҳ. Сифат семемасининг реаллашувида контекст: Филол. фанлари номзоди...дисс. автореф. –Тошкент, 2007.]  [21: 3 Қурбониязова Г. Ҳозирги ўзбек ва қорақалпоқ адабий тилларидаги қаттиқ, қатты лексемаларининг лексемаларининг қиёсий таҳлили: Филол. фанлари номзоди...дисс. автореф. –Тошкент, 1998. –Б.23.] 

Mazmuniy maydon aspektida bajarilgan tadqiqotda sifat leksemalar to`rt semantik maydon - rang-tus, ko`lam me`yori, holat va xususiyat bildiruvchilarga bo`lingan tarzda tadqiq etilgan[footnoteRef:22]4.  [22: 4 Тожиматова Ҳ. Кўрсатилган манба.. –Б.27.] 

	V.fon Gumboldt “Turli tillar bu ayni bir narsa-predmetning turlicha ifodalanishi emas, uni turlicha tasavvur etishdir», - deganda to`la haqli edi. Dunyoning lisoniy tasviri in`ikosi muayyan xalqning, millatning o`ziga xosligi, individualligi zamirida voqealanadi.  
  Ma`lumki, hozirgi zamon tilshunosligida sifatning universal so`z turkumi ekanligi e`tirof etilib, qadimda ot va sifatlarning asosida narsa (predmet) – sifat ma`nosiga ega differensiyalanmagan ism yotganligi, keyinchalik ism yo nars-predmetning (tipik belgisiga ko`ra), yo belgining (muayyan narsa-predmetga xos) nomiga aylanganligi ta`kidlanadi.[footnoteRef:23]1 [23: 1 Маҳмудов Н., Нурмонов А. Ўзбек тилининг назарий грамматикаси. Синтаксиси. –Тошкент: Ўқитувчи, 1995. –Б.83.] 

A.M.Shcherbak hozirgi turkiy tillardagi sifat shakllarini chuqur o`rganib, “bobo” turk tilida sifatning mustaqil so`z turkumi siqatida mavjudligini shubha ostiga oladi. Uning fikriga ko`ra, umumturkiy til davrida sifatning ajralib chiqishi asosan ikki yo`l, ya`ni otlarning semantik-funksional transformatsiyasi hamda sifatlarni boshqa ismlardan nafaqat ilk, balki hosila (yasama) shakllar darajasiga ajratib tashlaydigan mustaqil (avtonom) morfologik sistemaning tuzilishi bilan voqelangan[footnoteRef:24]2. [24: 2 Щербак А.М. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (имя). –Л., 1977. –с.109.] 

Olim otlarning semantik-funksional transformatsiyasi natijasida ajralgan sifatlarga kök  “havorang, moviy” (<kök “osmon, falak”), qara “qora” (<qara “zulmat, zimiston”) leksemalarini misol tariqasida keltiradi.
Qayd etish mumkinki, bu leksika ma`no jihatdan turli-tuman xarakterga ega. Bir tomondan hech qanday stilistik yoki emotsional bo`yoqqa ega bo`lmagan, umumxalq turmush tarzida qo`llanuvchi realiyalar, kasb-kor, tirik va o`lik tabiat hodisalarini qamrab oluvchi nominativ leksika qatlami o`rin olsa, ikkinchi guruhni realiyalarni nafaqat nomlay(atay)digan, balki ularga muayyan baho beradigan, belgisini ko`rsatadigan, turli darajada emotsional-ekspressiv buyoqqa ega so`zlar tashkil qilgan.
Ikkinchi guruhga doir leksika tarkibida inson (shaxsga oid so`zlar markaziy o`rinni egallaydi. Bu so`zlar mazmun mohiyatiga ko`ra xilma-xildir. 
Mazkur so`zlar sirasidan shaxsni turli belgilari – ijtimoiy  ahvoli, jismoniy xossasi, tashqi ko`rinishi, xarakterli xususiyati, fe`l-atvori, odati, ichki tuyg`usi, ruhiy dunyosi, axloqiy holati bo`yicha baholovchi, tasviflovchi leksik birliklar joy olgan.
Har ikki guruhga oid leksik boylikni funksional-semantik, mavzuviy aspektlarda ham sinxron, ham diaxron aspektlarda tadqiq etish ilk eski turkiy til so`z fondining o`ziga xos xususiyatlari, shakllanishi, keyingi davr adabiy tilining rivojidagi o`rnini belgilashda muhim nazariy ahamiyat kasb etadi.
Turkologiyada sifat turkumiga oid lingvistik xossalarni o`rganish, ya`ni ad`ektivlarga ta`rif berish, narsa-predmet belgisini ifodalovchi so`zlarni asliy va nisbiy so`zlarga taqsimlash, darajalarga ajratish, sifatlarning morfologik hamda sintaktik yo`llar bilan yasalishi, otlashish xususiyatlarini o`rganish borasida katta yutuqlarni qo`lga kiritgan.
A.N.Kononov “Hozirgi o`zbek adabiy tili grammatikasi”da asliy sifatlarni yetti, ya`ni 1) rang; 2) o`rin-paytga munosabat; 3) xossa-xususiyat; 4) inson va hayvonlar tashqi fizik yoki gavda xususiyatlari: 5) xarakterning ichki belgilari, ruhiy holati; 6) narsa-predmetning umumiy bahosi; 7) predmetning tashqi shakli va h.k.ni; nisbiy sifatlar ham yetti, ya`ni 1) paytga munosabat; 2) o`rin; 3) boshlang`ich asos ifodalangan egalik; 4) boshlang`ich asos ifodalagan ega emaslik; 5) boshlang`ich asos ifodalagan o`xshashlik, mushtaraklik; 6) boshlang`ich asos ma`nosi bilan aloqador, tezlikda ko`zga tashlanuvchi xususiyat; 7) fe`l-asos ma`nosi bilan aloqadagi turli xossa, xususiyatni ifodalovchi guruhga ajratgan[footnoteRef:25]1.  [25: 1 Кононов А.М. Грамматика современного узбекского литературного языка. –М., –Л. 1960. –С.144-145.] 

N.A.Baskakov qoraqalpoq tili sifatlarini semantik jihatdan: 
1) rang (qïzïl, ak, kök, djaqïl, q`ara);
2) hajm, vazn, o`lchov (yulken, kishkene, ultu);
         3) xarakter-xususiyat (djuvas, djaksï, djaman, q`attï); 
         4) ta`m-maza (ashshï, mazalï); 
         5) shakl (dumalak`, semiz, djuvan)ni ifodalovchilarga bo`ladi[footnoteRef:26]2. [26: 2 Баскаков Н.А. Каракалпакский язык. II. Фонетика и морфология. Ч.I.-М.,1952.-с.205-206.  ] 

Turkiy tillar qiyosiy-tarixiy grammatikasining “Sifat” qismida L.A.Pokrovskaya sifatning narsa-predmet, hodisaning statik belgisini anglatuvchi so`z turkumi ekanligi, turkiy tillarda sifatlarning kattagina qismi ravish singari harakat belgisi ma`nosiga egalligi, turkiy tillarda sifatlarning kattagina qismi ravish singari harakat belgisi ma`nosiga egalligi qayd etilgan. Harakat belgisi ma`nosining mavjudligi aniq sifatlar semantikasi, ya`ni sifatlarning leksik ma`nosiga bog`liq. Sifatlar leksik ma`nosiga ko`ra leksik-semantik guruhlarga birlashadi. Uning fikricha, turkiy tillar uchun umumiy hisoblanuvchi sifatlar semantik tasnifi ishlab chiqilmagan. Hozirgi turkiy tillar grammatikalarida sifatlarning ma`noviy guruhlari ixtiyoriy tarzda belgilangan, shu bois ular faqat qisman bir-biri bilan mos tushadi. Olib borilgan izlanishlar rang-tus sifatlari qatori, tashqi tabiiy (fizik) yoki jismoniy belgi, fiziologik yoki fizik (tabiiy) holat, ijtimoiy (sotsial) vaziyat anglatuvchi sifatlar ham harakat belgisini ifodalay olmasligini, bunday sifatlarning substantivlarga moylligi, o`zga ma`noviy guruhlarga daxldor sifatlarning ham narsa-predmet, ham harakat belgisini ifodalashini ko`rsatgan.[footnoteRef:27]1  [27: 1 Қаранг. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Морфология. –М.:Наука. 1985. –С.148-149.] 

Sifatlar semantik ma`no nuqtayi nazardan turga ajratish masalasiga o`zbek tilshunosligida ham diqqat qaratilgan. E.Begmatov hozirgi o`zbek adabiy tili leksikasidagi o`z qatlam tarkibida xususiyat va belgi ifodalaydigan so`zlarni ikki guruhga ajratgan[footnoteRef:28]2 va xususiyat, belgi-xossa tushunchalarini anglatadigan ko`pgina leksik birliklar o`zbek tilida azaldan yashab kelayotgani, ular sirasiga 1) inson, narsa va hodisalarning xususiyat belgisini anglatuvchi; 2) rang-tus bildiruvchi so`zlar xos ekanligini e`tirof etadi. [28: 2 Бегматов Э. Ҳозирги ўзбек адабий тилининг лексик қатламлари. –Тошкент, Фан, 1988. –Б.124.] 

O`zbek tilida sifat kategoriyasining umumiy tavsifi, ma`noviy turlari, strukturasi, darajalari M.Sodiqova tomonidan chuqur o`rganilgan[footnoteRef:29]3.  Olima sifat turkumiga oid leksik birliklarning ma`no jihatdan 9 turga ajratgan:  [29: 3 Содиқова М. Ҳозирги ўзбек тилида сифат. –Тошкент, Фан, 1988. –Б.124.] 

  I. Harakter-xususiyat, xossa va qimmat bildiruvchi (muloyim, ziyrak, dilkash, badjahl); 
 II. Insonga xos tabiiy holat belgilari; a) ijobiy ma`noda: (go`zal, chiroyli, latif); b) nuqsonli belgilar;  
       2) jismoniy yoki fizik holat (bardam, baquvvat, keksa, qari, ojiz, zaif); 
       3) ruhiy (xursand, tajang, ma`yus, g`amgin, xafa, alamzada);
       4) kishining hayotiy holatini ifodalovchi belgilar (boy, badavlat, bechora, qashshoq, mushfiq); 
         5) predmetning harorat belgisini ifodalovchi belgilar (issiq, sovuq); 
         6) tozalik, ifloslik holatlari (toza, ozoda, sof, kir); 
         7) predmetning eskilik holatlarini ifodalovchi belgilar (yangi, eski, uvada); 
         8) predmetning pishgan va xomlik holati (xom, g`o`r, pishgan, pishiq); 
          9) predmetning ho`l – quruqlik holati ( qurquq, nam, ho`l); 
         10) tinch va notinch holatlar (tinch, sokin, osuda, jim); 
III. Rang-tus (zangori, kul rang);
IV. Shakl-ko`rinish (uzun, yassi);
V. Hajm-o`lchov-masofa (keng, tor, chuqur, kalta); 
VI. Maza-ta`m ( shirin, totli, achchiq); 
VII. Hid (ifor, muattar, qo`lansa);
VIII. Vazn-og`irlik (zil, zilday, qush, qushdek);
 IX. O`rin va paytga munosabat bildiruvchi  sifatlar (tonggi, kuzgi, kechki, uydagi, ertangi). Bu xususida F.Najmiddinova va Z.Mamarajabovalarning tadqiqotlarida bir necha bor mulohaza bildirilgan.[footnoteRef:30]1  Inson xarakter-xususiyatini ifodalashda faol qo`llanuvchi sifat-leksemalar ijobiy hamda salbiy mazmunga ega ekanligi bilan ajralib turadi. Bu turga kiruvchi sifatlar zid ma`nolarni anglatishi jihatdan muayyan paradigmani yuzaga chiqaradi. Insonga xos turli xislatlar uning gap-so`zi, o`y-niyati, his-tuyg`usi, biror a`zosini sifatlash  orqali ham berilishi mumkin. Odam bolasi xarakter-xususiyatini ko`rsatishda holat, shakl, maza-ta`m, rang-tus sifatlaridan ham foydalaniladi. Xarakter-xususiyatga oid sifatlarning ba`zilarida ijobiylik yoki salbiylik belgisi yaqqol ko`zga tashlanmaydi. Ular nutq vaziyatiga binoan har ikki ma`no chegarasiga o`tishi mumkin. Kishi va narsa-predmet xususiyatlari uchun aynan ishlatiladigan sifatlar (ajoyib, yaxshi, yomon, zo`r, chidamli va h.k.) ham yo`q emas. Ba`zi sifat leksemalar yo inson, yo narsa-predmet belgisini ifodalash uchun konnotativ ma`no qo`llanadi. [30: 1 Нажмиддинова Ф. Адъектив лексемаларда семалар таснифи ва семалараро муносабатларнинг турлари: Филол.фанлари номзоди...дисс.автореф. –Т., 2000. –Б.8-9; Мамаражабова З. Ўзбек тилида сифатларнинг коннотатив маънолари: Филол.фанлари номзоди... дисс. автореф. – Тошкент, 2004. –Б.6.] 

Insonga xos 1) tabiiy holat; a) ijobiy ma`noda, b) qusurli belgilar; 2) jismoniy yoki fizik (tabiiy) holatlar; 3) ruhiy holat; 4) hayotiy sifatlarning deyarli barchasi darajalanishi, shakl yasovchi qo`shimchalar qabul qilishi v aksariyati ko`chma ma`nolarda qo`llanishi ta`kidlangan.
O`zbek va qoraqalpoq tillaridagi holat bildiruvchi sifatlardagi ko`pma`nolilikning qattiq va qattï leksemalari misolida o`rganilishi[footnoteRef:31]1 qayd etilgan masalani yechishasida qo`yilgan dastlabki qadam bo`ldi. [31: 1 Қурбониязова Г. Ҳозирги ўзбек ва қорақалпоқ адабий тилларидаги қаттиқ, қатты лексемаларининг лексемаларининг қиёсий таҳлили: Филол. фанлари номзоди...дисс. автореф. –Тошкент, 1998. –Б.23.] 

Tadqiqotda ikki qardosh til materiallarini qiyoslab tahlil qilish orqali turkiy tillarda leksik ma`no semalarning yaqinligi va ularning o`ziga xos xususiyatlari aniqlangan.
Xulosa qilib aytganda, sifat semantikasini turkologiyada o`rganilishi, ulardagi semalar tasnifi va semalararo munosabat masalalari talab darajasida yoritilgani bilan o`z ahamiyatiga egadir.
 
1.2. Shaxsning yoshini ifodalovchi leksemalar
           
Tildagi har bir so`z boshqa so`zlardan ajralgan holda mavjud bo`lmaydi, balki ular bilan turli ma`noviy aloqalarga kiradi. So`zlararo ma`noviy (mazmuniy) munosabatlar ularning leksik-semantik variantlari negizida qaror topadi. Leksik-semantik variantlar tilga xos leksik-semantik tizimning sodda birliklari tarzida namoyon bo`ladi. O`z navbatida, leksik-semantik variantlar so`zlarning yirik birlashmalari-leksik-semantik guruhlar hamda semantik maydonlar tarkibiga kiradi.
Hozirgi tilshunoslikda sifat turkumi doirasida, asosan, quyidagi LSG (leksik-semantik guruh) ko`rsatiladi: 
1) temporal “vaqt ma`noli” sifatlar; 
2) makon sifatlari (hajm, masofa, ko`lam semasiga ega so`zlar); 
3) yosh sifatlari; 
4) maza-ta`m sifatlari;
 5) insonning ichki dunyosi, xususiyatini ifodalovchi sifatlar;
 6) rang-tus sifatlari;
 7) tashqi fizik yoki qiyofaviy xususiyatni ifodalovchi sifatlar va h.k[footnoteRef:32]1.   [32: 1 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка. –М.-Л., 1960. –С.144-145; Бегматов Э. Ҳозирги ўзбек адабий тилининг лексик қатламлари. –Т.: Фан, 1985. –Б.12; Содиқова М. Ҳозирги ўзбек тилида сифат. –Т.: Фан, 1974; Ҳамдамова  И. Ўзбек тилида сифатларнинг маъно турлари ва уларнинг “Ўзбек тили изоҳли луғати”да берилиши: Филол.фанлари номзоди...дисс. автореф. –Тошкент, 1964; Тожиматова Ҳ. Сифат семемасининг реаллашувида контекст: Филол. фанлари номзоди...дисс. автореф. –Тошкент, 2007; Мамаражабова З. Ўзбек тилида сифатларнинг коннотатив маънолари: Филол.фанлари номзоди... дисс. автореф. – Тошкент, 2004.
 
] 

Ma`lumki, realiya deganda obyektiv borliqdagi turli predmetlar, tushuncha, sifat, xususiyat, harakat, holat va hokazolar tushuniladi. Ayni qanday va qaysi realiyaning so`z yordamida ifodalanishi va anglashilishi leksikologiya uchun muhimdir. Chunki leksikologiya so`zning ichki tomonini, uning ma`noviy mazmunini, `obyektiv borliqdagi elementlarni ifodalashni o`rgandi. Shu bilan birga so`zning boshqa vazifalarini o`rganish leksikologiya faniga taalluqlidir. Leksik birlikning ma`nodorligi, ifodaliligi, nutqni yorqin, qo`tarinki yoki aksincha, dag`al, qo`pol qilishi mumkin.
Leksik birlikning asosini so`z tashkil qiladi. Shunday ekan, tildagi har bir so`z boshqa so`zlar bilan turli ma`noviy aloqaga kirishadi. So`zlararo ma`noviy-mazmuniy munosabatlar ularning leksik-semantik variantlar negizida tashkil topadi. Leksik-semantik variantlar tilga xos leksik-semantik tizimning sodda birliklari tarzida namon bo`ladi. O`z navbatida, leksik-semantik variantlar so`zlarning yirik birlashmalari - leksik-semantik guruhlar hamda semantik maydonlarni tashkil etadi.
Leksik-semantik guruh (LSG)larga muayyan turkumiga taalluqli leksik birliklar qiradi. Xususan, zamonaviy tilshunoslikda sifat turkumiga asosan  quyidagi ma`nolarni anglatuvchi LSGlar kiradi: rang-tus, maza-ta`m, vaqt, yosh, tashqi ko`rinish, makon, shuningdek, insoniy xususiyatlarni ifodalovchi sifatlar.
Yusuf Xos Hojibning “Qutadg`u bilig” pandnomasida qayd etilgan sifat turkumli leksemalarning semantik guruhlari ham yuqorida ta`kidlangan mustaqil LSGlardan deyarli farqlanmaydi. Tug`ilgan vaqtdan boshlab yashab o`tkazilgan yillar jami; umr uzoqligi sememasini ifodalovchi yash substantivi ilk bor qadimgit turkiy matnlarda va Enasoy bitiklarida o`z ifodasini topgan. Mahmud Koshg`ariy lug`atida bu leksema yil ma`nosida ishlatilgan: Er yashïn artuladï “erkak kishi o`rta yoshga bordi” (DLT, I, 307). Yusuf Xos Hojib ushbu leksemani ba`zi o`rinlarda yil ma`nosida:
Kimun yashï altmïsh tugätsä saqïsh,
Tamïg` bardï andïn yashï boldï qïsh
Ayrim joylarda hayot, umr  ma`nosida qo`llagan:
Tilärmän sänindin du`am bu sozun,
Tirig tutkïl anga yashïm qïl uzun.
Mumtoz adabiyot vakillari, xususan, Alisher Navoiy asarlarida inson umri to`rt qismga – bolalik, yoshlik (navqironlik), o`rta yoshlik va keksalikka taqsimlangan holda aks ettirilgan. Yusuf Xos Hojib ham inson umrini mana shunday davrlarga ajratib, ularni anglatuvchi sifat – leksemalarni qo`llagan.
E`tirof etish joizki, o`g`il yoki qiz farzand ma`nosini ifodalash uchun eski turkiy tilda og`lan qïz juft so`zidan foydalanilgan. Hozirgi o`zbek adabiy tilida farzand, o`g`il-qiz, zurriyot sememasini ifodalovchi bola so`zi dastlab Mahmud Koshg`ariy lug`atida qush bolasi ma`nosida qo`llangan. “Qutadg`u bilig”da bu leksema ishlatilmagan. Asarda farzand ma`nosi og`ul qïz juft so`zi bilan ifodalangan. Qari emas, navqiron ma`nosi pandnomada yashï qïsqa birikmasi tarzida berilgan.
Yashï qïsqa  esiz okunchun qarïr
Uzun yashlïg` edgu okunchsuz yurïr
Birikmada aniqlanmish vazifasida kelayotgan so`z  qïsg`a//  qïsqa fonetik shakllarida kalta, qisqa ma`nosini ifodalash uchun xizmat qilgan (DLT, 447). Yash leksemasi “Devon”da yoshi o`tgan ma`nosini bildirgan (DLT II, 175). Qadimgi turkiy til bitiklarida ham mazkur so`z insonga nisbatan qo`llanilmagan. Leksemaning norasta, bola, go`dak ma`nosi ilk bor “Qisasi Rabg`uziy”da qayd etilgan: Ul og`ulnïn bir yash og`lï bar erdi (QR, 37). Umuman, inson umri, hayoti “kichiklik va ulug`lik” davrlaridan iborat bo`ladi. Didaktik asarda kichik, kichik yosh ma`nosi kichik, katta, ulug` ma`nosi esa ulug` leksemalari bitlan ifodalangan.

Torutti ana ag`lanïn bir bayat,
Ulug` bar kichig bar esiz elgu at
O`zaro zidlanuvschi va umumiy ma`nolarni bildiruvchi ushbu sifatlar bilan yonma-yon xususiy ma`nolarni ifodalovchi sifat-leksemalar ham faoliyat ko`rsatgan.
Asarda “kenja, farzandlarning kichigi” ma`nosi kichig og`lan birikmasi orqali ifodalanadi:
Kichig og`lanïg` kor uqushqa ulam,
Yashï yämäginchä yurïmaz qalam.
Mazkur so`z birikmasi “Devon”da uchramaydi. Rabg`uziy kenja o`g`il, farzand ma`nosini känch og`lan so`z birikmasi bilan ochib bergan: Käch vaqtdan känch og`landäk yïg`lashu atalarïng`a käldilär.
O`rta yoshli ma`nosini ifodalovchi sifat-leksema pandnoma qayd etilmasa-da, u Mahmud Koshg`ariy lug`atida ortu er “o`rta yoshli erkak kishi” hamda qïrg`ïl, qïrg`ïl er so`z birikmasi tarzida qo`llanilgan. “Jinsiy va jismoniy tomondan voyaga yetgan erkak kishi” ma`nosi dostonda yigit leksemasi hamda qärä quzg`un perifrazasi bilan ifodalangan:
Yälïn yuzug erdim buturdi saqal,
Qara quzg`un erdim qug`u qïldï chal.
Ushbu perifraza yordamida asar muallifi qahramon yoshligida tim qora sochlarga ega bo`lgani, yoshi o`tgach, oqqush tusiga kirganiga kinoya qilmoqda. Shuni ta`kidlash lozimki, o`rganilayotgan perifraza boshqa birorta yozma yodgorliklarda qo`llanmaganligi bois, uni Yusuf Xos Hojibga oid okkazionalizm-lardan biri sifatida e`tirof etish mumkin.
Keksalik holati, davri (O`TIL, II,555) ma`nosi ilk bor didaktik asarda ishlatilgan qarïliq  (QB, 366) leksemasi bilan ifodalangan. Ushbu so`z na Mahmud Koshg`ariy, na Ahmad Yugnakiy va na “O`g`uznoma”da ishlatilgan. Ta`kidlangan sememani Yusuf Xos Hojib yana bir derivativ, ya`ni abuchqalïq // avuchqalïq yordamida ifodalagan. Ushbu leksema ham XI-XII asr turkiy til obidalarida ko`zga tashlanmaydi. Qarïlïq leksemasi keyinchalik “Tafsir”, “Guliston bit turkiy”, Xusrav va Shirin” matnida voqelangan. Umrining to`rtinchi faslitda hayot kechiruvchi insonlar, ya`ni qari, keksalar ma`nosi pandnomada ma`nodoshlik qatorini shakllantiruvchi abuchqa // avïchg`a leksemalari ifodalangan: Näku tär eshit bu avïchg`a sozi, qarï: Nägu tär eshitgil qarï kokämish, kokchin (“oq soch”, “oq sochli”): Odung`ïl e kokchin olumke anun (QB.370). Dastlabki, ikki sifat-leksema qadimgi turkiy til manbalarida ishlatilgan bo`lsa, uchinchi leksema faqat Yusuf Xos Hojib asarida qo`llangan. Tahlillar ushbu sinonimik qatordagi leksemalarning “erkak jinsi”ga nisbatan ishlatilganini ko`rsatadi.
Qadimgi turkiy matnlarda umuman qariyalar, keksalar semasi avïchg`a- qurtg`a juft so`zini anglatgan qariyani abushqa va qarï abushqa juft so`zlari bilan ifodalagan: Bir kun bir qarï abushqa bir og`lannï boshlab Nuhga käldi. Qari ayol, kampir ma`nosini bildiruvchi leksema “Qutadg`u bilig”da uchramaydi. Zikr etilgan ma`no qadimgi turkiy tilda qurta, “Devon”da esa uning fonetik shakli qutrg`a (DLT, XIII, 275) leksemasi yordamida ifodalangan.  Abushqa, qarï, qutrqa leksemalari XIII-XIV asr turkiy til yodgorliklari, Xorazm obidalarida nisbatan faol qo`llangan, ular shaxs yoshini anglatuvchi ma`nosini saqlab qolgan.
Mahmud Koshg`ariy qarï so`zini, shuningdek, yosh, umr semasida ham ishlatgan: Qarg`a qarïsïn kim bilir “Qarg`aning yoshini kim biladi” (DLT, I, 401). Yuqoridagi leksemalarning dastlabki eski, ko`xna ma`nosi ilk bor “Irq bitig”da namoyon bo`lgan (DTS, 402) va keyingi davr manbalarida, jumladan. Yusuf Xos Hojib asarida eski so`zi bilan ifodalangan. Pandnoma muallifi keksa, qari ma`nosini ifodalashda asarning badiiyligini oshirishga xizmat qiluvchi urun qïrg`ïl “oq sochli” juft so`zni qo`llagan va uni kokchin leksemasining mutlaq ma`nodoshi tarzida ifodalagan.
Yag`ïchï urun qïrg`ïl ersiglarig
Yahïqa alïn qïl kotursu chärig
Urun qïrg`ïl so`zning boshqa birorta manbada qayd etilmagani bois, uni Yusuf Xos Hojib okkazionalizm tarzida baholash maqsadga muvofiqdir.
 “Qutadg`u bilig”da qayd etilgan sifat leksemalarning semantik guruhlari ham ta`kidlangan mustaqil LSGdan deyarli farqlanmaydi. Mumtoz adabiyot namoyondalari, xususan, Alisher Navoiy asarlarida inson umri to`rt qismga - bolalik, yoshlik (navqironlik), o`rta yoshlik va keksalikka taqsimlangan holda kuylangan. Yusuf Xos Xojib ham odam umrini mana shunday davrlarga ajratib, ularni anglatuvchi leksemalarni qo`llaydi.
“Qari emas, navqiron” ma`nosi dostonda yashï qïsqa birikmasi yordamida anglashilgan:
Yashï qïsqa esiz ökünchün qarïr,
Uzun yashlïg`ezgü ökünchsüz yorïr  (342)
Yomonning yoshi qisqa, u o`kinch bilan qariydi,
Ezguning yoshi uzun, u doim o`kinchsiz yuradi.
Qo`shma sifatda kelayotgan ikkinchi so`z qïsg`a//qïsqa fonetik shakllarida “kalta, qisqa” ma`nosini ifodalash uchun xizmat qilgan (DTS, Leksemaning “norasta, bola, go`dak” ma`nosi ilk bor “Qisasi Rabg`uziy”da qayd etiladi. Asarda “kenja, farzandlarning kichigi” ma`nosi kichig og`lan qo`shma sifati orqali ifodalanadi. Rabg`uziy “kenja o`g`il, farzand” ma`nosini känch og`lan qo`shma sifati bilan ochib bergan. So`nggi so`z birikmasi ayni sememada ilk bor “Kitobi majmua tarjumoni turkiy va ajamiy va mug`aliy”da o`z ifodasini topgan (Tarjumon, 26 a 13). Umrning to`rtinchi davrida hayot kechiruvchi insonlar, ya`ni “qari, keksalar” asarda ma`nodoshlik qatorini shakllantiruvchi abuchqa// avïchg`a, qarï, kökchin (``oq soch”,“oq sochli”) leksemalari ishtirokida ochib berilgan. Dastlabki ikki leksik birlik qadimgi turkiy til manbalarida ishlatilgan bo`lsa, uchinchi leksema faqat Yusuf Xos Hojib asarida o`z ifodasini topgan. Kuzatishlarimiz yukoridagi sinonimik qatordagi leksemalarning erkak kishiga nisbatan ishlatilganini ko`rsatadi. Qadimgi turkiy turfon matnlarida, umuman, “qariyalar, keksalar” semasi avïchg`a- ko`rtga juft so`zi bilan anglashilgan (DTS, 69). “Qari ayol, kampir”ma`nosini ochib beruvchi leksema “Qutadg`u bilig”da ko`zga chalinmaydi. Zikr etilgan ma`no qadimgi turkiy tilda qurta. “Devon”da esa uning fonetik shakli qurtga (DLT, III, 275) motivlangan leksemasi yordamida ifodalangan. Abushqa, qarï, qurtqa leksemalari XIII-XIV asr turkiy til yodgorliklarida, Xorazm obidalarida nisbatan faol qo`llangan, ular shaxs yoshini anglatuvchi ma`nosini saqlab qolgan.
Yoshlik, navqironlik ma`nosi:
Beli bo`lsa yilmiq, yana yarni keng,
O`rung bo`lsa qirtish, qizil, qirg`u eng (2876)
(Beli xipcha, yana yag`rini keng bo`lsa,
Badan rangi oq, yuzi qizil-qirg`ish bo`lsa.)
Doston muallifi “keksa, qari” ma`nosini ifodalashda asarning badiiyligini oshirishga xizmat qiluvchi ürüŋ  qïrg`ïl - “oq sochli” juft so`zini iste`molga kiritadi va uni kökchin leksemasining mutlaq ma`nodoshi tarzida qo`llaydi. Ürüŋ   qïrg`ïl  juft so`zi boshqa birorta manbada qayd etilmagani bois, uni Yusuf Xos Hojib okkazionalizmi tarzida baholash maqsadga muvofiq.
Xullas, “Qutadg`u bilig” dostonida shaxs yoshini anglatuvchi kichik-ulug`, kench og`lan, qarï, abuchqa, kokchin, urun, qïrg`ïl kabi sifat-leksemalar paradigmasida ba`zi leksemalarning muayyan qismi o`sha davr so`z boyligi uchun mushtarak bo`lsa, ba`zilari asar muallifi so`z yasash qobiliyatining mahsulidir deyish mumkin.
  	
2.3. Shaxsning tashqi belgisini anglatuvchi leksik birliklar

Yusuf Xos Hojib dostonda asar qahramonlari yoki umuman shaxsning tashqi ko`rinishi, suratini ifodalashda “tabiiy holat belgilari” semasini o`zida mujassam etgan leksemalar paradigmasidan mohirona foydalangan. Ma`lumki, “tabiiy holat belgilari” ma`no jihatidan insonning ruhiy, hayotiy (fizik) va jismoniy holatini anglatuvchi sifatlar qatori holat bildiruvchi sifatlar sirasidan o`rin oladi.
E`tirof etish joizki, sifat leksemalardagi shaxsning tabiiy holatini faqat ko`rish organlari orqali bilish, idrok etish, baholash mumkin.
Go`zallik, chiroyga egalikni ifodalovchi sifatlar ichida “chiroyli, go`zal” ma`nosini tashuvchi körklug (<kör=+k+lug) motivlangan leksemasi asarda nisbatan faol qo`llangan. Körklug nafaqat insonning tashqi kiyofasi, balki ichki dunyosini ifodalashga ham xizmat qildirilgan. Tahlil etilayotgan leksemaning “go`zal, chiroyli” ma`nosida tabiat hodisasiga nisbatan “zo`r, ajoyib” semasini anglatishi quyidagi baytda voqelanadi:
Nä körklüg kun erdi yigitlik küni,
Qarïlïq yo`q ersä yorïsa köni (1065).
Asarda bäziz körk “chiroyli, go`zal ko`rk” ma`nosi bilan körklugning ma`nodoshiga aylangan. Dostonning Vena nusxasida ko`rish yordamida anglashiluvchi “xunuk, badbashara” ma`nosi körksüz motivlangan sifat leksemasi orqali ifodalangan. Inson yuzi, qomati, qiyofasidagi me`yorga mos kelmaslik ma`nosini bildiruvchi ushbu leksema eski o`zbek adabiy tilida nisbatan kam qo`llangan.
Ta`kidlash joizki, badiiy nutqning ifodaliligi, ekspressivligi, ta`sirchanligini ta`minlashda antonimlar muhim o`ringa ega. Qarama-qarshi ma`noli leksemalarni yonma-yon qo`llash natijasida belgilar, holatlar, obrazlar, tushunchalar, harakatlar zidlantiriladi. Matniy antonimlar badiiy matnda aktuallashib, tasvirning ta`sirchanligini oshiradi. Doston matnida lisoniy va kontekstual antonimlar keng qo`llangan:
Alïmqa  bärimkä  oŋay bolsa öz
Ulug`qa kichikkä süchig tүtsa söz. (2764)
Dostonda “xipcha, ingichka” ma`nosi yïlmïq so`zi bilan ifodalangan va u faqat Yusuf Xos Hojib tomonidan ishlatilgani bilan xarakterlanadi:
Beli bolsa yïlmïq yana yar(ï)nï käŋ. (2876)
Beli xipcha, yana yag`rini keng bolsa.
Misradagi käŋ so`zi o`zining birlamchi ma`nosida kelib, yag`rin (elka)ning kengligini belgilamokda. Mazkur leksema “saxiy” konnotativ ma`nosida qo`llangan va aqï sifati bilan sinonimik qatorni yuzaga chiqargan. Hozirgi o`zbek tilida yag`rinli, yag`rini keng sifatlarining yar(ï)nï käŋ qo`shma sifatidan rivojlanganini isbotlashning hojati yo`q, degan fikrdamiz.
Ko`rish orqali ifodalanadigan sifat leksemalarning muayyan qismi insonning yuz tuzilishi bilan bog`liq bo`lib, betning rangi, shaklini ifodalashga xizmat qiladi. Chunonchi, yalïŋ yüzlüg “toza, yalang`och (soqolsiz) yuzli”ni bildirsa, tolun täg yüz “oy kabi yuz, oyga o`xshash yuz” ma`nosini ifodalagan. Birinchi qo`shma sifat dostonda, shuningdek, “chehrasi ochiq, ochiq chexrali” ma`nosini ham anglatgan hamda “muloyim, samimiy” ma`noli so`zlar bilan sinonimik qatorda qatnashgan. “Xushro`y, xushchehra, ochiq yuz” ma`nosini ifodalashda Yusuf Xos Hojib yaruq yüz qo`shma sifatini qo`llanishga kiritadi va yuqorida keltirilgan sinonimik qatorni yanada kengaytiradi. Tahlil etilayotgan ma`nodagi sinonimik qatorga asarda tügük (<tüg=“bog`lamoq, tugmoq”) yüz birikmasi “badro`y, xo`mraygan, o`shshaygan, qovog`i soliq” semasi bilan zid kelgan. Tügük motivlangan sifat leksemaning na qadimgi turkiy tilda, na boshqa XI - XII ilk eski turkiy obidalarida mavjudligi uning Yusuf Xos Hojib ijodi mahsuli ekanligi haqida xulosa chiqarishga imkon beradi.

1.4.Shaxsiing rang-tusnni ifodalovchi leksemalar

Predmetning belgi alomatlaridan biri rang-tusdir. Bir turkum sifatlar predmetning ana shu belgisini ifodalash uchun qo`llanadi.
Ma`lumki, rang bildiruvchi polisemantik SLlarning hosila ma`nosi bosh ma`no (tayanch ma`no) asosida yuzaga kelgani, o`z semantik strukturasida mazkur ma`noning bir qismini mujassamlantirgani uchun, hosila ma`no tayanch ma`noning assotsiativ-tematik maydoni doirasidan chiqib keta olmaydi. Boshqacha qilib aytganda, u yoki bu rang bildiruvchi sifat leksemada yuza kelgan hosila ma`noning orbitasi doim tayanch ma`no orbitasi ta`sirida bo`ladi.
O`zbek tilshunosligida rang-tus bildiruvchi sifatlarning leksik-semantik xususiyatlarini o`rganishga bag`ishlangan qator ishlar yaratilgan.[footnoteRef:33]1  [33: 1 Содиқова М.  Ҳозирги ўзбек тилида сифат. –Т.: Фан, 1974; Йўлдошев Б. Саид Аҳмад асарлари тилида ранг билдирувчи сифатлар ва уларнинг стилистик функциялари ҳақида // Ўзбек тили грамматикаси. Диалектологияси ва лексикологияси масалалари (илмий мақолалар тўплами). Янги серия, 319-чиқиш, Самарқанд: СамДУ нашри, 1977, -Б.76-81.] 

Ma`lumki, o`zbek tilida oq, qora, qizil, sariq, zangori, ko`q, yashil kabi qator SLlar predmetning rangini ifodalaydi: oq gul, qora qalam, qizil gul, yashil libos kabi.
Rang bildiruvchi sifatlarning har biri o`ziga xos semantik strukturasi va uslubiy xususiyatlarini ot leksema bilan birikish jarayonida namoyon etadi. Ularning uslubiy imkoniyatlari, okkazional semalarni ifodalash xususiyati nutq jarayonida yuzaga chiqadi. 
Mavjud tadqiqotlarga ko`ra, ba`zi elatlar va xalqlarning rang-tuslarni sezish va qabul qilishi (tasavvur etishi) milliy va madaniy jihatdan xoslangan bo`lib, yevropaliklarning ayni rang-tuslarni idrok etish (sezish, qabul qilish)idan tubdan farqdanadi.
“Qutadg`u bilig”da  shaxs rang-tusini ifodalovchi leksik birliklar ko`p bo`lmasa-da, o`z ifodasini topgan. Qïzg`u//qïrg`u sifatida “pushti, och qizil, qizg`ish” ma`nosida faqat Yusuf Xos Hojibning “Qutadg`u bilig” asari tilida foydalanilgan. “Qizarmoq, alangalanmoq” ma`noli qыz = fe`lidan hosil qilingan mazkur  yasama so`z eŋ –yuz, bet, meŋiz – odam rangi, mag`iz subsatantivlari bilan sintagmatik munosabatga qirishgan:
    Eshitgil munï sän aya qïzg`u eŋ.
    “Ey qizg`ish yuzli, sen buni eshit”.
Misradagi qïzg`u eŋ birikmasidagi aniqlovchi vazifasida kelgan sifat o`rnida Ahmad Yugnakiyning “Hibat ul-haqoyiq” asarida qïzïl ad`ektivi qo`llangan va “qizil, yuz, bet” ma`nosini bildirgan (DTS, 174). Keyingi birikma dastlab “Devon”da aks etgan (I,76). Yuzning qizil rangliligi shaxsning sog`lomligidan dalolat bergan.
“Qizilmag`iz, qizil yuzli odam” ma`nosini ifodalash maqsadida dostonda qïzg`u//qïzg`u meŋiz qo`shma sifatida foydalanilgan:
   Näkү tär emdi bilgi teŋiz,
   Sözin bärkitүr emdi qïzg`u mäŋiz.
   “Bilimi dengiz(kabi keng) kishi nima deydi, eshit,
   So`zini sir tutuvchi yorug` yuzli kishi” (469).
Baytning ikkinchi misrasida kelgan qïzg`u ad`ektivi ijobiy baho semasini ifodalash orqali inson tana a`zolaridan biri – yuzning belgisini tasvirlashda ishtirok etgan. Asarda zikr etilgan ma`no yuqorida bayon etilgan birikmaning ma`nodoshi qïzïl mäŋiz birikmasi bilan ham anglashilganini ko`ramiz:
    Nälüg al bozözuŋ qïzïl mäŋiz 
    “Nechuk qizil yuzingni ol (ya`ni za`faron) bilan bo`yading” 
	Demak, “qizil yuz, qizil yuzli shaxs” ma`nosi eski turkiy tilda qïzïl mäŋiz, qïzïl eŋ birikmalari bilan ifodalangan. Ayni chog`da, qayd etilgan ma`nolarni ifodalashda Yusuf Xos Hojibning so`z yasash mahorati hosilasi bo`lgan qïzg`u / qïrg`u eŋ, qïzg`u//qïrg`u meŋiz birikmalari ham ishlatilgan. Ularda ishtirok etgan sifatlar aniqlovchi vazifasida kelgan. Eŋ, mäŋiz otlari esa realizator funksiyasini o`tagan. Bu leksemalapr muayyan darajada inson rangining qizilligini ifodalaydi. Shunga qaramay, ularning oldidan qïzg`u, qïrg`u,  qïzïl  sifatlovchilarning qo`llanishi ta`sirchanlikni kuchaytirish, ekspressiv-emotsionallikni berishda qo`l kelgan.[footnoteRef:34]1 [34: 1 Содиқова М. Ҳозирги ўзбек тилида сифат. –Тошкент, Фан, 1964. –Б. 66-67-бетлар.] 

	Rang bildiruvchisifatlar tarkibida shundaylari ham mavjud bo`lib, “ular ikkinchi bir rangga nisbatan to`q yoki ochlikni, boshqa bir rangga moyilroq ekanligini ham ko`rish mumkin. Bunday sifatlar ma`nosini ochishda asosiy rangni ham, moyillik qilingan rangni ham, iloji boricha moyillik darajasini ham e`tiborda tutish zarur bo`ladi”[footnoteRef:35]2. [35: 2 Тожиматов Ҳ.Сифат семемасининг реаллашувида контекст. НДА. –Тошкент, -Б.8.] 

	“Qip-qizil, to`q qizil” ma`nosini ifodalovchi fors-tojikcha arg`uvän o`zlashmasi aynan “Qutadg`u bilig”da ilk bor ishlatilgani bilan xarakterlanadi:
		   Tamam arg`uvän – teg qïzïl mäŋizim erdi,
          		   Bu kün za`faran urg`ün eңdä tarïtïm.
          		  “Qizil yuzim mutlaq arg`uvondek edi,
          		   Bu kun unga za`faron urug`ini sepdim”.
	Qaysidir ma`noda arg`uvän o`zlashmasi asl turkiycha qïzïl sifati bilan paradigmani yuzaga chiqaradi. Biroq, o`zlapshma ad`ektiv tub leksemadan belgining ortiqligi jihatidan farqlanadi va eski o`zbek adabiy tili obidalari matnida faol qo`llanishda bo`lgan qïp-qïzïl intensiv shaklga ma`no jihatdan mos tushadi.
	Dostonda sarыg` ad`ektivi shaxs rang-tusini ifodalash maqsadida ishlatilganda, asosan, biror qayg`u-hasrat, dardu alam yoki betoblik bois kishining yuz ko`rinishida yuz bergan negativ o`zgarishni ifodalashga xizmat qilgan. Insonlar soch-soqolining qora rangdaligi yoshlikning belgisi hisoblanadi. “Qutadg`u bilig”da qara sifatining sach, saqal leksemalari bilan sintagmatik munosabatga kirishuvi natijasida yuzaga chiqkan qara sach, qara saqal qo`shma sifatlari bevosita ko`rish orqali voqelanadigan fizik belgini ifodalaydi. “Qutadg`u bilig” tilida qo`llangan asliy sifatlarning muayyan qismi shaxs rang-tusini ifodalashda ishtirok etib, qiyoslash darajasi, intensiv shakli va belgining kamligini bildiruvchi shakllar orqali reallashgan.
Xulosa qilib aytish mumkinki, qadimgi turkiy til belgilari, eski turkiy til obidalari va eski o`zbek adabiy tili manbalarida ham qayd etilgan rang-tuslarni anglatuvchi sifat-leksemalarning faol ishlatilishi ular ifodalagan rang-tuslarning ajdodlar hayotida muhim o`ringa ega bo`lganligini dalillaydi.

1.5. Shaxsning ijtimoiy holatini ifodalovchi sifat
leksemalar
SLlar tilimizda kishining yashash darajasi, holatini ko`rsatuvchi boy, faqir, bechora, yo`qsil, miskin, mushfiq, musofir, badvalat, davlatmand, zangin kabi bir qator SLlar kishining ijtimoiy ahvoli, holatini ifodalashga xizmat qiladi.
"Qutadg`u bilig” feodal jamiyatning xususiyatlarini o`zida yaqqol mujassam etgan asar bo`lib, unda hukmdor zodagonlar hamda tobe mazlumlar sinfi o`rtasidagi ziddiyatli munosabatlar, farqlanishlar, tafovutlarni ifodalovchi leksemalar o`ziga xos mazmuniy maydonni tashqi etgan.
         Jamiyat a`zolari unda egallagan o`rni, maqomiga qarab “buyuklar” hamda “past, quyilar”ga bo`lingan. “Buyuk, ulug`” ma`nosi bäzüg, ulug` so`zlari, “atoqli, mashhur, nomdor” sememasi belgülüg, atlïg`, külüg sifat leksemalari shakllantirgan ma`nodoshlik qatoriga kiruvchi birliklar yordamida anglashiladi.
Yusuf Xos Hojib chav - “dong, nom” substantiviga sifat yasovchi –lug` qo`shimchasini qo`shib “mashhur, nomdor” so`zini yasaydi va uni külüg sifati bilan biriktirib chavlug` külüg g juft sifatini yuzaga chiqaradi.
 Chavlug` nisbiy sifati na “Devon, na Xorazm obidalari, na “Qisasi Rabguziy” tilida mavjud.
“Mulkdor, badavlat, ya`ni iqtisodiy jihatdan hech narsadan kamchiligi yo`q, hamma narsadan badastir” sememasi dostonda bay so`zi yordamida anglashilgan. Yusuf Xos Hojib bay leksemasiga antonim sifatida o`zaro sinonimik qatorni shakllantirgan chïg`ay-gadāy so`zlarida foydalangan. Asar tilida forscha-tojikcha o`zlashmaning faqat bir o`rinda qo`llangani uning XI asrda hali faollashib ketmaganini dalillaydi.
Feodal jamiyatida boylar va yo`qsillar orasida uchinchi toifa fuqarolar o`rin egallagan va ular dostonda orta//ortu (<or= “joylashmoq”) leksemasi bilan ifodalangan. Orta leksemasining konnotativ ma`nosi keyinchalik “shaxsiy mulki, yer-suvi, ot-ulovi bo`lsa ham, kishi kuchidan foydalanmaydigan, quloqlik darajasiga yetmagan dehkon” sememasini ifodalovchi  o`rta (hol)  dehqon yoki  o`rtahol so`zlarida o`z ifodasini topgan (O`TIL, II, 514).
Bolug`lug` va tusug`lug` leksemalarining antonimlari bolug`suz va tusug`suz nafaqat dostonda, balki o`zga eski turkiy til yodgorliklarida ham uchramaydi. Ayni chog`da asïg`sïz yasamasi “foydasiz, foydasi tegmaydigan” ma`nosi bilan dostonda bot-bot qo`llangan va asïg`lïg` leksemasi bilan qarama-qarshilikni yuzaga chiqargan. Qadimgi turkiy til va eski turkiy tilda -sïz / -siz// -suz/ -süz sermahsul qo`shimchasi yordamida yasalgan privativ sifatlar ma`no jihatdan -lïg/-lig affiksli sifatlarga qarama-qarshi turgan “Qutadg`u bilig”da ham, asosan, otlarga qo`shilib o`zakdan anglashilgan narsa-predmet, xususiyat, holatga ega emaslik ma`nosini ifodalovchi sifat yasovchi -sïz/ -siz/ -suz/ -süz affiksi o`ta faolligi bilan xarakterlanadi. Ushbu affiks majoziy (konnotativ)ma`noli sifatlarni deyarli shakllantirmagan.
         Ma`lumki, belgi nomini ifodalovchi sifat turkumi gapda aniqlovchi funksiyasini bajarishdan tashqari, shuningdek, kesim, ega va to`ldiruvchi sifatida ham ishtirok etishi mumkin. Bunday holatlarda sifatlar gapda muayyan o`rinlarda yo substantivlashadi, yoki substantivga xos belgilarni qabul `qiladi.
         Yusuf Xos Hojib xizmat qiluvchilarning ikki turli - biri ozod, ikkinchisi xojatmand qul bo`lishini e`tirof etgan holda bosh leksemasidan “erkin, ozod” ma`nosini anglatishda foydalanadi. Asarda mazkur sifat leksemaning ot turkumi funksiyasi ma`nosida ishlatilgan o`rinlar ham mavjud. Shaxsning ijtimoiy holatini ifodalovchi sifat leksemalar ma`no mazmuni nuqtayi nazaridan sinfiy jamiyat a`zolarining shu jamiyatdagi o`rni, mavqei, darajasi bilan bevosita bog`liq bo`lgan. Tahlil etilgan leksik-semantik guruhga oid sifat leksemalar struktur jihatdan motivlanmagan va derivat (nisbiy)lardan, semantik jihatdan esa bir-biriga zid ma`noli leksemalardan iborat bo`lgan. Antonim sifat leksemalar asar tili va uslubining rang-barangligi, jozibadorligi va badiiyligini oshirishga, mazmunning serjilo bo`lishiga xizmat qilgan.

















2-BOB. Shaxsning xulq-atvori, xarakter va xususiyatini anglatuvchi leksika
	
“Qutadg`u bilig” – IX asrda turkiy tilda yaratilgan yirik poetik asar. Asar turkiy xalqlarning o`ziga xos an`anaga ega bo`lgan va IX asrga kelib o`z taraqqiyot bosqichining muayyan bir darajasiga ko`tarilgan adabiyotining yirik namunasidir. Asar tilining leksik tarkibini o`sha davr turkiy xalqlari hayotining turli sohalariga oid so`zlar tashkil qiladi. Bu so`zlar asarda turli stilistik maqsadlarda iste`mol qilingan bo`lib, Yusuf Xos Hojib bu so`zlardan foydalanishda katta poetik mahorat ko`rsatgan. Turkiy xalqlarning o`tmishi, ularning siyosiy, iqtisodiy, ijtimoiy, moddiy, ma`naviy, madaniy hayotlari haqida bitilgan bu asarning hayotiy, ilmiy, ma`rifiy, tarbiyaviy ahamiyati beqiyos kattadir. Bu asar turkiy xalqlarning tilini, adabiyotini, tarixini, etnografiyasini, madaniyatini va shu kabi boshqa jihatlarini o`rganish sohasida boy ma`lumot beruvchi manba hisoblanadi.
 “Qutadg`u bilig” dostoni bilan tanishib chiqar ekanmiz, asarda ishlatilgan barcha so`zlar shu asrda yashab, muallif bilan  istiqomat qilgan  qadimiy xalqlarning turmush tarzi, ijtimoiy sharoiti va ma`naviy-madaniyati taraqqiyoti, e`tiqod tarzi bilan chambarchas  bog`langanligining guvohi bo`lamiz. Yusuf Xos Hojibning mazkur asari til jihatidan O`rxun-Enasoy yodgorliklari va M.Koshg`ariyning  “Devonu  lug`otit turk”  asari  tilidan  bir oz farq qilib, turkiy tillarning adabiy til sifatida taraqqiy  etish jarayonini  ham o`zida aks ettirishi  jihatidan ham  til tarixida  muhim o`rin tutadi.
Sinonimlar talaffuzi, yozilishi har xil, birlashtiruvchi ma`nosi bir xil (umumiy) bo`lgan, qo`shimcha ma`no nozikligi, emotsional bo`yog`i, qo`llanilishi kabi bir qator xususiyatlari bilan farqlanadigan so`zlardir.[footnoteRef:36]  Ikki yoki undan ortiq so`zni  o`zaro sinonim qiladigan narsa bu so`zlar semantik strukturasidagi asosiy qismni, ya`ni  leksik ma`noning bir xilligi, umumiy leksik ma`noni yuzaga keltiruvchi komponentlarning (semalarning ) bir xil bo`lishidir. Nutqda o`zaro o`rin almashadigan lug`aviy birliklar miqdori leksik sinonimlar miqdoridan  ko`p bo`lgani uchun bu birliklarning hammasiga nisbatan  sinonim (leksik  sinonim) qo`llash o`rinli emas. Buning uchun sinonimik vosita terminidan foydalanish mumkin.[footnoteRef:37]1 Bunda so`zning sinonimik  boyligini ikki qatlamga ajratib o`rganish zaruriyati vujudga keladi: [36: Ҳожиев А. Ўзбек тили синонимларининг изоҳли луғати. –Тошкент: Ўқитувчи, 1979,-Б.3.]  [37: 1 Қўчқортоев И. Луғавий синонимик воситалар ва уларнинг асосий турлари.// Ўзбек тили ва адабиёти. 1984, 4- сон, -Б.45-46.] 

1. Sinonimik vositalarning markaziy yadro qatlami;
2. Sinonimik vositalarning periferik qatlami.   
  Yadro qatlamiga  asl sinonimlar kiradi. Tilda periferik sinonimik vositalar juda  ko`p va xilma-xildir. Sinonimiya bo`yicha mutaxassis olimlarning ko`rsa-tishicha, nutq jarayonida yuz beradigan  leksik-sintaktik almashtirishlarning asosiy qismi periferik sinonimik vositalar  yordamida  amalga oshiriladi.             
   Bu kabi vositalarning tur va ko`rinishlari tilshunoslikda  hali to`la o`rganilgan emas. Mavjud manbalarda  tilning periferik  sinonimik vositalariga  so`z yasalishi va ma`no ko`chirish natijasida yuzaga keladigan ma`nodosh birliklar, semantik jihatdan bir-biriga yaqin va o`xshash so`zlar  kiritiladi.[footnoteRef:38] Umumlashtiruvchi yoki tutashtiruvchi ma`nosi bir, ammo ma`no nozikliklari, ma`no jilo imkoniyatlari va ma`no darajalanish imkoniyatlari jihatidan o`zaro farqlanuvchi lug`aviy birliklar sinonimlardir. Masalan, asarda keltirilgan [38:  Апресян Ю.Л. Лексическая  семантика. Синонимические средства  язика. Москва, 1974. ] 

        Ilm  qayda bo`lsa ulug`lik bo`lar,
Bilim qayda bo`lsa buyuklik bo`lar 
Ilm va bilim, ulug`lik va buyuklik so`zlari alohida-alohida holda olinganda oddiy sinonim hisoblanadi. Muallif ilm va bilim, ulug`lik va buyuklik  so`zlarini  misralarda parallel  qo`llagani holda,  ularga xos muayyan ma`no jilolari (denotativ, konnotativ, pragmatik) va ulardagi  darajalanish xususiyatini o`ziga xos tarzda ifoda eta olgan.    
Asarda  sifat  turkumiga  oid  sinonimlar  ham  qo`llangan bo`lib, ular  asar tilining ixcham, nafis va jozibador  chiqishiga  xizmat  qilgan. Bunday sifatlar predmetning  rangi, hajmi, shakli, maza-ta`mini, xarakterini, o`rin va paytga munosabatini  ifodalab  kelgan.
Masalan:     
Bir – ul  bir  qatig`siz, qariqsiz  arig`
(Xudo  yagona,toza, sof, pokdir)
Misrada keltirilgan qariqsiz, qatig`siz, arig` so`zlari  pokiza, toza, sof  kabi umumiy  ma`no yaqinligi  jihatidan  bir sinonimik  qatorni  tashkil etuvchi  tirkiy so`zlar bo`lib, fe`ldan yasalgan  sifatladir.
Tili chin butun ham ko`zi ko`ngli bay,
Bag`irsaq butun chin qïlïnchi  köni.
Tili ko`ngli tuz bo`lsa muni,
Amulluq kerak erka  qilqi ongay.
    Yuqorida keltirilgan misralardagi  chin, köni, tuz, ongay   so`zlari umumiy  ma`no yaqinligi  jihatidan bir sinonimik qatorni hosil qilgan umumturkiy  so`zlar bo`lib, predmetga xos xususiyat  belgisini, ya`ni  to`g`ri, rost tushunchalarini  anglatib kelgan.
    		      Bolumsuzqa davlat kelu bersa qut,
      Tutar davlatin  ul kechurmaz kuni,
           Saranqa  tapunma   e  tapunur kishi.
Matnda qo`llanilgan va salbiy  ottenkaga  ega  bo`lgan  saran, bolumsuz  sinonim so`zlari  xasis, ya`ni sarf harajatga pishiq kabi ma`noni anglatish jihatidan o`zaro sinonim. Saran so`zi hozirda iste`moldan chiqqan, bo`lumsuz so`zi esa  semantik jihatdan  o`zgargan.
Asarda qo`llanilgan sinonimlarni  absolyut leksik sinonimlar va semantik leksik sinonimlar deb ikki guruhga ajratish mumkin.Absolyut  leksik sinonimlar mazmuni va ma`nosiga ko`ra bir-biriga mutloq teng va  barobar bo`ladi.[footnoteRef:39]1 Mutloq sinonimlar, deyarli, barcha tillarda ham nisbatan kam sonni tashkil qilib, asosan, tillarning lug`at boyligini oshirishdagi vositalardan biri bo`lgan tashqi ta`sir yoki tillar aloqasidan paydo bo`ladigan birliklar asosida manba tilidagi so`zlar bilan aloqaga kirishadi.[footnoteRef:40]1 Asarni o`qir ekanmiz, unda ma`no ifodasiga ko`ra mutloq,  ya`ni  teng keladigan sinonimlarni ko`rish mumkin. [39: 1  Ахманова Л. Словарь лингвистических терминов. -Москва, 1966, -С. 407.]  [40: 1 Лагутина А.В. Абсолютние синонимий  в синонимической  системе язика.Сб: Лексическая синонимия, -М., 1967, -С.122-129.] 

        Masalan:   Biligni bedug bil  ukushni ulug`
                           (Bilimni buyuk, uquvni ulug` bil, 148-bet)
                           Tilakim  so`z erdi e bilga bogu
                           (Tilagim so`z erdi e bilag`on, dono , 189-b)           
                           Ajunqa bala – ul budunqa yuti
                           (U jahonga bir balo va xalq uchun bir ofat, 864-b.)
                           Esursa kishi  telva munduz bo`lur    
                           (Mast bo`lsa kishi telba, tentak  bo`ladi, 350-b)
Yuqoridagi misollarda keltirilgan  bedug (buyuk) – ulug`, bilga (bilag`on) – bogu(dono) , bala (balo) – yuti (ofat)  kabi so`zlar asarda ma`no jihatdan teng  bo`lgan mutloq  sinonimlardir.
Semantik sinonimlar mazmunan bir-biriga  juda yaqin bo`lib, ularning ma`no jilosi, uslubiy xususiyati bilan  bir- biridan farq  qiladi. Asarda  bunday  sinonimlarga  quyidagi so`zlarni kiritish mumkin:
Atan – teva – bugra –   tuya;  qul- qara – qarabash – qul; to`kuch – etmak – kulcha non;  sigun – muygak – bug`u va shu kabilar.
Yuqorida keltirilgan misollardagi  “atan” tuya ma`nosida kelsa ham, u o`zining ma`no ottenkasi bilan boshqa o`z qatoridagi  sinonimlardan farq qilib,  “ishchi  tuya”  ma`nosini  bildiradi. “Teva” so`zi   esa hozirgi  o`g`uz shevalariga  oid tillarda  hozirgi  “tuya”  ma`nosida ishlatilgan. “Bug`ra” so`zi esa “erkak tuya” ma`nosida qo`llangan. Ko`rinib turibdiki,  bir sinonimik qatordan o`rin olgan  bir necha  so`zlar  o`zlarining semantik  xususiyatlariga ko`ra bir-biridan farqlanadi. Asarda qo`llanilgan sinonim so`zlar  o`zlarining  morfologik, semantik belgilariga ko`ra turli so`z turkumlariga mansub. Ushbu maqolada  “ Qutadg`u bilig “ asarida qo`llangan sinonimlarni  so`z turkumlari bo`yicha tahlil qilishni  o`z oldimizga maqsad qilib qo`ydik.
Sinonimlar  juda qadimiy  bo`lib,  asardagi sinonilar qatori  ba`zan  beshta- oltitagacha yetadi. Bu esa o`sha davr feodal turmushining  tarqoq  qabilaviy xarakteri  uchun tabiiy edi. “Qutadg`u bilig” asarida uchragan sinonimlarni  kelib chiqish xususiyatlari  jihatidan  shartli ravishda  uch guruhga ajratish  mumkin.           
1. Juda qadim vaqtlardan boshlab ma`lum qabilalarga xos so`zlar tarzida shakllanib, ular birikkanda sinonim  holiga ko`chgan sinonimlar.
2. Turmush zarurati bilan tilning taraqqiyot qonunlariga ko`ra qo`llanib turgan so`zlarning yangi so`zlar yasash asosida kelib chiqqan  sinonimlar.
3. Turmush talablariga muvofiq chet so`zlarni qo`llash natijasida paydo bo`lgan  sinonimlar.
Fikrimizning dalili sifatida  quyidagi misollarni keltirish mumkin:
Dushman – yag`i – dushman;  ko`k – kalik – evren – osmon; o`tag-  ev – yurt – uy, turar joy;  budun – (buzun) – xalayik – xalq; bala – yuti – ofat; do`st – adash – esh – do`st, o`rtoq va hakozo. Asarda bu kabi sinonimlar ko`plab uchraydi.
Ot turkumiga mansub sinonimlar:
Masalan:     Ya kimka butayi kimi  do`st  tutayi,
                     (Yo kimga ishonayin, kimni do`st tutayin,)
                      Qani qo`shni oshni sevinch qadg`uqa esh
                      Adash qoldashim teb inanch bo`ldachi kim
                      (Sevinch, qayg`uga sherik oshnolar qani)
    Keltirilgan misollarda  do`st, oshni, esh, adash-qoldash  so`zlari bir sinonimik qatorni tashkil qilgan. Keyingi uchala so`z turkiy qatlamga mansub, do`st so`zi esa fors-tojik tilidan o`zlashgan.
                Idu bergil emdi meni tengriqa
                (Endi meni tangriga qo`ya bergin)
                Shukr qildi rabbqa otadi otin
                (Rabbga shukr qildi, otini atadi)
                Ey erklig  ug`an mangu mungsiz bayat
                (Ey, erkli, qodir, mangu mungsiz xudo)
Bu misolda  tengri, rabb, bayat so`zlari o`zaro sinonimik qatorni hosil  qilgan. Tengri – mo`g`ulcha,  bayat - turkiy,  rabb – arabcha  so`z hisoblanadi. Bu so`zlar  umumiy  ma`nosiga  ko`ra  xudo, parvardigor tushunchalarini  ifodalaydi.  Bu  o`rinda  o`zlashgan  so`zlar  tilimiz leksikasini  boyitishga  va  sinonimimlar  qatorini  rang – barang  bo`lishini ta`minlagan.                                   
                       Saqinch, qadg`u mehnat menga kelgalir
                       (Alam, qayg`u, mehnat menga yuz urib kelayotir)
                       O`lurda mungadib yeding ham g`amim
                       (O`laringda ham tashvish bilan g`amimni yeding)
Misollardagi saqinch,  qadg`u, g`am so`zlari  ham o`zaro ma`no umumiyligi  jihatidan bir sinonimik qatorga mansub. Saqinch, qadg`u  turkiy qatlamga oid so`z bo`lib, - inch, - g`u  affikslari  yordamida fe`ldan yasalgan, g`am esa  arab tilidan o`zlashgan.
           		 Chig`ayqa uladi o`kush  neng tovar
            		(Kambag`allarga  ko`p  mol – tovar  ulashdi)
Misolda berilgan  neŋ  va tovar  so`zlari asli turkiy, neŋ o`zi keyinchalik iste`moldan chiqib ketgan. Tovar so`zi esa  hozir ham rus tilida saqlagan bo`lib,  tovar, yuk, mol ma`nosini anglatadi.[footnoteRef:41]1 O`zbek  tilida bu so`z bilan birga arab tilidan o`zlashgan  “mol”  so`zi ham qo`llanadi. XI asr tilida yuqoridagi so`zlar  ko`pincha  juft  holda qo`llangan  va boylik, bisot, mol – mulk  ma`nosini anglargan.[footnoteRef:42]2 Alohida  qo`llanganda esa biri ikkinchisining sinonimi sifatida  keladi. [41: 1 Русско – узбекский словарь. Москва, 1954, -C. 865; Ўзбек тилининг изоҳли луғати.- Москва, 1981, -C.470.]  [42: 2 Древнетюрский  словарь. Л, 1969, -C. 385.] 

                         Asig`  yas  uchun bolsa  emdi  yag`i,
                    (Agar) endi  dushman  foyda ( va )  zarar  uchun  bo`lsa,
                         Yalavachka  mung  yok so`zini  kiymasa, 
“yas”, “ mun”   so`zlari  qadimgi  turkiy  katlamga  mansub. Umumiy  zarar,  ziyon    ma`nolarini ifodalovchi teng sinonimlar  bo`lib, hozirgi  turkiy  tillarda  iste`moldan  chiqqan.
         
            Kayu  ul  malik  kim  to`kush  qilg`uni, 
            Urushlar  o`dinda  cherik   tuzguni.
“to`kush”, “urush”  so`zlari  turkiy  qatlamga  oid  bo`lib, “ jang, urush  tushunchasini  anglatadi. O`zaro  sinonim  bo`lgan  bu  so`zlar  X1  asr  tilida  parallel  qo`llangan. Davrlar  o`tishi  bilan  “ to`kush”  so`zi  iste`moldan  chiqqan. Urush – to`kush  so`zi  “Devoni  lug`otit  turk” da  juft  so`z  sifatida qo`llangan.
Asar tilining jozibali chiqishida sinonim, omonim, antonim, takror kabi til vositalaridan muallifning, o`rinli va mohirona foydalana bilishi katta rol o`ynagan. Bu vositalardan keng foydalanitsh orqali Yusuf Xos Hojib, birinchidan, aytilayotgan fikrni alohida ta`kidlab, bo`rttirib ko`rsatish, unga o`quvchining diqqatini jalb qilish kabi maqsadlarga erishgan bo`lsa, ikkinchidan, u o`sha davr turkiy adabiy tilining mana shunday boy imkoniyatlarga ega bo`lganligini namoyish qilgan va bu tilda yirik badiiy asarlar yaratishning barcha boy vositalari mavjudligini amalda isbotlagan. 
Yusuf Xos Hojib  o`z asarini yozishda turkiy adabiy tilning barcha imkoniyatlaridan, so`z boyldigilan mohirona foydalangan.	 

2.1. Shaxslar o`rtasidagi munosabatni ifodalovchi leksik
birliklar

Ma`lumki, tildagi har bir so`z boshqa so`zlarga nisbatan alohida, mustaqil birlik sifatida namoyon bo`ladi. Tilning lug`at boyligini sistema (tizim) sifatida o`rganish esa so`zni alohida birlik sifatida emas, balki butunning tarkibiy, o`zaro bog`liq, ajralmas qismi sifatida o`rganishni taqozo etadi. Til leksikasini tadqiq etishga bunday yondashish o`z vaqtida 1896 yilda akademik M.M.Pokrovskiy tomonidan taklif etilgan edi. Tilshunos olim o`z doktorlik dissertatsiyasida “muayyan so`zning ma`nolari tarixi uni yondosh, ma`nodosh so`zlar bilan o`zaro muvofiqlikda o`rgangandagina aniqlanadi”[footnoteRef:43]1, - degan edi. [43: 1 Покровский М.М. Семасиологические исследования в области древних языков //  Покровский М.М. ИЗбранные работы по языкознанию. –М.,1957. –С. 63-67. ] 

 Ushbu mikro guruhga taalluqli sifat leksemalarning asardagi soni 23 ta bo`lib, ular o`ziga xos o`xshashlik qatorlarini shakllantiradi. F.Abdujabborovaning kuzatishlariga ko`ra asarda qayd etilgan 294 ta shaxs-xususiyatini ifodalovchi leksik birliklarning 129 tasi xarakter va xulq-atvorni anglatuvchi leksemalar ekan[footnoteRef:44]1. [44: 1 Абдужабборова Ф. “Қутадғу билиг”да шахснинг феъл-атвор, характерини англатувчи сифат лексемалар // Лингвист. I. –Т.,2010. –Б.17-21.] 

Shaxslararo munosabatlar, avvalambor, so`zda, muloqotda, qolaversa, xatti- harakat va turli imo - ishora. mimeyalarda yuzaga chiqadi. Samimiy, do`stona, beg`araz, haqqoniy munosabatlar mehribonlik, muruvvat, ishonch, rostlik, to`g`rilik singari umuminsoniy kadriyatlar mahsuli hisoblansa, nosamimiy, nodo`stona, g`arazli, soxta munosabatlar esa mensimaslik, kalondimog`lik, ikkiyuzlamachilik, hasadguylik kabi salbiy xususiyatlar oqibatida namoyon bo`ladi.
Munosabatlarning qay darajada bo`lishida to`g`rilik muhim rol o`ynaydi.“To`g`ri, haqqoniy” ma`nosi dostonda köni va tüz leksemalari bilan anglashilgan. Qayd etilgan ma`nodoshlar asarda juft so`z tarzida ham qo`llanib, “haqiqiy, to`g`ri” ma`nosini ifodalashga yo`naltirilgan.
Shu o`rinda asarda bu juft so`zning nafaqat shaxslarga, shuningdek, narsa-predmetlarga nisbatan sifatlovchi vazifasida qo`llanganini ta`kidlash kerak bo`ladi. Kuzatishlarimiz köni so`zining qïlïnch (400, 417), qïlïq, (793), er (908), söz (1011), kishi (1693), köŋül (1976), til (5778),   tüz leksemasining esa köŋül (5860), til (503), qïlïnch (555) substantivlari bilan sintagmatik munosabatga kirib, qo`shma sifatlarni yuzaga chiqarganini ko`rsatdi.
Ma`lumki, sifatlash (epitet) uchun so`zning birlamchi yoki majoziy ma`nodaligi muhim emas, balki narsa va hodisadagi alohida keltirilgan belgining kuchaytirilishi, ta`kidlanishi ahamiyatlidir. Dostonda “birovga qattiq gapirmaydigan, dag`allik qilmaydigan, muloyim, iltifotli” ko`chma ma`nosini ifodalaydigan yumshaq kabi sifat leksemalar epitet sifatida shaxsning belgisini obrazli ifoda vositasida kuchaytirish uchun qo`llanilgan. Insonning xarakter-xususiyatiga ko`ra bunday ijobiy sifatlar sirasida “muloyim, xushfe`l, zarif” kabi ma`nolarni anglatuvchi silik (<sili=“soflanmoq, tozalanmoq”) yasamasining asarda o`ta faol qo`llangani xarakterlidir.
Asar matnida o`rganilayotgan sifat leksema alohida, mustaqil qo`llangan:
Bo`larda tilämä törü ya bilig
Yörïqlarï keŋrü bolur ey silik (4342)
Bo`lardan tartib - qoida (va) bilim istama,
(Ularning) tarzu raftorlari keng bo`ladi, ey nozik (fe`lli).
Bu so`z qïlïq (4394), qïlïnch (5100), sab “so`z” (515), urug` “asl, urug`, nasl” kabi otlar bilan birikkan holda “nozik, go`zal, chiroyli, fasohatli” singari ma`nolarni bildirgan:
Yüzüm körki körklüg ya qülqüm silik (661)
Yuzimning surati chiroyli, qilmishlarim go`zal.
Ma`lumki, so`z nafaqat grammatik va leksik ma`noni, balki `obyektga bo`lgan subyektning bahosini ham namoyon qiladi. Keltirilgan so`nggi misradagi ijobiy baho baho sub`ekti-baholovchining o`ziga munosabat bildirishi orqali reallashgan.

2.2. Shaxsning xulq-atvori, xarakterini anglatuvchi leksemalar

Ma`lumki, badiiy asarning go`zalligini, kitobxonga  estetik zavq bag`ishlash darajasini belgilovchi, yozuvchi maqsadini o`quvchiga to`la- to`kis  yetkazuvchi  omil, shubhasiz, so`zdir. Darhaqiqat, so`zni o`rinli qo`llay bilish imkoniyati badiiy tafakkurdagi, badiiy tildagi, umuman, badiiy  ijodiyotdagi  muhim masalalardan biridir.
Adib bu masalaga o`sha davr sharoitidan kelib chiqib  o`z davriga yarasha ijodiy yondoshgan va o`zining deyarli sof turkiy tildagi “ Qutadg`u bilig” asarini yaratishda tildagi so`zlarning o`sha davrga xos ma`no jilo imkoniyatlarini, ulardagi turli  emotsional-ekspressiv  bo`yoqlarni  hisobga olgan  va ularni  farqlay  bilgan. Natijada, adib  asarda  bir  xil  ma`no  tushunchasini  ifodalash  uchun  bir ma`nodosh uyaga mansub   so`zlarni  ko`plab  qo`llaganki, bu esa asarning  poetik  rang-barangligini oshirishga  va leksik  tarkibini  boyitishga hamda badiiy qimmatini oshirishga  xizmat qilgan.
    Tahlilga tortilayotgan mavzuiy guruh tarkibida shaxsning fe`l-atvori, xarakterini bildiruvchi sifat leksemalar mikdoran katta qismni tashkil etadi. “Fe`l-atvor”(xarakter) arxisemali sifatlarning “insonga xos” umumiy semasi bir necha farqlovchi semali sifatlarni qamrab oladi. Ba`zi ishlarda shartli ravishda ratsional sifatlar tarzida nomlangan inson xususiyati va xarakterini ifodalovchi sifat leksemalarni quyidagi differensial semali ad`ektivlarga taqsimlash maqsadga muvofiq:
1) shaxsning intellektual qobiliyatini[footnoteRef:45]1 belgilovchi sifatlar. “Farosat, faxm, zakovat” ma`noli uqush (<uq; =“anglamok, tushunmok, uqmoq”) mavhum otiga -lug affiksini qo`shishdan hosil qilingan uqushlug yasamasi “fahmli” semasi bilan asarda eng ko`p qo`llangan so`zlardan hisoblanadi. Ijobiy baho ottenkasiga ega ushbu sifat leksema “bilag`on, donishmand, aqlli” ma`nosini anglatuvchi bögu ad`ektivi bilan sintagmatik munosabatga kirishib, juft so`z tarzida “bilag`on, dono” ma`nosini anglatgan. [45: 1 Искандарова Ш. Тил системаси майдон асосида ёндашув. –Т.: Фан, 2007. –Б.105.] 

Tahlil etish jarayonida inson ongida vokelanadigan sifat leksemalar paradigmasida aqlning “yo`q”ligi, me`yordan kamligi belgisi bilan ishtirok etuvchi leksik birliklarning mavjudligi, ular, asosan, biz ko`rib chiqqan so`zlarga zid ma`noliligi bilan xarakterlanishi aniqlanadi.
          Baho munosabati sifatlarda yaqqol namoyon bo`lar ekan, baho ifodalovchi leksemalarning aksariyati o`zaro qutbiy ekanligi va o`zaro antonimik juftlikni tashkil qilishi orqali ajralib turadi. Shu bilan birga, baho ifodalovchi leksemalarning ba`zilari zid semaga ega bo`lmasligi, o`zaro qarama-qarshi juftlikni tashkil qilmasligi mumkin.
Ad`ektiv leksemalar ma`no turlari ichida inson xarakter-xususiyatini ifodalovchi leksik birliklar pandnoma tilida faol ishlatilganligi bilan ajralib turadi. Ushbu mavzuiy guruhga oid sifat leksemalar inson xarakteriga xos ijobiy yoki salbiy jihatlarni belgilarni ifodalagan. Shaxsga oid ijobiy xususiyatni ifodalovchi sifat leksemalar u yoki bu semani anglatishi orqali muayyan paradigmani hosil qiladi, paradigma a`zosi sifatida sinonimik yoki antonimik munosabatga kirishadi.
Yusuf Xos Hojibga xos so`z yasash mahorati, aniqrog`i, ma`noning vazifadoshlik jihatidan kuchishi natijasida bir predmetning boshqa predmetga oid belgi bilan atalishi doston tilida “qimmatbaho buyumlar, xazina, sovg`alar” hamda “shoyi, ipak mato” ma`nosini ifodalovchi agï substantivining “muloyim” ma`nosida qo`llanishida yaqqol namoyon bo`ladi.
Shaxsning fazilati, xislatini ifodalovchi leksik birliklar. Ma`lumki, shaxs nomlari guruhiga oid leksik birliklar murakkab va ko`p tarmoqli zidlanish tizimidan iborat bo`lib, birinchi bo`linishda shaxs nomlarining denotativ ma`nosiga, doimiy belgisiga amal qilinsa, ikkinchi bo`linishda qayd etilgan leksemalar ifodalagan narsa - predmetlarning ichki va tashqi belgilariga suyaniladi. Uchinchi bo`linishda esa har bir leksik-semantik guruhga taalluqli so`zlar o`zaro zidlangan holda, ularning nisbiy belgilari namoyon qilinadi.
Shaxsning fazilati, xislati, shubhasiz, ichki ma`naviy xususiyatlar - belgilar hisoblanadi. Shu bois bunday leksemalar ikkinchi bo`linishga tegishli bo`ladi. Ko`rsatilayotgan guruhga oid sifatlar “maqbul-nomaqbul” belgisi bilan o`zaro zidlanadi.
Yusuf Xos Hojibning so`z yasash va unga muayyan ma`noni yuklash mahorati “erkak; jangchi” sememasini ifodalovchi er tub so`ziga –sig affiksini qo`shish bilan yasalgan ersig - “jasoratli, jasur” so`zida namoyonbo`lgan. Muallif ijodiga oid ushbu okkazional so`z boshqa manbalarda uchramaydi. “Dovyurak” ma`nosini anglatuvchi köküzlüg (< köküz “ko`ks, ko`krak” + lug) ilk bor aynan “Qutadg`u bilig”da qo`llangan.
“Mehrsiz, mehr-shafkatsiz” ma`nosidagi bag`ürsïz so`zi yuqoridagi leksik birliklardan “sevmaydigan, xudbin, himmatsiz” semalari bilan farqlanadi va asarda bag`ïrsats leksemasi bilan ma`no jihatdan zidlanadi. Insonning ma`naviy yetukligini belgilovchi xususiyatlar ichida baland himmat, saxiylik, xotamtoylik, saxovat alohida qadrlanadi.
“Kishidan hech narsasini ayamaydigan, hotam” sememasini ifodalashda Yusuf Xos Hojib bir necha ad`ektivlardan foydalanadi. Xususan, aqï so`zi ilk bor “Sekiz yukmak” matnida qo`llanilgan (DTS, 48) bo`lib, dostonda ancha faolligi bilan xarakterlanadi. Yusuf Xos Hojib elig - “kul” va keŋ - “keng; mo`l” so`zlari birikuvidan yuzaga chiqkan keŋ elig - “ochiqqo`l” qo`shma sifatini ham tahlil etilayotgan sememani ifodalashga bo`ysundirgan. Ushbu qo`shma so`zning elgi keŋ - “qo`li ochiq” shakli ham dostondan o`rin olgan. Modomiki, elig ishtirokidagi sifatlar haqida fikr bildirilayotgan ekan, dostonda elgi aqï birikmasining ham “saxiy, qöli ochiq” ma`nosida ishlatilganiga e`tibor qaratamiz. Ma`nodoshlik qatoridagi kitobiy, keŋ elig, elgi keŋ  esa jonli so`zlashuvga oidligi bilan xoslangan, deyish o`rinli.
Tahlil etilayotgan ma`noni ifodalash uchun Yusuf Xos Hojib o`z asarida, shuningdek, “ochko`zlik, xirs”ni ifodalovchi umdu so`zidan – suz qo`shimchasi bilan yasalgan umduso`z- “tamasiz; xolis, beg`araz” ad`ektivini muomalaga kiritadi va uni qoltg`usuz (qol=+t+g`u - “tilash, so`rash”+so`z) “tilamaydigan, tama qilmaydigan” yasamasi bilan mazmun jihatdan yakinlashtiradi. Keyingi sifat leksema ham faqat doston tilida mavjudligi bilan ajralib turadi.
“Devonu lug`otit turk” tilida “tilamchi, gadoy” ma`nosini anglatgan umduchï so`zi didaktik asarda “baxil, qizg`onchiq, xasis”ni ifodalagan va yuqorida ko`rilgan umdusuz derivatining antonimi vazifasini o`tagan. Doston muallifi asar tilini rang-barang va jozibador qilish, uning badiiy ta`sirini yanada kuchaytirish maqsadida ulug`sïg sifatini XI asrda faol qo`llanishda bo`lgan köväz//kuföz ( < ku - “shon, shuhrat, mashhur”) “kibrli, o`zini katta oluvchi” birligi bilan ma`nodoshlik qatorini yuzaga
chiqargan. O`zbek jonli so`zlashuv tilidagi kervoz - “takabbur, kibrli” so`zini ayni kevez// kuvez sifatining fonetik shakli, deyish mumkin.




X U L O S A 
O`zbek tili morfologik tizimida sifat turkumiga oid so`zlar alohida mavqega ega. Ular predmet, voqea-hodisaning turli xil belgisini bildirishi, gap tarkibida ot va otlashgan so`zlardan oldin kelib aniqlovchi vazifasini bajarishi, asliy va nasbiy, tub va yasama, sodda va qo`shma turlar ga bo`linishi, substantivatsiya (otlashish) hodisaning sifatlardagi ko`rinishlari, sifat yasovchi qo`shimchalarning o`ziga xos tabiatini, ularning o`zaro ma`nodoshlik vaa antonimlik xususiyati masalalarini yoritishi qator ishlarda amalga oshirilgan.
Sifat leksemalar ma`no jihatidan bir-biriga zid ikki guruhni shakllantiradi. Birinchi guruhni hech qanday stilistik yoki emotsional bo`yoqqa ega bo`lmagan nominativ qatlam shakllantirsa, ikkinchi guruhga realiyalarni nomlabgina qolmay, shuningdek, ularni baholaydigan, belgisini ko`rsatadigan emotiv so`zlar taalluqlidir.
Shaxsni turli belgilar  ijtimoiy ahvol, jismoniy xossa, tashqi ko`rinish, xarakter-xususiyat, fe`l-atvor, ichki tuyg`u, ruhiy dunyo, axloqiy holat nuktai nazaridan baholovchi, tavsiflovchi leksik birliklar ikkinchi guruhga xos leksika ichida markaziy o`ringa egaligi bilan ajralib turadi.
“Qutadg`u bilig” so`z boyligida shaxsning yoshi, tashqi tabiiy belgisi, ijtimoiy holati, xarakter va xususiyatini ifodalovchi ad`ektivlar leksemalarning mazmuniy guruhlarini voqelantiradi.
Shaxsning tashqi ko`rinishi, suratini ifodalashda “tabiiy holat belgilari” semasiga ega sifat leksemalar paradigmasi dostonda keng istifoda etilgan. Insonga xos tabiiy holatni faqat ko`rish organlari orqali idrok etish, bilish, baholash mumkin. Mazkur paradigmadagi sifat leksemalar ba`zan matnda nafaqat shaxsning tashqi qiyofasi, shuningdek, ichki dunyosi belgisini ham ifodalay olgan.
Asliy sifatlarning ma`lum qismi asar tilida shaxs rang-tusini ifodalashda ishtirok etib, muqoyasa darajasi, intensiv shakli va belgining me`yordan ozligini bildiruvchi shakllar yordamida voqelangan.
Tarixiy taraqqiyot natijasida rivojlangan qarama-qarshi ma`nolarni ifodalovchi, stilistikada o`ta muhim ahamiyatga ega antonim sifat leksemalar poema tilining badiiyligi, jozibadorligi, serqirraligi va sermazmunligi uchun xizmat qilgan. Ayni chog`da zidlashgan sifatlar ijtimoiy hayotda qo`llangan va muayyan sinf yoki tabaqani baholashda qo`l kelgan.
“Qutadg`u bilig” so`z boyligida sifat leksemalarning ham birlamchi, ham ko`chma ma`nolarda qo`llanishi ularga xos ko`pma`nolilikning azaldan shakllana boshlaganini ko`rsatadi.
          Muallif shaxslarga xos belgi-xususiyat, xarakter, xulq-atvorni ifodalashda ba`zan emotsional-ekspressiv buyondan holi bo`lgan, semantik xususiyatiga ko`ra aniqlovchiga yakin tasviriy vosita bo`lgan sifatlash (epitet)ga murojaat qilgan.
Yusuf Xos Hojib adabiy tilning bilimdoni sifatida qadimgi turkiy til hamda jonli so`zlashuv tilida qo`llanishda bo`lgan sifat leksemalardan unumli foydalangan. Kezi kelganda, bunday leksemalarga qo`shimcha ma`no yuklatishning uddasidan chiqqan.
Doston matnida sifat leksemalarning ko`p hollarda ot vazifasini o`tashi turkologiyada sifatning otlashishga moyilligi haqidagi g`oyani tasdiqlaydi. Yusuf Xos Hojib tomonidan "Qutadg`u bilig” tilida qo`llanga shaxsga xos sifat leksemalar struktur jihatdan sodda (motivlanmagan, derivativ), qo`shma va juftdir. Qo`shma sifatlar ad`ektivlarning substantivlar bilan sintagmatik (valentlik) munosabatga kirishuvi natijasida yuzaga chiqqan
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