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EINLEITUNG

Die vorliegende Masterarbeit ist der linguokulturellen Aspekten der

Phraseologismen der deutschen und russischen Sprachen gewidmet.

Die Aktualitiit dieser Arbeit besteht: Die nationale Mentalitit ist sehr eng mit dem
Begriff tiber das nationale sprachliche Weltbild verbunden. Dieses Bild entwickelt
sich aus dem Zusammenwirken von semantischen Feldern, die insgesamt das
Kontinuum der Sprache bilden. Die semantischen Felder bilden sich ihrerseits aus
der Realisierung des Potentiales aller sprachlichen Ebenen. Aber eine besondere
Rolle spielen hier der Wortschatz und die Phraseologie. In der Arbeit wird
versucht, die Aspekte der Phraseologismen der deutschen und russischen Sprachen

festzustellen.

Die Phraseologie der beliebigen Sprache entsteht im Laufe der Jahrhunderte. Sie
als Organisationssystem von festen reproduzierbaren Einheiten, driickt sowohl
graue Vorzeit und Zusam menwirkungsprozesse von Kulturen als auch letzte und

neue Reformen in der Gesellschaft.

Die phraseologische Forschung, und zwar im kontrastiven Aspekt, zeigt auch den
Einfluss der typologischen Kennzeichen der Sprache, den allgemeinen Teil, der die
allgemeinmenschlichen Werte betrifft. Sie zeigt auch die Spezifik des nationalen

Wertsystems.

Die Aktualitat dieser Untersuchung ist auch mit der Notwendigkeit der Vertiefung
und weiteren Entwicklung der semantischen Analyse der Phraseologie verbunden.
Auch 1m kontrastiven Aspekt, weil der kontrastive Aspekt immer mit dem
Weltbild, der Rolle des menschlichen Faktors in der Sprache, dem
Zusammenwirken der Kultur und Sprache, der Spezifik der Wiederspiegelung der

nationalen Auffassung der umgebenden Wirklichkeit verbunden ist.

In der Arbeit sind auch die usbekischen Beispiele eingefiihrt. um offensichtlich

unterschiedliche wertende Komponenten der Phraseologismen zu verdeutlichen.
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Das, dass die Sprache die Mentalitit des Volkes wiederspiegelt und deshalb sie
zur Kultur des Volkes eingeschlossen ist, kommt nicht in Frage. Aber auf welche
Weise spiegelt sich das kulturologische Phianomen in deutschen und russischen
Sprachen bleibt bis heute unklar. Eine Redewendung auf diesen zwei Sprachen
kann gleiche Bedeutung haben, aber verschiedene Herkunft. In der Untersuchung
versuchen wir auch die Herkunft einigen Phraseologismen zu erkliaren, die der

Bedeutung nach gleich, aber der Herkunft nach ganz anders sind.

Als Untersuchungsgegenstand dienen die Phraseologismen der deutschen

Sprachen, ihre russischen und usbekischen Parallelen.

Ziele und Aufgabe dieser Untersuchung ist die Entdeckung der Aspekte der

sprachlichen Einheiten und ihrer linguokulturellen Konnotationen.

Die wissenschaftliche Neuheit dieser Arbeit besteht darin, dass in thr zum ersten
Mal der linguokulturelle Aspekt der phraseologischen Einheiten der deutschen und

russischen Sprachen untersucht wird.

Die theoretische Bedeutung dieser Untersuchung besteht darin, dass man in
dieser Arbeit Erfahrungen tiber die phraseologischen Einheiten der deutschen und

russischen Sprachen auszuwerten versucht.

Die praktische Bedeutung besteht darin, dass die Ergebnisse der Untersuchung
beim Lernen der deutschen Sprache von Dolmetschen und in Kursen der

Phraseologie angewendet werden konnen.

Der Struktur nach besteht die vorliegende Arbeit aus der Einleitung, drei
Kapiteln, der Zusammenfassung, der  Quellenangaben und dem

Literaturverzeichnis.

Die Zusammenfassung enthilt die Ergebnisse der Untersuchung.



KAPITEL I
1. Gegenstand und Grundbegriffe der Phraseologie

Der bereits aus dem 16. Jahrhundert stammende Begriff | Phrasiologia® setzt
sich aus den griechischen Wortstammen ,,Phrasis® (griech. p[ldoic = ,,Ausdruck,
Wendung, Satz*), . Logos* (griech. Adyo¢ = ,,Wort, Begriff) und ,.-logia® (griech.
—Aoyia = Lehre oder Wissenschaft von etwas) zusammen und bedeutet soviel wie

ccl

,.Lehre von den Ausdriicken und Phrasen®’. Wiahrend man diesen Begriff zur Zeit
seiner Pragung, in der Endphase des Humanismus, lediglich mit Sammlungen von
Redewendungen oder mit der Stilistik bzw. Ausdruckskunde in Verbindung
brachte, fallen heute zwei Bedeutungen unter den Begriff, die es zunichst zu
differenzieren gilt. Einerseits ist namlich mit , Phraseologie® jener Bereich
innerhalb der Linguistik benannt, der die vielzdhligen und unterschiedlichen
phraseologischen Phédnomene einer Sprache untersucht. Auf der anderen Seite
kann der Begriff jedoch auch fiir die Gesamtheit aller innerhalb einer Sprache
vorhandener Phraseologismen stehen, also fiir den Objektbereich der Phraseologie
als Teildisziplin der Sprachwissenschaft. Bereits der sowjetische Linguist B.A.
LARIN machte darauf aufmerksam, dass eine solche Polysemie fiir die Forschung
massive Nachteile in sich bergen kann, vor allem wegen des Mangels an klaren
Begriffsbeziigen®. Daher wird innerhalb der Phraseologieforschung der Begriff
,.Phraseologie® meist fiir die Bezeichnung der sprachwissenschaftlichen
Teildisziplin verwendet, wihrend der Objektbereich der Phraseologie als
phraseologischer Bestand einer Sprache bezeichnet wird®. Der phraseologische
Bestand einer Sprache setzt sich aus ihren phraseologischen Einheiten zusammen.
Zur Benennung dieser Einheiten werden innerhalb der Forschung unterschiedliche
und nur zum Teil synonyme Bezeichnungen herangezogen, wobei sich fiir das
Deutsche die Termini Phraseologismus, Idiom, phraseologische Einheit bzw.
phraseologische Wendung durchgesetzt haben, fiir das Russische hingegen die

Termini ¢paseomorusm, dpaszeongornueckas cauauna und ¢paseosorHuecKuii

' (Eckert/ Gunther, 1992: 13)

% ( Larin, 1956: 126)

* (Burger, 2010: 11, Eckert/ Giinther, 1992: 13)
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o6opot®. Bei der Wahl der Termini muss immer auf die ihnen jeweils zugrunde
liegende Konzeption von Phraseologie geachtet werden. Ich werde mich in meiner
Arbeit, in Anlehnung an Burger, der Termini Phraseologie bzw. phraseologische
Forschung und Phraseologismus bzw. phraseologischer Bestand bedienen, jedoch
der Vollstandigkeit halber auch kurz auf andere Termini eingehen.
1.1 Entwicklung der Phraseologie als linguistische Teildisziplin

Die zaghaften Anfinge der Phraseologie als eigenstindige linguistische
Teildisziplin sind 1im 19. Jahrhundert anzusiedeln — somit ist diese Disziplin als
relativ jung zu bezeichnen. Ende des 19. Jahrhunderts erschienen die ersten
Redensartensammlungen (Schrader, Borchhard), die sich aber vorwiegend
soziokulturellen und sprachgeschichtlichen Themen widmeten. Von den
Junggrammatikern der damaligen Zeit wurden Phraseologismen als ,stehende
Verbindungen® von den . freien Verbindungen® abgegrenzt, jedoch blieb eine
tiefergehende theoretische Beschaftigung mit der Materie vorerst aus’.
Als eigenstindige Disziplin wurde die Phraseologie zum ersten Mal in der
sowjetischen Forschung Ende der 30er Jahre des 20. Jahrhunderts betrieben und
von da an weiter entwickelt. Besonders groBe Aufmerksamkeit wurde ithr dann in
den 50er Jahren gewidmet. Wobei in der sowjetischen Forschung lange Zeit keine
Einigkeit dartiber erreicht werden konnte, ob die Phraseologie nun eine
eigenstandige wissenschaftliche Disziplin darstellen solle oder nicht. Mittlerweile
besteht diesbeziiglich Klarheit: . Im Unterschied zur Lage z. B. in der
deutschsprachigen Germanistik wird in der russischsprachigen Linguistik die
Phraseologieforschung als selbstindige linguistische Disziplin neben der
Lexikologie betrachtet.“®. Als bedeutendster Vertreter ist der russische Linguist
Viktor Vinogradov zu nennen. Anfianglich beschiftigte sich die Phraseologie vor
allem mit der Abgrenzung zur Grammatik und Lexikologie und mit der

Inventarisierung und Klassifizierung des phraseologischen Bestandes.

* (vgl. Eckert/ Giinther, ebd.)
> (Burger, 1973: 61)
® (Fleischer, 1997: 9)



Im deutschsprachigen Raum erlebte die Phraseologie erst in den 70er Jahren des
20. Jahrhunderts einen groBen Aufschwung. Aus dieser Zeit stammt auch die erste
Gesamtdarstellung der deutschen Phraseologie (von der russischen Germanistin [.1.
Tschernyaeva). Viele der ersten Studien zur Phraseologie wurden von Linguisten
aus der damaligen DDR geschrieben (Rothkegel, Fleischer, Agricola u.a.). Es sind
dabei insbesondere zwei bedeutende Werke tiiber die Phraseologie zu nennen:
,,Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache® von Wolfgang Fleischer und das
,,Handbuch der Phraseologie* von Harald Burger. Eine allgemeine ,,Einfiihrung in
die Phraseologie* fiir ein breites Publikum bietet Christine Palm (1995). Im
Gegensatz zur russischen Phraseologieforschung wird der Phraseologie in der
deutschsprachigen Linguistik der Status einer selbstiandigen wissenschaftlichen
Teildisziplin nicht zugeschrieben, jedoch werden Phraseologismen hier
tibereinstimmend als ,,,sekundir,, entstandene Zeichenkomplexe™ angesehen,
welche ,aus den Einheiten der primédren Systeme gebildet werden (Syntax,

Morphologie und Lexik)’.

1.2 Phraseologische Merkmale

Die phraseologischen Merkmale dienen der Abgrenzung der
phraseologischen Ebene zu anderen Ebenen und Subsystemen einer Sprache und
bestimmen den Gegenstand der Phraseologie. Aus Definitionen dariiber, was
Phraseologismen nun seien, lassen sich sprachwissenschaftlich anerkannte
Merkmale, welche die jeweiligen Definitionen dann auch bedingen, herausfiltern.
Eine oft zitierte, aus der deutschsprachigen Forschung stammende und auch fir
diese Arbeit als Grundlage anzusehende Definition findet sich bei Burger/
Buhofer/ Sialm (1982: 2): , Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder
mehr Wortern dann, wenn die Worter eine durch die syntaktischen und
semantischen Regularitiaten der Verkniipfung nicht voll erklarbare Einheit bilden,

und wenn die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft, dhnlich wie ein Lexem,

7 (Burger/ Buhofer/ Sialm, 1982: 290)



gebrauchlich 1st. Die beiden Kriterien stehen 1n einem einseitigen
Bedingungsverhiltnis: wenn zutrifft, dann auch, aber nicht umgekehrt.*

Burger hebt als phraseologische Merkmale insbesondere die Polylexikalitét
(Mehrwortcharakter), Idiomatizitat und Gebrauchlichkeit hervor, bzw. spater auch
das Kriterium der Festigkeit. Be1 Fleischer, der eine dhnliche Auffassung wie
Burger vertritt, stehen die Merkmale der Idiomatizitat, Stabilitat, Lexikalisierung
und der Reproduzierbarkeit im Vordergrund®.

Vinogradov, der als einer der Begriinder der sowijetischen phraseologischen
Forschung gilt, hebt bei seiner Definition ebenfalls den Mehrwortcharakter und die
Idiomatizitdt als Kriterien hervor ° . Danach baut Nanskij auf Vinogradovs
Ausfithrungen auf und weist zusatzlich auf die Reproduzierbarkeit und Festigkeit
von Phraseologismen hin'’. Mokienko liefert letztendlich eine erginzende und
vervollstandigte Definition, welche Stabilitat, Reproduzierbarkeit, Expressivitit,
Mehrwortcharakter und Idiomatizitit als phraseologische Merkmale festhalt''.

Trotz erkennbarer Abweichungen der einzelnen Definitionen und phraseologischen
Merkmalforderungen voneinander lassen sich doch einige Ubereinstimmungen
innerhalb der Phraseologieforschung erkennen. Daher koénnen nun folgende
phraseologische Merkmale hervorgehoben werden, die es genauer zu betrachten
gilt: Polylexikalitit oder Mehrwortcharakter, Reproduzierbarkeit, Festigkeit,

Idiomatizitit und Expressivitit.

1.3 Polylexikalit:it

Innerhalb der phraseologischen Forschung besteht iibereinstimmend die
Forderung nach Polylexikalitit oder Mehrgliedrigkeit eines Phraseologismus. Das
bedeutet, dass sich eine phraseologische Verbindung zumindest aus zwei Wortern
bzw. Komponenten zusammensetzen muss. Als Obergrenze wird der Satz

angesehen. Burger weist darauf hin, dass fallweise auch kiirzere Texte, wie

® (Fleischer, 1997: 30)

? (Vinogradov 1972: 23)
1 (Nanskij, 2010: 27)

! (Mokienko 1989: 5).



beispielsweise Gebete, Gedichte oder Spriiche in den Bestand der Phraseologie
aufgenommen werden konnen, obwohl ihre Lange iiber einen Satz hinausgeht.
Allerdings nur unter der Bedingung, dass sie im Sprachgebrauch liangerfristig
Niederschlag finden. Als Grenzfall gelten fiir Burger ,,Wellerismen® oder so
genannte Sagworter, die dadurch entstehen, dass an Sprichworter beispielweise
ironische Komponenten angehiangt werden, z.B.: , Was ich nicht weil}, macht mich
nicht hei}, sagte der Ochse, als er gebraten wurde®. Dartiber hinaus herrscht keine
Klarheit, ob Autosemantika'? und Synsemantika'’ im Bereich der Phraseologie
einer linguistischen Gleichbehandlung unterliegen sollten. Burger zéhlt jedoch, bet
entsprechender phraseologischer  Festigkeit, beides gleichermaBen zum
phraseologischen Bestand (vgl. ebd.). Die wichtigsten Kriterien sind hier jedoch
die Ober- und die Untergrenze, d.h. zumindest zwei Komponenten und maximal
ein Satz. Somit lassen sich aber auch einzelne Worter und ihre jeweilige(n)

tibertragene(n) Bedeutung(en) aus dem Phrasembestand ausschlieBen.

1.4 Reproduzierbarkeit

Das phraseologische Merkmal der Reproduzierbarkeit hingt eng mit dem
Moment der Lexikalisierung zusammen. Das Kritertum der Reproduzierbarkeit ist
erfiillt, wenn ein potenzieller Phraseologismus innerhalb des Sprachgebrauchs so
zu sagen als vorgefertigtes und daher immer wieder einsetzbares Sprachkonstrukt
gelaufig ist. Somit ist der Phraseologismus im Bewusstsein jener, die sich der
Sprache bedienen, als ,fertige Einheit verankert, kann daher auch erlernt,
reproduziert und letztendlich auch in den Bestand von phraseologischen
Worterbiichern aufgenommen werden . Phraseologismen sind also unter dem

Gesichtspunkt der Reproduzierbarkeit Wortverbindungen, die den Sprechern einer

12 Als Autosemantika werden in der Sprachwissenschaft jene Lexeme bezeichnet, die eine
unabhéngige und selbstidndige lexikalische Bedeutung haben, wie z.B.: ,,Wasser* oder ,,gehen® (
Burger, 2010: 15).

" Ein Synsemantikon ist ein Lexem, das eine grammatische Funktion im Satz erfiillt und
lediglich im Kontext eine eigenstandige Bedeutung entwickeln kann, jedoch keine eigene
lexikalische Bedeutung besitzt, beispielweise ,,an”, ,,und“ etc. (BURGER, 2010: 15).

' (Burger/ Buchofer/ Sialm, 1982: 62)
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Sprache  bekannt  sind und  Standardverwendungen  reprisentieren
(Konventionalitiat), ferner bzw. daher sind sie, genauso wie Worter, feste
Bestandteile des Lexikons — und dies fiihrt so zu sagen automatisch zum nachsten

Merkmal, namlich der Festigkeit.

1.5 Festigkeit

Das Merkmal der Festigkeit bzw. Stabilitat wird daran erkennbar, dass die
Phraseologismen als sprachliche Konstruktionen nicht oder nur in beschranktem
MaBe umwandelbar sind. Hier liegt auch der Unterschied zu den freien
Wortverbindungen, die eben mangels dieses Merkmals nicht zu den
Phraseologismen gezihlt werden konnen. Die einzelnen Komponenten der
Phraseologismen sind also nicht beliebig austauschbar und ergeben nur in dieser
einen Kombination auch diese eine Bedeutung, z.B. , kein gutes Haar an jemandem
lassen®, ,jemanden in die Pfanne hauen®, ,jemanden eines Besseren belehren®.
Allerdings ist dieses Merkmal komplexer, als es auf den ersten Blick scheint, denn
auch bei der Definition des Grades der phraseologischen Festigkeit ergeben sich
Schwierigkeiten. So sind nicht alle Phraseologismen in gleichem MaBe fest bzw.
stabil. Fiir Fleischer ergibt sich daraus die Notwendigkeit, zwischen drei
moglichen Abweichungsformen von der phraseologischen Festigkeit zu
unterscheiden, die sich entweder in einer morphologischen und zum Teil auch
sytnaktischen Verdnderung einzelner Komponenten, im Austausch einzelner
lexikalischer Komponenten oder in der Erweiterung oder Reduktion des
Komponentenbestandes manifestieren. Noch viel genauer geht BURGER auf das
Merkmal der Festigkeit ein, wenn er ganze fiinf Parameter der phraseologischen
Festigkeit mit teilweise dazu gehorigen Abwandlungen und Storfunktionen
aufzeigt. Dabei geht Burger zuerst auf den Parameter der Gebrauchlichkeit ein,
wobei er hier dazwischen unterscheidet, ob ein gegebener Phraseologismus
lediglich bekannt ist, oder ob er tatsdchlich auch aktiv gebraucht wird — letzteres ist
ausschlaggebend. Allerdings gibt Burger gleichzeitig zu bedenken, dass es

mitunter schwierig sein kann, zu tiberpriifen, ob ein Phraseologismus allgemein
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gebrauchlich ist. Burger betrachtet das Merkmal der Festigkeit ebenfalls aus
psycholinguistischer Sicht, wobei hier die Aussage im Vordergrund steht, dass ein
Phraseologismus, bevor er von einem Sprecher benutzt werden kann, bereits als
mentale bzw. psycholinguistische Einheit im Gedichtnis gespeichert sein muss.
Nur auf diese Weise kann der Phraseologismus, der ja zumindest aus zwei
Komponenten besteht, trotzdem als eine Einheit abgerufen werden'. Auch die
strukturelle Festigkeit, mit Beriicksichtigung moglicher Irregularititen und
Restriktionen, die Relativierung der strukturellen Festigkeit durch Variation,
Modifikation und Fehler, und letztendlich die pragmatischer Festigkeit werden bei
Burger als einzelne Komponenten der phraseologischen Festigkeit genau

beleuchtet.

1.6 Idiomatizitiit

Ein sehr wichtiges'® phraseologisches Merkmal ist auch die Idiomatizitit
(Phraseologismen werden immer wieder auch als Idiome bezeichnet). Idiomatizitit
liegt dann vor, wenn der Sinn bzw. die Bedeutung eines Phraseologismus sich
nicht aus den Bedeutungen seiner Konstituenten erklaren, z.B. meint der Ausdruck
,.Bahnhof verstehen* auf der phraseologischen Ebene ,nichts verstehen®, wahrend
derselbe Ausdruck auf der lexikalischen Verstehensebene keinen Sinn ergibt. So ist
die Gesamtbedeutung des Phraseologismus nicht deckungsgleich mit der Summe
der Bedeutung der einzelnen Komponenten, oder anders gesagt, besteht keine
unmittelbare Verbindung zwischen der Gesamtbedeutung und der wortlichen
Bedeutung des Phraseologismus. Bei der Phraseologisierung (phraseologischer
Entstehungsprozess) haben sich die jeweiligen Konstituenten also einer
semantischen Transformation unterzogen — das ist jene Umdeutung, die man im
Endeffekt als Idiomatizitdt bezeichnet. Diese verursacht die Unstimmigkeit
zwischen phraseologischer und wortlicher Bedeutung. Je starker diese Differenz

zwischen beiden Bedeutungsebenen ist, desto stiarker idiomatisch ist ein

1 (vgl. Burger 2010: 16f)
1% Die Spezifik der Phrasembedeutung liegt in ihrer Idiomatizitat, die gleichzeitig das wichtigste
Definitionsmerkmal des Phrasems ist.“ (Eckert/ Glntner, 1992: 96).
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Phraseologismus. Es gibt verschiedene Idiomatizititsgrade, je nachdem in
welchem MaBe die Einzelbedeutungen der Worter einer Wendung hinter die
Gesamtbedeutung  zuriicktreten.  Unterschieden werden  vollidiomatische,
teilidiomatische und nicht-idiomatische Phraseologismen'”.

Bei den vollidiomatischen Phraseologismen oder Idiomen ist es unmdoglich,

eine semantische Verbindung zwischen der Bedeutung der Konstituenten und des
gesamten Phraseologismus herzustellen, und ,,je stirker die Diskrepanz zwischen
diesen beiden Bedeutungsebenen (namlich zwischen phraseologischer und
wortlicher Ebene) ist, umso stirker idiomatisch ist der Phraseologismus.« '®Als
Beispiel fiir einen besonders stark idiomatischen Phraseologismus mit unikalen
Komponenten nennt Burger die Verbindung ,,gang und gibe®, die nur mit der
Vorkenntnis ihrer Bedeutung verstanden werden kann — aus der freien Bedeutung
konnte hier tiberhaupt kein Sinn gewonnen werden. Mit anderen Worten wird dies
beir Worbs ausgedriickt, die die phraseologische Bedeutung als ,synthetische
Gesamtbedeutung® bezeichnet'.
Die teilidiomatischen Phraseologismen oder auch Teil-Idiome bestehen zu einem
Teil aus Komponenten, deren freie Bedeutung erhalten bleibt, zum anderen Teil
aus solchen, die vollidiomatisch sind. Trotzdem ist ihre Struktur durch die
Teilidiomatizitat weniger fest als bei den Idiomen, wie z.B. beim Phraseologismus
,.einen Streit vom Zaun brechen®: Hier bleibt der Komponente ,.einen Streit™ ihre
freic Bedeutung erhalten, warhend ,,vom Zaun brechen® der idiomatische Teil des
Phraseologismus ist.

Betrachtet man schlussendlich die nicht-idiomatischen Phraseologismen
wird es deutlich, dass bei solchen Wortverbindungen fast keine oder eine sehr
geringfiigige Diskrepanz zwischen phraseologischer und wdortlicher Bedeutung
besteht. Beispiele fiir solche phraseologischen Verbindungen sind zum Beispiel
,.die Zahne putzen®, ,das Feuer 16schen®, ,.die Schuhe anzichen®, ,die Schule

schwinzen etc.

"7 (Fleischer 1997: 30fF)).
'8 (Burger 2010: 30).
' (Worbs, 1994: 15)
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Phraseologische Verbindungen sind also unter anderem dadurch gekennzeichnet,
dass sie mehr als nur eine Bedeutungsebene in sich vereinen, wobei die wortliche
Bedeutung meist im Hintergrund steht, wihrend die Gesamtbedeutung des
Phraseologismus fiir den Verstehensprozess die ausschlaggebende ist. Dennoch
besteht, wie Burger betont, in vielen Fillen ein Zusammenhang zwischen der
wortlichen Bedeutung der Summe der einzelnen Komponenten eines
Phraseologismus und seiner Gesamtbedeutung, denn beim Vergleich der beiden
Bedeutungen sei hiufig ein Zusammenhang feststellbar®’. Burger nennt hier den
Begriff der Motiviertheit, mit welchem gemeint ist: | dass die Bedeutung eines
Phraseologismus aus der freien Bedeutung der Wortverbindung oder aus den
Bedeutungen der Komponenten verstehbar ist. [...] In diesem Sinne ist
,Motiviertheit,, auch der Gegenbegriff zur semantischen ,Idiomatizitit,,: je starker
ein Phraseologismus motiviert ist, um so schwécher ist seine Idiomatizitat und vice
versa.“?'.

Burger/ Buhofer/ Sialm unterscheiden hier zwischen direktmotivierbaren,
teilmotivierbaren und metaphorisch motivierbaren Phraseologismen bzw.
phraseologischen Einheiten, wobei ersteres vorliegt, wenn sich die phraseologische
Bedeutung aus der Semantik der einzelnen Konstituenten erschlieBen 14sst.

Der zweite Fall liegt dann vor, wenn zumindest die freie Bedeutung einer
der Komponenten zum phraseologischen Verstindnis der Wortverbindung beitragt
(die phraseologische Gesamtbedeutung hingegen wiirde dies nicht erméglichen).
Metaphorisch motivierbar ist eine phraseologische Verbindung dann, wenn die
phraseologische Bedeutung zu erschlieBen ist, indem man die Summe der
Komponenten in iibertragenem Sinne (also metaphorisch) interpretiert und so zu

einem phraseologischen Gesamtverstindnis gelangt.

2% (Burger/ Buhofer/ Sialm, 1982: 3)
2! (Burger, 2010: 69)
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1.7 Expressivitit

Letztendlich gilt innerhalb der phraseologischen Forschung auch die
Expressivitit, also die Ausdruckskraft, als Merkmal von Phraseologismen. Wobei
in der deutschsprachigen Phraseologieforschung insbesondere Fleischer auf dieses
Merkmal eingeht und es auch als sehr bedeutend ansieht. Nach Fleischer ist es
einer der wichtigsten Funktionen von Phraseologismen, Expressivitit zu
transportieren. Diese Eigenschaft entsteht laut Fleischer aufgrund unterschiedlicher
sprachlich konstruktiver Eigenschaften. Dazu zdhlen bei Phraseologismen ihr oft
bildlicher Charakter (z.B. ,,den SpieB umdrehen®, ,,der schnelle Hirsch*) oder auch
thre spezielle lautlich-rhythmische Beschaffenheit (z.B. ,,null und nichtig®, _toll
und voll*). Zur Expressivitiat einer phraseologischen Verbindung tragen aber
ebenso Wortpaare mit semantischem Doppelungseffekt (Doppelung von
Synonymen, Antonymen oder Wortern mit semantisch komplementaren Charakter)
bei (z.B. ,hegen und pflegen”, ,auf Gedeih und Verderb*®), wie auch die
Isolierungserscheinungen einzelner Komponenten (z.B. ,.guter Dinge sein®, ,.ad
acta legen®) und letztendlich auch andere Verwendungsbeschrinkungen des
Phraseologismus®.
Burger bezeichnet die Expressivitit beir Phraseologismen als . konnotativen
Mehrwert*. Damit ist gemeint, dass bei der Aktualisierung dieser Phraseologismen
expressive Konnotationen mitschwingen kénnen, die durch verschiedene Aspekte
hervorgerufen werden konnen. Dazu zdhlen die Bildhaftigkeit, verschiedene
rhetorische Merkmale (Metaphorik, Metonymie, Binnenreime> insbesondere bei
Sprichwortern, Stabreime ** bei Zwillingsformeln) und auch der pragmatische
Mehrwert, welcher den Verwendungskontext eines gegebenen Phraseologismus
bestimmt. Letzteres bedeutet, dass man z.B. wissen muss, welche Phraseologismen
in welcher Situation verwendet werden konnen, wobei ein und derselbe

Phraseologismus jedoch fiir mehrere Situationen gleichzeitig einsetzbar ist. Denn

2% (Fleischer, 1997: 164f))

» Zum Beispiel: , Mitgefangen mitgehangen®, , Morgenstund hat Gold im Mund*“

Weile* (vgl. Burger 2010: 81)

** Zum Beispiel: , fix und fertig®, ,,gang ung gibe*
14

Eile mit

2 9y

durch dick und diinn gehen* (vgl. ebd.)
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Phraseologismen sind aus pragmatischer Sicht, mit den Worten Kiihns, ,,besonders
geladen®’.

Eine Unterscheidung zwischen der Expressivitit von phraseologischen
Verbindungen und Lexemen (Wortern) sieht auch Mokienko, wenn er darauf
aufmerksam macht, dass ,.die Expressivitiat von Phraseologismen gegeniiber jener
von Wortern durch zahlreiche semantische Nuancen und Facetten eine viel starkere
Intensitit aufweist.”.°

Am Ende dieses Kapitels, in welchem die wesentlichen Merkmale von
Phraseologismen dargestellt wurden, sei noch darauf hingewiesen, dass nicht alle
Phraseologismen all diese Merkmale aufweisen bzw. nicht in ausgeglichenem
MabBe. Einige der Phrasecologismen tendieren stiarker zu freien Wortgruppen, was
z.B. fiir die Funktionsverbgefiige gilt: ,,Antwort geben®, , Fragen stellen®, | Zweifel
haben®, andere dagegen sind nur als phraseologische Einheit aufzufassen: ,,in
Bausch und Bogen®, , klipp und klar®,  fir yjmdn. durchs Feuer gehen“.27 Unter
anderem gibt auch Fleischer zu bedenken, dass sich der Kernbereich der
Phraseologie verhiltnismaBig eindeutig erfassen ldasst, wohingegen die
Grenzbereiche in der Phraseologie eher als flieBende Uberginge anzusehen sind.
Innerhalb des phraseologischen Bestandes kann also von einem Zentrum, einem
Ubergangsbereich und einer Peripherie gesprochen werden, und je mehr
phraseologische Merkmale bei einem Phraseologismus gleichzeitig zu finden sind,
desto ndher liegt dieser im =zentralen Bereich des phraseologischen
Gesamtbestandes.*®

Bevor im Weiteren ein Uberblick iiber die Klassifikationsmoglichkeiten-

und Kriterien von Phraseologismen gegeben wird, folgt nun die Beschéftigung mit

der Frage nach der Entstehung von Phraseologismen.

2 (Kithn, 1994: 420)
%% (Mokienko, 2007: 1136)
27 (Schippan, 1992: 48)
*% (Fleischer, 1997: 68)
15



1.8 Entstehung von Phraseologismen

Weshalb entstehen Phraseologismen, wo unsere Sprache doch geniigend
Moglichkeiten bietet, ohne phraseologische Verbindungen auszukommen, und wie
entstehen sie? Diesen Fragen soll hier nachgegangen werden.

Phraseologismen erfiillen mehrere Funktionen. Eine davon ist, die Sprache
reicher, auch lebendiger, zu machen. * In jeder Sprache existieren
Benennungsliicken, die mithilfe von phraseologischen Wendungen gefiillt werden
konnen — Fleischer spricht hier von nominativ-expressiven Einheiten. Es ist jedoch
auch moglich, existente Benennungen durch Varianten zu erweitern.

Phraseologismen entstehen durch die verschiedensten Faktoren. Zu diesen
gehoren die unterschiedlichsten Bilder, die sich aus dem materiellen, sozialen und
kulturellen Lebensumfeld des Menschen ergeben. Die Bilder werden aus dem
Alltagsleben, aus Erfahrungen, Beobachtungen und aus der sozialen Praxis
geschopft — hier finden sich auch Bilder aus der Tierwelt, wie auch aus (religiosen)
Ritualen und bestimmten Vorstellungen von Menschen. Aus all diesen
Bildbezugsquellen, die sich dann in der Sprache — insbesondere in Form von
phraseologischen Wendungen — niederschlagen, lassen sich bestimmte
Sachbereiche herausarbeiten, die den phraseologischen Einheiten als Bildspender
dienen.™ Dariiber hinaus entstehen Phraseologismen auch durch Entlehnungen aus
anderen Sprachen — aufgrund von unterschiedlichen Sprachkontakten. Bei der
Entstehung von Phraseologismen spielt das emotionale und expressive Moment
eine entscheidende Rolle. Dort, wo der Mensch seine subjektiven bzw. wertenden,
aber immer emotional aufgeladenen Anschauungen bzw. Einstellungen sprachlich
ausdriicken mochte, kann einem Phraseologismus eine Entstehungsgrundlage
geboten werden. Dies kann sowohl die unterschiedlichsten Gegenstinde als auch
Phanomene der umgebenden Welt betreffen (vgl. Rajchntejn, 1980: 59). Bei der
Spezifizierung dieser Bezugsquellen bzw. Sachgruppen, kristallisieren sich nun

einige Themengruppen heraus, aus denen die Phraseologie schopft:

%% (Fleischer, 1997: 1)
3% (Birich, 2005: 111)
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- Natur, Flora und Fauna

- Mensch, Anatomie des Korpers, Gestik

- Alltagsvorstellungen

- Geschichte

- Soziale Beziehungen, Umgangsformen, Berufscharakteristika
- Geistige Kultur

- Folklore, Volkssprache, Humor *'

Mokienko fiigt dieser Liste einige Bemerkungen hinzu. Beispielsweise

tiberwiegt in den ersten beiden genannten Themengruppe die Tendenz zu
internationaler Lexik. Die restlichen Gruppen weisen hingegen iiberwiegend
nationale Lexik auf. Dies leuchtet ein, wenn man bedenkt, dass beispielweise der
menschliche Kérper auf der ganzen Welt sehr dhnlich ist, Alltagsvorstellungen und
Umgangsformen sich in verschiedenen Kulturkreisen jedoch stark voneinander
unterscheiden — das wiederum findet in der Sprache des jeweiligen Kulturkreises
Niederschlag.
Mitunter kann es sich sehr schwierig gestalten, eine phraseologische Wendung
threr urspriinglichen Bezugsquelle zuzuordnen, denn oft sind die Phanomene, auf
die sich die Phraseologismen beziehen und auch die sprachliche Beschaffenheit
threr Bezugnahme dem heutigen Sprachbenutzer fremd. Daher ist es innerhalb der
historischen Phraseologie oft notwendig, Erkenntnisse anderer
Wissenschaftszweige (z.B. Geschichte, Folkloristik) in die eigene Disziplin mit
einzubeziehen.

Den meist iiber eine langere Zeitspanne verlaufenden Prozess der
Entstehung von phraseologischen Verbindungen nennt man Phraseologisierung.
Allerdings ist die Phraseologisierung — analog zum Wesen einer Sprache selbst —
ein sehr dynamischer Prozess: ,,Doch kann man auch der heutigen Sprache nur
gerecht werden, wenn man sie als ein Gebilde im Wandel begreift und wenn man

sicht, wie die Phraseologie sich zu ihrem heutigen Zustand hin entwickelt hat.“"

! (zu dieser Liste vgl. Mokienko, 2007: 1137)
3% (Burger 2007: 10)
17



Zeit — und kulturgeschichtliche Veranderungen spiegeln sich in der Sprache wieder
— nicht nur in der Lexik, sondern ebenso in der Phraseologie. So zeugen manche
Sprichworter oder Redensarten von Bildern aus langst vergangenen Zeiten, wie
zum Beispiel ,,Schuster bleib” bei deinen Leisten™, wihrend die gegenwartige
Phraseologie mehr und mehr aus dem Bereich der Massenmedien und des Internet
gespeist wird.

Was den Prozess der phraseologischen Gestaltung betrifft, so verlauft dieser
schrittweise. In seinem Anfangsstadium wird ein Phraseologismus als
Neologismus (vorerst eine ungewohnliche Kombination von Lexemen) bezeichnet.
Geht der Neologismus in den stindigen Sprachgebrauch iiber, wird er schlieBlich

zu einem fixen Bestandteil der Phraseologie der jeweiligen Sprache.

1.9 Klassifikationskriterien von Phraseologismen

In der heutigen Forschung kann beziiglich der Klassifikaktionskriterien der
Phraseologie von einer weitgehenden Ubereinstimmung gesprochen werden. Dabei
stehen syntaktische, semantische und pragmatische Kriterien, die miteinander
kombiniert werden, im Vordergrund.” Dennoch erschwert der Umstand, dass die
Phraseologie einer Sprache immer eine Vielzahl von Facetten aufweist, die
Moglichkeit einer nach strengen Regeln gehaltenen und nach Einheitlichkeit
strebenden Klassifizierung: ,,Welche und wie viele Klassen man im Einzelnen
bildet, hingt nicht zuletzt vom Ziel der jeweiligen Untersuchung ab, womit
Klassifikationen immer ein gewisses MalBl an Ad-hoc-Entscheidungen nicht nur
tolerieren, sondern geradezu nétig machen.“.** Auch Fleischer verweist auf die
Heterogenitat und Dynamik innerhalb der Phraseologie — insofern kann es nicht
nur ein allgemein giiltiges Klassifikationsschema geben.

Bei Eckert/ Giinther werden acht Kriterien aufgelistet, nach welchen man
eine Klassifikation von Phraseologismen vornehmen kann, diese sind das

Kritertum der Sprachebene (Lexikon, Text, Satz), das funktional-kategoriale

3 (Burger, 2010: 33)
** (Burger, 2010: 33)
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Kritertum (Wortklassen, phraseologische Klassen), das semantische Kriterium
(Idiomatizitat, Motiviertheit, Teilbarkeit, Applizierbarkeit, Wortiquivalenz), das
syntaktisch-semantische Kritertum (Stabilitit bzw. Kompatibilitdt einzelner
Komponenten), das formal-strukturelle Kriterium (Struktur von Wortgruppen oder
Satzen, Strukturmuster, Umfang), das formal-lexikalische Kriterium (z.B. Bestand
und Beschaffenheit der Komponenten, also beispielsweise Somatismenl0), das
stilistische Kriterium (Stilschichten, Existenzformen) und das sprachhistorische
Kritertum (Ursprung, Entstehung und Entwicklung). Beim Klassifikationsvorgehen
besteht zwischen dem Deutschen und dem Russischen ein grundlegender
Unterschied, da innerhalb der russischen Phraseologie meist nach semantischen
Gesichtspunkten klassifiziert wird, wihrend in der deutschen Forschung von einer
phraseologischen Basisklassifikation ausgegangen wird. Auf diese beiden
Klassifizierungsmoglichkeiten soll nun im Folgenden noch kurz eingegangen
werden, denn fiir eine phraseologische Kontrastierung des Deutschen, Usbekischen
und Russischen letztendlich Ziel dieser Arbeit ist, ist ein Blick auf die
phraseologischen Klassifizierungsmoglichkeiten innerhalb dreier Sprachen von

Bedeutung.

1.9.1 Basisklassifikation deutscher Phraseologismen

Fir den Gesamtbereich der deutschen Phraseologie hat Burger einen
Gliederungsversuch unternommen, der zunichst von der Funktion ausgeht, welche
die einzelnen Phraseologismen innerhalb der Kommunikation haben. Dabei
unterscheidet er referentielle Phraseologismen (sie nehmen Bezug auf Objekte,
Vorginge oder Sachverhalte der Wirklichkeit bzw. der fiktiven Wirklichkeit — z.B.
~Schwarzes Brett“, , Morgenstund hat Gold im Mund®), strukturelle
Phraselogismen (ihre Funktion ist es, sprachliche bzw. grammatische Relationen
herzustellen — zB. ,in dieser Hinsicht“, ,sowohl... als auch...*) und
kommunikative Phraseologismen (diese werden im Bereich des kommunikativen

Handelns laufend eingesetzt — z.B. ,,Guten Morgen!®, ., Viel Glick!*) .
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Fiir die referenticllen Phraseologismen bildet Burger zwei Untergruppen, und zwar
die nominativen Phraseologismen und die propositionalen Phraseologismen.
Erstere bestehen aus grammatischen Einheiten, die sich unterhalb der Satzgrenze
befinden, zweitere entsprechen einem ganzen Satz oder einer groBeren Einheit.

In die Gruppe der nominativen Phraseologismen fallen Idiome, Teilidiome und
Kollokationen. Zu den propositionalen Phraseologismen zihlen feste Phrasen’ und
topische Formeln. *° Innerhalb der topischen Formeln kann man wiederum
zwischen zwei Gruppen unterscheiden, namlich zwischen Sprichwortern und
Gemeinplatzen.

Sprichworter haben eine besonders groBe Bedeutung fiir die Phraseologie —
thre Erforschung (Parémiologie) kann auf eine verhiltnisméBig lange Tradition
zuriickblicken. Was die Mermkale®” von Sprichwértern betrifft, so fasst BURGER
diese als ,,selbstandige Mikrotexte* auf, da sie ,,in sich geschlossene Sitze* bilden
und dariiber hinaus nicht durch ein ,lexikalisches Element an den Kontext
angeschlossen werden miissen.“”® Sie konnen also auch in einer aus jeglichem
Kontext herausgelosten Form verstanden werden.

Gemeinplatze hingegen geben keine neuen Ansichten oder Erkenntnisse wieder,
sondern operieren mit dem Selbstverstindlichen, z.B. ,,was man hat, das hat man*,
,was sein  muss, muss sein“. Aufgrund des Ausdrickens von
Selbstverstandlichkeiten werden Gemeinplitze auch als | Evidenzformeln® oder
,.,Evidenzaussagen* bezeichnet. Trotzdem kann die kommunikative Funktion von
Gemeinplatzen nicht nur jene sein, scheinbar Selbstverstindliches oder gar

Uberfliissiges zu transportieren. Hier spielt viel eher das bewertende,

3> Fleischer verwendet an dieser Stelle den Terminus | festgeprigte pradikative Einheit* (vgl.
Fleischer, 1997: 991ft)). Dieser erscheint Burger jedoch zu unhandlich. Burger definiert eine feste
Phrase folgendermal3en: , Feste Phrasen sind satzwertige Formulierungen, die in der Regel
explizit an den Kontext angeschlossen sind, entweder durch bereits verfestigte Komponenten
oder auch durch ad hoc formulierte Elemente.* (Burger, 2010: 39).
3% Mit diesem Terminus werden , satzwertige Formulierungen zusammengefasst [...], die durch
kein lexikalisches Element an den Kontext angeschlossen werden miissen.“ (Burger, 2010: 41).
37 Folgendermallen definiert Norrick das Sprichwort: ,, The proverb is is a traditional,
conversational, didactic genre with general meaning, a potential free conversational turn,
preferably with figurative meaning.* (Norrick, 1985: 78).
*% (Burger, 2010: 106)
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rechtfertigende und kommentierende Moment von Handlungen oder Situationen
eine vordergriindige.

Allerdings lassen sich sehr oft keine klaren Grenzziehungen zwischen den
Phraseologismen der einzelnen phraseologischen Klassen vornehmen, da sie haufig
Gemeinsamkeiten aufweisen, und die Zugehorigkeit zu der einen oder anderen
Klasse von feinsten phraseologischen Nuancen determiniert wird, die es
genauestens abzuwégen gilt. Auch hier gilt also wiederum der innerhalb der
phraseologischen Forschung oft als notwendig betonte dynamische Zugang zu
dieser speziellen Disziplin. Es soll im Folgenden nun noch ein Blick auf andere

Klassifikationsmoglichkeiten, als eben beschrieben, gegeben werden.

1.9.2 Semantische Klassifikation usbekischer Phraseologismen

Die Forschungen, die durchgefiihrt wurden, bewiesen, dass die bildliche und
semantische Wiederentstehung fiir die Phraseologismen die wichtigsten Merkmale
sind. ,,Um eine phraseologische Einheit zu bilden, muss die Wortverbindung eine
bildliche Bedeutung haben oder im ibertragenen Sinne verwendet werden
“(Rahmatullaev Sch. V36ex Tumuaunr dpaseonoruk nyratu. TomkenT. 1992. 3-
6et) Aber diese Faktoren verneinen die semantischen, strukturellen, funktionalen
Merkmale der Phraseologismen nicht. Bei der Untersuchung von Phraseologismen

sind diese Merkmale auch zu berticksichtigen.

In der usbekischen Sprachwissenschaft werden auch nach der Bedeutung
einzelnes Wortes oder einer Wortverbindung die Phraseologismen in
phraseologische  Fiigungen, phraseologische Ganzheiten, phraseologische
Verbindungen eingeteilt. Aber es kann in anderen Lernmitteln ganz anders sein. In
Arbeiten von Sodiqov A.,*” werden sie nicht eingeteilt. In anderen Lernmitteln
werden sie in zwel Gruppen eingeteilt. Zuerst driickt die Bedeutung eines
Phraseologismus die gerade Bedeutung der Worter, die in dem Phraseologismus

sind. Die gefliigelte Bedeutung als phraseologische Ganzheit bildet sich durch die

39 ,, Tmmmynocnukra kupuir™ (Tomrkent, 1981, 108-110 6ernap)
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Phraseologisierung. Zum Beispiel, die Wortverbindung “ ear mmmapmox™ (die
Armel hochkrempeln) haben durch die Worter ,,enr und ,,mmumapmox “, die mit
einander inhaltlich verbunden sind, als eine Ganzheit die Bedeutung ,.die Armel
der Kleidung hochrempeln®. Aber durch die Phraseologisierung wird diese
Gesamtbedeutung schon eine andere Bedeutung haben. Bei einem solchen
Phraseologismus lasst sich seine Grundbedeutung zwar nicht aus den einzelnen

Komponentenbedeutungen erschlieBen, sehr wohl aber aus seiner inneren Form.

1.9.3 Semantische Klassifikation russischer Phraseologismen

Innerhalb der russischen Phraseologieforschung iiberwiegen
Klassifikationsversuche, die nach semantischen Kriterien vorgehen. Den
Grundstein dafir legte V.V. Vinogradov, der phraseologische Einheiten erstmals
1946 in drei semantische Gruppen unterteilte. Die erste Gruppe bilden demnach
die phraseologischen Fiigungen.*’ Diesen dient keine freie Kollokation als Basis,
zusatzlich ist thre Gesamtbedeutung unmotiviert (vgl. Eckert/ Giintner, 1992: 35).
Damit ist gemeint, dass hier die Gesamtbedeutung eines Phraseologismus nicht aus
der Bedeutung seiner einzelnen Komponenten verstanden werden kann. Daraus
folgt auch, dass ein solcher Phraseologismus, im Hinblick auf seine Semantik,
nicht geteilt werden kann. Beispiel: ,,6marmm marom™ — ,aus voller Kehle, aus
vollem Halse®; ,,6utp 6aknymu’ — , . Didumchen drehen, faulenzen®.

Zur zweiten Gruppe, die als phraseologische Ganzheiten *' bezeichnet
werden, zahlt VINOGRADOV Phraseologismen, welchen eine freie Kollokation
als Grundlage dient, dariiber hinaus ist ithre Gesamtsemantik scheinbar durch
Bedeutungsiibertragung motiviert. Bei einem solchen Phraseologismus lisst sich
seine Grundbedeutung zwar nicht aus den einzelnen Komponentenbedeutungen
erschlieBen, sehr wohl aber aus seiner inneren Form. Auch phraseologische

Ganzheiten sind semantisch nicht teilbar. Beispiel: ,menko mumaBats — ,(nur)

¥ dpaseonornueckue cpamenus — (Vinogradov, 1972: 24).
,dpazeonoruyeckue enunctea’ — (Vinogradov, 1972: 26).
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beschrankte Fahigkeiten haben, kein groBes Licht sein®; ,Touka 3penms™ — , der
Standpunkt, der Blickwinkel*.

Als letzte Gruppe nennt Vinogradov die phraseologischen Verbindungen.**
Thre Gesamtbedeutung wird jeweils aus den Einzelbedeutungen der Komponenten
geschaffen, wobei die Einzelglieder freie und auch gebundene nominative
Bedeutungen haben kénnen. Bei dieser Gruppe ist eine semantische Teilbarkeit der
Komponenten méglich. Beispiel: ,,ckamuts 3y0sr — ,.die Zdhne zeigen; grinsen;
akmareii Bpar — | der Erzfeind, der Erbfeind*. Diesem Einteilungsschema
schloss sich Nanskij an, erweiterte es jedoch noch um eine zusitzliche Gruppe, die
er als phraseologische Ausdricke ** bezeichnet. Die Bedeutungen der
phraseologischen FEinzelglieder entsprechen hier ihrer freien Bedeutung. Der
Unterschied zu den freien Wortverbindungen besteht darin, dass die
phraseologischen Ausdriicke vorgeformte Spracheinheiten darstellen, welche sich
reproduzieren lassen. Beispiel: ,.Bcepp13 m Hamoaro™ — _fiir immer und ewig”;

,,OIITOM H B po3Huily” — ,.im groBen und im kleinen®.

1.9.4 Andere Klassifikationsmoglichkeiten

Abgesehen von den bisher genannten Gliederungsmoglichkeiten gibt es auch
noch andere Kriterien fiir die Bildung von speziellen Klassen, die fiir die
phraseologischen Systeme des Deutschen und des Russischen gleichermalen zur
Anwendung kommen konnen. Zu diesen speziellen phraseologischen Klassen
gehoren folgende:
- Modellbildungen: Nach Hausermann™ handelt es sich hierbei um Ausdriicke, die
eine ganz bestimmte strukturschematische Bauweise aufweisen. Dabei konnen die

Modelle beispielsweise folgendermalBen aussehen:

X um X —zB. | Glas um Glas®, ,,Stein um Stein®

2 dpaseonoruueckue coueranms — (Vinogradov,1972: 29).
3 dpaseonornueckue Boipasenus — (Nanskij, 2010: 76).
“(vgl. 1977: 301f.)
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,von X zu X — z.B. ,,Von Mann zu Mann®, ,,von Tag zu Tag®“. Manche dieser
Modellbildungen lassen lexikalische Substitutionen zu (z.B. ,,von Tag zu Tag™ —
,von Woche zu Woche®, etc.), ber anderen hingegen koénnen die einzelnen
Komponenten nicht beliebig ausgetauscht werden (z.B. ,,von Zeit zu Zeit®), weil
sie eine 1diomatische Pragung erhalten haben.

- Zwillingsformeln, auch Paarformeln genannt, liegt ein bestimmtes Muster
zugrunde. Es werden zwei Worter aus derselben Wortart (mitunter auch zweimal
dasselbe Wort) mit Konjunktoren oder Prapositionen (z.B. und, an, in, etc.) so
miteinander verbunden, dass sie ein Wortpaar ergeben, z.B.  klipp und klar*,
,.ganz und gar®, . Schulter an Schulter®, ,,Hand in Hand*. Dabei ist die Reithenfolge
der Komponenten ( klipp und klar* statt  klar und klipp*) festgelegt. Die
Verbindung ,dick und fett” wire beispielsweise als nicht-idiomatisch zu
bezeichnen, klipp und klar als teilidiomatisch und ,,gang und gibe“ als
idiomatisch.

- Komparative Phraseologismen: Hier handelt es sich um phraseologische
Vergleiche. Diese fixierten Vergleiche haben oft die Funktion der Verstarkung
eines Verbs oder Adjektivs, z.B. | schlau wie ein Fuchs®, | saufen wie ein Loch®.

In der Fachliteratur wird immer wieder darauf hingewiesen, dass gerade die
komparativen Phraseologismen besonders deutlich auf die Kulturspezifik der
Phraseologie hinweisen, denn je nach Sprach- und Kulturkreis werden mit
beispielsweise demselben, zu verstirkenden Verb oder Adjektiv vollkommen
andere Vergleichsspender verwendet: ,.So steht im Deutschen ,Chamaéleon,, (in
Vergleichen wie ,wie ein Chamileon die Farbe wechseln,,) fiir jemanden, der seine
Gesinnung mehrmals verandert und sich gewissenlos anpasst, wenn es thm Nutzen
verspricht, wihrend im Agyptisch-Arabischen der Vergleich ,wie ein Chaméileon,,

fiir eine gemeine Person steht™ .

- Kinegramme driicken konventionalisiertes nonverbales Verhalten sprachlich aus,
z.B. ,die Achseln zucken®. Hier werden zwei Lesearten (mitunter simultan)

realisiert — auf der einen Seite das nonverbale Verhalten bzw. die Gebarde, auf der
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anderen Seite die sprachliche Kodierung. Dadurch ergibt sich eine
Doppelschichtigkeit *° fiir das Verstehen. Der Terminus Pseudo-Kinegramm
bezeichnet man Phraseologismen, bei denen das ausgedriickte nonverbale
Verhalten nicht mehr géngig ist und nur noch die phraseologische Bedeutung allein
eine Rolle spielt, z.B. ,.die Hande iiber dem Kopf zusammenschlagen® .

- Gefliigelte Worte *°

sind Ausdriicke, die auf bestimmte und teilweise auch
rickverfolgbare Quellen zuriickgehen. Wo solche Quellen in frithrer Zeit vor allem
literarisch waren, sind sie heute in den unterschiedlichsten medialen Formen, wie
Film, Werbung und Massenmedien, moglich. Als Beispiel fiir ein gefliigeltes Wort
aus dem literarischen Bereich dient die bekannte, von Shakespeare stammende
Frage ,,Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage®, ein weiteres Beispiel mit der
Quelle Werbung/ Fernsehen ist der Ausdruck ,,Nicht immer, aber immer ofter*’

- Autorenphraseologismen sind eigentlich keine Phraseologismen, haben aber
groBe Ahnlichkeit mit solchen — allerdings nur innerhalb eines jeweiligen (z.B.
literarischen), in welchem bzw. fiir welchen sie geschaffen wurden. Als Beispiel
fiir einen Autorenphraseologismus nennt Fleischer den Ausdruck ,,auf den Steinen
sitzen” aus Thomas Manns Roman ,,Buddenbrooks®, der fir die Romanfiguren

eine Art , Privatbedeutung™ hat.

- Onymische Phraseologismen sind mit Eigennamen zu vergleichen, deshalb
werden sie innerhalb der Forschungsliteratur oft auch nicht zum Bereich der
Phraseologismen gezihlt. [hre Funktion ist jene der

Identifizierung bzw. Identifikation, insofern haben sie keine phraseologische
Bedeutung im herkémmlichen Sinne. Burger spricht sich fiir eine phraseologische

Integration dieser Spezialklasse von Ausdriicken aus, mit dem Argument, dass sich

** Eben wegen des Merkmals der Doppelschichtigkeit wurde fiir solche Phraseologismen der Terminus
,Kinegramme” — aus der Psychologie im Bereich der Kinesik, also der Erforschung des Bewegungsverhaltens —
eingefiihrt (vgl. BURGER, 2010: 64).

“® Dieser Terminus geht schon auf HoMmeR zuriick, erlangte jedoch durch GEOrRG BUCHMANNS Sammlung , Der
Zitatenschatz des deutschen Volkes” Bekanntheit und beschreibt nach BUCHMANN , literarisch belegbare, allgemein
geldufige Redensarten” (vgl. BURGER, 2010: 48).

“ (Burger, 2010: 48)
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onymische Phraseologismen oft wie andere Phraseologismen verhalten, wenn es
um ihre tatsidchliche lexikalische Bedeutung geht, z.B. ,,das Weile Haus®, ,.der
Ferne Osten®, ,,das Rote Kreuz*

- Phraseologische Termini stammen aus dem Bereich der fachsprachlichen
Terminologiebildung und werden von sehr vielen Phraseologen zum Bereich der
Phraseologie gezihlt. Jeder wissenschaftliche Bereich hat seine Fachsprache, so
stammen Ausdriicke wie ,rechtliches Gehor* oder einstweilige Verfigung
phraseologische Termini aus der juristischen Fachsprache, wihrend ,,in Konkurs
gehen® oder ,.eine Dividende ausschiitten in den Bereich der Wirtschaftssprache
gehoren. Die Bedeutung von phraseologischen Termini ist festgelegt, wobei diese
Festigkeit verschiedene  Auspriagungen aufweist und vom  fachlichen
Zusammenhang abhingig ist.

- Klischees als Klassenbezeichnung fiir Phraseologismen zu benutzen schlagt
BURGER nur dann vor, wenn die so bezeichneten Phraseologismen dieselbe
Funktionsweise haben wie Schlagworter. Damit ist der Prozess des In-Mode-
Kommens und nach einiger Zeit Sich-Abniitzens (ndmlich dann, wenn sie in ihrer
Aktualitat nicht mehr mit der Gegenwart mithalten kénnen) bestimmter Ausdriicke

gemeint. Manche dieser Ausdriicke werden jedoch mit der Zeit phraseologisch.

2. Linguokulturoligie (Kultur und Sprache)
2.1 Aus der linguokulturellen Sicht

Die Sprachwissenschaft des XXI. Jahrhunderts wurde aktiv in der Richtung
entwickelt, in der die Sprache nicht nur als ein Instrument der Kommunikation,
sondern auch als der kulturelle Kode der Nation und des Wissens gesehen wurde.
Die Grundlagen dieses Ansatzes wurden schon in den Werken von Humboldt
gelegt. Humboldt sagte, dass die Grenzen der Sprache seiner Nationie die Grenzen

seiner Weltanschauung sind.
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Linguokulturologie ist die Lehre, die die Sprache des Volkes und dessen
Kultur untersucht. Das heiB3t, dass jede Sprache eine kulturelle Erscheinung ist und

demnach die Kultur des Volkes wiederspiegelt.

Bei ,Kultur denken wir zundchst an ,gemachte Dinge™, besonders an
Kunstwerke, Litera tur, Musik, Architektur usw., dann aber auch an
,,Verhaltensformen — man denke an Ausdriicke wie ,politische Kultur®,
Sotreitkultur v, a. — und schlieBlich werden die Hintergriinde der Dinge,
Verhaltensformen, Meinungen, Werte, Normen usw. mit dem Begriff der Kultur
verbunden. , Linguistik® 1st die Bezeichnung fiir , Sprachwissenschaft®,
insbesondere die systembezogene, strukturalistische Sprachbetrachtung. Im
engeren Sinne ist Linguistik also die Wissenschaften von der (synchronen) inneren
Struktur der Sprache. In einem weiteren Sinne ist , Linguistik synonym zu
,.Sprachwissenschaft. Als solche ist sie eine ,,wissenschaftliche Disziplin, deren
Ziel es ist, Sprache und Sprechen unter allen theoretisch und praktisch relevanten
Aspekten und 1n allen Beziehungen zu angrenzenden Disziplinen zu beschreiben

(BuBman 1983, 494).

Es gibt keine feste Definition zum Begriff Linguokulturologie. Kulturologie
und Linguistik verbinden sich wirklich an dem Niveau des Textes. Der Text
vereinigt und gleichzeitig teilt diese Wissenschaften. An ihrer Grenze entsteht eine
neue Disziplin — die Linguokulturologie.

In diesem weiten Sinne ist Linguistik® 1in  Verbindung mit
,.Kulturwissenschaft™ zu verstehen. Letztlich geht es um den Zusammenhang von
Sprache und Kultur, fiir den ein weiterer ,,schwerer Begriff zu bemiihen ist:
.Kommunikation®. , Kommunikation“ (zwischen Menschen) setzt ,.Zeichen®
voraus, mit denen ,,Personen® sich verstindigen. Die Zeichen kénnen verbal oder
nonverbal sein, wichtig aber ist, dass die Personen, die miteinander
kommunizieren, sie als Zeichen, die Inhalte haben und/oder Bezichungen zwischen
Personen regeln, erkennen und mit ihnen umgehen (sie verwenden) kénnen. Damit
ist der Zusammenhang von Kultur und Kommunikation fraglos:
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- Kultur selbst st zeichenhaft und zumindest alle , kulturellen Dinge* (nicht nur
Sprache® im engeren Sinne) konnen als Zeichen in der Kommunikation auftreten.
- Kultur ist das Ergebnis und der Hintergrund von Kommunikation.

Kulturelle Entzifferung funktioniert also iiber die Erforschung oder die
Interpretation von Kommunikation. Edward Hall hat schon in den 50er Jahren
diese Zusammenhinge in den einfachen Leitsatz zusammengefasst:

,,Culture 1s communication® (Hall 1959, 97)

Wird nun vorausgesetzt, dass es unterschiedliche, voneinander unterscheidbare
Kulturen gibt und Kommunikationsteilnehmer immer auch Teilnehmer bzw.
Teilhaber einer Kultur sind, so bedeutet Kulturteilhabe, in einer spezifischen Weise
zu kommunizieren. Damit wird , Kultur® auch zu einem zentralen Thema der
Sprachwissenschaft, insofern sich diese mit Sprache und Sprechen als zentralen
Mitteln des Kommunizierens befasst. Denn es ist gar nicht anders denkbar, als dass
Sprache ein ,integraler Bestandteil der Kultur (ist), weshalb auch die Bedeutungen
sprachlicher AuBerungen fest mit Kultur verbunden sind und vor dem Hintergrund
der Kultur interpretiert werden miissen™ (Hoffmann 2004, 47).

Die Kultur einer Gesellschaft besteht in all dem, was man wissen und glauben
muss, um in einer fir alle Mitglieder akzeptablen Weise zu fungieren, und zwar in
jeder beliebigen Rolle, die die Mitglieder auch fiir jeden von ihnen selbst
akzeptieren. Kultur besteht nicht aus Gegenstanden. Menschen, Verhaltenswiesen
oder Gefiihlen, vielmehr ist sie die Organisation dieser Dinge, vielmehr die Form
dieser Dinge, die die Menschen in thren Kopfen haben, ithre Modelle, wie sie sie
wahrnehmen, in Bezichung zueinander setzen oder anderweitig interpretieren.

(Goodenough 1964)

28



3. Kontrastive Phraseologie

Unter kontrastiver Phraseologie wird in der Phraseologieforschung der
Vergleich bzw. Kontrast® des phraseologischen Bestandes von mindestens zwei
Sprachen verstanden. Fleischer spricht in diesem Zusammenhang von
,.konfrontativer Phraseologie* und definiert diese folgendermaBen: ,.Ihr Ziel ist die
vergleichende Untersuchung der phraseologischen Systeme von zwei oder mehr
Sprachen und die Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede.* Es
war hier wiederum die sowjetische Forschung, welche sich erstmals mit dem
Bereich der kontrastiven Phraseologie als phraseologisches Forschungsgebiet’
auseinandersetzte. Der sowjetische Phraseologe Glazyrin definierte 1972 Ziele und
Forschungsgebiet der kontrastiven Phraseologie, indem er gleichzeitig eine
Grenzlinie zwischen Kontrast und Typologie zog. Dariiber hinaus umfasse der
Objektbereich des Kontrastes ein geschlossenes Material und sprachliche Einheiten
gleicher Struktur. Da beim Kontrastieren die Mikrosysteme unterschiedlicher
Sprachen verglichen bzw. gegeniiber gestellt werden, muss vor der kontrastiven
Analyse eine innersprachliche Analyse des Mikrosystems vorgenommen werden.
Das methodische Vorgehen beim Kontrastieren beinhaltet zuerst eine qualitative
Beschreibung (d.h., welche Klassen von Phraseologismen miteinander verglichen
werden sollen) und eine quantitative Inventarisierung. Der Kontrast sei dann, nach
BURGER/ BUHOFER/ SIALM, primar die Gegentiberstellung von
phraseologischen Einheiten, dabei miissen bei den Vergleichspaaren jeweils
sprachliche und auBersprachliche Faktoren beriicksichtigt werden. Wichtig se1 bei
der kontrastierenden Analyse auch, dass bei den kontrastierten Phraseologismen
zuerst die einzelnen Komponenten und im Weiteren die Einheiten im Ganzen
gegeniibergestellt werden miissen. Foldes weist darauf hin, dass bei einer

sprachvergleichender Untersuchung ersichtlich wird, ,,dass die Phraseologie durch

8 BURGER/ BUHOFER/ SIALM weist darauf hin, dass fiir viele Phraseologen, z.B. bei RoJZENZON-AVALIANI, ein Unterschied
zwischen ,Vergleich“ und , Kontrast” von Sprachen besteht, d.h. ,verglichen“ werden nur verwandte Sprachen,
,kontrastiert” dagegen nicht verwandte (vgl. 1982: 289).
* (Fleischer, 1997: 25)
* Insbesondere fiir die Sprachtypologie, die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, die
Translationswissenschaft, den Sprachunterricht und fiir die Worterbucharbeit ist dieser Forschungszweig von
groBer Bedeutung (vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM, 1982: 289).
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zahlreiche iibereinzelsprachliche, mitunter universelle Merkmale gekennzeichnet
ist. Damit wird deutlich, dass imterlinguale kontrastive Projekte dazu imstande

sind, allgemeinlinguistische Einsichten zu eréffnen.« !

Im Weiteren gibt es nun zwei Herangehensweisen an einen phraseologischen
Sprachvergleich: die diachronische (kontrastiv-historisch) und die synchronische
(kontrastiv-synchronisch). Die erst genannte Methode eignet sich vor allem fiir
einen Vergleich von zeitlich unterschiedlichen Sprachzustinden — hier kann die
Entstehungsgeschichte und die Grundlage von Phraseologismen erforscht sowie
eine zeitgeschichtliche Gliederung innerhalb des phraseologischen Bestandes eines
Sprache vorgenommen werden. Fiir die kontrastiv- synchronische Analyse waren
vor allem die sowjetischen Linguisten Rojzenzon und Avaliani™ von grofer
Bedeutung, welche einige Aspekte formulierten, die fiir eine solche Analyse zu

beachten sind:

- Vergleichendes Studium der korrespondierenden phraseologischen Fakten in den

verwandten Sprachen.

- Kontrastive Betrachtung nicht-verwandter Sprachen, die die Aquivalenztypen fiir
die Belange der Ubersetzung sowie des Fremdsprachenunterrichts ermittelt und die

Phraseologie der behandelten Sprache nach thematischen Gruppen erortert.

- Strukturell-typologische Untersuchung, die sich den Eigentiimlichkeiten der
Phraseologiebildung in den nahverwandten, entfernt verwandten und nicht-
verwandten Sprachen zuwendet; den Schwerpunkt bildet dabei die Erforschung der
gemeinsamen  GesetzmaBigkeiten der phraseologischen Umdeutung der
Wortkomplexe, darunter die Untersuchung der Rolle der einzelnen lexikalischen

Komponenten im Entstehen bestimmter phraseologischer Bedeutungen.

> (FOLDES, 1996: 11).
>2 ROJZENON und AVALIANI begannen in den 1960er Jahren, sich mit dem phraseologischen Bestand einiger slawischer
Sprachen zu beschaftigen und etablierten damit die kontrastiven und typologischen Untersuchung der
Phraseologie nahverwandter, entfernt verwandter und nicht-verwandter Sprachen (vgl. FoLDEs, 1996:12).
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- Arealer Aspekt, der das Zusammenwirken und die Anndherung der Phraseologie
verschiedener Sprachen eines geografischen, kulturhistorischen Areals studiert
(z.B. Phraseologie der Balkansprachen).

Allerdings ist eine klare Grenzziehung zwischen diesen Aspekten kaum moglich,
daher ist es bei einer kontrastiven Analyse von groBer Wichtigkeit darzulegen,
welche Phraseologiedefinition der Kontrastierung zugrunde liegt — diese stellt
namlich einen stabilen und grundlegenden Bezugspunkt dar (Im Falle meiner
Arbeit gehe ich, wie schon erwihnt, von BURGERS/ BUHOFERS/ SIALMS
Phraseologiebegriff aus).

Da Phraseologismen sekundir entstandene Zeichen sind, muss bei dem
Versuch ihrer kontrastierenden Erfassung ein komplexer Vergleich jener
Systemeinheiten vorgenommen werden, aus denen sie gebildet werden. Das
bedeutet, dass erstens der lexikalische Aspekt (d.h. der Komponentenbestand),
zweitens der struktursyntaktische Aspekt (z.B. verbaler oder nominaler
Phraseologismus, etc.), und drittens der struktursemantische Aspekt (d.h. die
semantische Organisations, z.B. thematische Bereiche, also phrasecosemantische
Gruppen — z.B. Somatismen) der Phraseologismen untersucht werden miissen (vgl.
Foldes, 1996: 17). Zusammenfassend sind die Aufgaben bzw. die Voraussetzungen
fir die Phraseologieforschung 1) das Vorhandensein von Ubereinstimmungen,
Ahnlichkeiten und Unterschieden zwischen den zu kontrastierenden Sprachen™, 2)
die innersprachliche Beschreibung — das Untersuchungsfeld muss qualitativ
beschrieben und quantitativ inventarisiert werden, 3) Vergleichbarkeit, 4) das
Vorhandensein einer BezugsgroBe, an welcher Ahnlichkeiten und Unterschiede
gemessen werden kénnen und 5) die Verwendung eines einheitlichen theoretischen
Konzepts, um die Phanomene der gegeniibergestellten Sprachen und

Sprachvarietiten nachvollziehbar und objektiv interpretieren zu kénnen.

>* sekundar entstanden aus Einheiten des primaren Sprachsystems — Lexik, Syntax und Morphologie (vgl. u.a.
FoLDES 1996 und BURGER, z.B. 1982).
>* Auch Sprachvarietaten, also Dialekte, Nationalvarietaten, Minderheitensprachen etc. sind hier zu
berlicksichtigen!
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Eine kontrastive phraseologische Untersuchung bringt bei weitem nicht nur
pragmatische und semantische Erkenntnisse. Aus ihr werden auch Kultur-, Landes-
und nationalspezifische Unterschiede der kontrastierten (Sprach)Kulturkreise
ersichtlich. Dies liegt wohl einerseits an einer der Eigenschaft der menschlichen
Sprache, als sozusagen Spiegel von Kulturen und Lebenswelten zu fungieren, und
insbesondere an der Funktion von Phraseologismen, Erfahrungen und Erkenntnisse
der sozialen Praxis innerhalb der menschlichen Sprache auf eine meist besonders

bildhafte und expressive Weise zu artikulieren und zu fixieren.

3.1 Aquivalenz

Die kontrastive Phraseologie setzt sich — als vergleichende
Forschungstatigkeit im Bereich von sprachlichen Systemen — mit der Problematik
der Aquivalenz auseinander, indem sie die Idiomatik einer oder mehrerer Sprachen
in Beziehung setzt bzw. gegeniiberstellt.”” Beim Vergleich von Phraseologismen
zweiler (oder mehrerer) verschiedener phraseologischer Systeme, zeigt sich, dass
zwischen den einzelnen Systemen Aquivalenzbeziehungen, d.h.
Gleichwertigkeitsbeziehungen verschiedenen Grades bestehen. Beispielsweise
werden bei den phraseologischen Einheiten eines zu kontrastierenden Sprachpaares
zunachst  Entsprechungsméglichkeiten  festgestellt.  Allerdings sind  diese
Entsprechungen einmal deckungsgleich, ein anderes Mal nur dhnlich — es gibt also
ganz offensichtlich Stufen bzw. Typen der Aquivalenz. In der Forschungsliteratur
finden sich verschiedene Klassifizierungs- und Bewertungsversuche von
Aquivalenzbeziehungen, wobei ein Unterschied zwischen quantitativer und
qualitativer Aquivalenz gemacht wird. Bei der quantitativen Aquivalenz wird die
Gliederung nach der Zahl der zielsprachlichen Entsprechungen vorgenommen.
Dabei unterscheidet man eine 1:1-Entsprechung oder ,Monoiquivalenz® (eine
Lexikoneinheit der Ausgangssprache entspricht nur einer einzigen Einheit der

Zielsprache), eine 1:mehr als 1-Entsprechung oder ,Polydquivalenz® (eine

**(Schindler, 2005: 43)
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Lexikoneinheit der Ausgangssprache hat zwei oder mehr Entsprechungen in der
Zielsprache) und eine 1:0-Entsprechung oder , Nullaquivalenz® (eine
Lexikoneinheit der Ausgangssprache hat keine Entsprechung in der Zielsprache).”
Die qualitative Aquivalenz auf der anderen Seite wird nach der Beschaffenheit der
Aquivalente unterteilt. Fiir die Bestimmung von Aquivalenzbeziehungen zwischen
zwei Sprachen werden zumeist fiinf Faktoren >’ herangezogen:

- denotative Bedeutung™®

- Typ der Lexikoneinheit und Wort- bzw. Phrasemklasse
- Kollokabilitiat und Valenz

- Konnotation™

- Beschaffenheit des Formativs.®’

Im Weiteren sollen nun einige Typen der qualitativen Aquivalenz dargestellt

werden.

3.1.1 Aquivalenztypen nach Heesch

Be1 HEESCH gibt es fiir phraseologische, interlinguale Entsprechungen vier
Abstufungen der qualitativen Aquivalenz, und zwar die totale Aquivalenz (sowohl
im Bezug auf die Semantik, als auch auf die Pragmatik), die approximative
Aquivalenz (hier sind Unterschiede hinsichtlich der Semantik und/ oder der
Pragmatik vorhanden), die fakultative Aquivalenz (in der Zielsprache sind mehrere
Aquivalente verfiigbar) und die Null-Aquivalenz (es gibt weder in semantischer

noch in pragmatischer Hinsicht Entsprechungen in der Zielsprache).”'

* (Worbs, 1994: 160)
*” (Eckert/ Guintner, 1992: 149)

>8 ,Die denotative Bedeutung wird bestimmt durch den Bezug des sprachlichen Zeichens auf das reale oder
begriffliche Objekt bzw. auf den realen begrifflichen Sachverhalt [...]“. (ECKERT/ GUNTHER, 1992: 149).
>° Die Konnotation charakterisiert die Stil- oder Gebrauchseigenschaften sowie die emotionalen und expressiven
Zlige einer Lexikoneinheit (vgl. ebd.).
27Also die Komponentenstruktur bzw. Komponentenbestand, Motiviertheit, Bildlichkeit und euphonische Mittel {
®! vgl. Heesch, 1974: 68
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HEESCH trifft eine Unterscheidung zwischen semantischen und pragmatischen
Gesichtspunkten. In die pragmatische Bedeutung fallen beispielsweise Aspekte der
Stilschicht bzw. der Stilfirbung und der Bildhaftigkeit von phraseologischen
Verbindungen. Damit Phraseologismen aus unterschiedlichen Sprachsystemen
beim Kontrastieren also als Aquivalent bezeichnet werden koénnen, ist es auch
wichtig, dass sie jeweils derselben oder einer vergleichbaren Stilschicht

entstammen.

3.1.2 Aquivalenztypen nach Eckert/ Giinther

Bei Eckert/ Giinther wird ebenfalls zwischen vier Typen von Aquivalenz
differenziert. An erster Stelle steht daber die Vollidquivalenz. Fiur ihre
Gewihrleistung muss eine vollkommene Ubereistimmung zwischen den
denotativen Bedeutungen der jeweils gegeniiber gestellten Phraseologismen
vorhanden sein. Aber auch auf weiteren Ebenen — ndmlich der Konnotation,
Kollokabilitiat, Valenz und Phrasemklasse — darf es hier nicht zu Abweichungen
kommen. Kommt es dennoch zu Unterschieden, dann ist iiber diese nur
hinwegzusehen, wenn sie auf der jeweiligen Sprachbeschaffenheit beruhen. ©
Als zweiten Aquivalenztyp nennen Eckert/ Giinther die Teildquivalenz oder
L Approximativaquivalenz®. Hier entsprechen einander zwar die denotativen
Bedeutungen der kontrastierten phraseologischen Verbindungen, jedoch sind die
Sememstrukturen und die Konnotation der gegebenen Phraseologismen nicht
deckungsgleich. Auch in der Beschaftenheit des Formativs gibt es Unterschiede.
Als zu diesem Aquivalenztyp dazugehorig sehen Eckert/ Giinther die , Phrasem-
oder Phraseotextemsubstitution”, bei welcher eine Bedeutung des gegebenen
Phraseologismus und seiner Komponenten einer Bedeutung des kontrastierten
Phraseologismus zwar entspricht, nicht jedoch das Formativ — das heil3t aber, dass
die jeweiligen Bilder im Endeftekt nicht dieselben sind.
Bei der Ersatziquivalenz ist es lediglich moglich, die Bedeutung der

phraseologischen Verbindung unter Verwendung einer Definition oder

®%vgl. Eckert/ Giinther, 1992: 153
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Umschreibung (durch eine Kollokation) oder auch mithilfe eines Hyperonyms
wiederzugeben. Ersetzen ldsst sich dabei sowohl mit Einzelwortern, als auch mit
Wortverbidnungen.

Der letzte, bei Eckert/ Giinther genannte Aquivalenztyp ist die
Nichtdquivalenz. Stimmen die Semantik, und insbesondere die denotativen
Bedeutungen, gegeniibergestellter Phraseologismen nicht tberein, liegt dieser
Aquivalenztyp vor. Eine Sonderform bilden hier die sogenannten ,falschen
Freunde®, die in der Beschaffenheit des Formativs deckungsgleich sind, jedoch
vollig unterschiedliche Bedeutungen haben. Zusatzlich erwidhnen Eckert/ Giinther
noch die Typen der Entlehnungs- sowie Literaliquivalente. Erstere liegen bei einer
JJautlichen und  graphischen Ubernahme einer ausgangssprachlichen®
phraseologischen Verbindung vor. Von letzteren wird gesprochen, wenn ein
Phraseologismus wortlich in eine andere Sprache iibersetzt wird, und diese

Ubersetzung fortan als sein Aquivalent gilt.

3.1.3 Aquivalenztypen nach Korhonen

Der Vollstandigkeit halber soll nun noch kurz die Einteilung der
Aquivalenztypen bei Korhonen dargelegt werden. Der erst genannte Aquivalenztyp
ist wiederum der Typ der Vollaquivalenz. Von volliaquivalenten kontrastierten
Phraseologismen wird verlangt, dass sie alle wichtigen Aquivalenzbedingungen
erfiilllen. Abweichungen sind nur sprachsystembedingt moéglich. Vollaquivalente
sind zumeist Internationalismen, die aus der Bibel, der Mythologie oder der
Weltliteratur stammen (vgl. Korhonen, 2007: 578). Beim zweiten Typ — der
Teildquivalenz — ist keine 1:1-Entsprechung der phraseologischen Verbindungen
feststellbar.  Hier  bestehen  Unterschiede  bei  Artikeln,  Numerus,
Komponentenreithenfolge und in der Art der Wortbildung (vgl. ebd.: 578f.). Der
letzte Aquivalenztyp wird auch bei Korhonen als Ersatziquivalenz bezeichnet. Ist
eine phraseologische Verbindung nicht gleichermaBen in den kontrastierten

Sprachen vertreten, kann bzw. wird fiir die entsprechende Sprache ein Ersatz-
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Aquivalent geschaffen, indem die Semantik auf nicht phraseologische Weise
wiedergegeben wird. Damit endet die Aquivalenzklassifikation nach Korhonen.

Nachdem nun der fiir diese Arbeit wesentliche Begriff der Aquivalenz und
die damit zusammenhingenden Aquivalenzbeziehungen in der kontrastiven
Phraseologie aus unterschiedlichen Blickwinkeln behandelt wurden, folgt nun
schlussendlich die Beschiftigung mit dem fiir diese Arbeit zentralen Begriff der
lingvo-kulturellen Spezifik der Phraseologismen der deutschen, usbekischen und
russischen Sprachen.
4. Zusammenfassung der theoretischen Grundlagen

In diesem ersten Kapitel wurde versucht, den Begriff der Phraseologie zu
klaren und unter unterschiedlichen, moglichen Gesichtspunkten zu erfassen. Eine
einfilhrende und fiir das Verstehen dieser Arbeit unerlassliche Begriffs- und
Gegenstandsklarung  sowie  eine  Erliuterung  der  unterschiedlichen
terminologischen Auffassung innerhalb dieser Wissenschaft ist am Anfang des
Kapitels zu finden. Abgesehen vom moglicherweise verwirrenden Umstand, dass
der Begriff ,Phraseologie sowohl als Bezeichnung fiir die linguistische
Teildisziplin, als auch fiir ein spezielles sprachliches Phanomen an sich verstanden
werden kann, 1st auch die Vielzahl der Termini innerhalb der
Phraseologieforschung mitunter als problematisch zu bewerten. Gerade aus diesem
Grund ist es ber jeder phraseologischen Arbeit unerldsslich, den
Phraseologiebegriff, welcher einer gegebenen Arbeit zu Grunde liegt, vorab zu
definieren. Fiir diese Arbeit wurde die Definition nach Burger/ Buhofer/ Sialm
gewahlt: | Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Wértern dann,
wenn die Worter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularititen der
Verkniipfung nicht voll erklarbare Einheit bilden, und wenn die Wortverbindung in
der Sprachgemeinschaft, dhnlich wie ein Lexem, gebriuchlich ist. Die beiden
Kriterien stehen in einem einseitigen Bedingungsverhéltnis: wenn zutrifft, dann
auch, aber nicht umgekehrt.*

Einige Merkmale werden Phraseologismen oder phraseologischen

Verbindungen innerhalb der Wissenschaft iibereinstimmend zugeschrieben, dabei
36



handelt es sich um die Polylexikalitit bzw. den Mehrwortcharakter einer solchen
Verbindung, um ihre Reproduzierbarkeit, um seine strukturelle Festigkeit bzw.
Stabilitiat, um die Idiomatizitit und nicht zuletzt auch um ihre Expressivitiat bzw.
Ausdruckskraft.

Wenn nun relative Klarheit tiber die Charakteristika von als phraseologisch

zu bezeichnenden Wortverbindungen besteht, kann zu einer Klassifizierung
innerhalb des phraseologischen Bestandes einer Sprache tibergegangen werden. In
der vorliegenden Arbeit steht einander die deutsche, usbekische und russische
Sprachen gegeniiber, wodurch die phraseologiebezogenen Klassifikationskriterien
innerhalb dreier Sprachen beriicksichtigt werden missen. Innerhalb der
usbekischen und russischen  Sprachwissenschaften ist die  Tendenz,
Phraseologismen nach Bedeutungsgruppen, d.h. in semantischer Hinsicht zu
ordnen, vorherrschend. Insbesondere V.V. Vinogradov hat in diesem Bereich
Pionierarbeit geleistet, indem er samtliche phraseologische Einheiten des
Russischen in dre1 Gruppen, und zwar in phraseologische Fiigungen,
phraseologische Ganzheiten und phraseologische Ausdriicke unterteilte.
Einen anderen Zugang findet man beir der Basisklassifikation deutscher
Phraseologismen. Hier liegt das Hauptaugenmerk auf der
Kommunikationsfunktion von phraseologischen Einheiten. Bei H. Burger werden
die phraseologischen Wortverbindungen des Deutschen daher in referentielle,
strukturelle und kommunikative Phraseologismen unterteilt, wobei Burger fiir die
Gruppe der referentiellen Phraseologismen noch zwei Untergruppen bildet, die er
als nominative und propositionale Phraseologismen bezeichnet. Auch andere
Klassifikationsmoglichkeiten, die sowohl auf den phraseologischen Bestand des
Russischen, als auch des Deutschen angewandt werden konnen, wurden in diesem
ersten Kapitel berticksichtigt.

Da die vorliegende Arbeit auf einen Vergleich zwischen den
phraseologischen Systemen der deutschen, usbekischen und russischen Sprachen
abzielt, ist eine theoretische Auseinandersetzung mit der Kontrastierung von

Phraseologismen notwendig. Wichtig ist auch, das Ziel einer solchen
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Kontrastierung vor Augen zu haben. Dieses Ziel beinhaltet nach Fleischer eine
Analyse und die anschlieBende Herausarbeitung von Unterschieden und
Gemeinsamkeiten zwischen zwei oder mehr phraseologischen Sprachsystemen.
Fiir die kontrastierende Analyse ist insbesondere der Begriff der Aquivalenz, also
der Entsprechung, von groBer Bedeutung. Die Entsprechungsarten- und grade von
Phraseologismen zweier oder mehrerer Sprachsysteme wurden von einigen
Linguisten auf unterschiedliche Art beschrieben und definiert. Allerdings
tiberschneiden  sich  diese  Erkenntnisse um  die  unterschiedlichen
Aquivalenzbeziehung- oder typen in groben Ziigen, denn es kann zwischen
Phraseologismen verschiedener Sprachen entweder totale, annidhernde oder
iiberhaupt keine Aquivalenz bestehen. Es geht in weiterer Folge auch darum,
herauszufinden, welche Art der Aquivalenz bei den gegebenen Phraseologismen
vorliegt.

Da sich diese Arbeit der lingvo-kulturellen Spezifik der Phraseologismen der
deutschen, usbekischen und russischen Sprachen widmet, war es wichtig, auf die

Begriffe der Kultur und Sprache einzugehen. Das kommt 1m dritten Kapitel.
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KAPITEL II

1. Das phraseologische Untersuchungsmaterial

Fir die Zusammenstellung des phraseologischen Untersuchungsmaterials
war zundchst die Ermittlung moglichst aktueller und 1m alltaglichen
Sprachgebrauch tblicher Phraseologismen notwendig. Dazu habe ich samtliche
Phraseologismen, die fir meine Arbeit von Nutzen sind, aus allen moéglichen
vorhandenen und zuginglichen phraseologischen Worterbiichern der russischen
sowie der deutschen und usbekischen Sprache exzerpiert. Dartiber hinaus habe ich
auch einige Freunde und Bekannte, deren Muttersprache Deutsch oder Russisch
ist, zu diesen Phraseologismen befragt — denn beide Sprachen sind fiir mich
Fremdsprachen. Bei diesen Gesprachen stieB ich auf folgendes Problem: der
durchschnittliche Leser bzw. Sprecher ist sich der Frequenz von Phraseologismen
innerhalb der Sprache nur bedingt bewulit. Viele Menschen benutzen
Phraseologismen zwar im Alltag, wissen dabei aber oft nicht, dass es sich um
Phraseologismen handelt bzw. ist thnen die phraseologische Bedeutung oft nicht
vollkommen klar.

Zu beachten ist auch, dass manche Phraseologismen auf Realien Bezug
nehmen, die heute nicht mehr existieren. Um solche speziellen Phraseologismen
verstehen zu konnen, muss man sich Wissen iiber die zugehorigen Realien
aneignen, was wiederum eine historische Auseinandersetzung mit dem Thema
erfordert. Im Zusammenhang damit ist auch zu bedenken, dass eine grof3e Zahl der
Sprachbilder in unserem Sprachsystem aus vergangenen Zeiten stammt, wodurch
sich natiirlich aus heutiger Sicht oft semantische Diskrepanzen ergeben kénnen. So
wie man die Sprache an sich als Gebilde im Wandel ansehen kann, ldsst sich auch
tiber die Phraseologie sagen, dass sie denselben Wandlungsmechanismen
unterworfen ist. Daher i1st auch die Entwicklungsgeschichte der Phraseologismen

niemals als abgeschlossen zu betrachten.
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2.Die Phraseologismen der deutschen Sprache mit ihren Aquivalenten in
russischen und usbekischen Sprachen mit ihrer Herkunft

Im praktischen Kapitel der Arbeit sind die Phraseologismen der deutschen
mit ihren Aquivalenten in russischen und usbekischen Sprachen verglichen. Nur
auf solche Weise kann man die linguokulturelle Aspekte der Phraseologismen
sehen.

Zuerst kommt der deutsche Phraseologismus. Dann seine Aquivalenten in
usbekischen und russischen Sprachen. Es wird die Bedeutung dieser
Phraseologismen erklart. Danach wird es auf die Herkunft jedes Phraseologismus
eingegangen. Nach der Beschreibung der Herkunft eines Phraseologismus wird ein
Beispiel aus der Literatur oder aus dem Alltagsleben fiir die Verwendung dieses
Phraseologismus eingefiihrt. Die Phraseologismen sind nach der alphabetischen

Rheine eingeordnet.

am Sankt-Nimmerleinstag
KOI'JIa PaK HA rope CBUCTHET niemals

TYSITHUHT IyMH €pra TeKraHaa

Sankt Nimmerleinstag 1st ein  erfundener Heiligenname, der
umgangssprachlich verwendet wird, um nach thm einen Termin zu benennen, der
niemals eintreten wird, den « Sankt Nimmerleinstag ».  Thren Ursprung hat diese
Redensart in der im deutschsprachigen Raum seit dem frithen Mittelalter
bestehenden Gewohnheit, Termine in Urkunden nicht mit ithrem kalendarischen
Datum, sondern mit dem Namen des nach katholischem Heiligenkalender dem
jeweiligen Tage zugeordneten Heiligen zu bezeichnen. Fiir den Rechtsalltag
landlicher Regionen waren fiir jeweilige Aufgaben bestimmte Los- oder Stichtage
festgelegt, die sich an den Heiligenfesten orientierten. So etwa fiir die Einstellung
oder Entlassung von Gesinde und die Fahigkeit von Vertragen oder Arbeiten, zum
allgemeinen Erntebeginn am Johannistag oder Peter und Paul, dem Beginn des

Getreideschnitts Jakobtag oder Herbstaussatt am Matthaitag.
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z.B.: Wann siehst du ihn wieder? — Wenn es nach mir geht, am Sankt-
Nimmerleinstag/

Der usbekische Phraseologismus bezieht sich auf ein Tier, das in fritheren
Zeiten in Asien viel gebraucht wurde . Das ist das Kamel. Wenn man die Wendung
wortlich tibersetzt, klingt es folgenderweise: « wenn der Schwanz des Kamels den
Boden erreicht ». Der Schwanz des Kamels im Vergleich zu seinem Aussehen
ziemlich klein und sein Schwanz kann den Boden nicht erreichen.

z.B.: «Kapszuneusnu kadon 6epacus, mysiHune Oymu eped mexeanoamu? »

Die russische Wendung ist scherzweise gesagt. Wenn sie iibersetzt wird,
wird es folgenderweise lauten: «wenn der Krebs auf einem Berg pfeifen wirdy.
Erstens kann der Krebs nicht pfeifen, weil er keine Lungen hat. Und zweitens haust
der Krebs immer neben dem Wasser, mindestens solche Art, die in diesem
Phraseologismus gemeint ist. Es wurde versucht unmégliche Sachen in diesem
Phraseologismus zu sammeln, um das Gefithl der Unmoglichkeit zu starken.

z.B.: X nooapio mebe omy mauiuny, Kko20a pak Ha 2cope cGUCHHEM.

arm wie eine Kirchenmaus

KOKKAH/IA KO3HUK, OCTaHIa XypMa4da XaM KoJIMaau sehr arm sein

rOJIBINA KAK COKOJI

Die deutsche Wendung bezieht sich darauf, dass Maiuse, die in Kirchen
leben, nur schwer etwas zum Fressen finden.

z.B.: Tante Silbi schrieb, sie sei in Schleswig-Holstein gelandet, arm wie eine
Kirchenmaus (Kempowski, Uns 190). Die «Armee» war nach fiinf Umziigen arm
wie eine Kirchenmaus (Plievier, Stalingrad 3035).

Im usbekischen Phraseologismus gibt es keinen Vergleich. Wenn man ihn
tibersetzt, klingt er folgenderweise: So arm, dass man sogar keinen Pfahl hat, um
thn anzuspitzen. Man hat keine Dattelpflaume, um sie aufzuhingen.

Der Pfahl ist nicht teuer und es gibt thn in jeder Familie. Fast alle
usbekischen Familien hatten frither einen Hof, weil es keine Hochhauser gab.
Wenn man einen Hof hatte, hatte man auch ein Vieh und der Pfahl war sehr
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wichtig, damit es nicht weglauft. Was die Dattelpflaume angeht, muss sie pfliicken,
bevor der Ast des Baumes den Boden erreicht. Sonst sind die Friichte dieses Astes
vor der Feuchtigkeit verdorben. Man kann die Dattelpflaume abreilen und
aufhangen lassen. Wenn sie in der Sonne hdngen, werden sie noch reifer und
leckerer. Die Wendung behauptet, dass der Mensch so arm war, dass er sogar keine
einzige Dattelpflaume hatte, um sie aufzuhingen, obwohl ein Baum davon nicht
teuer war.

z.B.: «Tyii Kumuob, KoxkkKanoa KO3UK, 0CeaHod Xypmadda Xam KOAMaouy»- 0eou y
oycmuea.

Bei der russischen Wendung muss man die zweite Silbe betonen. Es geht
hier nicht um den Vogel, sondern um eine russische Waffe «coko’m». Das ist ein
Holzstamm, der kahl und mit Eisen beschlagen war. Mit dieser Waffe rammte man
die Wande der ausgefillten Stadte. Daraus kommt die Wendung «kahl wie ein
Holzstammy.

z.B.: Panvuie on 0w 2071 kax coxoll. A ceiiuac k Hemy oaice He noOoUOEULb.

auf der Biirenhaut liegen

FOJIY3 CAHAMOK faulenzen

OuTH OAKJTyLIH

Die deutsche Wendung beruht auf einer alten ibertreibenden
Ausschmiickung der Lebensgewohnheit der alten Germanen, wie sie Tacitus in
seiner «Germaniay (Kapitel 15) schildert. Die Germanen hitten, wenn sie nicht im
Krieg oder auf der Jagd waren, faul auf Fellen herumgelegen und den Frauen die
Arbeit iiberlassen.

z.B.: Also wdre es doch gelacht, wenn Thr Sonn ... keine Stellung fdnde — wenn er
wirklich arbeiten und nicht auf der Béirenhaut liegen will (Horzu 31, 1981, 79).

Die usbekische Wendung wortlich lautet «die Sterne ziahlen». Die Zahl der
Sterne ist endlos. Wenn jemand sie zdhlen will, kann er das einfach nicht schaffen.
Wenn jemand auf dem Boden liegt und nach oben guckt, sagt man ihm scherzhaft,
dass er die Sterne zihlt. Das bedeutet, dass er f aulenzt.
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z.B.: FOn0y3 canamacoan, oapcunenu Kui!

Die russische Wendung ist nimmt darauf Bezug, dass man die Loffel, Tassen
und anderen Geschirre frither aus Holz herstellte. Um einen Loffel herzustellen,
brauchte man einen Holzblock, der auf Russisch «6axmymm» ist. Eine solche
Arbeit konnte jeder Gebiisch machen. Sie brauchte keine Geschicklichkeit. So
einen Prozess hieB «6mtp Oaxmymmy. Andere Meister spotteten iiber solche
Gebiische, weil diese Arbeit sehr leicht war und sie mit dem Faulenzen vergleichen
konnte.

z.B.: Tvi 6cecoa k meti mooceuts npuexamov, U NPUHAMs mebde OHA OO0JHCHO C
yecmvlo; Mol He baxkayuiu Oums, He J8Cbl MOYUms, Mul 3d CBOUM O€JIOM, KPOBHBIM.

(A. H. Ocmposckuii, « Boaku u ogyei», 1875 2.)

aus den Augen, aus dem Sinn wen man nicht mehr sieht, den vergisst

KYpranm Ky3u iyk, oTraHu YyKu yk >~ man leicht, zu dem reifst den Kontakt ab

¢ 1J1a3 J10J10M, U3 Cepaua BOH

Im ersten Teil dreier Wendungen ist das Wort «Auge» gebraucht, weil man
nur durch das Sehen einen Menschen sehen kann. Der Unterschied ist nur im
zweiten Teil. In der deutschen Wendung ist das Wort «Sinn», in der usbekischen
das Wort «Kugel» und in der russischen das Wort «Herz» verwendet.
2.B.: Seit ihrer Ubersiedlung nach Genf haben wir nichts mehr von ihr gehort.
«Aus den Augen, aus dem Sinny, hore ich Omi sagen, aber wenn du mich fragst:

Lhr wdchst einfach die Arbeit tiber den Kopf. (Deutsch)
« VHu kypeanu xy3um iy, omeanu yxum tyK» - 0ed kemou y. (Usbekisch)

YVitoy 6 opycoe mecmo eedomcmeo — u ne gcnomuio. C 2nasz 007101 — u3 cepoya 6oH/

(/1. Jlenu, « Kamacmpogha») (Russisch)

da liegt der Hase im Pfeffer da ist der entscheidende Punkt, die eigentliche

BOT rje co0aKa 3apbiTa Ursache
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Das sprachliche Bild bezieht sich auf den zubereiteten Hasenbraten in einer
scharf gewtlirzten SoBe, dem so genannten «Hasenpfeffer», und veranschaulicht
damit den vermutlich urspriinglichen Sinn der Wendung, niamlich dass jemand aus
einer bestimmten Lage nicht mehr herauskommt.

z.B.: Weitaus mehr FEltern wiirden ihre Kinder an diesen Bildungsreisen
teilnehmen lassen, aber sie haben nicht das Geld dafiir. Da liegt doch der Hase im
Pfeffer.

Und die russische Wendung hat eine andere Herkunft. Von den diversen
Deutungsversuchen der Redensart verdient nur der Hinweis auf den in der Erde
verborgenen schwarzen Schatzhiiterhund der Volkssage Beachtung, der oft anstelle
des Teufels als Schatzwachter auftritt und die Schatzgraber abschreckt.

z.B.: Ihr habt nicht das Geld, um das Schiff zu iiberholen und seetiichtig zu

machen.

Die usbekische Variante habe ich nicht gefunden. Man kann nicht immer das
Aquivalent eines Phraseologismus in einer anderen Sprache finden. Es kommt auf

die linguokulturelle Spezifik der Sprache.

das schliigt dem Fass den Boden aus

das schligt dem Fass die Krone ins Gesicht jetzt ist es genug, das ist der
N

NMUY0K 00pHO CYIOKIa Terau Gipfel der Frechheit

NCPCIOJIHUTD Yalny TCPIHCHUA w,

Die Redensart nimmt darauf Bezug, dass der Fassboden leicht herausspringt,
wenn der Bottcher die Reifen zu stark zur Mitte hin treibt. In ihrer scherzhaften
Abwandlung ist die Redensart mit zwei weiteren bedeutungsahnlichen Wendungen
verschmolzen worden, namlich mit «einer Sache die Krone aufsetzen» und «ein
Schlag ins Gesicht seiny.

z.B.: Erst foult er den Torwart, und dann beleidigt er den Schiedsrichter. Das

schldgt doch den Boden aus.
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Die Herkunft der usbekischen Redensart ist mit physikalischem Schmerzen
verbunden und nimmt darauf Bezug, dass, wenn das Messer durch die Haut
hineingeht und in den Knochen stoBt, kann man das nicht aushalten, weil es sehr
weh tut.

z.B.: « it xypxca orcaxon, kyn auvuzum mes,

Xam emou nu4ox 60pub CysaKKa »

(3askuii, Tannanean acapnap, 42 6em, 1938).

Die russische Wendung ist bildlich zu verstehen. Es gibt einen Becher der
Geduld, der Kriankungen und Beleidigungen randvoll fassen kann. Aber wenn der
Brecher iiberfiillt wird, kommt der Uberfluss raus. Dann ist der Brecher fiir Geduld
voll und der Mensch kann mehr nicht dulden.

z.B.: «Heoocuoannoe ockopbienue u 6016 NEPenoiHuIu yauty mepnenus 8
oyuie ... yernosexay

(Koponenko. bes sizvixa).

er ist noch feucht hinter den Ohren | noch zu jung, unerfahren sein, um von

OHA CYTH OF3HJaH KeTMaraH einer bestimmter Sache etwas zu verstehen

emé MoJI0KO Ha Ty0ax He 00COXJ10 und mitreden zu konnen

Alle drei Wendungen nehmen auf kleine Kinder Bezug. Der deutsche
Phraseologismus bezieht sich darauf, dass Kinder unmittelbar nach der Geburt
noch feucht hinter den Ohren sind.

z.B.: Was weifit du denn schon von unseren Problemen, du bist ja noch feucht
hinter den Ohren! Noch nass hinter den Ohren, aber Ratschldge verteilen wollen-
das haben wir gern!

Die usbekische und russische Wendung beziehen sich darauf, dass kleine
Kinder nach der Geburt die Brust nimmt. Diese Milch ist fiir sie sehr niitzlich.
Wenn die Kinder die Brust nehmen, bleibt Milch ein bisschen auf den Lippen und
auch im Mund. Heraus kommt eine tibertragene Bedeutung, dass jemandem Milch
von der Lippe oder aus dem Mund nicht weg ist. So sagt man fiir junge und
unerfahrene Menschen. Aber es gibt einen kleinen Unterschied zwischen der
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usbekischen und russischen Wendung. In der usbekischen steht das Wort «Mund»
und 1n der russischen das Wort «Lippe».
z.B.: Vsu xanu 2yoax, nexun axn ypeamumea yema! (Usbekisch)

Tenepo muvl ewé Mon000M, 2nynviil, MOJIOKO HA 2yoax He 00coxio, u
Kaoicemesi mebe no 2Aynocmu, Ymo Hecuacmueil meosi yenogexa Hem, d NPuoém
epems, cam ckaxceutv: oati boe ecaxomy maroti ocuznu (A. T1. Uexos, «B

cebuikey, 1892 1.). (Russisch)

gegen den Backofen gihnen (jappen) | gegen eine Uberlegenheit, gegen etwas

V3UHHU yTra ypMoK Unmégliches ankdmpfen

JIE3TDb HA POKOH

Die nur niederdeutch verbreitete Redensart vergleicht die Offnung des
Backofens mit einem Mund: So weit ein Mensch auch seinen mund aufsperrt, das
Loch des Backofens ist auf jeden Fall groBer. Der drastische Vergleich ist auch
wiederholt in der Malere1 bildlich dargestellt worden und auch literarisch schon
friith bezeugt.

z.B.: Der muss ein groffes Maul haben, der gegen den Backofen gchnen will.
(Henisch, 171, 3.)

Die usbekische Wendung tibersetzt man wortlich als sich ins Feuer werfen.
Aus der wortlichen Ubersetzung des Redensart kann man verstehen, dass
derjenige, der das macht, wird sich nur schaden.

z.B.: by uuiou kunuo, yaunenu ymea ypmacun.

Die russische Wendung bezieht sich auf die Waffe, dic man frither im
Altertum benutzte. «Poxxon» heillt auf Deutsch ein zugespitzter Pflock. Die
Redensart iibersetzt man so: gegen den Pflock gehen. So eine Waffe stellte man
aus Holz her. Das war sehr giinstig, weil der Eisen damals sehr teuer war. Man
benutzte sie in der Rus im Kampf oder auf der Jagd. Daraus kommt diese
Wendung, dass es sogar todlich ist, gegen einen Pflock zu gehen.

z.B.: Ecnu on peacupyem Ha meou 0épeanus, 3Ha4um jie3ms Hd PONCOH ONACHO. OH
Modcem medst maxk 6CMpemums, Ymo Mauo He noxaxcemcs. A eciu He peazupyem,
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mozoa Mmoo u enepéo uomu. (Cnopm-Ixcnpecce, 19-07-2005) « H ¢om ¢ smoeo

6cé nomnecnoce. — Tonvko 3auem — 3auem Ha podicon noneznu? (Mockoeckuii

rkomcomoney, 16-08-20035)

in der Not frisst der Teufel fliegen | wenn man iiberhaupt nichts hat, begniigt

CYB éFH/Ia TAIMMYM man_sich notgedrungen mit Dingen, die

Ha 0e3pbIObe U pak pbida man sonst verschmdht.

Die deutsche Wendung bezieht sich auf die Bibel. In der Bibel wird der
Teufel auch als Beelzebub — Herr der Fliegen bezeichnet. Das wiirde bedeuten,
dass der Teufel in der Not die eigenen Diener verspeist.

z.B.: Finanziell gesehen war das Angebot Idcherlich, aber in der Not frisst der
Teufel fliegen — ich habe unterschrieben.

Was die usbekische Redensart betrifft, stammt sie aus der Religion tibersetzt
man folgenderweise: wenn es kann Wasser gibt, darf man auch den Sand
gebrauchen. Vor dem Namaz muss der Moslem eine rituale Waschung machen.
Aber wenn es kein Wasser gibt, darf man die Waschung auch mit Sand machen.
z.B.:  Vuune maxnugunu xadyn xmuwea maxncoyp oynoum. Avimuuiaou-io, cye
éauoa masgimmym oeo.

Der russische Phraseologismus stammt aus der Fischerei und heillt, wenn es
keinen Fisch gibt, gilt ein Krebs auch fiir einen Fisch. Das russische Volk hat den
Fischfang sehr gern. Es kann sein, dass die altrussischen Fischer einen sehr
schlechten Fang hatten. Aber zu ithrem Glick gab es viele Krebse, die damals
Delikaterzeugnisse waren. Da es keinen Fisch gab, galt auch ein Krebs als Fisch.
z.B.: A ne xomen ycmpausamucsi na smy pabomy, HO 8 NOCIEOHee 8peMsl Y MeHs
noka Hem Opyeux npeonoxcerHuil. Ymo nooenaeutvb, kax 2080pumcst Ha be3pvibve u

pak puioa.

in der Tinte sitzen

mypu KypuMoK in einer misslichen Lage sein

CHJICTb KAK paK Ha MECJIN
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Schon friih belegt ist die deutsche Redensart in der Tinte sitzen oder stecken,
in der die Tinte, dhnlich wie die Worter Brithe oder Patsche, als dunkle,
undurchsichtige und schwer abwaschbare Flissigkeit eine Metapher fir
«Schwierigkeit» darstellt. Im Jahre 1520 1st bei Geiler von Kaysersberg zu lesen:
«Du steckst mitten in der tinchten.» Dieses Bild wird immer aufgegriffen, am
gelaufigsten 1st heute wohl nach wie vor die Geschichte von den schwarzen Buben
aus dem Struwwelpeter: Die bosen Buben, die den Mohren wegen seiner Hautfarbe
verspotten, landen zur Strafe dafiir in der Tinte und sind noch schwérzer als dieser.

z.B.:

Wenn morgen der Fluglotsenstreit beginnt, sitzen einige Touristen ganz schon in
der Tinte. » «... Schlieplich sind wir Anwdlte ja dazu da, Menschen beizustehen,
die in der Tinte sitzen» (Horzu 49, 1970, 90). Das
Wort «myp», das im usbekischen Phraseologismus verwendet wurde, bedeutet
«salzigy. Man sagt «ryp», wenn zum Beispiel, zum einem Gericht, wenn es zu
salzig ist. Aber das Wort hat auch eine negative Bedeutung. Wenn jemand in
schwere Lage gerat, sagt er auch mrypum kypuau. Das ist damit verbunden, dass
der Geschmack des Salzes, wenn es eine groBe Menge davon ist, unangenechm ist.
z.B.: bop napcammu ékomoum. Iuou manu ulypum Kypuou.

Die Herkunft der russischen Wendung ist mit dem Krebs verbunden und
wird als « sitzen, wie der Krebs auf einer Sandbank». Wenn der Krebs auf eine
Sandbank auflauft, wird es thm sehr schwer, sich zu bewegen, weil die Krebse im
Wasser leben. Aus der Beobachtung tber die Bewegung des Krebses auf der
Sandbank stammt die russische Wendung. Eigentlich wird der Krebs in vielen
Wendungen gebraucht. Das kommt mit der Kultur des russischen Volkes
zusammen. Es hat Fischfang treiben sehr gern. Wenn es um den Fischfang geht,
geht es natiirlich ums Wasser. Und die Krebse leben im Wasser.

z.B.: Anéna zaoymanace: «/la yxcenv nuvem e2o He nponsimv? Tak MO*CHO KOAX03

nocaoums na meav. Om ecex coceoeti omcmamuy (A. Hwun, «Anéna @omunay).
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in jeder Herde findet sich ein schwarzes Schaf | derjenige in einer Gruppe, der

Oewr K0J1 0apodap 3mac sich nicht einordnet, der

B ceMbe He 0e3 ypoaa unangenehm auffdllt

Die deutsche Wendung nimmt auf die Schartherde Bezug. In einer
Schatherde sind die schwarzen und die gefleckten Schafe weniger erwiinscht, weil
man einheitlich weile Wolle gewinnen mochte, die sich be1 weiterer Verarbeitung
nach Wunsch farben lasst. Schon die Bibel (1. Moses 30, 32) nimmt darauf Bezug:
«Ich will heute durch alle deine Herden gehen und aussondern alle gefleckten und
bunten Scharfe und alle schwarzen Scharfe...».

z.B.: Seine Cousine war schon immer das schwarze Schaf der Familie. * ... sind
manchmal achtzig, manchmal hundert Leute im Laden, dass da mal ein schwarzes
Schaf dabei ist, das ldsst sich gar nicht vermeiden (Aberle, Stehkneipen 86).

Der usbekische Phraseologismus ist mit den Handfingern verbunden. Er
lautet, dass alle Handfinger nicht gleich sind. Friiher hatte eine usbekische Familie
9-10 Kinder. Zwischen diesen Kindern gibt es brave und nicht brave Jungs und
Madels. So ist es in jedem Volk. Es gibt kluge, gut erzogene und gleichzeig
dumme und schlecht erzogene Menschen. Zu solchen Menschen oder Kindern sagt
das usbekische Volk, dass nicht alle Handfinger gleich sind.

z.B.: Axacu sicyoa xam oooniu b6ona, iekun ykacu sxcyoa émon. Atimuuiaou-io, beul
Kol bapobap smac 0eo.

Im Gegenteil zur usbekischen Wendung hatte die russische frither eine
positive Bedeutung. Es liegt an der Bedeutung der russischen Stammwdortern wie
«pon », «poauTenmy,«nepsopoaok». Das Wort «ypoa» bedeutete einen Menschen,
der an der Spitze der Generation der Familie stand (y poma). Wenn die Eltern
starben kam das erste Kind (nepsopomok) der Familie an die Spitze. Deshalb hatte
die Wendung nur eine positive Bedeutung. Jetzt hat sie aber nur negative
Bedeutung und behauptet, dass es in jeder Familie einen hésslichen Menschen gibt.
z.B.: O wmbi nomuum 0 6v10aOwuxcs AUYHOCSX U3 KPENOCMHBIX, CMAGULUX

eopoocmulo pycckoli Hayuu. A ovieanu u obpamuvie s6neHus... A umero 8 suoy

49



JIUYHOCU, O KOUX 00bIYHO 2080psim. 8 cembe He be3 ypooa. (/]. Cneeus, «B copooe
geprom») * B cemve He 6e3 ypooa. Kmo e 2o0opum, 4mo y HAC 6ce aneenvl u

cobcmeennudeckas ncuxonoausi usscuma? (O. Abpamos, « bpamesi u cécmpay)

ins Garn gehen

KapMOKKA HJIMHMOK von jemandem gestellt, gefasst werden

MONACTHCSH HA YA0UKY

Die deutsche Wendung ist mit der Jagd verbunden und kniipft an «Garny» in
der heute nicht mehr tiblichen Bedeutung «aus Garn hergestelltes Netz, das zum
Wild-, Fisch- und Vogelfang dient» an.

z.B.: Die Kriminalpolizei weifs zundichst gar nicht welcher Vogel ihr ins Garn
gegangen ist (Noack, Prozesse 229).

Das usbekische Aquivalent ist der Bedeutung nach mit dem russischen
gleich. Im Unterschied zur deutschen Wendung nehmen das usbekische und das
russische Aquivalent auf das Fischen Bezug. Um zu fischen, muss man zunichst
den Fischhaken mit einer Lockspeise ins Wasser werfen. Dann muss warten, bis
der Fisch anbeiBet. Heraus kommt diese Wendung.

z.B.: « bunmacoan KapmoKKa uinuHuOMaHoa siHay»

Das russische Aquivalent ist der Bedeutung nach mit dem usbekischen

gleich. Das russische Volk fischt sehr gern.

z.B.: OTnaB eMy qeHbrU 3apaHee, OH MOMAJICS €My Ha YJIOUKY.

im siebten Himmel sein
OF3H KYJIOFUTa eTaH itbergliicklich, selig sein

OBLITHL HA CeALMOM Hele

Die deutsche und russische Wendung sind identisch. Das ist mit der Religion
zweier Volker verbunden. Die Wendung geht auf die Bibel zuriick, wo der
Himmel, z. T. von jidischen Vorstellungen gepriagt, aus mehreren iibereinander
angeordneten Himmelssphiaren besteht (vgl. z. B. 2. Korinther 12, 2.) In
frithchristlichen apokryphen Schriften wird der Himmel als der hochste bezeichnet,
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in dem Gott selbst mit den Engeln wohnt.

z.B.: Ich war im siebten Himmel. In Berlin zu sein bedeutete an sich schon
erregendes Abenteuer (K. Mann, Wendepunkt 114). * Ferrari ist nach totalem
Triumph im siebten Himmel (de.sports.yahoo.com). (Deutsch)

z.B.: Oxomuuxu yneiOHYIUCHL 6Ce pa3om U 3aXJI0NAAU OM 80CMOp2d 8 TA0OHU. Bce
nouyscmeosanu ceosi na ceovmom Hebe om cuacmes. (A. Il. Hexog). » Cmacuk
paoosaics, ko2oa 0505 Bans npokamuil e2o... no 2o0pody. A xocoa oH 00HANICObI
8351 MANbYUKa 6 OANbHUlL pelic, 8 bykosuny, mom Obll HA ceObMOM Hebe om
cuacmus. (A. Asoeenro «/[ynaiickue nouuy).(Russisch)

Die usbekische Wendung ist nicht mit der Religion, sondern mit dem
Gesicht verbunden. Sie wird wortlich als « jemand hat einen Mund bis an die
Ohreny iibersetzt. Wenn ein Mensch lacht, sieht man seine Zihne und die Rander
seines Mundes ziehen sich an die Ohren.

z.B.: by xabapou sutumub ynu o23u Kyjnoguea emou.

jemandem einen Biirendienst erweisen | in guter Absicht etwas tun, was dem

KOIII KOSIMaH el KY3 YMKapuIl anderen, zu dessen Nutzen es gedacht

0Ka3aTh MEIBEXKbI0 YCJIYTy war, schadet

Die Wendung auf der deutschen und russischen Sprachen sind dhnlich. Sie

fuBlt auf der la-fontaineschen Fabel « Der Bar und der Gartenliebhaber» In dieser
Fabel zerschmettert der diensteifrige Bér eine lastige Fliege auf der Nasespitze
seines Herrn mit einem Stein. Zwar ist nun die Fliege tot, der Géartner aber auch.
z.B.: Entweder hatte mir jemand durch diese Verdffentlichung schaden oder aber
helfen wollte. Wenn dieser Jemand mir aber helfen wollte, hatte er mir jetzt einen
Bdirendienst erwiesen. (v.d. Griin, Glatteis 153). (Deutsch)
z.B.: B ceumabpe 1871 cooa kakas-mo eazema onogecmuio nNyoOauKy o
8036paujeHul nucameis J{OCmoescko20 u3-3a cpanuyvl, U SMUM OKA3ALA HAM
Mmeosedicvio yenyey. Kpeoumoper Hauwiu, oocene Mmoayasuiue, cpazy SSUIUCL C
mpebosanuem 06 yniame 001208. (A. 1. Jlocmoescras, « Bocnomunanusiy, 1911-
1916 2.).
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Der usbekische Phraseologismus ist mit den Augenbrauen verbunden und
wird als «man wollte die Augenbrauen nachzichen, aber stach das Auge aus»
tibersetzt. Man wollte etwas Gutes machen, aber es hat nur geschadet.

z.B.: «/[ycmum, 6y uwune ounran xour Kosman 0eb Ky3 yukapoune!»

jmdm. zu nahe treten

a1 0oTaauraH ram KHJIIH imdn. kréinken. jmds. Privatsphdire verletzen

3a1€Tb 3a ‘KUBOC

Im Deutschen gibt es keine Definition zu dieser Wendung. Sie ist wortlich
zu verstehen. Auf solche Weise kann man die Spezifik der Herkunft des
Phraseologismus der Sprache sehen. Es gibt nicht immer ein Aquivalent mit
bestimmter, gleicher oder anderer Herkunft.

Z.B.:«lch mochte lhnen nicht zu nahe treten, aber diese Angaben konnen
unmoglich stimmen. Falls ich . . . jemandem zu nahe getreten sein sollte, dann
suche ich um Verstindnis und  gegebenenfalls auch um

Vergebungy». (www.parlinkom.gv.at)

Das Wort ., aiimn®, das in der usbekischer Variante verwenden wurde,
tibersetzt man ins Deutsche als Sattelgurt. Der Sattelgurt ist eine Ausriistung des
Pferdes, der man aus einem Riemen oder aus Leber herstellt. Wenn man sich
rittlings setzt, muss man zuerst den Bauchriemen anzichen. Der Bauchriemen ist
aus Fell. Deswegen ist er weich. Ubet den Bauchriemen zieht man dann den
Sattelgurt. Falls der Sattelgurt ohne Bauchriemen angezogen wird, druckt sich der
Sattelgurt gerade in die Haut des Pferdes und kann eine Wunde verursachen. Aus
dieser Eigenschaft des Sattelgurtes hat das Volk eine Redewendung gemacht.

Z.B.: «V menu panscumou. Menea atiun 6omaoucon can Kunouy -oeou J[OCmoH.
In der russischen Wendung wurde das Wort ,3a »uBoe™ hier als ,hautnah*
verwendet. Vor Zeiten gab es einen Brauch, Nutzvieh mit dem glithenden Zeichen
abzustempeln. Wenn das gliihende Zeichen das Fleisch des Tieres beriihrte, tut das
sehrweh. Heraus folg diese Wendung.

Z.B.: «Dmumu cnosamu o 3a0ei Menst 3d HCusoey.
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keine (Steck)nadel/kein Apfel zu Boden fallen kann

WUIrHA TAULIACAHT epra TymMaiiau sehr voll, tiberfiillt sein

s10JI0KY Herje ynacrtb

Diese Wendung ist sehr interessant. Die deutsche Redensart ist zum Teil mit
der usbekischen, zum Teil mit der russischen Redensart gleich. In der deutschen
Wendung i1st das Wort «Nadel» gebraucht, aber man kann auch das Wort
Stecknadel oder Apfel gebrauchen. Das Wort «Stecknadel» ist in der usbekischen
Wendung gebraucht. Und das Wort «Apfel» gebraucht man im russischen
Phraseologismus. Hier sind drei verschiedene Sprachen und teilweise gleiche
Komponenten.

z.B.: In der Strafsenbahn ist es um diese Zeit immer so voll, dass keine Stecknadel
zu Boden fallen kann. Der Raum war so schlecht beliiftet und so voll, dass kein

Apfel zu Boden fallen konnte. (Deutsch)

Ku uena conca epea mywmaeati yi,
Tamowaea xyiu6 xanxg yn cugpam 103. (Usbekisch)

(Hasouii, « Xamszay, 139-6em)

buvina makas oasxa, umo 1610y neeoe ynacmes. (Russisch)

(I'oc01b)

leben wie Gott in Frankreich

eraHu oJIANAa, eMaraH Keitunga > im Uberfluss leben, sorgentiei leben

KaTaTbhCd KaK CbIP B MacCJi¢

Im Deutschen ist die Herkunft dieser Wendung eindeutig geklart.
Moglicherweise entstand sie kurz nach der Franzosischen Revolution, als in
Frankreich fiir einige Zeit der ,,Kult der Vernunft* an die Stelle des Christentums
gesetzt wurde. Der Gott des Christentums hatte damals sozusagen keine Arbeit
mehr und konnte es sich bequem machen — nach dieser Vorstellung konnte die
Wendung im Volksmund entstanden sein. Nach einer anderen Erklarung ist mit

,.Gott™“ die franzosische Geistigkeit gemeint, der es bisweilen materiell sehr gut
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ging.
z.B.: Mit dieser Erbschaft kannst du leben wie Gott in Frankreich.

Auf der usbekischen Sprache ist die Wendung mit dem Essen verbunden.
Wenn ein Mensch ein Gericht isst, steht dieses gerade vor seiner Nase. Und das,
was er noch nicht gegessen hat oder gekostet hat, wird er spater sicher essen. Das
heiBt, dass er sich keine Sorgen machen kann und sorgenfrei leben.

z.B.: «Cenca wmaszza, xawmma wapm-wiapomiapune 060p, e2anune 010uU0q,
eMACaHUHE KeUUHOA Y.

Was die russische Wendung angeht, ist sie mit dem Bauernleben verbunden.
Unter dem russischen Wort «Kéase» war frither auch der Quark zu verstehen. So
eine Nahrungsmasse, die man aus Milch durch das Dicklegen der Milch und durch
die Trennung der Molke bekommt. Der Volksvergleich mit dem Kéise spiegelt die
Milchbearbeitungsarten ab. Kése, Quark und Kuhmilch waren und sind die
Symbole des Volkwohlstandes.

z.B: Jlenramwv neueco, npuoémcesi

IIpu 0sope mebe cayxrcume.

byoewtv 6 3010me x00ume,

B kpacHo niamee Hapsiicamucs,

CnosHo 6 mMacne coip KamamuCsi.

(Epunos. « Konéx-I'opoynok»)

mit allen Wassern gewaschen sein

NUXH KApUInd KeTraH sehr gerissen sein, alle Tricks kennen

TEéPTHIN KajJa4

Die deutsche Wendung bezog sich urspriinglich auf Seeleute, die schon mit
dem Wasser verschiedener Ozeane in Beriihrung gekommen waren, also weit
gereist und daher sehr erfahren waren.

z.B.: Wer es in diesem Job zu etwas bringen will, der muss schon mit allen

Wassern gewaschen sein. * ... ich hatte, obwohl ich selbst, wie man zu sagen
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pflegt, schon mit alle Wassern gewaschen sein, ein wenig Angst vor ihm (Roth,
Beichte 89). Aufsiepe, als alter Geheimdienstler mit allen Wassern gewaschen,
trieb in der Kolner Unterwelt zwei tiichtige Halunken auf (Zwerenz, Quadriga
131).

Der usbekische Phraseologismus ist mit dem Sporn des Hahnes verbunden.
Er wird wortlich als «der Mensch mit den eingerollten Sporeny tibersetzt. Also, bei
dem Hahn, der schon einen Winter erlebt hat, wiachst aus jedem Bein (2 cm hoher
von seinen Beinfingern und auf der inneren Seite des Beines) ein Sporn heraus.
Der Sporn ist 1 oder 1.5 cm lang. Er wird von Jahr zu Jahr langer und rollt sich ein.
Man lisst nicht einen Hahn mit eingerollten Sporen gegen einen jungen Hahn um
die Wette kampfen, weil der Hahn mit eingerollten Sporen erfahrener und
schneller ist. Es wurden dann solche Eigenschaften des Hahnes im Verhiltnis zum
Menschen verwendet, wenn der Mensch erfahren und vieles erlebt hat. Man sagt,
dass jemand mit eingerollten Sporen ist.

z.B.: «Jlexun Kamuxboii nuxu xaiipuiub xemean myuiak ooam» - oeou Mypom.
(K. Otimupsaes, « Kamuxbotinune natipanenapuy, 118-6em, 1962)

Die russische Redensart bezieht sich auf die Backerei. «Téproiii kanau» war
frither eine Brotsorte. «Kamau» hie} eigentlich der Teig des Brotes «Kalatsch» und
«1épthiii» bedeutete sehr gut geknetet und gerieben sein. Der Teig wurde fiir eine
solche Sorte lange Zeit geknetet. Dann hatte man einen prachtvollen Teig. Es gab
eine Wendung: «He Tépt, He maT, He Oynmer kamau». Wenn man nicht gut knetet
und reibt, hat man keinen Kalatsch. Das heiBt, dass der Mensch wihrend seines
Lebens vieles erleben und verschiede Schwierigkeiten iiberwinden muss. Daraus

kommt die Wendung «Té€pThIii kamauy.

nach Tor(es)schluss kommen zu spdit kommen,
TOI TAPKAJIHMIINATA KeJIMOK nach Abschluss einer Veranstaltung
NMPUIHTH K MATIOYHOMY Pa30opy kommen

Die deutsche Redensart geht auf die Zeit zuriick, als Stidte von Mauern
umgeben waren und abends die Stadttore geschlossen wurden. Wer erst nach
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Torschluss ankam, konnte oft nicht in die Stadt hineinkommen.
z.B.: Wie immer ist ihr erst nach Torschluss eingefallen, dass sie auch an dem
Wettbewerb teilnehmen wollte.

Und die usbekische Wendung 1st mit der Hochzeit verbunden. Wortlich wird
sie folgenderweise tibersetzt: kommen, wenn die Hochzeit zu Ende ist und alle
schon nach Hause gehen.

z.B.: «Toii mapxanuwuea keaubmanoar- 0eo, y ailianud yiiea kemou.

Der russische Phraseologismus nimmt umgekehrt auf die Religion des
russischen Volkes Bezug und wird so tibersetzt: kommen, wenn die anderen schon
thre Kopfbedeckungen zuriicknehmen. Die Wendung entstand in der Zeit, wenn
sich die Menschen, in so einem kalten russischen Land, sehr kleiden mussten. Sie
wusste, dass man beim Eintritt in die Kirche die Kopfbedeckung abnehmen soll.
Und alle legten sie gerade beim Eingang zusammen. Nach der Gebetshandlung
nahmen alle ithre Kopfbedeckungen zuriick und gingen dann raus. Zu dieser Zeit
kam nur derjenige, der sich zur Gebetshandlung nicht eilte.

z.B.: [locne moeo, kak on npocnan, Npuutén OH KOHEYHO K ULANOYHOMY pazoopy.

nicht alle Tassen im Schrank haben

OMp HYKOTH KaM nicht bei Verstand sein

He BCE 10Ma

Die Herkunft deutscher Wendung lautet folgenderweise: es wird behauptet,
dass die Tasse hier in dieser Redensart vom jiddischen Wort «toshia» abstammt.
Und das bedeutet Verstand. Der Begriff nicht alle Tassen im Schrank haben deutet
also an, dass man nicht alle Sinne beisammen hat oder dass man nicht ganz bei
Verstand ist.

z.B.: «Als ich zuerst all diesen Unsinn von Hamilton horte, dachte ich, der Alte
hditte nicht alle Tassen im Schrank, aber ... » (Spiegel 33, 1966, 79). ¢ «... von
dieser alten Kuh, die mehr alle Tassen im Schrank hatte, die mit leerer Luft redete

und anscheinend Stimmen horte... » (Simmel, Stoff 84).
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In der usbekischen Wendung wurde das Wort «aykor» verwendet. «HykoT»
ist in der arabischen Sprache ein Punkt, der oben auf den arabischen Buchstaben
oder am Ende des Aussagesatzes steht. Aber bei Juwelieren hat dieses Wort eine
andere Bedeutung. Zum Beispiel, auf der Sprache von Juwelieren wird fiir die
Masseneinheit von edlen Steinen wie Silber, Perlen oder Brillant auch das Wort
«aykoT» gebraucht. Solcher Steine werden nicht in Kilogramm, sondern in Gramm
gewiegt. Und «aykor» war auch eine der kleinsten Masseneinheiten. Die Waage
konnte sogar einen kleinen «aykoT» abwiegen.

z.B.: Vsunu mymuwuea xapacanoa, ynune 6up HyKomu kamed oXuiaiou.

Die Gestalt des russischen Phraseologismus wurde daraus gegriindet, dass
das Haus fir die Familie, die in diesem Haus wohnt, quasi eine kleine, volle,
intellektuelle, soziale Welt ist. Die Anwesenheit aller Familienglieder zu Hause
bedeutet die Abgestimmtheit des inneren Lebens in der Familie. Die
Unvollstandigkeit der Familie versetzt sich in die intellektuelle Unvollstandigkeit
des Menschen.

z.B.: «He obuoicaiicst mvl Ha He20. Y He20 8 noclieOHee 8pemst He 8ce 00MA».

wo sich Fuchs und Hase gute Nacht sagen an einem abgelegenen, einsamen

rajaoi TomoJaMac Kyda Ort

y 4épTa Ha KyJUYKAX

Fiichse, Hasen oder Wolfe sind Tiere, die gerne ihre Ruhe haben und nicht
in der Ndhe von Menschen leben wollen. Wenn sich diese Tiere an so entlegenen
Orten wie in einem Wald oder einer weltlaufigen Wiese begegnen, dann ist das
meist weit von einer Stadt entfernt. Deshalb ist die Wendung «wo sich Fuchs und
Hase gute Nacht sagen» eine Beschreibung fiir eine abgelegene Stelle, an die es
nur selten Menschen zieht, weil dort einfach nichts los ist. Und wenn selbst
Fichse, Hasen und Wolfe sich schon eine gute Nacht gewiinscht haben und in
threm Unterschliipfen verschwunden sind, ist dort gar niemand mehr anzutreffen.
Es gibt noch eine zweite Variante der Herkunft dieser Wendung. In vielen Fabeln
werden Fuchs und Hase als Gegenspieler gezeigt. Diese populédre Konstellation hat
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zu der Varnation einer dlteren Redensart, «wo die Wolfe einander gute Nacht
sageny, gefiihrt, die noch in Grimmelshausens «Simplicissimus» gebraucht. Der
Sinn der Wendung ist jedoch derselbe.

z.B.: Sie kam aus einer Gegend, wo sich Fucks und Hase gute Nacht sagen.
Hingeduckt unter den iiber 200-jdhrigen Ahornen liegt das «Torfhausy, in einer
Gegend, in der sich Fuchs und Hase gute Nacht wiinschen (Gast, Bretter 71)

Was die usbekische Wendung betrifft, wird sie wortlich folgenderweise
tibersetzt: ein Ort, das sogar ein Bettler nicht finden kann. Vor der Revolution im
Jahre 1917 war das Volk sehr arm. Deshalb gab es viecle Bettler nicht nur auf dem
Markt, sondern auch solche, die auf den StraBBen des Wohnviertels waren. Es gab
keine StraBen und keine Orte, wo sie nicht gebettelt haben. Solche Orte, die sehr
weit waren, nennt man als Orte, die sogar ein Bettler nicht finden kann.

z.B.: Men oicyoa xam y3ox0a suaiiman. 1'aooit monaimac kyuaoa.

Im russischen Phraseologismus wurde das Wort  «xynwmumkm»  gebraucht.
Eigentlich ist es ein finnisches Wort «xynuru», aber der Stamm hat sich in der
russischen Sprache gedndert. So wurden im Norden Waldweisen, Wiesen und
Stumpfe genannt. Solche waldige Orte des Landes wurden von den Ansiedlern der
langst vergangenen Zeiten abgeholzt, um «xymuru» zu machen(Platze fir das
Ackern und Saen). Damit neue Plétze fiir das Ackern und Saen zu finden, musste
der Ackerbauer ins Waldesdickicht gehen, wo in damaligen aberglaubischen
Vorstellungen viele Teufel waren. Deshalb ist in der Wendung auch das Wort
«Teufel» gebraucht. Heraus folgt die zweite Bedeutung des russischen
Phraseologismus: sehr weit, am Ende der Welt.

z.B.: Tol Tynsgems, a TaM rae-To y 4épTa Ha KyJIMYKaX OTKAPMIIMBAIOTCS HA TBOM
NeHe kK ~ OecumciaeHHsie crajga uerBepoHorux. (M.E.Canteikos-lllenpun,

«Henmoxonuennsie Oecepn)

zeigen, wo eine Harke ist jemandem deutlich und nachdriicklich

OHACHHH YUYKYPFOHAAH KYPCcaTMOK > die Meinung sagen, eine lehre geben

NMoKa3aTh, I/ie PAKH 3UMYKT
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Die bereits 1im 16. Jahrhundert belegte deutsche Wendung wird auf einen

alten Schwank =zurtickgefiihrt, in dem ein nach ldngerem Stadtaufenthalt
hochnisig- verstiadterter Bauernsohn sich nicht mehr daran erinnern will, was eine
Harke ist, bis thm bei einem versehentlichen Tritt auf die Zinken der Stiel des
Werkzeugs gegen den Kopf schlagt.
z.B.: Diesem Pfuscher von einem Tapezierer werde ich zeigen, was eine Harke ist.
Bevor nicht alle Luftblasen verschwunden sind, gibt's kein Geld. « Er ist... der
einfache Mann, der die Muskeln spielen ldsst und den Menschen im gegebenen
Moment zeigt, was «eine Harke isty (Zeit 24. 4. 1964, 60).

Die usbekische Wendung wird folgenderweise iibersetzt: «jemanden seine

Mutter aus Uchkorgan zeigen». Uchkorgan ist ein Dorf zwischen Andijan und
Namangan. Neben diesem Dorf flieBen die Fliisse Norin und Koradarja. Der Strom
in diesen Fliissen ist so stark, dass er gro3e Steine rollen kann. Aber es gab so eine
Stelle, wo die Flisse eng waren. An diesem Ort konnten die Menschen sie
tibergehen. Wenn aber jemand beim Ubergehen fillt, dann war er tot, weil er vom
Strom mit fortgerissen worden war. Der Fluss stromt einige Kilometren nach
unten, wo er dann seicht wird. Auf einer der Seiten des Ufers befand sich das Dorf
Uchkorgan. Und die Menschen, die vom Strom mit fortgerissen worden waren,
konnte man sie aus Uchkorgan sehen, weil hier der Fluss seicht war. Aber warum
wurde eigentlich das Wort «die Mutter» gebraucht. Das erkldre ich im Beispiel, der
auch als Beispiel der Verwendung des Phraseologismus dienen kann.
z.B.: Eines Tages ging ein Jung mit seiner Mutter, die auf dem Esel saps, iiber den
engen Punkt des Flusses. Er ging iiber, aber als er auf dem anderen Ufer des
Flusses nach hinten guck, war seine Mutter nicht auf dem FEsel. Sie war vom
Strom mit fortgerissen worden als der Esel stolperte. Der Junge saf3 und weinte.
Da kam ein Alter und begann zu fragen, was los ist. Als er alles erfahren hat sagte
er: « Das tut mir leid. Jetzt siehst du deine Mutter aus Uchkorgan, wo der Fluss
seicht ist».

Diese Wendung stammt aus diesem Fall. Sie hat nur eine negative

Bedeutung. Wenn man jemandem deutlich und nachdriicklich die Meinung sagen
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oder eine Lehre geben will, verwendet man diesen Phraseologismus.
z.B.: lllowmaii myp can xan, aoabunenu 6epub oHaneHu y4KOpROHOAaH KYpCamam
canu.

Der russische Phraseologismus stammt aus der Zeit des Fronrechtes und
wird so lbersetzt: «zeigen, wo die Krebse tiberwintern». Die Gutsbesitzer hatten
sehr gern, die Krebse zu essen. Wenn es im Sommer war, gab es damit keine
Schwierigkeiten. Aber wenn Die Gutsbesitzer die Krebse im Winter verspeisen
wollten, war das sehr schwierig. Im Winter graben die Krebse ithre Hohlen am Ufer
des Flusses aus. Sie tiberwintern in diesen Hohlen. Zum Krebsfang schickte man
verschuldete Zinsleute. Der Krebsfang im eiskaltem Wasser und die lange Zeit, die
sie im Wasser verbrachten, fiihrten dazu, das sie krank wurden und sehr lange das
Bett hiiten mussten. Heraus folgt diese Wendung.

z.B.: Kakoe umenu npaso camogonvuvams? Hy, nocooume, ... A noxasxcy eam, coe

paxu sumyiom! (1. bensaxos)

3. Zusammenfassung des praktischen Teils

In diesem Kapitel wurde versucht, durch eine kontrastive Analyse deutsche
usbekische und russische Phraseologismen mit lingvokulturellen Komponenten zu
erfassen.

Der praktische Teil der Arbeit widmet sich dem kontrastiven und
beschreibenden  Vergleich der deutschen, usbekischen wund russischen
Phraseologismen.

,,Phraseologismen fungieren als Trager kulturhistorischer Zusammenhéinge.
Sie beinhalten kulturspezifische Entwicklungen, historische Abwandlungen und
volkstimliche Farbungen und verlethen der Sprache Aussagekraft, Bildhaftigkeit
und Lebendigkeit und machen somit die Spezifik einer Sprache aus.* ©

Fir den kontrastiven Vergleich sind die Phraseologismen aus allen

Bereichen des Alltags genommen, die die kulturelle Spezifik der Sprache zeigen

®* (CHANG, 2003: 51).
60



konnten. Man kann sehen, dass es ein Phraseologismus in einer Sprache eine
andere Herkunft haben kann. Es kommt auf die Kultur, das heiflt auf die
gesellschaftlichen Ordnung, Folklore, Literatur, Kunst, Wissenschaft, Bediirfnissen
der Lebensweise Sitten und Brauche zuriickgeht — des Tragers der entsprechenden

Sprache an.
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KAPITEL III
1. Ziel und Funktion der kontrastiven Phraseologie

Mit welchem Ziel und zu welchem Zweck vergleicht man Phraseologismen
zweler oder mehrerer Sprachen miteinander? Fleischer definiert das Ziel der
,.konfrontativen Phraseologie” folgendermaBen: ,Ihr Ziel ist die vergleichende
Untersuchung der phraseologischen Systeme von zwei oder mehr Sprachen und die
Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede® (1997: 25). Das Ziel der
vorliegenden Arbeit ist demnach die Gegeniiberstellung von jenen
Phraseologismen der deutschen, der usbekischen und der russischen Sprache, die
die lingvo-kulturelle Spezifik beinhalten. Dabei sollen die morphologisch-
synaktischen und semantisch-lexikalischen Gemeinsamkeiten und Unterscheide
dieser Phrasecologismen herausgearbeitet werden, um einen Beitrag zu den

Erkenntnissen tiber die Phraseologie zu leisten.

2. Aus der lingvo-kulturellen Sicht

Fiir diese Arbeit ist das sprachliche Weltbild von groBer Bedeutung. Das
sprachliche Weltbild ist eine Form der Wirklichkeit, die dem Weltbild das
sprachliche Farben gibt. Es ist das national-kulturelle Kolorit, das fiir die
Sprachtrager charakteristisch ist. Es bleibt in der Sprache und dient als eine Art des
ethnographischen Gedichtnisses des Volkes. Das sprachliche Weltbild hat in sich
die Spuren des mythologischen Denkens und die fiir diese sprachliche Gesellschaft
gewohnte Assoziationen. Dessen Verbildlichung kann man im phraseologischen

System sehen.

Die Phraseologie ist momentan eine selbstindige, sich heftig entwickelnde
Richtung der Sprachwissenschaft. Die Problematik der Phraseologie umfasst die
breite Kreise der Fragen. In den letzten Jahren entwickelt sich auch die
vergleichende Phraseologie. Die vergleichende Phraseologie beschiftigt sich als
eine Abteilung der kontrastiven Linguistik mit Vergleichsanalyse der Phraseologie
von zwei oder mehreren Sprachen. Ihr Ziel ist die Ahnlichkeiten und
Verschiedenheit der Phraseologismen der Sprachen festzustellen. Solche
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Wissenschaftler wie M. M. Kopilenko, V. M. Mokienko, Sh. Raxmatullaev, A.V.

Kunina haben einen groBen Beitrag zu diesem Fach getragen.

Der Unterschied der inneren Formen und die Ahnlichkeit der begrifflichen
Inhalte der Phraseologismen sind mit der Spezifik der phraseologischen
Nomination verbunden. Der russische Phraseologismus « Oemnast oBiia, cepas OBITHI
- oquH oBeuwmii myx» entspricht dem usbekischen Phraseologismus « ok ut, kopa ut
— 6apum 6up ut ». Obwohl es einen semantischen und syntaktischen Parallelismus
gibt, bleibt die innere Form erhalten. In beiden Wendungen sind die Tierbegrifte
verwendet. Aber als semantischer Hintergrund bleibt die direkte Bedeutung der
Tierbegriffe erhalten, die die entsprechenden Konnotationen hervorrufen. Die
Schliisselworter sind in den beiden Wendungen das Wort «oauny, das die Idee der
Gleichheit ausdriickt. Aber diese Gleichheit erreicht man in der usbekischen
Wendung durch die Wiederholung des Tierbegriffs, und in der russischen
Wendung durch eine komplizierte Konstruktion «omma oBeumii ayx», die die
innere Form des Phraseologismus kompliziert. Aber trotzdem driicken sich die
ausgewihlten Komponenten, die sich dem Prozess der Bildung des Metapher
unterzogen sind, in einer Formel aus. Doch sehr oft werden sich der gleiche Sinn
und die gleiche Idee in anderen Sprachen durch verschiedene und denotativ nicht
vergleichbare Objekte iibergeben. Zum Beispiel entspricht dem deutschen
Phraseologismus «am Nimmerleinstagy» der usbekische Phraseologismus «tysausar
nymu epra Tekranaa » und der russische «xorma pak Ha rope cBUCTHET». Es muss
betonnt werden, dass es sogar in gleichen der Bedeutung nach Phraseologismen
keine volle Identitit und Stellenwert gibt. Das 1st damit verbunden, dass jede
Sprache denjenigen Sinn widerspiegelt und tibertragt, der zum geistigen, sozialen

und kulturellen Leben des Volkes und zwar zum Triager der Sprache zurtickgeht.

«Die lingvo-kulturelle Spezifik ist uns bekannt. Diese Spezifik hat keinen
strengen, systematischen und verhiltnismaBigen Charakter. Sie geht zu den
Eigenarten der Wirtschaft, geografischen Lage, gesellschaftlichen Ordnung,
Folklore, Literatur, Kunst, Wissenschaft, Bediirfnissen der Lebensweise Sitten und
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Brauche zurickgeht — des Triagers der entsprechenden Sprache» (Vereschagin,

Kostomarov 1982).

Der Meinung dieser Wissenschaftler nach existiert die lingvokulturelle
Spezifik auf allen Ebenen der Sprache. Sie ist in der Grammatik, Lexikologie,
Phonetik und Wortbildung. Eine scharfe AuBerung hat die lingvokulturellen
Aspekte 1m Phraseologismus. Sie =zeigt sich in der Bedeutung der
Phraseologismen, in grammatischen Modellen, in lexikalen Bestandteilen und in

der Besonderheit der Verwendung.

Was die Grammatik angeht, drickt sich die Eigenart in der Dominanz der
bestimmten strukturellen Typen von Phraseologismen oder im Vorhandensein der
grammatischen Modelle, die nur fiir diese Sprache charakteristisch sind. In der

lexikal-semantischen Hinsicht konnen die folgenden Unterschiede auftauchen:

1. Eine Bedeutung, die im semantischen System beider Sprache dargestellt ist,
kann durch verschiedene lexikalische Inhalte ausgedriickt werden. (die
Sonne bringt es an den Tag - oiiHm 5tak Omnan énmmb OyamMac — muiIa B
MernTke He yrauinb). Es muss betonnt werden, dass alle Worter, die in diesen
Phraseologismen verwendet worden sind, sind den Sprachtragern gleich
bekannt. Aber die Formen, die im Hintergrund dieser Wendungen liegen,
sind spezifisch. Gerade sie driicken die Etnopsychologie des Volkes. G.T.
Salyamov sagte: « Die gleiche Erscheinung kann in verschiedenen Sprachen
ganz anders interpretiert werden. Das kommt auf die geistlichen, materiellen
und anderen Bedingungen des Volkes any.

2. In einer Sprache konnen solche Phraseologismen sein, die 1im
phraseologischen System der anderen Sprachen nicht dargestellt sein
koénnen. Zum Beispiel, wenn man lange auf jemanden wartet, kann man auf
Usbekisch solche Wendungen wie «x¥y3mapum HATOPOH OYIam», «Ky3mapu
itynna», «xysu TYpT 6Ynmm» gebrauchen. Es gibt keine Aquivalenten auf

Deutsch oder auf Russisch.
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3. In bedeutendem MaBe wird sich die lingvo-kulturelle Spezifik durch den
nicht dquivalenten Wortschatz, die an der Bildung der Phraseologismen
teilnimmt. ausgedriickt. Das sind: Archaismen (Adamskostiim, der Groschen
fallt pfennigweise, kak 3eHHIy OKa, SKO TaWTh B HOIIH, OUp Oaxs KOJIN);
Historismen (eine Lanze fir jemanden brechen, in Harnisch sein,
KaJJaBaHWHT YYUHHU YKOTMOK, CY(u a30H aiiTMacaaH, MaMaeBo OOOUIIIE, U3
rps3u fa B kasi3n); Toponymen ( ein Ritt iiber den Bodensee, kpuaats Ha
BCIO MBAHOBCKYIO, KYKOH MaH3Wpar KWiMOK), Volkername (gutenbergen,
ounmn ®omy 3a Epemuny suny, CynmaiMoH ynam — AeBiap KyTysan), Worter,
die Volkslebensweise und die Realien bedeuten (da liegt der Hase im
Pfefter, 6e3nonnyr0 GouKy BOMIOW HE HAIOHMWING, 3UFAP EFACK KYHTJIUTA
YPMOK).

4. Die lingvo-kulturelle Spezifik i1st auch dadurch bedingt, dass sie den
Stereotypen des Volkes entsprechen kann. Das heil}t, dass die iibertragene
Bedeutung eines Phraseologismus auf der in der lingvo-kulturellen
Gesamtheit existierenden Vorstellung des Volkes gegriindet sein kann. Zum
Beispiel: heller Kopf, in die Sachgasse geraten, ceTnas THYHOCT, TEMHAS

Jomajaka, 0om OepK Kydara KUpud KOJIMOK, OCTOHAcHra OOl YPMOK.

Die linguokulturellen Aspekte sind sehr eng mit der Kultur verbunden.
Darunter sind Charaktere, Sitten und Briuche, Aberglauben, Volksglauben,
nationale Traditionen, schone Literatur, Feste, Handwerke und Lebensweise des
Volkes zu verstehen. Das alles hat in der Phraseologie des Volkes seine

eigenartige Widerspiegelung gefunden.

3. Sprachkulturologie

Seit den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts ist in Russland ein
regelrechter Boom an kulturologischer Literatur und Ausbildung zu verzeichnen.
Dazu gehort auch die Sprachkulturologie (ymarBokyntyposorus), in der die
Kulturspezifik des Russischen und der Zusammenhang von Sprache und

Kulturgeschichte beschrieben werden sollen. In der Sowjetunion gab es als
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Vorlaufer insbesondere fiir Russisch als Fremdsprache bereits die sogenannte
,lingvostranovedenie™ (Sprach-Landeskunde) (s. Veretschagin/Kostomarov 2005).
Herausragend ist heute die umfangreiche aus fritheren Arbeiten hervorgegangene
Monographie , A3pik u Kymerypa®“ von Veretschagin /Kostomarov (2005). Im
Vorwort schreiben die Autoren, dass es darum gehe, zu untersuchen, wie die
Sprache die Kultur zum Ausdruck bringt und wie die Kultur in der Sprache lebt.
Denn dass Sprache und Kultur in Zusammenhang stehen, sei unbestritten, sobald
es aber um die konkrete Natur dieses Zusammenhangs gehe, seien die Meinungen
in der Forschungsliteratur doch sehr verschieden. IThre Untersuchung gliedern die
Autoren 1n dre1 Teile:
» Statik: Lexikalische Basis der Sprache
» Dynamik: Redetaktiken
+ Sapienteme

Die lexikalische Basis einer Sprache ist fiir Verechafi/Kostomarov (2005)
der ,Trager und die Quelle national-kultureller Informationen®. Unter
dynamischem Aspekt (Redetaktiken) ist nicht die Sprache selbst, sondern die
Ebene des Textes ,Triager und Quellnational-kultureller Informationen®.
Sapienteme wiederum sind komplexe Inhalte, die nicht an konkrete Lexeme und
auch nicht an konkretes sprachliches Handeln gebunden sind, sich aber in thnen
ausdriicken. Sapentieme sind ,,Ideen®, die objektiv in einer Kultur existieren und
sich in der lexikalischen Basis und den Redetaktiken einer Kultur
,,materialisieren.
3.1 Lexikalische Basis

Das Lexem ist die Form, der Begriff ist der intentionale Inhalt und die Basis
die Extension des Wortes. Das Semem (die Bedeutung) ist die Gesamtheit aus
Extension und Intension und das Wort der Zusammenhang von Form und
Bedeutung. Die besondere kulturelle Relevanz dieses Zusammenhangs zeigt der

Sprachvergleich.
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3.2 Redetaktiken

Der Begriff der Redetaktik wird durch die benachbarten Begriffe der
Kommunikationssituation und der Perlokution bestimmt (ebd., 523). Redetaktiken
sind also den Austinschen Illokutionen vergleichbar, doch wird hier der kulturellen
Bedeutung und Kulturgebundenheit des Sprechens und Kommunizierens
besondere Beachtung geschenkt. Die Frage ist also, wie bestimmte Illokutionen
kulturspezifisch realisiert werden.

3.3 Sapienteme

Unter diesem Begriff sind Lebensweisheiten zu verstehen, die sich in einer
Kultur verfestigt haben und in dieser unbestritten sind. Als Beispiel wird die
axiologische Opposition von ,,Wohnung ist ein Segen* vs. ,,Obdachlosigkeit ist ein
Ubel* durch die Kulturgeschichte beschrieben.

Es 1st klar, dass der Mensch nur dann ein Mensch wird, wenn er seit
Kindheit die Sprache und damit die Kultur seines Volkes lernt. In der Sprache
spiegeln sich alle Einzelheiten der Kultur des Volkes, die sehr spezifisch und
einzigartig sind. Viele Informationen empfiangt der Mensch durch linguistischen
Kanal. Warum untersucht man in dieser Arbeit die lingvo-kulturelle Spezifik der
Phraseologismen? Es liegt darin, dass sie die wertvolle Quelle der Kenntnisse iiber
die Kultur und die Mentalitdit des Volkes sind. In diesen Kenntnisse sind
verschiedene Sagen, Mythos, Sitten und Brauche versteckt sind. Die Lingvo-
kulturologie untersucht die Sprache als das Phanomen der Kultur. Das ist die Sicht
der Welt durch das Prisma der nationalen Sprache, wo die Sprache als der

Vertreter der nationalen Mentalitit auftritt.

Die Sprache ist sehr eng mit der Kultur verbunden. Sie ist in der Kultur. Sie
entwickelt sich mit der Kultur und driickt sie aus. Auf der Grundlage dieser Idee ist
die Wissenschaft Lingvo-kulturologie entstanden. Und in dieser Arbeit wird die
lingvo-kulturelle Spezifik der Phraseologismen der deutschen, usbekischen und
russischen Sprachen untersucht, weil gerade sie die sprachliche Kultur des Volkes

aufdecken kann. Die Phraseologismen dieser Sprachen werden in kontrastiver
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Sicht verglichen werden. Auf solche Weise kann man die lingvo-kulturelle

Spezifik der Phraseologismen sehen.

4. Zusammenfassung des dritten Kapitels.

In diesem Kapitel wurde versucht zu erklaren, warum die Phraseologismen
im kontrastiven Vergleich verglichen wurden. Fleischer definiert das Ziel der
,.konfrontativen Phraseologie” folgendermaBen: ,Ihr Ziel ist die vergleichende
Untersuchung der phraseologischen Systeme von zwei oder mehr Sprachen und die
Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede® (1997: 25). Das Ziel der
vorliegenden  Arbeit ist demnach die Gegeniiberstellung von jenen
Phraseologismen der deutschen, der usbekischen und der russischen Sprache, die
die lingvo-kulturelle Spezifik beinhalten. Es ist auch die lingvo-kulturelle Aspekte
der untersuchenden Sprachen beschrieben. Sie zeigt sich in der Bedeutung der
Phraseologismen, in grammatischen Modellen, in lexikalen Bestandteilen und in
der Besonderheit der Verwendung. Es gibt auch in diesem Kapitel Meinungen
tiber die Sprachkulturologie. Lexikalische Basis, Redetaktiken und Sapienteme

sind hier auch beschrieben.
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5. Zusammenfassung

Komporative Untersuchung von Sprachen bedeutet zugleich Aufdeckung
denotativer, emotionaler Markierung als semantische Merkmale der zu
vergleichenden Sprachen, die bestimmte linguokulturelle Erscheinung verkorpern.

Die Magisterdissertation , Linguokulturelle Aspekte der deutschen und
russischen Phraseologismen® untersucht eines der verschiedenartigen sprachlichen
Phianomene, das Gebrauchseigenschaften sprachlicher Mittel, die neben der
primdren Bedeutung auch konnotative und linguokulturelle Seme enthalten, zum
Ausdruck bringen. Eine linguokulturelle und zugleich wertende Rolle der
phraseologischen Wendungen tiberlagen die denotative Bedeutung den intendierten
Kommunikationseffekt der Aussage.

Die Hinwendung zum linguokulturellen Aspekt der phraseologischen
Wendungen bietet die Moglichkeit, neue Seiten des semantischen Merkmals der
Phraseologismen, die ein integrierter Bestandteil der Bedeutungsstruktur einer
stehenden Wortverbindung 1st. Damit wird betont, dass phraseologische
Wortgruppen nicht nur allgemeine Bedeutung konstituieren, sondern auch
bestimmte Wertungskomponenten enthalten.

Durch solche Untersuchungen wird die zusitzliche Information, die durch
die Wertungspotenz phraseologischer Wendungen zum Ausdruck kommt,
aufgedeckt, was im Deutschunterricht dem Erlautern des Begriffs ,,Mitinforation*
beitragt.

Durch gleichzeitig iibermittelte  zusidtzliche Informationen, denen
linguokulturelle Konnotationen zugrundeliegen, werden Einstellungen des
Sprechers/Schreibers zum benannten Kommunikationsgegenstand reflektiert.

Demnach wird in solchen Untersuchungen kommunikativ-pragmatisches
Potential phraseologischer Wortgruppen hervorhoben.

Ziel der Forschungsarbeit ,,Linguokulturelle Aspekte der deutschen und
russischen Phraseologismen® ist Aufdeckung der kulturgeschichtlichen Seite der
im Text eingesetzten sprachlichen Mittel. Dies ist dadurch bedingt, dass in den

Kommunikationssystemen neben dem sprachlichen auch ein nichtsprachlicher
69



Informationsaustausch, der linguokulturologisch gepragt ist, erfolgt. Die Arbeit ist
nicht nur eine linguokulturelle Behandlung im komparativen Aspekt, sondern auch
eine neue Sichtweise der phraseologischen Forschung. Die Ergebnisse der
Magisterarbeit konnte man im Fremdsprachunterricht verwenden. Man kann sie
auch im Bereich des Dolmetschens verwenden. Es ist beim Dolmetschen immer
schwer, ein passendes Aquivalent in der Fremdsprache zu finden und zwar beim
Ubersetzen eines Phraseologismus. Die Arbeit kann dabei von groBem Nutzen

sein.
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