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Ю.Әлимбетов.  Адам философиялық проблема сыпатында. Н., 

2009ж.  

 Қолланбада адам проблемасын социаллық-философиялық аспектте 

қараўдың ӛзгешелиги ҳәм актуаллығы, антропоcоциогенез, оның ком-

плексли характери, адамдағы биологиялық ҳәм социаллық, ӛлим ҳәм ӛмир, 

индивид, индивидуаллық, жеке адам, жеке адамның тарийхтағы роли, та-

рийхый зәрүрлик ҳәм адамның саналы искерлиги мәселелери тарийхыйлық 

пенен логикалықтың бирлигинде қаралады. Ол философиядан лекциялық 

ҳәм практикалық сабақлар ушын жоқары оқыў орынлары талабаларына 

арналған.  
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Ә.Бердимуратова- философия илимлериниң докторы 
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Бул жумыс Бердақ атындағы Қарақалпақ мәмлекетлик университетиниң 

оқыў-методикалық кеңесинде 2007жылдың декабриниң 22-сәнесинде фи-

лософия пәнинен лекциялық ҳәм практикалық сабақлар бойынша оқыў-

методикалық қолланба сыпатында тастыйқланған ҳәм № 3 ис қағаз тийка-

рында баспаға усынылған. 
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Кирисиў 
 

Адамды арнаўлы философиялық проблема сыпатында қараў оны ҳәртәреплеме ҳәм 

бир пүтинликте изертлеўдиң зәрүрлигинен келип шығады. Оның үстине бул зәрүрлик кон-

крет илимлердиң, айтайық, экономикалық теория ҳәм социология, биология ҳәм медицина, 

астрономия ҳәм география, тарийх ҳәм әдебияттың адамды үйрениўге байланыслы бағдарла-

ныўының күшейиўи менен және де күшейип бара береди. Ахыры, философия- бул илимлер 

искерлигиниң нәтийжелерин мудамы теориялық жақтан интеграциялап, олар ушын дүньяға 

кӛз-қараслық, методологиялық, теориялық-билиўлик ҳәм логикалық функцияларды атқара-

ды. Оның бир мысалы: ҳәзирги философиялық, социаллық-философиялық әдебиятта та-

рийхый процесстиң массалық қатнасыўшыларына индивидуаллық-жекелик минезлеме бериў 

тенденциясы. Бул жоқарыда атлары келтирилген ҳәм келтирилмеген басқа да илимлердиң 

адамды изертлеў бойынша нәтийжелериниң философиялық улыўмаластырылыўы болып та-

былады.  

  Адамзат ойының раўажланыўынан мәлим, жер жүзлик тарийхтың ғажжа-ғаж буры-

лыс дәўиринде, мәселеңкиден, Батыс ҳәм Шығысқа тән Тиклениўдиң ҳәрқыйлы басқышла-

рында адамды индивидуаллық феномен сыпатында қараў бар болған екен, дәўиримиз тусы 

ҳәм оннан маҳрум емес. 

Глобаллық проблемалардың кескинлесиўи ҳәм олардың қәўпи ҳәзирги пайытта адам-

ның ҳәр тәреплеме раўажланыўы, айрықша оның руўхый-әдеп-икрамлық пүтинлиги мәселе-

си күнниң ең актуаль мәселесине айналып отыр. Ал ғәрезсиз елимиздиң раўажланыўы ша-

райытында бул қыйыншылықлардан шығыў бойынша таңланатуғын жоллардың қойылыўы 

ҳәм ол бойынша ҳәзир адамның жеке ӛзиниң жуўапкершилиги, миннетлери ҳәм ҳуқықлары-

ның талқыланаўы адамлардың жәмийетлик ҳәм индивидуаллық ӛмир сүриўиниң, жасаўының 

мәлим дәрежеде жаңаланыў процесин аңлатады. Бул сӛз жоқ, кәмил инсан идеясы менен 

ушласады. Журтбасшымыз кәмил инсан туўралы былай дейди: «Биз комил инсон тарбиясини 

давлат сиѐсатининг устувор соҳаси деб эълон қилганмиз. Комил инсон деганда биз, аввало 

онги юксак, мустақил фикрлай оладиган, хулқ-атвори билан ўзгаларга ибрат бўладиган би-

лимли, маърифатли кишиларни тушунамиз». (Каримов И.А. Тарихий хотирасиз келажак 

иўқ//.Биз келажагимизни ўз қўлимиз билан қурамиз. т 7. 134-бет. Т.,1999.) 

Қолланбада булардың ҳәммеси нәзерде тутылған ҳалда, имканияты барынша, адам 

проблемасын философиялық аспектте қараўдың ӛзгешелиги ҳәм актуаллығы, антропосоцио-

генез ҳәм оның комплексли характери, адамдағы биологиялық пенен социаллықтың ӛз-ара 

байланысы, ӛлим ҳәм ӛмир, индивид, индивидуаллық, жеке адам, жеке адамның тарийхтағы 

роли, тарийхый зәрүрлик ҳәм адамның саналы искерлиги мәселелерин тарийхыйлық пенен 

логикалықтың бирлигинде ашыўға бағдарланған. 
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Адам философиялық проблема сыпатында 

 

1.1. Адам проблемасын философиялық аспектте қараўдың ӛзгеше-

лиги ҳәм актуаллығы 
Тарийхый процессти алдына қойған ӛз мақсетин әмелге асырыўға бағдар алған адам-

ның искерлиги сыпатында мақуллар екенбиз, жәмийетке философиялық-социологиялық қат-

насты  адамнан баслаў ақылға уғрас келеди. Деген менен философия бойынша жазылған кӛп 

ғана илимий, илимий-кӛпшилик  әдебиятларда, ҳәттеки сабақлықларда ҳәм оқыў қуралла-

рында жәмийетти тиккелей оның ӛзинен баслап түсиндириў дәстүрийликке ийе. Буның ҳәм 

дурыслығы бар. Ақыры, адам жәмийетлик қубылыс сыпатында кӛп түрли байланыслар 

арқалы жәмийетке енисип кеткен ғой!!! Сӛйтсе де жәмийетти анализлеўди адамнан 

баслаўдың белгили артықмашлықлары бар. Айтайық, тарийхты адамның искерлиги сыпа-

тында мақуллап қойыў жеткиликсиз. Адамның тәбиятын ҳәм оның искерлигине тән болған 

ең тийкарғы белгилерди анықлаў зәрүрлиги пайда болады. Булсыз адамның искерлиги менен 

тарийхый процесстиң диалектикасын түсиниў қыйын. Оның үстине, философияның ӛзи адам 

проблемасы менен сабақлас. Оның басланыўы адам проблемасы менен бирге пайда болған. 

Усы себепли, ең алды менен, мәселениң философияда қойылыў тарийхына қысқаша тоқтап 

ӛтейик. 

Әлбетте, адамлар ҳаққында ойлар, пикирлер, толғаныслар  философия пайда болма-

стан бурын пайда болған. Булардың басламалары, әсиресе, адамның әлемдеги орнын 

анықлаўға бағдарланған ертек ҳәм аңызлардағы ең сада пикирлер. Бирақ бул пикирлердиң 

адамды философиялық түсиниў бойынша тәлийматларға белгили дәрежеде негиз 

болғанлығын ҳәм умытпаўымыз керек. Буған әййемги Ҳиндистан философиялық ойында  

адамның қалайынша пайда болғанлығы туўралы сораўларға жуўап излеўлердиң ӛзи гүўа. Бул 

толғанысларда адамның бәрше жанлы мақлуқатлар менен улыўмалыққа ийе қәсийетлери 

нәзерде тутылады. Соның менен бирге оның жәмийетлик - руўҳый мәнисине кӛбирек дыққат 

бӛлинеди.  Әййемги ҳинд әдебиятының естеликлеринен есапланатуғын Ведалардың даўамы-

Упанишадларда белгили нызамлықлар шегарасында  еркинликке умтылыў адамға ғана тән 

қәсийет деп  тастыйықланады. 

Адам проблемасы  қытайлы философ ҳәм сиясий искер Конфуций (б.э.ш. 551-479) 

тәлийматында орайлық орынға ийе. Оның философиялық кӛз-қарасларында инсанның әдеп-

икрамлығы, шаңарақтағы турмысы, мәмлекетти басқарыўы сыяқлы мәселелер тийкарғы объ-

ект етип алынған. Бул бойынша Конфуцийдиң «ӛзиңе нени қәлемесең, басқаларға ҳәм оны 

рәўа кӛрме» деген пикири оның тәлийматындағы алтын қәде есапланады ҳәм жэнь (адам-

гершилик) принципиниң негизин қурайды. 

Соны да айтыў керек, тәбият мәселелери арнаўлы изертлеў объекти болмағаны менен 

онда аспан ҳәм аспан ҳүкими туўралы пикирлеўлер бар. Аспан ҳүкими тәғдир сыпатында 

түсиндирилип, адамның ӛмир ҳәм ӛлим мәселелери бойынша пикирлеўлери менен ушласа-

ды. 

Конфуцийлик пенен бир қатар Қытайда пайда болған даосизм (б.э.ш. 3-4 әсирлер) ат-

лы философиялық бағдар ўәкиллери ҳәм инсан проблемасына  үлкен дыққат бӛлди. Бул 

бағдар ўәкиллериниң пикирлеўинше, адам бинәй ӛмирине даоға--пүткил әлемниң ӛзинен-ӛзи 

келип шығыўы ҳәм раўажланыўына әмел қылып жасаўы керек. Басқаша айтқанда, адам ӛзи-

ниң ҳәмме ис-ҳәрекетин әлем нызамы ҳәм инсан тәбиятына масластырып ғана ӛмир сүриўи 

тийис. 

 Әййемги грек философиясында адамды космостың бир бӛлеги сыпатында түсинди-

риў басым болды. Соны да айтыў керек, онда адам проблемасын арнаўлы мәселе сыпатында 

да ең дәслеп қойғанлардың  бири - Протагор (б.э.ш 490-420)  Оған «адам - ҳәмме нәрсениң 

ӛлшеми» деген пикир тийисли. Бул қанатлы сӛздиң мәниси: адам дүньяны қандай болса, со-

лай ғана қабыллайды. 

Демокриттиң (б.э.ш 461-370) пикиринше адам тәбияттың бир бӛлеги, атомлардан  

дүзилген. Ал ӛмирдиң мақсетин ол адамның мәнили жасап, бахытқа жетисиўи деп билди. 

Сократ болса, (б.э.ш 470-399) «ӛзиңди ӛзиң танып бил» деген Дельфадағы Аполлон  храмы-
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ның кирер аўзына  ойылып жазылған терең мәнили сӛзди қайтадан жаңғыртты. Дурыс, Со-

крат, адам ,принципинде ӛзин-ӛзи, ӛзиниң  микрокосмын танып билиўи мүмкин, бирақ мак-

рокосм адамның  билиўинен тысқарыда екенлигин тастыйықлайды. Сӛйтсе де «ӛзиңди ӛзиң 

танып бил» принципиниң қайта-қайта ҳәм қайта  ойланатуғын ҳалда қойыла бериўиниң ӛзи 

адам ушын билиўдиң ҳәм үйрениўдиң  адамнан артық обьекти жоқлығын аңлатады. 

Сократтың шәкирти Платон (б.э.ш. 427-347) адамның жанының ӛлмейтуғынын та-

стыйықлады. Оның пикиринше, жан мудамы ҳәр бир ӛли денеге орналасып турады. Ай-

тайық, адам ӛзин қоршаған дүньяны танып билиўге умтылады. Бул, ҳақыйқатында жанның 

мәңги идеялар дүньясын ядқа алыўынан басқа ҳеш нәрсе емес. Бул мәңги идеяларды жан 

олар, денеге кирместен  бурын ақ байқаған. Платон ушын адамның идеалы-данышпан, фило-

соф, оның жаны кӛп «cаяхатта» болады, сонлықтан ҳәм билиўлери дурыс ҳәм баҳалы. 

Аристотель (б.э.ш. 384-322) адамды жәмийетлик мақлуқат (зоон политикон) деп атап, 

еркин пуқараға мүнәсип ӛмир бул практикалық яғный сиясий ҳәм теориялық билиўлик ис-

керликке толы ӛмир болатуғынлығын тастыйықлады. 

Тутаслай алғанда, антикалық дәўир философиясы адам мәселесин шешиўден гӛре оны 

кӛбирек шешилиўи тийис мәселе қылып қойыў менен шекленди.  

Орта әсирлик философия болатуғын болса, тийкарынан диний мазмунға ийе болды 

ҳәм усы себепли жанды, руўҳты денеден артықмашлыққа ийе деп есаплады. Бирақ руўҳ пе-

нен денениң, демек, кӛтериңкилик пенен (жан) ҳәм пәсликтиң (дене) мудамы ушласыўында 

ҳәм үзиликсиз гүресинде адамның негизин кӛрди. 

Орта әсирлик европалық диний философияның атасы аталған Қәсийетли Августинниң 

(354-430) пикиринше, адамның тийкары жан, руўҳ, ал дене болса, жанның ўақытша қабыр-

шағы ғана. Дене адамды гүна ислеўге азғырады. Соның ушын   адамның бас ўазыйпасы де-

нениң гүнаға азғырыўшылығы менен мудамы гүресте болыўы тийис дейди. Фома Аквинский 

(1226-1274),  адамдағы дене менен жанның бирлигин мақуллағаны менен адамда денелик 

қәсийетлериниң  басымлығы оны ҳайўанға уқсатса, руўхыйлықтың басымлығы оны пе-

риштелерге жақынлатады деген жуўмаққа келди.   

Орта әсирлик схоластика ўәкиллеринен Альберт Великий ҳәм Ансельм Кентерберий-

скийдиң пикиринше адам тиккелей ӛзиниң негизин танып билгеннен гӛре қудайлық негизин 

танып билиўге умтылыўы керек. 

Шығыстың ислам тарқалған территорияларындағы диний - философиялық тәлий-

матларда адам проблемасына рационализм кӛз-қарасынан қатнас басым болды. 

Суфизмге тийисли тәлийматларды мысалға алсақ, адам ӛзинде әлемниң тийкарын 

жәмлеген. Адам ӛзин-ӛзи тынымсыз билиўге умтылады. Сонда ғана ол ҳәр тәреплеме раўаж-

ланған инсан дәрежесине жетисиў имканиятына ийе. Улыўма ислам философиясында адам 

проблемасының дерлик тийкарғы тәреплериниң барлығы қаралады десек болады. Олардан 

әсиресе, адамның келип шығыўы, оның әлемдеги тутқан орны, дүньяны ӛзгертиў имканият-

лары, жақсылық жолын таңлаған адамның идеалы сыяқлы  мәселелер ислам философиясы 

ушын пикирлеўлердиң тийкарғы объекти болды. Мәселен, Фарабий инсанның ақыл-ойына 

айрықша дыққат бӛлди ҳәм оны адамның пүткил тиришиликтен айырмашылығы сыпатында 

қарайды. Ибн Синода ҳәм инсанның ақыл-ойына итибар күшли. Ол ақылдың ӛзин улыўма 

кӛз-қараслар ҳәм тиккелей нәрселер туўралы пикир жүритиўге  бағдарланған ҳалда анализ-

лейди. 

 Беруний адамды қудай жаратқанлығын мақуллайды ҳәм оның пүткил турмыс об-

разының, ҳәттеки дене питиминиң ӛзгешеликлерин кӛбирек географиялық факторлар менен 

байланыстырады.  

Улыўма алғанда, Шығыс мусылман философиясындағы адам проблемасына байла-

ныслы ӛзгешелик, ондағы алдын-ала белгиленип қойылғанлық догматына тийкарланыў ме-

нен характерленди. Адамның тәғдири алдын-ала белгиленген екен, адам ӛзин алдын-ала, ай-

тайық, тек маңлайға жазылғанға ылайық ис тутпасқа, соған кӛнбеске илажы жоқ. Бирақ Фа-

рабий, Беруний, Ибн Сино, Наўайы, Мырза Бедилди ғана емес, сондай-ақ, XIX-ХХ-әсир 

ойшыллары-Ахмад Дониш, Мукимий, Бердақ, Әжинияз, Абай, Тоқтағул ҳәм басқалар адам-

ның гуманистлик, ағартыўшылық, белгили дәрежеде демократиялық концепциясын қәлипле-

стириўде салмақлы үлес қосты. Олардың дӛретиўшилиги адамға, оның күш-ғайратына, ақыл 
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- ойына, еркине исеним менен толы. Мәселен, қарақалпақ шайыры Әжинияздың «Бул дунья-

ның кӛрки адам баласы, сол адамның кӛкке жетер наласы» – деўи де усыннан. Ойшыл ин-

санның күшин, қүдиретин, дүньяны ӛзгертиў, қайта қурыў имканиятын улығлайды. 

Ояныў дәўири философиясына инсанды индивидуаллық сыпатында қарап, оны 

улығлаў тән ҳәм нәтийжеде онда жеке адам менен улыўма аздамзатлық мәплердиң ушла-

сыўына байланыслы жуўмақлар шығарылады.  

Жаңа дәўир философиясында  адамға байланыслы  еки мәселениң қойылыўын кӛриў 

мүмкин. Бир жағынан инсаннның имканиятларының шексизлиги мақулланса, екинши жағы-

нан индивидуализм, эгоизм, мапгӛйликтиң философиялық тийкарланыў тенденциясы басым. 

Айтайық, англичан философы Т.Гоббсқа «адам адамға қасқыр»  деген фраза тийисли. Деген 

менен бул дәўирде батыс европалық философияда антропологиялық улыўмаластырыўлардың 

басқа да моментлери жүз берди. Мәселен, Б.Паскаль адамның уллылығын, қүдиретлилигин  

оның ойлаў, пикирлеў қәбилетине саяды. Декартқа адамның  дуалистлик концепциясы 

тийисли. Оның пикиринше, адам дене менен жанның бирлигин қурайды. Оған «ойлап ту-

рыппан, демек, жасап турыппан» деген принцип тийисли. Бул бойынша ойлаў адамның ӛмир 

сүриўиниң, жасаўының бирден-бир ҳақыйқый тийкары сыпатында тастыйықланар екен, ол 

жаңа европалық рационализм ушын негиз болды.  

Нидерланд  философы Бенедикт Спиноза ушын адам- тәбияттың бӛлеги, дене менен 

жанның, руўхтың бирлиги. Адамның пүткил психикасының болмысы ақыл-ой, қуўаныш яки 

қайғыға бағдарланған руўҳый толғанысларға ийе. Усылай екен, адамның  мудамы ӛзин-ӛзи 

сақлаўға ҳәм пайдаға умтылыўы оны ҳеш ҳәм ҳәрекетсиз қоймайды. Әсиресе, адамның ӛзин-

ӛзи танып билиўге умтылыўы, жигерлениўи оның ҳәмме умтылыўларынан күшли. Бул 

жуўмақ Б.Спинозаның зәрүрлик пенен еркинликтиң үйлесиўи ҳаққындағы диалектикалық 

идеясына ҳәм еркинликтиң адамның ӛзин-ӛзи танып билиўге умтылыўы менен теңлестири-

лиўине барып тиреледи. 

Адам туўралы тәлийматтың исленип шығылыўына ХҮIII әсир француз материалист-

лери Ж.О.Ламетри, К.А.Гельвеций. П.А.Гольбах, Д.Дидро ҳәм басқалардың қосқан үлеси ул-

лы. Буған Ламетридиң «Адам -машина», Гельвецийдиң «Адам туўралы» ҳ.т.б мийнетлери 

мысал бола алады. Ламетри жәмийетлик раўажланыўдың тийкарғы себеплерин жеке 

адамлардың искерлигинен ҳәм билимлендириўден изледи. Дидроның пикиринше, адам бул 

әлемниң ақылға сыйымлы орайы, пүткил мәдениятты дӛретиўши,  сол себепли ол-ең жоқары, 

теңи-тайы жоқ қәдрият. Ал, Гольбах болатуғын болса, адамды тәбияттың ишинде, оның бир 

бӛлеги сыпатында қарайды. Соның ушын оның нызамларына тиккелей бағынған. Гельвеций 

тек тәбият емес, улыўма қоршаған ортаның адамның қәлиплесиўиндеги ролине кӛбирек 

дыққат бӛлди. Ҳәттеки оның пикиринше, адамлар ӛзлериниң  уқып ҳәм мүмкиншиликлери 

бойынша тәбийий жақтан тең, гәп тәрбияда. Адамлардың ҳәмме мүмкиншиликлери тәрбияға 

ғәрезли.  

Немец философы И.Кантта  «адам деген не « деген сораў философияның тийкарғы 

мәселеси сыпатында  қаралады. Ол да Декарт сыяқлы антропологиялық дуализм позици-

ясында турады. Бирақ оның дуализми руўх пенен денениң дуализми емес, ал әдеп-икрамлық 

пенен тәбийлық дуализм. Бул алым тәрепинен мынадай мәнисте түсиндириледи. Адам бир 

тәрептен тәбиий зәрүрликке, екинши тәрептен әдеп-икрамлық еркинлик ҳәм абсолют қәдри-

ятларға тийисли. Сезиўлик дүньяның қурамлас бӛлеги сыпатында ол зәрүрликке бағынады, 

ал руўхыйлықты алып келиўши сыпатында еркинликке ийе ҳәм бул бойынша  тийкарғы роль 

адамның әдеп-икрамлық искерлигине тийисли.  

Әдеп-икрамлылық искерликти, тәрбияны И.Кант ҳәммесинен жоқары қояды. Ҳәр бир 

адам тәбияты бойынша жаўыз, соның менен бирге жақсылыққа бет бурыў уқыбына да ийе. 

Ал әдеп-икрамлылық тәрбияның ўазыйпасы, Канттың пикиринше, адамдағы жақсылықтың 

оның жаўызлығынан үстинликке ерисиўде. Адамшылықтың ҳәмме параметрлерине жуўап 

беретуғын ҳәр бир адам айып, гүна ислемеўи мүмкин емес. Адамның ӛз айыбын ӛзи сезиўин 

әдеп-икрамлылықтың негизи десе болады. Ал мудамы ӛзиники ғана дурыс бола беретуғын, 

ҳүжданы тып-тыныш ҳалаттағы адамды әдеп-икрамлылыққа ийе деў натуўры.  

Адамның басқа мақлуқатлардан бас айырмашылығы оның ӛзин-ӛзи танып билиўи бо-

лар екен, бул мәселе менен И.Канттың саналылық ҳәм санасызлық тәлийматы да тығыз бай-
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ланыслы. Бирақ, И.Кантта бул мәнисте Фреидтегидей биологиялық талаплардың қанаатлан-

дырылыўы менен емес, ал адамның мийнет ислеўи менен, оның пүткил индивидуаллық ҳәм 

жәмийетлик болмысының искерликке толы болыўы менен байланыслы.  

Гегельдиң антропологиялық концепциясы оның пүткил философиясы сыяқлы рацио-

нализмге толы. Оның пикиринше, адамның ҳайўаннан айырмашылығы ойлаўға ийе бо-

лыўында. Ойлаў оның адамшылығын пүткил адамзатқа жаяды. (Қараңыз: Г.Гегель Филосо-

фия права М 1990 с 97 ). Адамды руўҳый искерликтиң субъекти, мәденият дүньясын дӛрете-

туғын улыўма әҳмийетке ийе сананың, ғалаба басламаның-руўхтың, ақыл-ойдың алып ке-

лиўшиси сыпатында түcиниў Гегельде жүдә басым. 

Жеке адамның индивидтен айырмашылығы,  адамның ӛзин, шексиз, ғалаба ҳәм еркин 

қубылыс сыпатында саналы түрде танып билиўинен басланады. Социаллық планда Гегель 

тәлийматы методологиялық ҳәм социологиялық коллективизмди аңлатады. Басқаша айтқан-

да, пүткил социаллықтың индивидтен үстинликке ийе принципин аңлатады. 

Л.Фейербах бул кӛз-қарасларды сынға алды ҳәм тири, эмпириялық адамның 

әҳмийетин, артықмашлығын тастыйықлады. Адам Фейербахта, ең алды менен, тәбияттың 

бӛлеги, сезиўлик-денелик қәсийетке ийе мақлуқат. Антропологиялық принцип Фейербах фи-

лософиясының пүткил ӛзегин қурайды ҳәм ол адамды идеалистлик түсиндириўге, руўх пе-

нен тәнниң дуализмине қарсы. Бирақ Фейербахтың адамды абстрактлы түсингенлиги сон-

шелли,  онда адам реаль социаллық қатнас ҳәм искерликтен биротала бӛлекленип қалған. 

Оның философиялық антропологиясы «Мен» менен  «Сенниң» қарым - қатнаcларына 

тийкарланған ҳәм бул бойынша, әсиресе ер менен ҳаялдың арасындағы қатнасларға кӛбирек 

дыққат бӛлинген.  

Қулласы, Фейербах адамның мәниси, негизи проблемасын биринши планға шығарып, 

оны философияның бирден-бир, универсал ҳәм жоқарғы предмети сыпатында қарағаны ме-

нен, ол тийкарынан адамды биологияландырып жиберди ҳәм нәтийжеде оның жәмийетлик 

мәнисин изине дейин жеткизе алмады. 

Пүткил дүньяны адамның тийкарынан, искерлигинен туўынды сыпатында қараў ан-

тропологиялық принцип ҳәм ол экзистенциализм, турмыс философиясы, философиялық ан-

тропология сыяқлы кӛп ғана философиялық ҳәм социологиялық бағдарларға ҳәм тән. Ай-

тайық, экзистенциалистлердиң (Ж.П.Сартр, А.Камю К. Ясперс ҳ.т.б) пикиринше, философия 

ушын тиийкарғы проблема бул адамның ӛмир сүриў, жасаў (экзистенция) мәселелери бо-

лыўы керек. Бизди қоршаған дүнья адамның ақылына сыйымсыз дәрежеде қәўипли, оны та-

нып билиў мүмкин емес. Сонлықтан адам тек ӛзин-ӛзи танып билиў менен ғана шекленеди. 

Мәселен, К.Ясперс «ӛмир сүриў, жасаў бул-танып билиў ҳәм мен сана сыпатында ғана ӛмир 

сүремен» -дейди.  

Еркинлик экзистенциализм философиясында тийкарғы орынды ийелейди 

Ж.П.Сартрдың пикиринше адам әзелден еркин болыўға ғана сазаўар. Ҳәттеки жәмийетте жүз 

берген дағдарыстан шығыўдың да бирден-бир жолын экзистенциалистлер адамның жеке, 

ишки индивидуаллық болмысынан излейди. Усы тақылетлес жуўмақты философиялық ан-

тропология атамасына ийе бағдар (А.Гелен Э.Ротхакер М.Ландман) кӛз-қарасынан да та-

быўға болады. Ол бойынша философияның тийкарғы ўазыйпасы инсан болмысының мәни-

син түсиндириўден басқа ҳеш нәрсе де емес. Бирақ бунда инсан болмысының объектив 

тәреплери емес, ал субъектив тәреплери кӛбирек итибарға алынады. Усылайынша ғана, де-

мек адамның еркин дӛретиўшилик искерлиги, оның ҳақыйқый болмысы тийкарында  инсан 

турмысының мәнисин ашыў мүмкин деп улыўмаластырылады.  

Басламасы австриялы психиатр-врач Зигмунд Фрейдтиң (1856-1939) аты менен бай-

ланыслы фрейдизм тәлийматы жеке адамның структурасын «шала түсиник», «мен», «меннен 

жоқары» деген үш қабатқа бӛлип, адамда шала түсиник (подсознание) қалғанларынан, демек, 

санадан, ақыл - ойдан күшлирек деп тастыйықлады. Фрейдтиң бул ойына оның избасарла-

рының бири Э.Фромм мынадай аңлатыў береди. «Фрейд показал, что разум –ценнейшее и 

человечнее из всех качеств человека –сам подвержен искаженному воздействию страстей, и 

только понимание этих страстей может освободить разум и обеспечить его нормальную ра-

боту. Он показал как силу, так и слабость человеческого разума» (Қараңыз, Фромм Э. Пси-

хоанализ и религия  В кн. Сумерки богов. М, 1989 C. 147). 
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1.2.Антропосоциогенез ҳәм оның комплексли характери 
 

Философияда адам проблемасын үйренер екенбиз, оның келип шығыўы мәселеси 

бойынша кӛз-қарасларға да итибар бериўимиз зәрүр. 

Белгили, ХIХ әсирдиң  екинши ярымынан баcлап адамның биологиялық эволюция-

ның продукты  екенлигин мойынлаў ғалабалық характерге ийе бола баслады. Бул бойынша 

адам биологиялық түр сыпатында  маймыл тәризли мақлуқатлардан келип шыққан ҳәм буған 

жуўмақ инсанның ӛткендеги ата-бабаларының сүйеклериниң қалдықлары менен байланы-

стырылады. Ҳәзирги илим кӛз-қарасынан жерде ӛмир  мың миллион жыллар бурын пайда 

болған. Ал маймыл тәризли мақлуқатлардан инсанның келип шығыўы бирнеше миллион 

жыл бурын болған . (Қараңыз:  Хирсион Дж, Ўайнер Дж, Теннор Дж. Барникот Н.,  Ренольд 

Н. Биология человека. М., 1979 13-б). 

Ал бүгинлигинде жер жүзинде тарқалған H (ақыллы адам) түри болатуғын бол-

са, заманагӛй генетика мағлыўматларына қарағанда буннан шама менен 200-250 мың жыл 

бурын Африкада пайда болған. Бирақ эволюциялық тәлиймат кӛз-қарасынан келип 

шығатуғын бул жуўмақты илим мақуллағаны менен философиялық аспектте оны инсанның 

келип шығыўы бойынша толық тийкар етиў оншелли исенимли емес. Ақыры бул тәлиймат 

адамның ҳайўанат дүньясынан ажыралып шығыўының себеплерин толық аша алмайды. Бул 

деген сӛз, адамзат тарийхының ҳәмме дәўирлерине (әсиресе ертедеги) тийисли   жуўмақлар-

ды философиялық аспектте улыўмаластырыў зәрүрлиги пайда болады. Оның үстине, адам-

ның келип шығыўы мәселесине ҳәзирги антропология илими менен философияның жанта-

сыўында белгили ӛзгешиликлер, ҳәттеки үйлеспеўшиликлер, қарама-қарсылықлар ҳәм бар. 

Әдетте антропологлар адамның маймыл тәризли ата-бабаларынан H бағдарланған 

биологиялық эволюциясында жетиспей турған аралықта излеў менен тәшиўишленсе, фило-

софлар ушын бунда түсиниксиз ҳеш нәрсе жоқтай. Бунда, «мудамылықтың үзилисин» - 

адамзаттың қәлиплесиўиндеги революциялық секириўди кӛриўге болады. Заманагӛй изерт-

леўлердиң жуўмақларына сүйенсек, адамның қәлиплесиўи ҳәм (антропогенез), жәмийеттиң 

қәлиплесиўи ҳәм (социогенез) узақ процесс, олар 3 -3,5 милион жылларға созылған антропо-

социогенездиң ажыралмас еки тәрепи. Бул аралық пүткил «жазылған тарийхтан» мың есе 

кӛп. 

Антопосоциогенездиң улыўма мәнисин түсиниўде мийнет гипотезасының роли 

жоқары. Дурыс, адамның келип шығыўына байланыслы диний түсинидирўлер ҳәм баршы-

лық. Деген менен усы бүгинге дейин адамның келип шығыўына байланыслы диний түсинди-

риўлердиң ҳақыйқатлығын дәлийллейтуғын жуўмақларға илим ийе емес. Соның ушын бираз 

еллерде адамның пайда болыўына байланыслы диний ҳәм эволюциялық кӛз-қарасларды 

оқытыўдың әмелге асыўы ҳақыйқый гүрес шәраятында баратыр. Мәселен, соңғы жылларда 

Нобель сыйлығының америкалы 72 лауреаты  оқыў бағдарламаларында креационизм ҳәм 

эволюция теорияларының тең ҳуқықлығын болдырыўға умтылған кӛз- қарасқа ашықтан - 

ашық қарсы шықты (Қараңыз: Основы философии Т., 1998 358-б). 

Сондай-ақ жаңаша дәўирде «космослық экспериментлер» теориялары пайда болды. 

Диний кӛз-қарастан айырмашылығы сонда, аталмыш теорияларда дӛретиўши-басқа планета-

лардағы цивилизация. Бул бойынша жер бетиндеги кӛп ғана жер жүзилик аналогы жоқ уни-

каллық дәрежедеги  Египет пирамидалары, Пасха атаўындағы тастан соғылған тас-алп 

сыяқлы қурылыслар басқа планеталардағылардың искерлигиниң дӛретпеси-миш. 

Бүгинлигинде илим басқа планеталық цвилизациялардың ӛмир сүриў, олардың жерге 

келип турыў мүмкинлигин биротала бийкарламайды. Бирақ адамның басқа  планетадағылар-

дың дӛретпеси сыпатында түсиндирилиўине ҳәзирше дәлиллер жеткиликсиз. Бул бойынша 

барлық пикирлеўлер гипотеза дәрежесинде ғана.  

Енди антропосоциогенез процесинде мийнеттиң белгилеўшилик ролине қайтып келе-

туғын болсақ, оны қалай болса солай бир тәреплеме ғәрезлилик себеплиликте механикалық 

түсиндириў шынлыққа туўры келмейди. Неге дегенде, мийнет бирден-бир антропогенетика-

лық фактор болыўы менен бирге оның ӛзи ҳәм генезиске ийе. Себеби тутас, толық предмет-
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лик-практикалық искерликке айлана отырып, социалластырыўдың (латынша socialis сӛзинен 

алынған болып, адамның жәмийеттиң толық ҳуқықлы ағзасы сыпатында мүмкиншилик бере-

туғын белгилер, нормалар, баҳалықлардың белгили системасын меңгериў, ийгериў процесин 

аңлатады)  тил, сана, әдеп-икрамлық, мифология, ритуалллық практика ҳ.т.б. факторлары 

менен ӛз-ара  бирликте ғана болады. Сӛз жоқ, адамның ҳайўаннан айырмашылығының бир 

белгиси оның мийнет қуралын жасаў уқыбына ийе болыўы. Оның үстине, әсиресе, қураллар 

жәрдеминде таярлаў ҳәм оны жетилдирип барыў адамның ӛндириўшилик искерлигиниң 

дәрежесиндеги мудамылықты, үзликсизликти аңлатады.  

Илимий мағлыўматларға сүйенсек, примитив қураллар жасаў сӛйлеў ҳәм ойлаў пайда 

болмастан 1-1,5 миллион жыл бурын басланған. Бирақ бул процесс узақ ўақыт адамзат бир-

лигине уқсамаған гоминидлер үйириниң ишинде раўажланды ҳәм социодӛретиўшилик 

функцияға толық ийе бола алмады. Дурысырағы, бундай ӛндирис жәмийетке қатаң талап қоя 

алды ғана. Оның мәниси: социумның ӛз функцияларын әмелге асырыўы тилдиң жәрдемисиз, 

әпиўайы әдеп-икрамлық нормаларсыз, түсиниклер дәрежесинде ойлаўсыз мүмкин емес. Ай-

тайық, енди-енди пайда болып киятырған мийнеттиң әмелге асыўы ушын ишки үйирлик 

дәрежеде тынышлық, биймәлел қарым-қатнас зәрүр еди. Бул ушын қарым - қатнастың усылы 

ӛзгерилиўи, демек ең алды менен, үйирлик ҳалдан жәмийетке ӛтилиўи тийис еди. Шынында 

да кем-кем инстинктлик дәрежеде мийнет қуралларының таярланыўының ӛзи ақ  «ҳайўанлық 

формадағы» қарым-қатнас пенен жӛнли сыйыспай, ол енди биологиялықтан тәўир-ақ үстин-

лике ийе бирлеспениң ӛндирислик-хожалықлық бирге ислесиўиниң ўазыйпаларына  жуўап 

бермесе болмайтуғын болып қалды. Бул бойынша социалластырыўдың тағы бир факторы-

тилдиң орны ҳәм роли айрықша. Әдетте оны кең ҳәм тар мәнисте түсиниў арнаўлы әдебият-

лардан орын алған. Кең мәнисте тилди мәденияттың пүткил системасы сыпатында түсине-

миз. Ақыры, тилдиң жәрдеминде ғана адамлар арасында әпиўайы қарым-қатнастан баслап ең 

нәзик ҳәм қурамалы дәрежеге дейинги аралықтағы байланыслар орнайды. Демек әзел бастан-

ақ тил адамлардың практикалық искерлигине енискен. Тил, тар мәнисте, сӛйлеў деп атала-

туғын информациялық-белгилилик  искерликти аңлатады. Сӛйлеў, сӛйлесиўдиң кӛмегинде 

ғана қарым-қатнас процесиниң адамлардың  күнделикли болмысындағы тәсиршеңлиги 

күшейе алады. Ақыры ол  бир жағынан ашық-айдын предметлик характерге ийе болса, 

екинши жағынан оның ӛзи адамлардың предметлик-практикалық искерлигиниң табыслы 

раўажланыўын болдырады. Илимий дәреклерге сүйенсек, тилдиң социалластырыўды әмелге 

асырыўының басламасы дым ғана әпиўайы сӛйлеў актларынан- атаўдан-ақ кӛринеди. Атаў 

ритуаллық, кийели, муқаддес характерге ийе ҳәрекет сыпатында болды. Бул акттың қат-

насыўшылары аталған затты бирдей түсиниўге бирлести. Бул бир. Екиншиден, атаў актының 

арқасында ғана  адамды қоршап турған пүткил реаллық биринши рет практикалық жақтан 

жарамлы ҳәм жарамсыз, зәрүрли ҳәм зәрүрсиз, пайдалы ҳәм пайдасыз ҳ.т.б затлардың түрле-

рине бӛлинди ҳәм ақыбетинде бул шақаланған материаллық мәденияттың пайда болыўы 

ушын алғышәрт болды. Бул ҳәм усы тақылетлес фактлар соны кӛрсетеди, предметлик-

практикалық искерлик, демек материаллық ӛндирис шын мәнисинде тил менен бирге пайда 

болған. Әлбетте тилдиң социалластырыўшылық мүмкиншиликлери ҳәм шекленген. Неге де-

генде, үйирлик ӛмир сүриўдиң ишиндеги тынышлық, мәмилешилик айрықша практикаға - 

адамлардың ӛзлерин ӛзлери ӛндириўи арқалы, демек урпақтың дӛрелиўиниң коллектив түр-

де тәртипке түсиўине ҳәм зәриў еди.  Ҳақыйқатында бул процесстиң–некелик қатнастың 

белгили дәрежеде ақылға сыйымлы иске асыўы антропосоциогенездиң қәлиплесиў бары-

сындағы адамға материаллық искерликтиң субьекти сыпатында шешиўши түрде тәсир еткен 

факторлардан есапланады. Гәп, бул жерде ҳайўанлық үйирдиң ӛндирилиўи ҳәм адамзат бир-

лигиниң әпиўайы формасының-алғашқы-руўлық община арасындағы түпкиликли парық 

некелик байланыс) басым болды. Бул бойынша, некелик жуп екинши үйирден таңланбайды 

ҳәм жуўмағында нәсиллик жақын руўлық қатнаслар тийкарында әмелге асады.  

Общиналық турмыс образы тусында, ҳәтте оның ең әпиўайы басқышында ҳәм агамия 

(жақын туўысқанлық некелик қатнасларды бийкарлаў) принципине ҳәм экзогамияға (грекше 

некелик байланыс) тийкарланып ис тутыў практикаға енген. Община ағзалары ушын қатаң 

тәртип бар: некелик жупласлар тек басқа, дәслеп белгили общиналардан ғана шӛкеленеди. 

Булардың себеби усы бүгинге дейин жүдә анық емес. Бар шамалаўларға сүйенсек, буның се-
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ӛзгерис) процеси менен инцестке (қанның араласыўына) жийиркенишли әдеп-икрамлық қат-

настың болғанлығы менен түсиндирип тийкарлаў бар. Буның негизин бизиң ҳайўан сипетлес 

ата-бабаларымыздың ең дәслепки жайласқан жерлериндеги радиациялық тәсирдиң күшейиўи 

менен байланыстырыў арнаўлы әдебиятларда тәўир ақ орын алған. Ҳәттеки радиоактивлик 

нурланыў процесин антропосоционегездиң қәлиплесиў процесиндеги нызамлылықты то-

лықтырыўшы тосын факторлардың қатарына жатқызыў ҳәм бар. 

Ал инцестке әдеп-икрамлық жийиркеништиң пайда болыўын америкалы тарийхшы  

М.Морганның (1818-1881) мийнетлериниң пайда болыўы менен антропологияда «саналы 

түсинилген зыян» атамасына ийе концепцияға бағындырып түсиндириў сән болды. Бул кон-

цепцияның тәрепдарларының пикири, мийдиң үлкейиўи ҳәм қурал менен атқарылатуғын ис-

керликке ийе болыў менен адамның ҳайўанлық дәрежесиндеги ата-бабаларының ақылы ене 

баслайды. Олар бәрин де ӛлшестирип кӛрип, қанның араласыўының ақыбетиниң зыянлы 

екенлигин түсинеди ҳәм жақын туўысқанлық жынысый қатнасларды бийкарлайды. Бул кӛз-

қарас XX әсирде сынға алынды. Ақыры жаңадан жүзеге келген изертлеўлер, примитив 

жәмийетлер тусында инцестиң зыянлы ақыбетлерин рационаллық дәрежеде түсинип ис 

тутқанлығын  бийкарлайды.  

      Шамасы, экзогамияның, пайда болыўын ишки үйирлик тынышлық ҳәм мәмилеге 

қатаң зәрүрлик пенен байланыстырыў ақылға уғрас келсе керек. 

Оның үстине, үйирлик  ӛмир сүриў шегарасында тынышлықты, мәмиле қарым-

қатнасты сақлаўда экзогамияның зәрүрлик болғанын аңлататуғын иррационаллық түсинди-

риўлер ҳәм бар. Соңғысы бойынша, әсиресе, тотемлик культлар тийкар етип алынады. 

Тотемизм индеецлердиң тилинен алынған болып, «ӛз қәўими» дегенди аңлатады. Ол 

әдетте ҳайўан, ӛсимлик, тәбияттың мәлим предмети, қубылысының руўлық топардың диний 

табыныў, ҳүрмет ӛтиў обьектин символлайды ҳәм «ӛз қәўими» (оның ишинде жынысый бай-

ланыс қадаған етилген) белгили бир тӛтемге бас ийген топар сыпатында тән алынады. 

Кӛбинше белгили бир ҳайўан пир тутылады. Мәселеңкиден, крокодил, тасбақа. Тотем 

руўдың мифлик ата-бабасы сыпатында түсиндириледи ҳәм оның барлық ағзалары қәсийетли 

тотем менен қанлас, сол себепли оны жеўге ҳәм жынысый қатнастың обьекти етиўге бол-

майды. Ал ӛз топарындағы ҳәм жынысындағылардың бәршесине байланыслы жынысый қат-

насқа табу (қадаған етиў) жарияланды. Табуды бузғанлар қатаң жазаланды, ҳәттеки ӛлтирил-

ди де.  

Жуўмағында некелик байланыслар үйирлик - түрлик бирликлердиң пайда болыў 

қуралы болыўдан қалып, белгили социомәдениятлық тәртипке, иррациональ түрде болса да 

бағынады. (Дәслеп тотемлик, соңынан мифлик жағдайда). 

Сӛйтип жақын туўысқанлық қан араласқан байланыслардың қадаған етилиўи менен 

жынысый сезимниң белгили дәрежеде урпақтың ҳасылланыўына бағдарланған адамгерши-

ликтиң элементлери енискен дәўири басланады. Ақыры әпиўайы экзогамиялық жупласыў 

узақты жақынластыратуғын, жат пенен досластыратуғын факторға айланады. Дүнья ха-

лықлары искусствосының ғәзийнелеринде орны айрықша кӛп ғана дӛретпелерде бул реалл-

лықтың сәўлелениўин аңызлық дәрежеде болса ҳәм  кӛриў мүмкин. Айтайық Ромео ҳәм 

Джульеттаның бир - бирин аңызлық дәрежеде унатыўы, бири-бирисиз жасай алмаўы ҳәм бу-

ның мудамы жаўласыўдағы Монтекки  ҳәм Капулетта руўларын мәмилеге келтириўи. Бул 

мәселеде тағы бир момент соннан ибарат, агамияның әмелге асыўы ҳәм мифлик ата -баба 

туўралы кӛз-қарастың пайда болыўы менен туўысқанлық идеясы бираз күшейеди. Буннан 

жуўмақ: руўдың социаллық қубылыс сыпатында басымлығы туўысқанлық түсинигиниң 

әййем заманлардан берли тек адамлар тәрепинен ғана қолланылатуғынлығы менен ҳәм 

дәлийлленип тур. Тек адамлар ғана  туўысқанлық қатнасаларды саналы түрде улыўмаласты-

рып ҳәм топарластырып биледи. Бул деген сӛз, ти  тек биологиялық түр сыпа-

тында қараў жеткиликсиз, ол ҳақыйқый адамзат родының мийрасхоры, халықлардың тутас 

бирлигин аңлатады. 

Әлбетте, антропосоциогенездиң қәлиплесииўинде жақын туўысқанлық жынысый 

байланысларды қадаған етиў-әпиўайы әдеп-икрамлық-социаллық қадаған етиўлердиң ең 

дәслепкилеринен есапланады. Бирақ, ол бул процессте, сӛз жоқ, ӛшпес из қалдырған үлкен 

әҳмийетке ийе бурылыс. Бул бир. Екиншиден улыўма әдеп-икрамлық-социаллық қадаған 
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етиўлерди сӛз етер екенбиз, олардың антропосоциогенездиң факторы сыпатында  ӛзгешели-

клери алғашқы руўлық общинаны ҳайўанлық үйирге қарама-қарсы қойыўы менен анығырақ 

кӛринисин табады. Оның үйирлик инстинктлердиң қәлеген түринен ең кеминде үш түрли  

белги менен айрықшаланып туратуғынлығы арнаўлы әдебиятларда бар. Олар: әдеп-

икрамлыллық пенен  социаллық қадаған етиўлер общинаның ҳәмме ағзаларына тән болса, 

үйирлик аўҳалда «рухсатсыз» жағы тек әззилери ушын ғана. Сондай-ақ бул әдеп-икрамлық-

социаллық қадаған етиўлер тек ғана ӛзин-ӛзи сақлаў инстинкти де емес. Индивидуаллық 

планда адамға  зыянлы ис- ҳәрекет ҳәм мәселенкиден, оның ӛзин-ӛзи қәўимниң мәпи ушын 

анаў я мынаў дәрежеде шеклеўи ҳәттеки ӛзин-ӛзи қурбан қылыўы ҳәм буйырылады.  Қадаған 

етиўлер, сӛз жоқ, миннетлемелик характерге ийе. Бул, мәселен,  гүнакардан, қылмыскерден 

ҳәммениң ўаз кешиўи. Ол қәўимнен шетлетиледи ҳәм жәмийеттен тәбиятқа шығарылып жи-

бериледи. Қуўғынға ушыраған адам басқа қәўимниң адамына я ҳайўанға барабар. Ҳәттеки 

бул статусқа ийе болған адамның гүнасының дәрежесине ылайық ӛлимге сазаўар болыўы да 

тәәжип емес. Булар менен қоса Homa Sapiens тиң бәрше ўәкиллери сӛзсиз иске асыратуғын 

үш әпиўайы әдеп икрамлық-социаллық талапты айрықша атап кӛрсетиў орынлы. Аталған 

талаплардың ҳәммеси де улыўма адамзатлық мәниске ийе болғанлықтан әййемги адамлар-

дың күнделикли болмысына ақ енискен.  Олар: қанның араласып кетиўин,  ӛзиниң қәўимле-

син ӛлтириўди абсолют дәрежеде қадаған етиў ҳәм жасаўды, ӛмир сүриўди қоллап-қуўатлаў. 

Соңғы талап бойынша мәлим қәўимлестиң физикалық мүмкиншиликлери тӛмен болса, оның 

ӛмир сүриўине, жасаўына байланыслы қоллап -қуўатлаў қатаң түрде талап етиледи.  

Деген менен, булар қаншелли әҳмийетли бола берсин, алғашқы-общиналық әдеп-

икрамлылықты идеалластырыў жүдә ҳәм надурыс болған болар еди. Ақыры, адамның та-

рийхый қубылыс екенлигин нәзерде тутсақ, әййемги әдеп-икрамлық талаплардың этикалық 

мәнисте еле жетилмегенлиги ӛзинен-ӛзи түсиникли. Ақыры, әййемги моральлық талаплар-

дың нәзик  «қашырымлары» ашымайрықланып үлгермеген. Мәселен, жақсылық пенен жа-

манлықтың қарама-қарсылығы пайдалылық пенен зыянлылықтың, сүйкимлилик пенен 

жийиркенишлиниң, муқаддеслик пенен қәдирсизликтиң қарама-қарсылығы менен алмасты-

рылып жиберилер еди.  Сондай-ақ ол талап етиўлер тийкарынан общинаның шегарасында 

ғана ҳәрекет етти. Мәселеңкиден, қәўимлес туўысқанды ӛлтириўди қатаң қадаған етиў ғайры 

қәўим ағзалары ушын тийисли болмады. Общиналар арасындағы қатнасларға байланыслы 

ҳийле, күшлеў ҳ.т.б узақ ўақытлар хошаметленип ҳәм турды. 

Буннан жуўмақ сондай, адамзаттың моральлық санасының демек, моральлық искер-

лиги ҳәм қатнасының қәлиплесиў, раўажланыў жолы әпиўайы әдеп-икрамлық нормаларды 

бир ўақытта ҳәм мийрасланыўды ҳәм олардың шекленген мәнисин бийкарлаўды ҳәм ӛз 

ишине  қамтыды. Бәрибир, сол нәрсе анық, антропосоциогенездиң қәлиплесиў барысында 

адамзаттың әдеп-икрамлық болмысы саласында енди изге бурылмайтуғын дәўир келди. 

Ақыры, алғашқы руўлық община ӛз ағзаларын  әпиўайы ғана әдеп-икрамлық қәделерге бой-

сындырыўда қандай қатал илажларды қолланбасын, булардың ҳәммеси ең дәслепки адамның 

ҳайўанлық ҳалатқа ӛтип кетиўин болдырмаўға бағдарланды. Нәтийжеде биологиялықтан 

үстинликке ийе тилеклесликке, бирге ислесиўге  ҳәм жуўапкершиликке тйкарланған  коллек-

тивлик искерликти  саналы  әмелге асыратуғын тарийхый раўажланыўға жол ашылды. Кон-

кретлирек айтқанда, алғашқы руўлық община тусындағы социаллық-әдеп-икрамлық бир-

ликтиң әмелге асыўы әййемги адамлардың- палеонтроплардың жәмәәтлигиниң сондай фор-

масы болды, тек оның ишинде ғана биринши мәртебе ӛндирислик-хожалық бирлеспесиниң 

иске түсиўи ҳәм раўажланыўы ушын имканият пайда болды.  

Бул процесстиң, яғный жәмийеттиң общиналық-руўлық дүзилисиниң тастыйықла-

ныўы  менен мийнеттиң функционаллық имканиятлары бираз кеңейеди. Ол енди адамға тән 

қәсийетлериниң әпиўайы «буйыртпашысы» болыўы менен шекленбейди, ал тиккелей оларды 

дӛретиўшиге, адамларды адам қылатуғын ҳақыйқый тәрбиялық функцияны да атқарады. 

Сӛйтип адамды адам мийнети менен дӛретиў әмелге асар екен, мийнет процесинде адамлар-

дың ерки, дӛретиўшилик уқыплары, интеллекти ҳәм бүгинлигин ғана емес, ал ертеңгини де 

ойлаў қәбилети қәлиплеседи. Адамның ӛзин қоршаған тәбийий ҳәм социаллық ортаға кӛп 

түрли қатнаслары пайда болады. Нәтийжеде адамлардың жәмлеўшилик ҳәм аңшылық тур-

мыс образынан дӛретиўшиликке тийкарланған турмыс образына  ӛтиўи тәмийинленеди. Бул 
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процесс әсиресе, жер менен, мал шарўашылық пенен, ӛнерментшилик пенен шуғылланыўға 

ӛтиўде анығырақ кӛринис табады. 

Бирнеше мың жыллар даўамында адамлар отты болдыра алды, ҳайўанларды қолға 

үйретти, бир жерден екинши жерге жылысыў, кӛшип-қоныўды жеңиллестириўге ыңғай-

ласқан қураллар, мәселен, дӛңгелеклер ойлап тапты, қурылыс техникасының басламаларын 

ӛзлестирди. Кӛшпели күн-кӛрис отырықшы турмыс образы менен алмасты. Ири қәўимлик 

бирлеспелер қәлиплести. Ақыры, кең масштабтағы миграциялық процесслер басланды. Жер 

шарының кӛп ғана районларында алғашқы-руўлық общинаның орнына дийханшылық пенен 

шуғылланатуғын община келди. Дәслепки қала-мәмлекетлер пайда болды ҳәм олар әййемги 

цивилизациялардың тарийхын баслады. 

Солай етип, инстинктлик дәрежедеги ис-ҳәрекеттиң орнына адамларда әдеп-

икрамлылық нормаларды ӛзлерин ӛзлери белгилеўге қоллана алыўы ҳәм усыған сабақлас 

түрде мийнеттиң дӛретиўшилик искерлик сыпатында қәлиплесиўи адамзат тәрийхындағы 

үлкен бурылыслардан есапланады. 

 

1.3. Адамдағы биологиялық ҳәм социаллық, олардың ӛз-ара  

байланысы 
Қулласы, арнаўлы әдебиятларда «неолитикалық революция» деп аталатуғын дәўир 

басланады да, адам жәмийетлик, тарийхый мақлуқат сыпатында барлық минезлемелерге  ийе 

бола алады ҳәм бул белгили жуўмақлар жасаўға имканият берди. Бул бойынша, биринши 

гезекте, адамның әзелден искер қубылыс екенлиги дәлийлленди. Оның барлық ӛзине ғана 

тән қәсийетлери  предметлик искерликтиң алға илгерилеў барысында, демек тарийхый 

раўажланыў процесинде қәлиплеседи. Ақыры жәмийеттен тәбиятқа баспүкил ысырылған 

адам ҳайўанға тәкаббил. Себеби, ол бул аўҳалда басқа адамлардан ажыралып ғана қалмастан 

адамзат баласы неше мың жыллар бойы ийелеўге ерискен мийнет қуралларынан, билимлер-

ден, дағдылардан биротала жүда болған. Ал адамның ӛзиниң ӛмир сүриўин, жасаўын тәмий-

инлеп туратуғын бирден-бир усыл бул-мийнет. Соңғысы ӛзиниң генезиси бойынша коллек-

тивлик бирге ислесиўге барып тиреледи. Ал жәмийетлик мийнет ҳәм ӛндиристиң тийкарын-

да қәлиплескен кӛп түрли қатнаслар системасындағы адамның орны ҳәм роли ҳәр қашан 

оның жәмийеттеги әҳмийетин белгиледи. Усы себепли адамларды бир-биринен ажыратып 

туратуғын қәдир-қымбатлардың ҳәммеси де, айтайық, талант, мәртлик, әдалат ҳ.т.б 

жәмийетлик қатнаслардың шегарасында,  демек ҳәр бир индивидтиң басқа адамларға, олар-

дың талапларына, күтиўлерине  искерлигиниң усылларының қатнасы сыпатында әмелге 

асқанда ғана ҳақыйқый бола алады. Тағы бир момент. Кӛп ғана социаллық-философиялық 

изертлеўлерде адамлардың родлық (жәмийетлик) болмысының индивидтиң саналы, жигерли 

болмысына  байланыслы бириншилиги мойынланады. Бул дурыс кӛз-қарасты азы-кем кон-

кретлестирсек, әўели адамлар жәмийетлик (родлық) мақлуқатлар, ал соңынан олар ӛзлерин 

индивидлер сыпатында түсинген мақлуқатлар деген жуўмақ шықпаса керек. Неге дегенде, 

биологиялықтан үстинликке (жәмийетлик–родлық) ийе бирлеспе жүзеге келер екен, ол жер-

де ҳәр қашан адам ӛзин усы бирлеспеге саналы түрде тийисли деп есаплайды. Бул 

қәсийетлерден ҳайўанлар маҳрум: олар ӛзлериниң биологиялық түрге қатнаслығы менен ха-

рактерли. Әлбетте адамды  жәмийетлик қатнаслардың жыйындысы сыпатында минезлеў ме-

нен шеклениў ҳәм бир тәреплемеликке ийе. Адам бул тек социаллық мақлуқат ғана емес, 

тәбияттың бир бӛлеги де. Бул кӛз-қарастан адамлар илимниң тастыйықлаўынша, жоқары сүт 

емизиўшилер топарына кирип, Homo sapiens тиң  айрықша түрин аңлататуғын биологиялық 

мақлуқат ҳәм болады. Белгили, Homo sapiens қәлеген биологиялық түр сыяқлы түрлик 

қәсийетлердиң белгили жыйынтығы менен минезленеди. Деген менен адамның тәбиятына 

байланыслы пикирлер ҳәм бир теклес емес. Оны тийкарынан социаллық пенен биологи-

ялықтың бирлигинде қараў басым, бирақ бул екеўиниң қайсысы жетекшиликке, дурысырағы, 

белгилеўшиликке ийе деген мәселеге байланыслы пикирлерде келиспеўшиликлер бар. Оның 

үстине адамды үш түрли тәбиятқа- биопсихосоциаллыққа  ийе деп түсиндириўлер арнаўлы 

әдебиятларда белгили дәрежеде орын алған. Пәмлеўимизше, гәп психиканың, бизди қор-

шаған реаллықты  психикалық сәўлелендириўдиң дәрежелеринде болса керек. Мәселен, ҳәр 

түрли инстинктлер, қурамалы шәртсиз рефлекслер сыяқлы жоқары ҳайўанларға тән психика-
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лық сәўлелендириўдиң дәреже ҳәм формалары бар. Бирақ булар олардың ийелерин ҳеш 

қашан ҳәм материяның ӛмир сүриўиниң биологиялық формасының шегарасынан шығара ал-

майды. Ал енди психикалықтың сондай дәреже ҳәм формалары бар, олар ӛзлериниң пайда 

болыўы ҳәм раўажланыўы бойынша социаллық дүньяға енисиўи менен сабақлас. Усы се-

бепли ҳәм материяның ҳәрекетиниң социаллық формасының атрибуты болады. Олар, сана-

ның жоқары актлары ҳәм усылай екен,  адамның тәбиятын түсиндириў бойынша психика-

лықтың роли, тийкарынан, ондағы биологиялық пенен социаллықтың ӛз-ара байланысының 

параметрлери менен ақ қамтылады деген сӛз. Соның ушын ҳәм  бул бойынша пикирлеўле-

римиз биологиялық пенен социаллықтың арасындағы ӛз-ара байланыстың  спецификалық 

ӛзгешеликлерин ашыўға бағдарланыўы тийис. 

Артық болса да, тағы да қайталаймыз, Homo sapiens биологиялық түр сыпатында түр-

ге тән қәсийетлерди ӛз бойына жәмлеген. Олар адамның социаллық, демек дӛретиўши 

мақлуқат сыпатында  искерлигиниң биологиялық тийкарларын қурайтуғын организмниң 

анатомиялық, физиологиялық, психологиялық ҳ.т.б ӛзгешиликлери. Булар адамның тик 

жүриўге ийе анатомиялық ӛзгешеликлеринен баслап психикаға ҳәм интеллекттиң жоқары 

раўажланыўы ушын мүмкиншилик беретуғын үлкен мий, қурамалы нерв системасы ҳ.т.б. 

дейинги аралықты ӛз ишине алады. Бул, сӛзсиз, адам болмысының биологиялық тийкарлары 

адамниң ҳәттеки гейде жәмийеттиң ҳәм тәбиятын биологияластырып түсиндиретуғын кон-

цепциялар ушын жүдә қуп түскен. Нәтийжеде Homo sapiensтиң биологиялық түр сыпатында  

параметрлерине  социаллық процесслердиң тәсир ететуғынлығы есапқа алынбайды. Мәсе-

лен, ҳәзирги илимниң тастыйықлаўынша, адамның орташа жасы 80-90 жыл. Әлбетте бул 80-

90 жыллық ӛмирдиң мүмкиншиликлери ҳәм адамның нәсиллик, инфекциялық сондай-ақ 

бизди қоршаған орталықтың нормаль емес жағдайы болдырған наўқаслықлардан, бахытсыз 

ҳәдийселерден аман болыў менен байланыслы. Бул түрдиң, сӛз жоқ, биологиялық турақлы-

лығы социаллық нызамлықлар тәсиринде ӛзгериске түседи. Айтайық, әййемги ўақытлары 

орташа жас 20-22 болса, ХVШ әсирге келип 30 ға дейин  кӛтериледи. Батыс Европада ХХ 

әсирдиң басына қарай адамның ӛмир сүриўиниң орташа кӛрсеткиши 56 жыл болса, ХХ әсир-

диң ақырына қарай ең раўажланған еллерде 75-77 жылға дейин кӛтерилди. 

Елимизде болса, соңғы 15-16 жыл ишинде орташа жас 6 жасқа кӛбейди ҳәм 72,5 

жасты қурайды (Қараңыз: Каримов И.А. Преданно служить Родине и своему народу- великое 

счастье// Правда Востока 27-ноябрь 2007) 

Соның менен бирге бул айтылғанлардан адамдағы биологиялықтың орнын ҳәм ролин 

пәсейтиўге бағдарланған жуўмақ шықпаса керек.  

Балалық, ержеткенлик, ғаррылық-ҳәммеси де биологиялық жақтан белгиленген. 

Сондай-ақ ҳаяллардың бала туўыў мүмкиншиликлери орта есап пенен 15 жас пенен 49 

жастың аралығына туўры келеди. Бир, егиз-үш ҳ.т.б баланың туўылыўы ҳәм әлбетте биоло-

гиялық имканиятларсыз болмайды. Адамның ҳәр түрли аўқатты сиңириў уқыплылығы, жас 

ўақыттағы тилди меңгериў, екинши жынысый белгилердиң пайда болыўы-булардың ҳәмме-

си де биологиялық тийкарға ийе. Ҳәттеки арнаўлы изертлеўлердиң жуўмағына сүйенсек, ба-

лалардың искерликтиң анаў ямаса мынаў түрине, мәселен физикаға, математикаға, әдеби-

ятқа, музыкаға ҳ.т.б уқыбының, зийреклигиниң тийкарында нәсил қуўалаўшылық бар. 

Homo sapiens тиң биологиялық түр сыпатында турақлылығы расаға байланыслы да  

тастыйықланады. Расалық айырмашылықлар жасаған ортаның конкрет ӛзгешеликлерине 

бейимлесиў менен байланыслы. Бирақ қәлеген расаның ўәкили  типине киреди. 

Сондай-ақ биологиялық жақтан қәлеген адам ӛзгени қайталамайтуғын ӛзгешеликке 

ийе. Ақыры, ата-аналарынан  нәсилленген генлердиң жыйындысы ҳеш ҳәм қайталаныўшы-

лыққа ийе емес. Буған тек бирдей генотипти нәсиллеўши бир туқымлас егизеклер ғана туўры 

келмеўи мүмкин. Деген менен биологиялық ҳәм социаллық факторлардың ӛз-ара тәсириниң 

адамдағы ӛзгени қайталамайтуғын ӛзгешеликти күшейтиўи егизеклерге де тийисли. Олар 

жеке адамлар сыпатында қәлиплесиў барысында бир-биринен ажыралып турады. Ҳәр бир 

адамның қайталанбаслығын ҳәттеки аўыз әдебиятының үлгилеринде ҳәм кӛриў мүмкин. 

(Мәселен, Балабий туўралы аңыз. Бир неше бийлер шеше алмай атырған даўды жети жасар 

баланың шешип берип, Балабий атаныўы).  
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Булардан жуўмақ сыпатында  дүньяға кӛз-қараслық әҳмийетке ийе бир моментти 

үстиртинлеў болса да, атап ӛтиўимиз жӛнли деп есаплаймыз. 

Ҳәр бир адамның ӛзгени қайталамайтуғын ӛзиншелигин мойынлаў оның ӛзиниң 

жәмийетлик ҳәм индивидуаллық болмысын ийелеўдеги зейин, уқып, дағдыларының, имка-

ниятларының моллығын мойынлаў менен ушласады. Бул гуманистлик принцип бурынғы 

Аўқамда жеке адамға сыйыныў тусында есапқа алынбады. «Алмастырылмайтуғын адам 

жоқ» принципи ҳүким сүрди. Нәтийжеде ҳәр бир жеке адам мисли бир үлкен машинаның 

әпиўайы шүйине мегзетилди ҳәм бул кӛз-қарас практикада қайғы-ҳәсиретлерге толы ақы-

бетлерге алып келгенлигин ҳәм тарийхтан билемиз. Әлбетте, адамның биологиялық ҳәм со-

циаллық тәбиятын сӛз етер екенбиз, адамлардың күнделикли турмысында булардың қай-

сысының жетекшиликке, белгилеўшиликке ийе екенлиги, сондай-ақ бул еки  фактордың ӛз-

ара байланысы кӛп ғана конкретлестириўди талап ететуғын проблема. Бул бир. Екиншиден, 

биз ҳәр бир жеке адамның уникаллығын мойынлағанымыз бенен реаль  ӛмирде мәлим бел-

гилерге сәйкес адамларды ҳәр қыйлы топарларға бӛле аламыз. Мәселен, адамларды жасына, 

жынысына қарай бӛлгенимизде олардың биологиялық  тәбияты есапқа алынады, ал адамлар-

ды ақыл ҳәм физикалық мийнет пенен шуғылланыўына қарай бӛлсек, олардың социаллық 

тәбияты нәзерде тутылады. Адамлардың гейбир топарларындағы айырмашылықлар олар-

дағы социаллық пенен биологиялықтың ӛз-ара тәсирине тийкарланған болыўы мүмкин. Де-

ген менен жәмийеттиң раўажланыў процессинде адамлардың, топарлардың биологиялық 

жақтан белгиленген айырмашылықларының орнын ҳәм ролин анықлаў да проблемалық 

мәселе.  

Бул ҳәм усы тақылетлес мәселелер бойынша адамзат ойында талай тартыслы пикир-

лер жүз берген. Раса туўралы пикирлер буның айқын мысалы бола алады. Ўақтында бир ра-

саның екинши расадан артықмашлығына байланыслы кӛз-қараслардың болғанлығын ҳәм бу-

лардың реаль ӛмирдеги кӛриниси кӛп ғана халықлардың  бахтына қара болғанлығы та-

рийхтан белгили. Расын айтыў керек, тек ХХ әсирдиң тәжирийбесиниң ӛзи-ақ расизмниң, 

геноцидтиң қаншалық зыянлы екенлигин кӛрсетти. Мәселен, адамның нәсиллигиниң жоқары 

сапасына жетисиўиниң қураллары ҳәм жоллары ҳаққында евгеника атлы тәлиймат  ӛткен 

әсирдиң 20-30- жыллары батыста жүдә сән болды. Ҳәттеки Дания, Швеция ҳәм Норвегияда, 

ўақтында тәбийий таңлаўды мақуллайтуғын расалық нызамлар ҳәм қабыл етилген (Қараңыз: 

Н.Ф.Бучило, А.Н. Чумаков Философия М., 1998 168-169 б.)  

Мәселеге шынтлап нәзер салсақ, биологиялық жақтан белгиленген  ӛзгешеликлерге 

байланыслы  турақласып қалған  ойлаў образының ҳәм тәрийхый раўажланыў  барысында  

ӛзгериске түсип отыратуғынлығының гүўасы боламыз. Бул ҳаяллар менен ерлердиң ӛз-ара 

социаллық  қатнасықларынан анық кӛринеди. Ҳеш кимге  сыр емес, бул мәселе әсирлер бойы  

тиккелей  ҳәр түрли жыныс ўәкиллериниң дискриминациясы дәрежесинде улыўмаластыры-

лып келди. Буған қарсы реакция сыпатында  ҳаяллардың ерлер менен тең ҳуқықлығын 

жеңип алыўға бағдарланған гүресиниң  басланғанына да тарийхый раўажланыўдың ӛлшеми 

бойынша  онша кӛп ўақыт  болған жоқ. (100-160 жылдың  аралығы ғана). Бүгинлигинде кӛп 

ғана проблемалар толық шешимин таппағаны менен жыныслардың  айырмашылығын олар-

ды бир-бирине қарама-қарсы қойыў емес, ал олардың бирин-бири толықтырыў аспектинде  

қараў жәмийетлик пикирде тастыйықланып отыр. 

Бул айтылғанлардан жуўмақ: биологиялық пенен социаллықтың ӛз-ара қатнасына 

байланыслы дискуссия барысындағы биологияландырыўшы ҳәм социалландырыўшы ҳәм 

еки концепция да бир тәреплемеликке ийе. Ақыры, биологияландырыўшысы  адамдағы 

тәбийий, биологиялық басламаны абсолютлендирсе, социологияландырыўшысы ушын адам 

тек  оны қоршаған  социаллық қатнаслардың  туўындысы ғана. 

Соның ушын  адамды биосоциаллық  мақлуқат сыпатында  қараў дурыс болады. Ҳәр 

түрли  биологияландырыўшы ҳәм социологияландырыўшы концепциялардың қәўпинен 

сақлайды. Оның үстине, бүгинлигинде,  адамдағы социаллық пенен биологиялықтың ара-

қатнасын жаңадан танып билиў зәрүрлигин күн тәртибине қойып турған себеп ҳәм фактор-

лар аз емес. Мәселен, ҳәзирги илимий-техникалық революция дәўиринде адамзат ӛзиниң 

ӛмир сүриўиниң, жасаўының биологиялық негизлерин тәўир-ақ  истен шығаратуғын қурал-

ларға ийе болып үлгерди. Ақыбетинде, нервлик-психикалық жүклемелердиң күшейиўин 



 15 

есапқа алмағанның ӛзинде, ҳәр қыйлы химиялық  препаратлар атмосфераны, суўды, жерди  

патаслады. Бул аздай кӛп ғана еллерде жүргизилип атырған сынаўлар, экспериментлер, ти-

ришиликке, биринши гезекте, адамға, оның жасаў шараятларының биологиялық негизлерине 

тиккелей зыян келтирип атырғанлығы фактлар менен дәлилленбекте. Бир ғана мысал. Баспа 

сӛз материалларына нәзер салсақ, Америкадағы «Хадрон» биотехнологиялық фирмасының 

вице-президенти Кеннет Алибек ойлап тапқан штамм сибирь язвасының штаммы менен са-

лыстырғанда  тӛрт бара-бар күшли болғанлықтан, оған  ҳәзирги бар антибиотиклердиң күши 

жетпейди екен. (Қараңыз: Д.Мансуров Кен Алибек-третий всадник апокалипсиса  Даракчи N 

47 22 II 2001). 

 

1. 4. Адамның руўҳый тәжирийбесинде ӛмир ҳәм ӛлим мәселеси 

 
Солай етип, бүгинлигинде адамды биологиялық түр  сыпатында сақлап қалыў глобал-

лық проблемалардың бирине айланып атыр. Гәп сонда, адамның биологиясына немқурайды 

ҳәм менсинбей қатнас жасаў буннан былай даўам ете берсе, болжаў қыйын ақыбетлерге алып 

келетуғынлығы дәлийллеўсиз түсиникли болып қалды. Сондай-ақ адамның  биологиялық 

уникаллығын оны күшлеўге я дүзетиўге бағдарланған социаллық мақсетлерге кӛндириўге 

умтылыў оның пүткил болмысының мақсетин ҳәм мәнисин әмелге асырыўда иркиниш ғана 

болады. Усы себепли ҳәм жеке  адамның ӛз ӛмириниң мәнисин иске асырыўының дәрежеси 

тарийхый раўажланыўдың ҳәмме басқышларында бирдей емес. Әлбетте, бул ҳәм оған са-

бақлас басқа да проблемаларды толығырақ түсиниў ушын адамзат ӛмириниң мәнисине азы-

кем анықлық енгизип ӛтейик. Ӛмирдиң мәниси туўралы мәселе, адамның ӛмирдеги  орны, 

роли, ҳәттеки тәғдири туўралы мәселе десек, бәлким, оншелли қәте болмас. Ақыры, бунда 

адамның не ушын жасап атырғанлығына жуўап излеў адамзат бинә болғаннан берли бар. 

Шамасы,  усыннан да болар, белгили француз философы Альбер Камю ӛзиниң «Сизиф 

туўралы миф» атлы эссесинде философияда бир ғана фундаменталлыққа ийе мәселе бар, ол 

ҳәм болса, ӛмирдиң жасаўға турарлығы ҳәм турарсызлығы деген пикирди айтады. Оның 

үстине, бундай сораўдың қойылыўының ӛзи ӛмирдиң мәнисиниң барлығына гүманның 

гуўасы. Себеби сырттан қарағанда реаль ӛмирде логика жоқтай. Избе-изликсизлик, байла-

ныссыз пәршелениў басым. 

Қулласы, бул қыйын ҳәм қурамалы мәселени шешиўге байланыслы кӛп кӛз-

қарасларға характерли болған үшеўин бӛлип  кӛрсетиў мүмкин: ӛмирдиң мәниси о баста ақ 

ӛмир менен, жасаў менен терең тамырласқан, ӛмирдиң мәниси ӛмирден тысқарыда, ӛмирдиң 

мәниси оның субъектиниң ӛзи арқалы әмелге асырылады.  

Бириншиси тиккелей диний, екиншиси дүньяуийласқан диний идеяға негизленген, 

үшиншисинде ӛмирдиң мәнисиниң әмелге асырылыўы тек ғана ҳәр бир адамның ӛзиниң 

таңлаўынан ҳәм еркинен ғәрезли. 

Бул үш кӛз-қарастың ҳәм ӛзлерине тән артықмашлықларын, ҳәттеки бирин-бири то-

лықтырып турған рационаллық дәнеге ийе екенлигин есапқа алыў менен бирге, үшеўинде де 

адамның мәнисин  тарийхый процестиң контексинде қарап конкретлестириў жеткиликсиз-

леўдей туйылады.. 

Ҳеш кимге сыр емес, социаллық - философиялық ойдың тарийхында тап антикалық 

дәўирден баслап адамның алдына қойған мақсетинен шыққан ҳалда ӛмир сүриўдиң, жа-

саўдың мәнисин тийкарынан еки түрли түсиндириў кӛбирек кӛзге тасланады. Олар адамның 

меншикке ийелик етиўин ҳәм ӛзин мудамы әмелге асырыў тәбиятын тийкар етип алады. 

Әлбетте бул еки установканың бирде-биреўи алғашқы жәмийетке туўры келмейди. Ийелик 

етиў установкасының бул жәмийет ушын зәрүрсизлигиниң себеби сонда, мүлктиң ийеси ин-

дивид емес, община. Ал адам ӛмирдиң мәнисин ӛз ойлаўының объекти етип, ӛзин реализаци-

ялаўы ушын, биринши гезекте,  оның тӛмен дәрежеде болса да, тийкарынан физиологиялық 

талапларының қанаатланыўы ҳәм усы тийкарда руўхый талаплары пайда болыўы тийис. Бул 

бир. Екиншиден, «ийелик етиў» концепциясының ӛзи жеке меншиктиң пайда болыўы менен 

жүзеге келеди. Деген менен ийе болыўдың ӛзи ҳәм проблемалық ситуациядан қуры алақан 

емес. Мәселенкиден, адамның жәмийеттеги орны ҳәм роли мүлкке ийе болыўының дәре-
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жесинен тиккелей ғәрезли дейик. Бул жағдай адам ушын ҳәмме нәрседен де зәрүрли. Ол 

ийелеўши сыпатында ӛзиниң статусын кӛтериўге бағдарланған қәлеген имканияттан пайда-

ланыўға таяр турады. Әдетте бундай ӛмирлик позиция дүньяуийлик гуманизм кӛз-қарасынан 

да,  диний кӛз-қараслар дәрежесинде де қуўатланылмайды. Тойымсызлыққа, адамгерши-

ликтиң шегарасынан шығыўға бағдарланған минез-қулық сыпатында қаралады. Оның 

үстине, адамның ийелигиндеги затлардың кӛплиги соншелли болып, олардың бара-бара 

адамды ийелап кетпеслигине, ақыбетинде адамның ӛзин-ӛзи жоғалтыўына алып келмесли-

гине ким кепиллик бере алады.?! 

Адамның ӛндириўдеги ҳәм тутыныўдағы тойымсызлығының ақыбетлерин ҳәзирги 

глобаллық проблемалардың бири-экологиялық дағдарыслар ҳәм тастыйықлап отырған жоқ 

па ?! 

Усылай деўин десек те, адамның ийелик етиўи, мүлкке ийе болыўға қуштарлығының 

тийкарындағы социаллық тамырлар менен қоса бул процесстиң биологиялық жақтан ҳәм 

белгиленетуғынлығын ядтан шығармаўымыз керек. Ақыры, ийелик етиў о баста-ақ адамның 

ӛзин-ӛзи сақлаў инстинктинде потенциаллыққа ийе дәрежеде орын алған. Деген менен олар-

дың бәрше тири мақлуқатлардан айырмашылығы сонда, ол ӛзиниң пүткил индивидуаллық 

ӛмири барысында родлық, тарийхый ӛмириниң мақсетлерине жетип үлгере алмайды.  Бул 

мәнисте адамды  мудамы әмелге асырылып тамамланбайтуғын қубылыс десе болады. Ақы-

ры, ӛмир сүриўдиң, жасаўдың ӛзи ӛмир сүриў, жасаў ушын қурал сыпатында хызмет етер 

екен, белгили бир ерисилген белес адамды толық қанаатландыра алмайды. Мине усы қанаат-

ланыўсызлық, ӛзин толық әмелге асыра алмаўшылық адамның дӛретиўшилик искерлигин 

қозғаўшы себеп болады. Сонлықтан да адам ӛзиниң ўазыйпасын, уқып, дағдыларын раўаж-

ландырыўға бағдарлайды, тарийхқа, жәмийеттиң прогрессине ҳәм мәдениятқа ӛзиниң жеке 

үлесин қосыўға умтылады. Ҳәттеки жәмийетлик мәптиң жеке мәптен үстинликке ийе бо-

лыўы соншелли дәрежеге ӛтиўи мүмкин, адам ӛзин қурбан етиўге ҳәм барады. Мине буларда 

жеке адамның  ӛмириниң мәниси жәмленген, бирақ бул процести адам, әлбетте, жәмийет 

арқалы әмелге асырады. Принципинде  жәмийеттиң, пүткил адамзаттың ӛмириниң мәниси-

ниң әмелге асырылыўы ҳәм усы тақылетлес.  

Қулласы, бул соны аңлатады, адам биосоциаллық қубылыс сыпатында еки баслама-

ны-ҳәм ийелик етиўди, ҳәм ӛзин-ӛзи әмелге асырыўды ӛзинде жәмлейди Бирақ буның қай-

сысының үстинликке ийе болыўы я олардың теппе-теңликте ҳүким сүриўи адамның жеке 

адамлық қәсийетлери менен,  қоршаған микроортаның, айтайық, семья, коллективтиң ғана 

емес, ал ең алды менен адам жасап турған жәмийетлик дүзимниң тәбияты менен, онда ҳүким 

сүрип турған моральлық нормалар менен, баҳалаў ориентациялары менен, улыўма мәденият-

тың дәрежеси менен белгиленеди. Бул бир. Екиншиден, гейбир секталарды есапқа алмағанда  

диний кӛз-қарасларда ҳәм, дүньяуий кӛз-қарасларда сирә, адамның абсолют дәрежеде  жер 

бетиндеги ийгиликлерден ҳәм ләззеттен ўаз кешип, аскетизмге  берилиўине шақырық, адам-

ның ӛзиниң «менин» умытыўға бағдарлаўы сезилмейди. Егер мәселеге еле де сергегирек 

нәзер салсақ, ийелик етиў менен адамның ӛзин-ӛзи әмелге асырыўы арасында  бири менен 

бири сыйыспайтуғындай қарама-қарсылық ҳәм жоқ. Қайтама, олар ӛз-ара тығыз байланыслы. 

Ақыры, адам ӛзиниң адамшылық сапаларын нормаль дәрежеде әмелге асырыўы ушын мате-

риаллық ийгиликлердиң белгили бӛлегине ийе болыўы керек. Ол тек аўқатлық затлар, кий-

им-кеншек, отын ғана емес, ал олар менен тәмийинлеўге бағдарланған ӛндиристиң қуралла-

ры. Сондай-ақ буған адамның қәдир-қымбатына мүнәсип материаллық ийгиликлерди туты-

ныўдың усыллары да киреди. Гәп сонда, адамның ӛмириниң мәниси материаллық ийгили-

клерден ўаз кешиўде емес, ал еки ӛмирлик установканың оптималь дәрежеде ушласыўында 

ҳәм усы тийкарда артықмашлық ең жақсы адамшылық қәсийетлерди енгизиўге бағдарла-

ныўда ғана. Бул бойынша  адам затларды  оған табыныўдың предмети емес, ал ӛзине 

жәрдемши сыпатында ғана биледи. Себеби ол адамның ўақтын зәрүрли иске гизнеўге, күш-

ғайратын дӛретиўшилик ушын үнемлеўге, ҳәттеки оны тез қайта тиклеўге хызмет етеди. Бул, 

бүгинлигинде, базар экономикасы қатнасларына  ӛтиў дәўирин басынан кеширип атырған 

постсоветлик кеңислик ушын, соның ишинде, бийғәрез елимиз ушын жүдә үйлесимли уста-

новка. Неге дегенде, базар экономикасына ӛтиўдиң ӛзбек моделиниң бес принципи пүтин-

ликте меншиклик ҳәм бӛлистириўшилик қатнаслар сферасынан келип шығатуғын ҳәмме 



 17 

ақыбетлерге байланыслы  ийелик етиў, хожейинлик ҳәм адамның ӛзин-ӛзи әмелге асырыў 

установкаларына негизди ӛзинде жәмлеген. Ҳәттеки экономиканың сиясаттан үстинлиги 

принципин бӛлип алып қарасақ ҳәм буның гүўасы боламыз. 

Экономиканың сиясатландырылмаўы, идеологиясызланыўы бул меншиктиң ҳәмме 

формаларының нызам тийкарында пәраўан ҳәрекет етиўине мүмкинлик жарата отырып, бу-

рынғы Аўқам тусында меншиктен жатласқан әпиўайы мийнеткештиң хожейинлик сезимин 

тиклейди. Буны биз бүгинлигинде реаль ӛмирден, адамлардың күнделикли болмысынан, 

әсиресе, олардың мийнетке қатнасынан, оның нәтийжеси ушын мәпдарлықтан ҳәм жуўап-

кершиликтен кӛрип отырмыз. 

Әлбетте, адамның ӛмириниң мәниси туўралы гәпти бул айтылғанлар менен шеклеў 

қыйын. Айтайық, адамның не ушын, неге жасап атырғанлығы туўралы мәселе адамдағы 

ийелик етиў менен ӛзин-ӛзи әмелге асырыўдың ӛз-ара тәсириндеги ӛзек мәселе. Аўқат жеў 

ушын жасап атырғанымызды я жасаў ушын аўқат жеп атырғанымызды, улыўма адамша жа-

саўдың не екенлигин анықлаўға қаратылған әпиўайы турмыслық сораўларға мудамы 

жуўаплар изленеди. Егер биз адамды ортаға биологиялық бейимлесиў менен оның социал-

лық ӛзгериске түсиўиниң шегарасында ғана түсиниўимизди даўам ете берсек, онда бундай 

сораўларға ҳеш ўақытта да жуўап таба алмаймыз. Гәп тиккелей инсанның ӛмири, ӛлими ҳәм 

мәңгилиги ҳаққында мәселениң  ӛз-ара қатнасына  тирелгенде барып изленистеги объект 

ашымайрық бола баслайды.  

Белгили, адамзат болмысы қарсылықларсыз болмайды. Ал адамның биологиялық 

ӛлими менен социаллық факторларға қатнаслы дәрежеде ӛлмеслиги адамзат болмысының 

түпкиликли қарсылықларының биринен есапланады. Шынында да барлық тири 

мақлуқатлардан адамның айырмашылығы сонда, оған ӛзиниң ӛмир сүриўиниң ӛлим менен 

тамамланатуғынлығы тақыйқ. Усы себепли де ол ӛлим ҳәм ӛмир мәселесине байланыслы 

белгили қатнаслар қәлиплестире баслайды. Оның үстине, бул мәселе тек индивидуаллық са-

нада емес, жәмийетлик санада ҳәм, биринши гезекте, динде ҳәм философияда ӛз сәўлеле-

ниўин табады. Мәселеңкиден, ең дәслебинде  адамның ӛлимнен қорқыў сезими тәўир-ақ 

күшли болған болса, соң ала диний тужырымлар тийкарында  ӛлимниң сӛзсизлиги, 

мәжбүрийлиги, басқаша айтқанда, оннан қутылыў жолы жоқ екенлиги адамлардың ойлаў об-

разынан орын алып, әбден беккемлеседи.  

         Философия тарийхында ӛмир ҳәм ӛлим мәселесине кӛз-қарас бир қыйлы емес. 

Айырым уллы философлар ушын бул мәселе ӛзиниң жеке турмыс образын иске асырыўы 

менен тиккелей сабақлас. Мәселен, Сократтың ӛз ӛлимине  разылығы. Бунда антикалық 

ойшыл ушын оның тәлийматы менен жеке ӛмир сүриўиниң арасындағы айырмашылықтың 

жоқлығы бирден кӛзге тасланады.  

Антикалық дәўирде философия еле билиўдиң  айрықша тараўы, адамның басқа та-

лаплардан бӛлек әмелге асырылатуғын «кәсиби» сыпатында дәрежеге жетпеген еди. Ҳәттеки 

Платонға ҳәм Аристотельге шекем философ-инсанның ойлаў искерлиги оның жеке адам сы-

патында қәсийетлери менен, турмыс ҳәм ойлаў образы менен сәйкес келип ғана қалмастан, 

бул бирлик философ тәрепинен кӛтерилген идеялардың ҳақықыйлығының, ӛмиршеңлигиниң 

бирден-бир дәлийли сыпатында талап етилди де. 

Сократтың идеялық принципти ӛмиринен артық санап, ӛлимге разы болыўы оннан 

кейинги философиялық проблемалардың қойылыўы ҳәм шешилиўи ушын үлкен әҳмийетке 

ийе болды. Платон ӛз устазының бул қарарында философтың ӛмирин кең пейиллик пенен 

тамамлаў имканиятынан басқа ҳәшнәрсени де кӛрмейди. Оның пикиринше, инсан эзотерик 

(руўҳый) мақлуқат болар екен, ол иләҳийликке ийе. Бирақ буған ерисиў ӛзинен-ӛзи болмай-

ды. Адам ӛз үстинде тынымсыз дӛретиўшилик пенен ислеп, ӛзин тастыйықлаўы ҳәм иләҳий 

дүнья ушын ықлас пенен умтылыўы лазым. Ақыры мәнеўиятлы адамда ӛлимнен қорқыў се-

зими болмайды ҳәм ӛлимниң жуўапкершилиги мудамы оның мойнында турады. 

Ислам дининде ӛмир ҳәм ӛлим мәселеси руўҳтың саплығы, мийнет етиў, билим алыў, 

сондай-ақ пүткил ӛмир бойы о дүньяны яддан шығармаслық шегарасында қаралады. Бул 

мәселе, айтайық,  суфизмде, оның кӛрнекли ўәкили Жунайд, Абудулхолиқ Ғиждивоний, 

Аҳмед Яссауий, Нажмиддин Кубро ҳәм Баўаҳаддин Нақшбанд тәлийматларында инсанның 
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иләҳийлықтың мәнисин билиўге умтылыўы, ҳадал мийнет етиў,  басқаларға мийрим - 

шәпәәтли қатнаста болыўы менен байланыстырылады. 

Арнаўлы әдебиятлардың бирпараларында Европаның Жаңа дәўир философиясының 

адамның ӛмири ҳәм ӛлими мәселесине байланыслы Шығыс философиясының тәсири 

болғанлығы ҳәм бул рационаллық аспекттеги еки антропологиялық модельде кӛринис таба-

туғынлығы айтылады. 

Бириншиси тәбийий модель деген атқа ийе болып, бул бойынша адам негизинен био-

логия, физиология, психология илимлериниң изертлеў обьекти, ал екиншисинде инсан ӛзин 

әлемниң орайы сыпатында аңлаған, ӛз ерки ӛзиниң қолында, ӛткени менен бүгингисин ҳәм 

ертеңгисин улыўмаластыра билетуғын социаллық қубылыс сыпатында түсиндириледи. 

(Қараңыз: Фалсафа Т. 1999 281-б). Батыс Европа антропологиялық философиясында ХIХ 

әсирдиң екинши ярымынан баслап қәлиплескен  «ӛмир философиясы», экзистенциализм 

ҳ.т.б. ӛз ишине қамтыған иррационаллық бағдар ӛлимди инсан болмысының  бирден-бир 

моменти сыпатында қарайды. Экзистенциализмде ӛмир мудамы ӛлим менен шегаралық си-

туацияда болады деп түсиндириледи. Ф. Ницшениң пикиринше, адамның ӛлими оның ӛми-

ринен ҳәм әҳмийетлирек. Солай екен, адамның ӛлим туўралы жуўапкерли пикири, сезими  

адамның ӛмирин мәнилирек етеди. 

Бүгинлигинде қәнигелердиң есаплаўынша, философияда инсан проблемасы менен 

шуғылланатуғын ағым ҳәм бағдарлардың саны 20 ға жеткен. Оларда инсан болмысына 

тийисли ҳәмме проблемалар, тийкарынан, ҳәзирги цивилизациялық факторлардың тәсирин 

тән алған ҳалда қаралады. Бул тәбиий инсан моделин ӛз ишине алған социаллық, мәнеўий 

инсан моделиниң жүзеге келгенлигин, бул бойынша инсанның бийғәрез ой-пикириниң 

күшейгенлигин аңлатады. Бул деген сӛз, адамның күн-кӛриси жақсы, турмыс гүзары кең 

болған сайын ӛлим бираз қәўетерли кӛрингени менен бунда инсанның мәнеўиятының дәре-

жесиниң орны ҳәм роли айрықша. Мәнеўияттың жоқарылығы, демек сананың искерлигиниң 

мийнетти ҳәм қарым-қатнасты басқарыў бойынша бағдарламалар ислеп шығыўы ҳәм оны 

әмелге асырыўы, адам психикасының мудамы ишки активлиги ҳ.т.б. ӛлим мәселесин ҳәр бир 

инсанның ӛзиниң саналы аңлаўына ҳәм шешиўине имканият береди. Айтайық, ӛлим алдында 

адамның қорықпаслығы оның ӛлимди биологиялық қубылыс сыпатында ғана емес, зәрүрлик 

сыпатында түсиниўи менен де байланыслы. Буны адам қаншелли саналы түрде түсине бер-

син, бәрибир ӛмир бул оның туўылыўы ҳәм ӛлиўи менен шегараланған сәнелердиң ишинде-

ги қамшының сабындай қысқа ўақыт екенлиги туўралы  ой менен ҳеш ҳәм келисе алмайды. 

Басқаша айтқанда, адам зәрүрли түрде ӛлмесликке, руўхының, ислериниң, ӛзиниң қылықла-

рының ӛлмеслик идеясына келеди. Буннан адамның ӛзиниң тәғдирин социаллық әҳмийетли-

ликке ийе мақсетлер менен руўҳый тиклениў менен байланыстырыўға ҳәрекет етиў пайда 

болады. Шынында да, адамзаттың болмысы оның ӛзиниң руўҳына ҳәм ӛлмеслигине исеним 

болмағанда пүткиллей биймәни болар еди.  

Әлбетте изсиз жоқ бола алмайтуғын, жоқ болғысы келмейтуғын адамда бир емес, 

бирнеше мүмкиншиликлер болыўы сӛзсиз. Мәселенкиден, дин бул бойынша жүдә қолайлы 

жолды усынады. Ӛмирдиң мәниси туўралы мәселеге бир ғана жуўап: аллатаалаға хызмет 

етиў, ол жер бетиндеги  ислериңе ылайық о дүньядан орын береди. 

Тағы бир мүмкинлик бар. Ол миннетли түрде биринши мүмкинликти бийкарлаўды  

мақулламайды ҳәм реаль ӛмирде  адамның ӛзин адамларға жақсылыққа ҳәм әдалатқа хызмет 

етиўин ӛз ишине алады. Бул жоллардың қайсысын ямаса олардан ажыралып туратуғын 

басқасын таңлаўы бул тек адамның ӛзине ғана байланыслы. Таңланған жолдың қай-

қайсысында да, адам жақсы ат қалдырар екен, бул оның екинши ӛмириниң, ӛлмеслигиниң, 

мәңгилигиниң белгиси.  

Әлбетте, ӛмир ҳәм мәңгилик мәселелери адамзат родының ӛмир сүриў, жасаў про-

блемасы менен тиккелей байланыслы. Себеби, адамзат, бул бизиң жер бетиндеги мәңгили-

гимиздиң тийкары, ӛтмиши туўралы ядта сақлаўшы, пүткил адамзатлық басламалардың 

илҳамшысы да,  даўам еттириўшиси де. 

 Солай екен, адам ӛмириниң мәнисиниң әмелге асырылыўында адамзаттың ре-

аль бирлиги сыпатында роли, сондай-ақ жер бетинде жасаўшы адамлардың  ӛзлериниң оғада 
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зәрүрли проблемаларын түсиниўде, ӛтмишти баҳалаўда келисимге келиўиниң жағдайы ҳ.т.б 

мәселелер бойынша азы-кем анықлық енгизиўге туўра келеди. 

Егер адамзатты бирден-бир биологиялық түр сыпатында түсинсек, оның социаллық, 

айрықша руўҳый аспекттеги бирлиги еле қәлиплесиў процесинде екенлигине итибар бе-

риўимиз керек. Ақыры ол ҳәр түрли структуралық топар ҳәм бирликлерден турады. Олар: 

миллетлер, класслар, кәсибий, сиясий ҳәм регионаллық топарлар, семьялар ҳ.т.б . Бул соци-

аллық топарлардың мәплери улыўмалыққа да ийе, ҳәр қыйлы да, ҳәттеки қарама -

қарсылықлы да болыўы мүмкин.  

Жеке адам кӛп түрли бирликлерге киреди. Усы себепли  оның жеке ҳәм жәмийетлик 

мәплери топарлық мәплер менен жанапайласқан. Оның үстине, адамзат бул тутаслай алған-

да, әлбетте абстракт түсиник емес, ал ҳәр қашан конкрет цивилизация ҳәм ҳәр түрли цивили-

зациялардың жыйындысы, адамзаттың бирлиги, ең зәрүрли себеплер менен белгиленген. 

Егер орайдан қашыўшы күшлер орайға умытылыўшы күшлерге қарата үстинликти ийелесе, 

пүткил адамзатқа, демек оған қурамындағы топар ҳәм жеке адамларға шешилмей турған 

глобаллық характердеги проблемалар қәўпи дӛнеди. Мәселен, урыс, экологиялық апатшы-

лық, ден саўлықты, тәбиятты, мәдениятты  сақлаў ҳ.т.б.   

Адамлардың планеталық бирлиги зәрүрли түрде адамзаттың социаллық, руўҳый бир-

лигине алып келеди ҳәм бул оның сақланып қалыўының шәрти болады.  

Деген менен  бундай бирликке қалай болмасын жетиўге умтылыў, тарийхтан белгили, 

жақсылыққа алып келмейди. Социалистлик лагерьдиң қулағанын айтпағанның ӛзинде, бу-

рынғы Аўқамның  тарқап кетиўи ҳәм бирликти жасалма орнатыўға ҳәрекеттиң қайғылы ақы-

бетлери емес пе? Соның ушын ҳәм бундай бирлик қәлиплесиўи ушын объективликке ҳәм 

субъективликке ийе тийкарлар болыўы керек. Олар: планетаның ҳәр қыйлы регионла-

рындағы хожалық-экономикалық байланыслардың кеңейиўи ҳәм беккемлениўи, экологи-

ялық дағдарыс пенен бирликтеги гүрес, қуралсызланыў ҳәм әскерий қәўипти пәсейтиў 

жолындағы сиясий бирге ислесиўдиң ӛсиўи; халық аралық қылмыс пенен гүресте бирге ис-

лесиўдиң күшейиўи, ӛмирдеги басқа тараўлар бойынша ерисилген бирликке қәўип туўдыра-

туғын идеологиялық конфликтлердиң қәўпине қарсы гүрестиң ен жайыўы, мәдений кон-

тактлардың кеңейиўи. 

Бирликли адамзаттың субъектив ядросының тийкарғы принципи улыўма адамзатлық 

мәплердиң топарлық (класслық, миллий) мәплерден үстинликке ийе болыўы, ал оның реали-

зацияланыўдағы бас формасы-диалог. Демек улыўма адамзатлық мәплер жеке топар, жеке 

адамлар мәплериниң үстинен абсолют дәрежеде үстинликке ийе дегенди аңлатпайды, ал 

конструктив диалог ол шын мәнисинде ӛз-ара түсинисиўге, басқа ойлаўшыны ҳүрметлеўге, 

басқа кӛз-қарасты ҳүрметлеўге қаратылады. 

Әлбетте диалогтағы бирлик компромисске келмейтуғын гүрестен жоқары. Деген ме-

нен ол ҳәр бир кӛз-қарастың, позицияның басқа кӛз-қарасқа биротала араласып кеткенлигин 

аңлатпайды. Улыўма адамзатлық мәплер бул америкалық, россиялық, я немецлик мәплердиң 

абсолютлиги емес, ол сондай умтылыўлар, саналы қойылған мақсетлер, олар бирликли адам-

затқа алып барады. Ал ӛз гезегинде ҳәр қайсысының ӛзиниң пүтинлиги сақланған полифони-

ялық оркестрге бара-бар. Бул диалогқа қатнасыўышының ҳәр бириниң уникаллығын есапқа 

алыў қәлеген социаллық топарға, қәлеген жеке адамға тийисли. Ол ҳәм болса, ӛзин буған 

қарама-қарсы қоймаған жағдай да болады. Оның үстине, адамзатты ӛзиңди, халқыңды, кон-

крет адамды сүймей, сүйе алмайсаң. Басқа халықлардың ар-намысын, абыройын аяққа баса-

туғын миллетшилик ҳәм расизм идеялары улыўма адамзатлық идеясы менен сыйыспайды. 

Тап сол сыяқлы қылмыскер жәмийет ӛзин-ӛзи еркинликке шығара алмайды. Адамзат бирли-

гиниң тийкарында жатырған гуманизм мудамы кешире билиўди аңлатпайды. Жаманлыққа 

қалай болса солай адамгершиликли қатнас бола бериўи адамгершилик емес дә!!!. Әлбетте 

адам ҳәм адамзаттың ӛз-ара қатнасы мәселесиндеги тийкарғы параметрлердиң тағы да кон-

кретлесиўи жәмийет пенен жеке адамның ара қатнасына байланыслы мәселелерди қараў ме-

нен байланыслы. Олар тийкарынан индивид, индивидуаллық, жеке адамның еркинлиги, жеке 

адам ҳәм демократия, тарийхый раўажланыўда жеке адамның роли сыяқлы мәселелерди ӛз 

ишине алады.  
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1. 5. Индивид, индивидуаллық, жеке адам түсиниклери.  

Жеке адамның тарийхтағы роли 
Адамзат жәмийети индивидуаллыққа ийе адамлардан-тарийхый процесстиң тири ҳәм 

актив агентлеринен турады. Адамды индивидуаллық қубылыс сыпатында минезлеў ушын 

философияда бир қанша терминлер қолланылады. «Индивид», «индивидуаллық» ҳәм «жеке 

адам» олардың ең әҳмийетлилеринен есапланады.  Егер адам түсинигине байланыслы адам-

зат родына тийисли улыўмасоциаллық ҳәм биологиялық белгилер нәзерде тутылса, «инди-

вид» түсиниги әдетте адамзат родының қәлеген бир жеке ўәкилин аңлатыў ушын қолланыла-

ды. (Ешимбетов индивид сыпатында адам). Социаллық-философиялық аспектте бул түси-

никте мәлим социаллық пүтинликтиң, айтайық, тарийхый раўажланыўдың белгили бир 

басқышындағы жәмийеттиң я топардың ўәкили сәўлеленеди. Бир индивид ҳәр қашан биреў 

ғана, екиншисин ҳеш ҳәм қайталамайды. Адамлардың индивидлер сыпатында айырмашы-

лығы бул тек олар киретуғын жәмийетлик топарлардың айырмашылығы менен ғана емес, ал 

бул топарлардың белгилериниң оның ҳәр қыйлы ўәкиллеринде қалайынша толық ҳәм типлик 

дәрежеде сәўлелениўи менен байланыслы. Усы түсиник арқалы ҳәр бир жеке адамның соци-

аллық шараятлардан ғәрезлилиги анықланады. Басқаша айтқанда, адамды жеке адам сыпа-

тында қәлиплестирген оның социаллық жағдайы, жәмийетлик ӛндириске енисиўиниң харак-

тери, ӛз топарының материаллық мәплери ҳ.т.б. конкретлестиреди. 

Индивид-тарийхый қубылыс. Социаллық қатнаслардың продукты. Демек адам туўы-

лып қәлиплескен дәўирден баслап ӛзи тийисли болған барлық социаллық топарлардың соци-

аллық-экономикалық ҳәм мәдений раўажланыўының дәрежесине дейинги аралықтағы ҳәмме 

факторлар оның индивидуаллық қәсийетлерин белгилейди. Айтайық, алғашқы общиналық 

жәмийет тусында ҳәр бир индивидтиң барлық итияжлары, еркинлиги руўлық жәмәәт пенен 

шекленген. Бул бойынша адам тек мәлим жәмийеттиң  шараят ҳәм имканиятларынан 

шыққан ҳалда ғана ой жүргизип, ҳәрекет етип қоймастан, кӛп ғана уқыпларының, дағдыла-

рының жетилиўине де  жәмийетлик раўажланыў барысында ерискенлигин аңлайды. 

Индивидтиң жәмийетлик қатнаслардың продукты болыўы ондағы индивидуаллықты 

бийкарламайды. Адамның искерлигиниң дәслепки белгилеўши обьектив факторларға қарата  

еркинлиги ҳәм ӛз иси ушын жуўапкершилиги жәмийет алдында ӛзинше қәдир-қымбатқа ҳәм 

ийе болыўы индивидуаллық ҳәм жеке адам түсиниклеринде ашылады. 

Адам жәмийетлик қатнаслардың продукты ғана емес, субъекти де. Егер адамның 

жәмийетлик қатнаслардың продукты екенлиги кӛбинше индивид түсинигин анықлаўға қара-

тылса, ал субъекти болыўы «индивидуаллық», «жеке адам» түсиниклерин ашыўға қаратыла-

ды. Сол себепли «индивидуаллық» ҳәм «жеке адам» түсиниклери бир-бирине жақын. Дурыс, 

жеке адамды минезлегенде «күшли», «шаққан», «бийғәрез адам» деймиз. Индивидуаллықта 

кӛбинше адамның басқалардан ӛзиншелиги, жеке адамда оның ғәрезсизлиги, ӛз бетиншели-

ги, ойындағысын ӛз күши менен иске асыратуғынлығы есапқа алынады. Әлбетте жеке адам-

ның бийғәрезлигин нәзерде тутқанда оның кӛпшиликтиң позициясына, жәмийетлик раўаж-

ланыўға мудамы қарсы бола бериў мәнисинде түсиниў натуўры болған болар еди. Гәп 

ҳүждан арқалы кӛринис табатуғын ҳақыйқый жеке адамлық позиция туўралы болып атыр. 

Адам ӛзиндеги айрықша, жеке, қайталанбайтуғын қәсийетлердиң болыўына байла-

ныслы индивидуаллық бола алады.  

Индивидуаллық бул мәлим индивидке ғана тийисли белгилердиң жыйындысын аңла-

татуғын ҳәм оны басқалардан ажырататуғын түсиник. Бул ҳәр бир жеке адамның биологи-

ялық ҳәм психикалық структурасындағы қайталанбайтуғын пүтинлик. Ол жүдә жәмленген 

түрде адамның ӛзин-ӛзи танып билиўинде, оның  «менинде» кӛринис табады. Индивидуал-

лық индивид пенен ортаның кӛп санлы ӛз-ара тәсириниң қурамалы нәтийжеси, бул ӛз-ара 

тәсир нәсиллик механизмде сәўлеленип, индивидуаллық ӛмирде иске асады. Гәп сонда, ин-

дивидуаллықта инсанның ҳәм ишки ҳәм сыртқы тәкирарланбайтуғын қәсийетлери жәмлен-

ген болады. Әлбетте бул қәсийетлердиң жыйындысын орташа адам қәсийетлери менен 

теңлестириўге болмайды. Оннан ҳәр қашан артықмашлыққа ийе. Буған адамзат тарийхында 

мысал мол. Айтайық, Ӛзбекстанда IX-XVI әсирлерде жасап, дӛретиўшилик пенен 

шуғылланған ойшыллардың социал-гуманитар, тәбияттаныў илимлери тийкарында, дин 

бойынша, искусстводағы ашқан жаңалықлары тек ӛз дәўири ушын ғана емес,  айрықша,  Ев-
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ропа ой-пикириниң раўажланыўы ушын теңи-тайы жоқ дәректиң бири болды. Әлбетте бул 

ойшыллардың индивидуаллығын қалай болса солай тәбияттың қубылысы сыпатында түсин-

дириў менен шеклениў натуўры болар еди.  Араб ислам халифатлығы, саманийлер, 

ғәзнәўийлер, хорезмшахлар, әсиресе темурийлер дәўиринде орайласқан мәмлекетшилик, 

экономикалық, мәдений раўажланыўдағы бағдарланыў ҳәм басқалар ойшыллардың дүньяға 

келиўине имканият жаратты. Ал олар болса, ӛз гезегинде, индивидуаллыққа тән  имканият-

лардың моллығының ҳәм қаншелли әҳмийетке ийе екенлигин тастыйықлады.  

Буны европалық тиклениў дәўириниң уллы ойшыллары туўралы да айтыў мүмкин. 

Олар: Леонардо да Винчи, Альберт Дюрер, Макиавелли, Лютерлер дӛретиўшиликтиң бир 

емес, бир неше саласында ӛшпес из қалдырды. 

Әлбетте индивидуаллық адамның ҳәр қыйлы уқыпқа ийелигин ғана емес, ал олардың 

белгили дәрежеде пүтинлигин, тутаслығын ҳәм аңлатады. Буған мысал сыпатында арнаўлы 

әдебиятларда, әдетте ХIХ әсир европалық эстетикалық ойында орны айрықша И.В.Гете, 

Ф.Шлегель, Новалис ҳәм Шлейермахердиң пикирлери айтылады. Бул ойшыллар кӛркем 

дӛретиўшилик проблемаларын қарай отырып, адамның уқыпларының гармониялық  кӛп түр-

лилиги конкрет индивидти екиншисинен ажырататуғын бирден-бир бас уқыптың, таланттың, 

генийдиң толық әмелге асырылыўы менен ерисилетуғынлығын айтқан еди. (Қараңыз: Введе-

ние в философию Т 1 М., 1989 555-б) 

Оның үстине, индивидуаллық адамдағы бир ғана уқыптың який кӛп түрли уқыплар-

дың бир ғана қырының жарқын кӛринисиниң ӛзи-ақ екенлиги тарийхый ҳәм логикалық ас-

пектлерде арнаўлы әдебиятларда дәлиллениўде. 

Қулласы, адамдағы индивидуаллық оның ӛзин-ӛзи әмелге асырыў уқыпларының 

дӛретиўшилик пенен мәлим дәрежеде қарысыўын аңлатады. Деген менен индивидуаллық та 

адамның ӛзин-ӛзи әмелге асырыўға бағдарланған пүткил активлигин толық  қамтый алмай-

ды. Бул процесстеги тағы бир структуралық минезлемениң-адамдағы алдын ала ойластырыў, 

мәқсетке муўапық ис тутыў, болжаў ҳ.т.б. пүтинлиги жетпей турғанлығын кӛремиз. Булар 

тиккелей жеке адамлық дүзилистиң минезлемелери. Артығырақ болса да, тағы да айтып ӛте-

миз, индивидуаллық түсинигинде адамның искерлигиниң ӛзгени қайталамайтуғын ӛзлиги, 

айрықшалығы нәзерде тутылады. Ал жеке адам түсинигиниң орайында мудамы оның сана-

лы-жигерли басламаға ийе болыў имканиятына ийе бола алса да, ҳәр бир индивид ӛз искер-

лигинде ҳәм жәмийетлик қатнаслар системасында ӛзин жеке адам сыпатында кӛрсете алмай-

ды. Буны тарийхый процесске ретроспектив кӛз-қарастан да, жәмийетлик раўажланыўдың 

ҳәзирги барысынан да аңлаў мүмкин. 

 Алғашқы-жәмийетлик раўажланыў тусында адам социаллық бирликке ажыралмас 

ҳалатта енисип кеткен. Ол ӛз болмысын социаллық бирликтиң болмысынан ажыратыў имка-

ниятына ийе емес. Адам жеке адам сыпатында индивидуаллық мийнеттиң иске асыўы менен, 

жеке меншиктиң пайда болыўы менен руўлық-қәўимлик коллективтиң ыдырап, жеке 

мәплердиң жәмийетлик мәплерден бӛлинип шығыўы тийкарында ғана қәлиплесип баслайды. 

Бул бир. Екиншиден, усы бүгинги заманагӛй ес-ақылы пүтин ақ адам шын мәнисинде жеке 

адам дәрежесинде бола алмаўы мүмкин. Ахыры жеке адам тек конкрет-тарийхый социаллық 

қатнаслардың ўәкили ғана емес, ал бул қатнасларға ӛзиниң уқыплары ҳәм бейимлиги, сана-

лылығы ҳәм шӛлкемлескенлигине ҳәм жәмийетлик-сиясий активлигине сәйкес тынымсыз 

белсендилик пенен тәсир ете алатуғын адам. 

 Әлбетте жеке адамның ӛзиншелигин, еркинлигин кӛпшиликтиң який улыўма 

жәмийетлик раўажланыўдың мәплерине қарама-қарсы келетуғын мәнисте түсиниў жүдә ҳәм 

натуўры болған болар еди. Гәп ҳәм сонда, адам кӛпшиликтиң пикирин мақулласын, мақул-

ламасын, бул ушын оған жақсын, жақпасын, ҳәр бир конкрет ситуациядағы оның ҳүжданына 

тийкарланған позиция жеке адамлық минезлемеге негиз есапланады.  

          Солай етип, индивид қаншелли ӛзиниң минез-қулқының мотивлерин анығырақ, 

саналы түрде билсе, оны бирден-бир ӛмирлик бағдарламаға бағындырып, қатаңырақ 

қадағалай алса, жеке адам атаныў ҳуқықына ийе болады. Бул деген сӛз, ең алды менен, жеке 

адам түсинигинде оның жәмийеттеги тутқан орны ҳәм орынлайтуғын ўазыйпалары нәзерде 

тутылады. Бирақ гәп бул жерде атқарылатуғын роль, ўазыйпалардың кӛп түрлилигинде емес, 

ал индивид тәрепинен ӛзиниң ролин айрықша  жуўапкершилик пенен түсиниўде, оған ишки 
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қатнаста, оны еркин ҳәм мәпдарлық пенен (я керисинше, илажсыз ҳәм формаль түрде) 

атқарыўда.  Айтайық, адам индивидуаллық сыпатында ӛзин ӛнимли ис-ҳәрекетлеринде оның 

предметлик жүзеге асыўында пәраўан кӛрсете алыў уқыбына ийе. Деген менен қылықлық, 

ис-ҳәрекетлик момент ҳәм жеке адамлық сапаны минезлей алады. Мәселеңкиден, бул про-

цесстиң-адамның, батырлық я дӛретиўшилик табысларының ис-ҳәрекетлик, қылықлық 

дәрежеде жүзеге асыўы жеке адамның минезлемесине тийисли. Бул деген сӛз жеке адамның 

мийнетте жетискенликлери, дӛретиўшилик табыслары ҳәр қашан поступоклық, демек алдын-

ала нийетленген, еркин минез-қулықлық негизге ийе. 

Усы себепли ҳәм болса керек, аты дүньяға машҳур орыс ойшылы М.М. Бахтин жеке 

адамды қәдемниң субъекти ( субъект поступания) деп атайды. Бул минезлемеде жеке адам-

ның турмыслық мәселелердиң ҳәм баслаўшысы, ҳәм илҳамшысы сыпатында ӛзгешелиги, 

оның қәдир-қымбатының тек еркинликке ғана емес ал жуўапкершиликке ийе болыўы менен 

әмелге асатуғынлығы сәўлеленген. 

Жеке адам болыў қыйын ҳәм жуўапкершиликли ис. Ақыры жүдә әпиўайы рольди 

атқарыўдың ӛзи адамға қаншелли ўазыйпаны жүклейди дейсең… 

Жеке адамның болмысы оның тынымсыз күш-ғайратын жумсаўы менен байланыслы. 

Соның менен бирге жеке адам болмаў ҳәм жүдә жеңил емес. Неге дегенде, ӛз бетинше 

шешимнен ҳәм жуўапкершиликтен бас тартыў адамның ӛзиниң жеке адам сыпатында  

тӛменлигин мойынлаў менен ҳәр қашан «ғамқорлықтағы» ӛмир сүриўге, ҳәкимшилик-

буйрықпазлық қадағалаўға мудамы келисиў менен бара-бар. 

Усы себепли де Аўқамлық ӛтмишимизден белгили, кӛп жағдайда  саналы-жигерли  

басламаның ис ҳәрекеттеги ҳәм минез-қулықтағы жетиспеўшилиги ҳәкимшилик 

басқарыўдың барлық қәўиплерине  тез-тезден гриптар қылып турар еди. Бул жағдайда инди-

видти сӛз жоқ, ҳайярлыққа, ӛзинше әрманшыллыққа, ҳәттеки уўайым-қайғыға ҳәм жетелей-

туғын еди. 

Қулласы, жеке адамның қәлиплесиўиниң басламасы ҳәр қашан ӛз  ис-ҳәрекетин, ой-

лаў образын  ӛзиниң ишки даўысына «тыңлатып билиўи менен» байланыслы. Бул бойынша 

И.Канттың «ӛзин-ӛзи тәртипке салыў», «ӛзине-ӛзи ийелик етиў», «ӛзине ӛзи хожейинлик 

қылыў уқыбы», «ӛзиңизге ӛзиңиз хожейинлиқ етип билиңиз» фразалары  жүдә әхмийетли. 

Әсиресе, оның «автономия» түсиниги үлкен мәниге ийе. «Автономияға» әдетте, еки түрли 

мәнилик жүклеме тән, ол бириншиден, екинши бир нәрсеге байланыслы ғәрезсизликти 

аңлатса, екиншиден, автономия, бул сӛзбе-сӛз ӛз нызамлылығы дегенди аңлатып, ӛзин-ӛзи 

басқарыў болып есапланады.  

Белгили, этикалық ойдың тарийхында, әсиресе, Канттың ӛзиниң мийнетлеринде авто-

номия түсиниги әдеп-икрамлық принциплер ҳәм талаплардың сыртқы шараятлардан бас 

пүкил еркинлигин, бийғәрезлигин аңлатады. Айтайық, XVII-XVIII әсир англичан моралист-

лери Шефтсбери, Хатчесон ҳәм басқалардың кӛз-қарасларында социаллық тәжирийбеден, 

адамның материаллық талапларынан бийғәрез айрықша моральлық сезимниң болыўы биро-

тала тужырымланып, мораль ҳәмме нәрсениң басламасы, негизи сыпатында тийкарланған 

еди. Бул идеяны И.Кант ӛзиниң «Практикалық ақыл-ойдың сыны» атлы мийнетинде автоно-

миялық ҳәм гетерономиялық этика түсиниклерин илимий айналысқа түсире отырып, жүдә 

күшейтти. 

           Кант этикасында бул тужырым философиялық-этикалық ойдың тарийхы 

бойынша жетекши қәнийгелердиң пикирлеўинше    XVIII-әсир француз ойшылы  Руссоның 

ҳәр бир жеке адам бирден-бир, тийкарғы мақсет, усы себепли ол қандай да бир ўазыйпалар-

ды атқарыўдың, мақсетти әмелге асырыўдың қуралына айналмаслығын тастыйықлаўына ба-

рып тиреледи. (Қараңыз: Философская энциклопедия 2-том М.,1962. 423-бет) Соның менен 

бирге моральлық нызамға тийкарланған этиканы Кант моральды «адамның тәбиятынан» кел-

тирип шығаратуғын француз материалистлериниң кӛз-қарасларына қарсы қойды. Усы-

лайынша Кант ҳәр бир адамның жеке ҳүжданының пүткил адамзат ушын нызамларды 

мәжбүрий емес, ал ишки исеним арқалы атқарыўдағы еркинлигин, бийғәрезлигин тийкар-

лаўға умтылды. 

      Ҳақыйқатында да автономия түсиниги Кантта максиманың ерикли түрде прин-

ципке айналыўын аңлатады. Басқаша айтқанда, минез-қулықтың белгили қәдесин  (Кант 
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бойынша «қылықтың максимасын») адам ӛзине мәңгиге тапсырады. Демек адам оны ӛзиниң 

ӛзгеристеги тилек, талап, ҳәўесинен,  бейимлесиў мүмкин болған ӛткинши шәриятлардан 

жоқары қояды. Принциплер ҳәмме шараятларда да, ҳәттеки олар адам ӛлим жазасына  буйы-

рылса да орынлана береди. Себеби бул принциплер адамның ишки нызамы. Оған басқа 

кӛрсетпе, буйрық, пүткиллей жат. Енди қандай қәдени адам ӛзиниң принципине айналдыра-

ды дегенде, олар әлбетте ғалабалық нызамлылық нормасы болатуғынлығын айтады.  «По-

ступай так, чтобы максима твоего поступка могла стать всеобщим законом». (Қараңыз: 

И.Кант. Соч.в 6-ти т. Т.4(2) М.,1985 с. 223). 

Булар ҳәмме дәўирлер ушын тийисли улыўма әҳмийетке ийе нормалар роды болып 

табылатуғын  «ӛтирик сӛйлеме», «зорлама», «күшлеме», «урлама» ҳ.т.б әдеп-икрамлықтың 

әпиўайы ғана талаплары. Булар адамның тиккелей ӛзиниң минез-қулқының сӛзсиз импера-

тивине айналыўы тийис.  Мине усы әдеп-икрамлық негизинде ғана бәрше индивидтиң жеке 

адам сыпатында ғәрезсизликке ийе болыўы мүмкин, бул процесстиң логикалық даўамы 

адамның ӛз үстинен ҳүким сүриў, ӛзиниң ӛмирин саналы түрде танып билген мийраслаған 

оның избе-из   искерлик пенен ушласыўы сыпатында характерленеди. 

 Әлбетте улыўма Кант тәлийматындағы қарама-қарсылықлы моментлердиң барлығын 

мойынлаў менен бирге ҳәм оларға Канттың улыўма адамзатлық бағдарда қаншалық дурыс 

пикирлегенин атап ӛтиўимиз керек. Бул принциплер бизиң дәўиримизде, бәлким, оның жа-

саған дәўирине қарағанда ҳәм әҳмийетлирек. Жәмийетти биротала бийкарлаў тийкарында я 

улыўма аморальлық дәрежеде оннан ғәрезсиз бола алмайсаң!!! Зорлықлы, бассыныўшы-

лыққа тийкарланған шеклениўлерден еркин болыў тек ғана әдеп-икрамлық шеклениў есабы-

нан әмелге асырылады. Принципке ийе емес адам ғана ғәрезсиз мақсетке муўапық ис тутыў  

уқыбынан маҳрум. Турақлы турмыслық бағдарлама ғәрезсиз мақсетке муўапық ис-ҳәрекет 

тийкарында ғана қәлиплеседи. Индивидуаллық дәрежеде ғәрезсизликке, жеке адамның 

пүтинлигине жуўапкерсизликтен, принципсизликтен жат нәрсе жоқ. Буны адамзат та-

рийхындағы кӛп ғана қыйын, жүдә ҳәм аўыр жағдайлар дәлийллейди. Мәселен, екинши жер 

жүзлик урыс тусындағы фашистлердиң концлагерьлериндеги «адамға экспериментлер» 

туўралы дереклерде оның принципине беккемлиги, демек улыўма адамзатлық талапларға 

беглиги күнделикли ӛмирде оншелли кӛзге таслана бермейтуғын ҳәм экстремаль ситуацияда 

жүзеге келетуғын ҳақыйқатлықты-қайсарлықты кӛрсетеди. Ҳәттеки, изертлеўлер соны 

кӛрсетеди, адамның шийрин жанынан ўаз кешиўге бас байлаўының алдында  адамға ҳеш 

нәрсениң ҳәм кӛзге кӛринбейтуғын,  ӛзин миннетли сезбейтуғын моментлери болады екен. 

Қулласы, адамның ӛмиршеңлиги оның ӛмирге қуштарлығына байланыслы мудамы 

жеке адам сыпатында  күш салыўы менен байланыслы. Бул күш салыў улыўма адамзатлық 

әдеп-икрамлық нормаларға бағыныў ҳәм олардың мәнисин анықлаўға умтылыў болып табы-

лады.  

Солай етип, индивид, индивидуаллық ҳәм жеке адам түсиниклерине айрықша, бир-

бирине ӛтлесип кетпейтуғындай минезлеме бергенимиз бенен, реаль тарийхый процессте 

олар ӛз-ара байланысқан бирликке ийе.  Айтайық, индивидлердиң жәмийеттеги кӛп түрлили-

ги  индивидуаллық ҳәм жеке адамның раўажланыўы ушын имканият береди. Усы себепли де 

жеке адам ҳәм индивидуаллықтың қәлиплесиўи ӛз-ара шәртленген процесс. Деген менен бул 

мәселелердиң еле де конкретлесиўи зәрүрлик ҳәм еркинликтиң жеке адамның искерлигинде-

ги ара-қатнасының жағдайы менен байланыслы. Егер адамлар  еркинликке ийе болмаса, онда 

олардың ӛз минез-қулқы, ис-ҳәрекети ушын жуўапкершилиги туўралы мәселе мәнисин 

жоғалтады. Оның үстине, бул проблеманы тереңирек түсиниў ҳәзирги дәўирде пүткил адам-

заттың  дүньяны ӛзгертиўге, қайта қурыўға бағдарланыўының кӛп ғана факторларға байла-

нысы күшейген пайытта жүдә зәрүрли болып тур.  

 

1.6. Тарийхый зәрүрлик ҳәм адамның саналы искерлиги 

 
Белгили, философия тарийхында бул мәселе тийкар ҳәм ӛмир сүриў, жасаўдың қай-

сысының бириншилигин мақуллаў менен байланыслы. Еркинликти тек эманация, зәрүр-

ликтиң оннан тосын аўытқыўларына ийе  конкрет сәўлелениў деп қараў эссенциаллық, демек 

тийкарлық, ал еркинликти адамзат ӛмириниң биринши реаллығы деп қарап, зәрүрликти, аб-
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стракт түсиник деп қараўды экзистенциаллық, демек ӛмир сүриўлик, жасаў кӛз-қарасы сыпа-

тында қараў болды. 

Ҳақыйқатына келсек, адамлардың ҳәмме ойлары, қылықлары ис-ҳәрекетлери се-

беплилик пенен шәртленген. Дурыс, бул бойынша олардың искерлиги тек сыртқы шәриятлар 

менен бағдарланып қалмастан ал ишки тилек, нийетлер арқалы ҳәм басқарылады. Сондай-ақ 

адам бир ғана тәсир етиўлерге ойша ҳәр түрли реакция жасаўы мүмкин. Бундай себеплер 

адам тәрепинен теңдей емес ақыбет болдырады. Себеби олар ҳәр қыйлы адамлардың ишки 

дүньясында ӛзинше ийиледи, түсиндириледи, ӛзлестириледи. 

Адамлар күнделикли ӛмирде тарийхый зәрүрликтиң түрли-түрли кӛринислерине, 

мәселен, ӛмир сүриўдиң, жасаўдың, социаллық, экономикалық, мәдений ҳ.т.б. шәриятларына 

дус келип отырады. Бул деген сӛз объектив шәриятларды адамлар қалай болса солай таңлап 

алыў имканиятына ийе емес, ҳәттеки усы шәриятлардан келип шыққан ҳалда ғана ӛз искер-

лигин әмелге асыра алады. Соның менен бирге зәрүрлик нызамларының иске асыўы ҳәр бир 

конкрет жағдайда автоматласқан характерге ийе емес. Үлкен-үлкен қубылыслар масштабын-

да ҳәм олардың раўажланыўының үзликлилиги менен үзликсизлигиниң ара-қатнасығында 

әмелге асады. Оның үстине, адамлар ӛзлериниң искерлигиниң мақсетлерин белгилеўде 

әдеўир-ақ еркинликке ийе. Неге дегенде, ҳәр бир тарийхый моментте раўажланыўдың бир 

неше реаль мүмкиншиликлери болады. Ҳәттеки ақылға сыйымлы мәлим бир вариант  жоқ 

болғанда ҳәм адамлар ӛзлерине жақпайтуғын қубылысларды ысырып қойып, ӛзлерине 

жағатуғынларын ғана жақынлатыўды тезлете алады. Сондай-ақ адамлар ӛзлериниң алдына 

қойған мақсетлерине жетиўде қуралларды таңлап алыў бойынша да анаў я мынаў дәрежеде 

еркинликке ийе. Еркинлик, демек абсолют характерге ийе емес, ал ӛмирге ҳәрекетлердиң 

белгили мақсет ҳәм режелерин таңлаў арқалы   мүмкинликти әмелге асырыў сыпатында бо-

лады. Буннан жуўмақ сол: адамлар ӛзлериниң  реаль мүмкиншиликлерин саналы түрде бил-

ген сайын, алдына қойған мақсетлерине жетиў ушын оларда қураллар кӛп болған сайын 

жәмийетлик раўажланыўдың қолайлы тенденцияларынан пайдаланыў имканиятларына ийе 

болып, қолайсызларына қарсы тура алыў имканиятына ийе болған сайын еркинлик кӛбирек 

болады деген сӛз. 

Әлбетте тарийхый зәрүрлик ҳәм жеке адам еркинлиги бир-бири менен тығыз байла-

ныста, бирисиз бири болмайды. Әдетте еркинлик тарийхый зәрүрликтиң тийкарғы параметр-

лерин ашыў менен характерленеди. Сол себепли бул процессте зәрүрликти таңлаў  еркинли-

гиниң үзликсизлиги басым.  Егер олай болмағанда адамзаттың ӛмир сүриўиниң жағдайын 

ҳәзирги ҳалатқа алып келе алмаған болар еди. Ол бурын адамлар тәрепинен әмелге асы-

рылған ҳәм жәмийетти оның усы ҳәзирги ҳалатына алып келген. Ӛз гезегинде зәрүрлик ҳәм 

объектив шараятлар сыпатында еркинликте қатнасады ҳәм ӛмирге адамлардың еркин искер-

лиги арқалы ениседи. Бул деген сӛз, тарийхый детерминизм адамлардың жәмийетлик искер-

лигиндеги таңлаў еркинлигин бийкарламайды, қайтама болыўын талап етеди ҳәм оның 

нәтийжеси сыпатында ӛз ишине алады. Буннан жуўмақ: еркин саналы искерлик адамның 

родлық белгиси, оны ҳайўанлардан ажыратып турады, ал еркинликтиң ӛзи тарийхый раўаж-

ланыўдың продукты. Жәмийетлик раўажланыўдың қурамалы, қыйын, қарсылықлы жағдай-

ларына қарамастан ол тутаслай алғанда, тийкарынан жеке адамның еркинлигиниң шегарасы-

ның кеңейиўи ҳәм бул адамзаттың социаллық шеклениўинен азат болыў тенденциясына ийе.  

Булардың ҳәммеси де, ең алды менен, еркинлик пенен зәрүрликти пүткиллей қарама-

қарсы, бирин-бири сыйдырмайтуғын қубылыслар сыпатында қараўдың надурыслығын та-

стыйықлайды. Соның менен бирге, еркинликтиң, ҳақыйқатында да, танып билинген зәрүр-

лик екенлиги дәлийлленеди. Таңлаў еркинлиги, улыўма адамзат еркинлигиниң кӛлеми 

жәмийетлик прогресстиң ӛлшеми болыў имканиятына ийе. Бул деген сӛз, жәмийетлик про-

гресстиң барысы  адамлар ӛз искерлиги процессинде  ийе болған тиккелей еркинликтиң 

дәрежесинен ғәрезли. Таңлаў еркинлигиниң жәмийетлик прогрестеги орайлық орынды 

ийелеўи мәлим дәреклерде биологиялық таңлаўдың (биологический отбор) биологиялық 

эволюциядағы орны ҳәм роли менен салыстырылады. Шынында да, егер мәселеге сергегирек 

қатнас жасасақ, буның жаны бар екенлигине гуманланбаймыз. Бириншиден, таңлаў еркинли-

ги жәмийеттиң жәмийеттеги, ал биологиялық таңлаў тири тәбияттағы үзликсиз раўажла-

ныўдың тийкарғы ҳәрекетке келитириўши  факторы ролин атқарыў имканиятына ийе.  Ду-
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рыс, тәбийий таңлаўда биологиялық индивид эволюция нызамының объекти ғана бола ала-

ды, қоршаған ортаға бейимлескен  организмлердиң сақланып қалыўы, ал социаллық 

таңлаўда социаллық индивид, жеке адам жәмийетлик процесстиң субъекти дәрежесинде ис 

тутады. Бул деген сӛз, ол пүткил адамзат баласы дӛреткен материаллық ҳәм руўхый мәдени-

ятты ӛзине қабыллайды. Тәбийий таңлаў процессинде индивидлердиң артықмашлығы олар-

дың урпақларына тиккелей нәсиллик дәрежеде берилиў менен шекленеди. Ал таңлаў еркин-

лигиниң әмелге асыўы барысында жеке индивидлердиң ӛмир сүриўиниң ҳәр қыйлы сферала-

рындағы жетискенликлери-билимлердиң топланыўы, ойлап табыўлар, практикалық тәжи-

рийбе, әдеп-икрамлық ҳәм руўхый баҳалықлар, оларды билиў, ийгериў имканиятына ийе 

ҳәмме адамлар тәрепинен қабыл етилиўи, мийрасланыўы мүмкин. Бул жағдай жәмийетлик 

прогресстиң  биологиялық эволюция  барысы  менен салыстырғанда жүдә тезлениўиниң 

тийкары болып табылады.  Қулласы, жеке адамның еркинлигиниң ӛсиў дәрежеси менен 

оның пүткил адамзат ислеп шыққан материаллық ҳәм руўхый мәденияттың жетискенликле-

рине енисиўиниң күшейиўи менен тарийхтың алға қарай раўажланыўының тезлениўи әмелге 

асады. Буннан жуўмақ сол: таңлаў еркинлигиниң ҳәмме дәрежелеринде де, айтайық, топар-

лардың, жеке адамлардың, олардың кәсибий ҳәм басқа да искерликлериндеги таңлаўлардың 

параўан әмелге асырылыўы тарийхты алға илгерилететуғын қүдиретли күш болып табылады.  

Ҳәр бир таңлаў саналы қубылыс. Бул деген сӛз ҳәр бир жеке адам, бар мүмкиншили-

клердиң биреўин ғана мақуллап, қалғанларынан ўаз кешиўи тәәжип емес. Сондай-ақ адам 

таңлап алған мүмкинлик оның буннан соңғы таңлап алған искерлигин шеклемеўи тийис. Бул 

ушын жүдә әҳмийетли қәде нәзерде тутылада. Ҳәр қашан еркин таңлаў  әмелге асырылады 

екен, ендиги таңлаўлардың келешектеги барысы тарылмаўы, ал керисинше кеңейип, адамға 

ӛзиниң  кәсибий, әдеп-икрамлық ҳәм интеллектуаллық потенциалларын жүзеге шығарыўға 

имканият бериўи ушын ҳәр тәреплеме умтылыў керек.  Оның үстине, ҳәр бир конкрет та-

рийхый дәўирде адамлар ийе болған еркинликтиң дәрежеси бир емес, бир неше фактор ҳәм 

себеплерден ғәрезли. Солардың бири, жәмийеттиң демократиялық дәрежеси. 

Адамзат тарийхынан белгили, адамның жеке адам сыпатында қәлиплесиўиниң сапа-

лық ӛзгешеликлери оның ӛзи жасап атырған  жәмийеттиң социаллық қатнасларына ийелик 

етиўиниң, демек оларды тиккелей ӛз искерлигиниң объекти  етиўиниң дәрежеси менен бай-

ланыслы. Бул әзел бастан-ақ жәмийеттиң қалай уйымласқанлығына, ондағы сиясий ҳәкими-

яттың басқа ҳәкимиятлар менен  ӛз-ара қатнасына, ҳуқықый системалардың реаль ӛмирдеги 

әмелге асыўы менен ҳ.т.б. тиккелей ушласады.  

Демократия, цивилизациялық қубылыс болар екен, ол адамзаттың бирден-бир қәди-

рияты. Деген менен оның әмелге асыў дәрежеси тарийхый раўажланыўдың ҳәмме 

басқышларында бирдей болған емес. Ҳәттеки оның тарийх сахнасынан бираз ўақытқа 

шығып  кеткен ўақытлары ҳәм болды.  Усыларға қарамастан жәмийетлик-сиясий, философи-

ялық ойдың орайында бәрҳәма инсан менен жәмийеттиң мәплериниң ушласыўын болдыра-

туғын социаллық болмысты излеў турды. Шығыс ренессансы дәўирин мысалға алсақ, Фара-

бий ҳәм  басқалар антикалық дәўирдиң демократияға байланыслы кӛз-қарасларын раўажлан-

дырып, бул мәселеде тәўир-ақ илгери кеткен еди. Реаль ӛмирде бул идеялардың биразы 

Мавераннахрда, хорезмшахлар дәўиринде жәмийетти шӛлкемлестириў ҳәм басқарыўға бай-

ланыслы ӛз дәўири ушын типлик моментлер болды. Соң ала А.Темур дәўиринде ӛз раўажла-

ныўын тапты. «Темур тузиклеринде»,  мәселен, жәмийет ҳәм жеке адамның сиясий, ҳуқықый 

қатнаслары ӛз сәўлелениўин  тапқан. 

Жаңа заман дәўириниң басларында-ақ демократия англичан, француз, немец ҳәм аме-

рика ойшыллары тәрепинен инсанның қәдир-қымбатын тәмийинлейтуғын қурал сыпатында 

қаралып, мәмлекеттиң ҳуқықый белгиленгенлиги ең актуаль мәселе сыпатында күн тәрти-

бине қойылды. Бул тәлийматларда жәмийеттиң ҳәр бир ағзасының ҳәм пуқаралық ҳәм ин-

теллектуаллық тәрептен жетилисиў идеясы алға сүрилген еди. Адамлардың ойлаўы менен 

сӛйлеўи, ӛз мүлклеринен қәлеўинше пайдаланыўы ҳәм усы тәризде ҳуқықлары тән алыныўы 

лазымлығы кӛрсетилди. Ҳуқық, бул мәмлекеттиң ӛзи ҳуқықый болмаса яғный сиясий ҳәки-

миятта нызамның үстинлиги тән алынбаса, толық бола алмайды.  

Белгили, «ҳуқықый мәмлекет» түсиниги немец классикалық философиясында ХIХ 

әсирдиң 30-жылларында жүзеге келген еди, бирақ ҳуқықый мәмлекеттиң жәмийет ҳәм жеке 
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адам ушын идеал сыпатында тастыйықланыўы оннан бираз илгери илимий тийкарлана 

баслағанлығын ядтан шығармаўымыз керек. Мәселен, француз ойшылы  Ш.Монтескье(1682-

1755) ҳәкимияттың нызам шығарыўшы,  атқарыўшы ҳәм судлаўшы шақаплардан турыўын 

мақулласа, англиялы философ- алым Д.Юм (1712-1776) «улыўма ҳәм мәжбүрий ны-

замлықлар жәрдеминде ҳәр бир адамның ӛмирин ҳәм мүлкин қорғаў ҳәм ҳәкимияттың 

шекленбеслигин сапластырыўды» тийкарлаған еди, ал германиялы алым ҳәм мәмлекетлик 

искер В.Гумбольд (1767-1835) болса, жеке адамлардың ҳәрекетлеринде ӛзин-ӛзи шеклеўи 

сыяқлы мәмлекет ҳәм инсан индивидуаллығының тәкирарланбайтуғын, тәбийий, түрли-

түрли пайда болыўына имканиятлар жаратылыўы ушын нызам жолы менен ӛзин-ӛзи 

шеклеўди айтқан еди. Дәслепки буржуазиялық революциялар жеңислери нәтийжесинде Ев-

ропа ҳәм Америкада орнаған сиясий режимлер буны сыпатлап бере алады.  

Дурыс, ҳуқықый мәмлекеттиң ҳәзирге дейин жер жүзинде биротала орнаған жерин 

кӛрсетиў қыйын. Деген менен Батыс Европа, Арқа Америка мәмлекетлери  ҳәм тағы да бир 

қатар мәмлекетлерде ҳуқықый мәмлекеттиң кӛп ғана атрибутлары орнағанлығы анық.  

ХХ әсирде инсан ҳуқықларына ҳәм еркинликлерине иркиниш жасаған тоталитар 

дүзимлер пайда болды. Бул дүзимлер ӛзлериниң антидемократиялық мәниси менен жүдә 

кӛзге тасланып турар еди. Буған совет дүзими жүдә мысал бола алады. Әсиресе жеке адам-

ның мәнеўиятының раўажланыўының жоқары басқышын характерлейтуғын  еркин пикир-

леў, сынға алыў ҳ.т.б. ҳәр қашан мәмлекеттиң арнаўлы органларының, қадағалаўында болды. 

Нәтийжеде адамларда ойындағысын айтыўға тартыныў, биреў-биреўден   қәўипсиниў, ҳәтте-

ки қорқыў сезимлери күшейип кетти. Ең жаманы, адамлар әҳмийетли деген мәселелерди ор-

таға қойып, жәмәәт дәрежесинде жан күйдирип талқыға салыўдан ӛзлерин мудамы шетке 

услаўға мәжбүр болды ҳәм мәплерин қупыя әмелге асырыўға умтылатуғын еди. Булар ҳәм 

усы тақылетлес унамсыз жағдайлардың адамлардың индивидуаллық ҳәм жәмийетлик бол-

мысына  енисиўи ақыбетинде оларда рәсмий  ҳәм рәсмий емес бухгалтерияны пайда етти. 

Зәрүрликке қарай «садықлық», ал басқа ўақытлары ӛз билдигинше ҳәрекет етиў олардың ой-

лаў образын бийлеп алды. Ашық-айдын ҳәм еркин пикирлеўге ҳәм искерликке, уқыпқа ийе 

емес, ал орташа дәрежедеги жеке адамға ғана зәриў совет дүзими тусында басқаша болыўы 

да мүмкин емес еди. 

Бүгинлигинде ғәрезсиз елимизде  демократияны, оның, биринши гезекте, шығыслық 

традицияларын кең раўажландырыў, нызам үстинлигин тәмийинлеў мәмлекет ҳәм жәмийет 

алдындағы бас ўазыйпалардың бири болып турыпты. 

Ҳуқықый мәмлекет идеясында, айтыўымыз керек, әдеп-икрамлықтың орны ҳәм роли 

жүдә ҳәм артықмашлыққа ийе. Ахыры, жаманлықтың қәўипиниң алдын алыў ғана емес, 

жақсылықты таңлаўдағы еркинлик ҳәм оны қорғаў жазылмаған нызамның-әдеп-

икрамлықтың нормаль ҳәрекет етиўин талап етеди. 

Әлбетте  жеке адамның еркинликлери оның мәмлекет пенен ӛз-ара ўазыйпа ҳәм мин-

нетлемелери демократиялық конституцияларда  нызамластырылған болады. Бунда биринши 

гезекте халықтың ӛзиниң ҳәкимияттың дәреги екенлиги ӛз сәўлелениўин табады. Сонда 

мәмлекеттиң халық ушын хызмет етиў мәниси ашылады. 

        Ҳәр қандай демократиялық мәмлекетте жеке адам ӛзиниң искерлиги арқасында 

арнаўлы сиясий институтлар жәрдеминде жәмийетке тәсир кӛрсетиў имканиятына ийе. Бул, 

әсиресе, парламентлик демократия арқалы иске асырылғаны жүдә ақылға муўапық келеди. 

Қәнигелердиң кӛрсетиўинше, парламент демократиясының жүзден артық модели бар-мыш. 

Деген менен олардың ҳәммеси де, ақыбетинде, тийкарғы үш қәдеге  бағынады екен. Бирин-

шиси: жеке адамның мәмлекет ҳәм  жәмийет ислерин басқарыўындағы тиккелей қатнасы 

(митинглер, сайлаўлар, референдум ҳ.т.б) Дурыс, бул процесстиң ӛзине тән машқалалары 

бар. Айтайық, кӛпшиликтиң пикири ҳәр қашан белгили бир шешимге келиўде тийкар бола-

ды. Буны бийкарлай алмайсаң. Бирақ ҳәр бир адамның ӛзине ғана тән  кӛз-қарасының бо-

лыўы оның ҳуқықы екенлигин нәзерде тутар екенбиз, ҳәрқашан демократия менен охлакра-

тияның парқына барыўымыз, оның кӛшеден таңылған биймәни демократиясымаққа, қызыл 

кегирдек демагогияға ӛтиўине жол қоймаслық керек. Екиншиси: жеке адамның Халықара-

лық ҳуқық қорғаўындағы ҳәм мәмлекеттиң  тийкарғы нызамында беккемленип қойылған, 

ҳеш ким тәрепинен ӛзлестириўи мүмкин болмаған тийкарғы ҳуқықлары. Әлбетте булардың 
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нормаль түрде әмелге асыўы кәмил инсан идеясының әмелге асыўы менен тығыз байланыс-

лы. Үшиншиси: ҳәр бир адамның мәмлекет ҳәм жәмийет ислерин ӛз ҳуқықының белгили 

бӛлегин ӛзи сайлаған ўәкилге, мәселен, халық депутатына бериў арқалы  басқарыўға қат-

насыўы. 

Әлбетте буларды нормаль түрде әмелге асырыўдың кәмил инсан идеясын әмелге асы-

рыў менен жүдә ҳәм тығыз байланыслы екенлигин атап ӛтиў орынлы. Ҳақыйқатында да 

Ӛзбекстан ӛз ғәрезсизлигине ерискеннен соң жәмийет турмысын саламатландырыў ҳәм 

раўажландырыў, инсан факторына үлкен итабар бериў мәмлекетимиз алдында турған ең 

тийкарғы ўазыйпалардың бири сыпатында күн тәртибине қойылды. Егер миллий ӛзликти 

аңлаў жәмийетимиз турмысында кӛринис тапқан мәнеўий ӛзгерислердиң тийкары болса, 

миллий ӛзликти аңлаўдың ӛзи жеке адамның, халықтың мәнеўий камалаты менен тығыз бай-

ланыслы. Миллий ӛзлигин, ӛз мәплерин, ӛз мәмлекети раўажланыўының келешегин терең 

аңлаған инсан ҳәм халықтың ғана кең раўажланыў имканиятларына  ийе болыўы ҳәр қашан 

тарийхтан белгили. 

Ҳәр бир жеке адам басқаларды қайталамайтуғын уникаллығы менен тарийхта анаў я 

мынаў дәрежеде ӛз орнына, ролине ийе. Усы себепли тарийхтың ӛзи де жеке адамлардың 

бирлиги ҳәм ӛз-ара тәсийри, искерлигиниң нәтийжеси болып табылады.  Бул жәмийетлик 

раўажланыўдың тәбийий-тарийхый процесс екенлиги менен байланыслы. Бул деген сӛз, бир 

жағынан  мисли тәбият сыяқлы тәбийий, демек, нызамлы, зәрүрли ҳәм объектив процесс. 

Соның менен бир ўақыттың ишинде тарийхыйлыққа ийе: адамлардың ӛзлериниң искерлиги-

ниң нәтийжеси. Қулласы, адамлар бир ўақыттың ишинде тарийх деп аталатуғын жер жүзлик 

тарийхый драманың ҳәм дӛретиўшилери ҳәм атқарыўшылары болады. 

Дурыс, тарийхый процессте жеке адамлардың орны ҳәм роли ҳаққында гәп кетер 

екен, әдетте уллы адамлардың искерлиги нәзерде тутылатуғынлығын ядтан шығармаўымыз 

керек.  

Ҳәр бир дәўир адамларды ӛзиниң ӛзгешеликлерине сәйкес қәлиплестиреди. Уллы 

адамлар дәўирдиң ӛзгешеликлерин ашық ҳәм айдын сәўлелендиреди, дәўирдиң талапларын  

басқалардан тереңирек аңлайды. Сӛйтип жәмийеттиң раўажланыўына тийисли ўақты жетип 

турған социаллық ўазыйпаларды тезирек шешиўге мүмкиншиликлер туўғызады. Сӛйтип 

олар тарийхтың барысына тәсир ете алады. Әсиресе уллы адамлардың сиясий областьтағы 

роли жүдә артықмашлыққа ийе. Олардың, мәселен, елди басқарыўдағы шараятларды тез 

аңлаўы процесслердиң тийкарына терең енисе билиўи, дӛретиўшилик инициатива ҳәм жеке 

энергиясы, шӛлкемлестириўшилик уқыплары конкрет раўажланыўға үлкен тәсир етиўи бел-

гили дәрежеде халық массасының искерлигиндеги инициативаны табыслы тәмийинлеўи 

мүмкин. Дурыс, топарлардың партиялардың, мәмлекеттиң ҳәм армиялардың басында муда-

мы ҳақыйқый уллы адамлар тура бермейди. Тарийхтан белгили, не бир тири жан карольлар, 

гешше, пәмсиз әскер басылар, ебиндей ақ сиясий лидерлер тосын шараятлардың арқасында 

ўақты-ўақты сиясий ӛмирдиң бетине қалқып шығып турған. Оларды әдетте ўақыялардың 

ағысы ақ қамшыға тутқан ҳәм ысырып таслаған. Ҳақыйқый уллы адамлар ўақыялардың ба-

рысында ӛзиниң жеке адам сыпатында ӛз характериниң таңбасына ийе. Жеке адамның уллы-

лығы кең халық масасының ой-пикирин, арзыў-әрманын, мақсет, ўазыйпаларын тарийхый 

процесстиң объектив логикасының талапларына мас келген ҳалда ҳал қылыўшы ислерди 

атқара алыўында  кӛринис табады. Егер халқымыздың тарийхына бир нәзер тасласақ, кӛп 

ғана уллы адамлардың бул миссияны жан күйдирип атқарыўға ат салысқанын билемиз. Олар: 

персия шахы Кирдиң басқыншылығына қарсы гүрести басқарып, елиниң еркинлигин сақлап 

қалған массагетлер патшасы Тумарисханым, монғолларды қуўып, миллий мәмлекетшиликти 

тиклеп ғана қоймай, орайласқан үлкен мәмлекетти дүзген Амир Темур, сондай-ақ темурий-

лер-Мырза Улығбек, Шохрух, Хусайн Байқара ҳ.т.б . 

Қарақалпақ халқының тарийхында халықтың миллий-азатлық гүресиниң басында 

болған Ерназар-Алакӛздиң орны ҳәм роли уллы. Ол миллий мәмлекетлик ғәрезсизлигин ор-

натыў мақсетин гӛзлеген искерлиги менен ҳәм оны әмелге асырыў бойынша уқыплылығы 

менен дараланып турады. Ол қастыянлық пенен ӛлтирилди. Бирақ улыўмахалықлық хызмети 

ушын қарақалпақ халқы оны ӛз миллий қаҳарманы сыпатында мәңги ядында сақлайды. 

Журтбасымыз Ерназар Алакӛзге әдалат ҳәм теңлик, азатлық ҳәм еркинлик ушын гүрескен 
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халық қаҳарманы деп баҳа берди. (И.Каримов. Янгича тафаккур замон талаби.// Хавфсизлик 

ва барқарор тараққиѐт йулида. т 6. 268-бет. Ўзбекистон. Т.1998) 

Уллы адамлардың тарийхтағы роли руўҳый мәдениятты, мәселен, илимди, искусство-

ны,  әдебиятты дӛретиўде ҳәм ашық-айдын кӛринеди. Бул тараўлардың раўажланыўы 

жәмийеттиң экономикалық ҳәм сиясий раўажланыўы менен тығыз байланыслы ҳәм 

жәмийетлик ӛмирдиң бул сфераларының қәлегенин екиншилеринен ажырата алмайсаң. 

Оның үстине, руўхый мәденият сферасы туўралы гәп кетер екен, бунда уллы адамлардың 

дӛретиўшилигиниң тәсири жүдә күшли. Изертлеўшиниң ямаса художниктиң үлкен таланты 

сийрек уқып. Уллы алымлар, художниклер, ойлап табыўшылар массаның тәжирийбесине 

сүйене отырып, мәлим тараўда ӛзине дейинги исленгенлерди улыўмаластыра отырып, илим-

де, техникада, искусствода жаңа жолларды ашады. Олардың дӛретиўшилиги мәлим дәўир-

диң адамзат мәдениятының келешектеги раўажланыўы ушын мүмкинликлерин ҳәр тәрепле-

ме  пайдаланыўының ҳәм жәмленген кӛриниси болады. Биринши ашыўшылардың үлесине 

тийгенлер аўыр. Уқыптан басқа бул жерде оғада зор жумысқа жарамлылық, жигерлилик, 

қайсарлық ӛзиниң ҳақлығында артықмаш исеним ҳәм басқа да руўхтың ҳәм таланттың ул-

лылығы бар сапалар, қәсийетлер талап етиледи. Фарабий, Беруний, Ибн Сино, Наўайы, Бер-

дақ... Бул атларды даўам еттире бериў мүмкин. Олардың дӛретиўшилиги ӛз халқының талап, 

мәплери менен пите қайнасқан. Сонлықтан бул уллы адамлар оларды тәрбиялаған ҳәм адам 

қылған халықтың мақтанышы ҳәм даңқы. Дурыс, олардың дӛретиўшилиги ҳәмме халықлар-

дың ҳәм мүлкине айналған. 

Әлбетте тарийх бетлери бирдей емес. Ақтаңлақ излер ҳәм бар. Патша Россиясы тәре-

пинен Түркстанды басып алыў социаллық турғынлықты бираз күшейтти. Усыларға қарама-

стан ўақты келгенде халық тәғдирин тереңирек ойлаўға  мәжбүр болған зиялылар ҳәм аре-

наға шықты. Мәселен, жәдидлер. Әсиресе олардан Маҳмудхожа Беҳбудий, Мунаввар Қари, 

Абдулла Авлоний, Авдурауф Фитрат, Шолпан ҳәм басқалардың миллет мәплерин қорғап 

шығыўы буған мысал бола алады. Олардың кӛз-қараслары артта қалған социаллық қат-

насларды ҳәм колониаллықты жоқ етиў, миллий мәмлекетлик, ғәрезсизликке ерисиў мақсе-

тине толы болған еди.  

Жеке адам имканиятларының иске асыўын Ӛзбекстанда мәмлекет ғәрезсизлигин 

қолға киргизиў ҳәм беккемлеў мысалында кӛриў мүмкин. Бул бойынша Президент 

И.А.Каримовтың  ақыл-закәўаты, ерк ықрарының орны ҳәм роли айрықша. Сол себепли де 

елимиз мәлим дәрежеде қыйыншылықларсыз социаллық-экономикалық ҳәм мәдений раўаж-

ланыўдың ақылға сыйымлы, туўры жолына түсип, раўажланып бармақта. 
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Жуўмақ 

 
     Тарийхый процессти ӛз мақсетин иске асырыўға бағдарланған адамның искерлиги, 

оның нәтийжеси сыпатында тастыйықлар екенбиз, жәмийетке философиялық, социаллық-

философиялық қатнасты адамнан баслаў логикалыққа ийе. Соның менен бирге бул тужырым 

жәмийетти тиккелей оның ӛзинен баслап түсиндириўдеги рационаллықты биротала бийкар-

ламайды. Ахыры, адам кӛп түрли қатнаслар арқалы енисип кеткенликтен жәмийеттиң белги-

лиўши факторларынан ажыратып қараў ҳеш ҳәм мүмкин емес. Деген менен, жәмийетти 

адамнан баслап анализлеўдиң мәлим артықмашлықлары бар. Мәселен, тарийхты адамның 

искерлиги сыпатында мақуллаў менен бирге адамның тәбиятына ҳәм искерлигине тийисли 

бас белгилерди де анықлаў талап етиледи. Бул бир. Екиншиден, философияның ӛзи адам 

проблемасы менен бирге пайда болған. Сонда ҳәм философия пайда болғанға дейинги ара-

лықтағы адамның әлемдеги орнын анықлаўға байланыслы ертек ҳәм аңызлардағы сада пи-

кирлериң адамды философиялық үйрениў бойынша тәлийматларға негиз болғанлығы ити-

бардан шетте қалмаўы тийис. 

Адамды үйрениўдеги ең ӛзек мәселе-бул оның келип шығыўы мәселеси. Бул бойынша  

бир емес, бирнеше кӛз-қараслар бар.  Олардың ишинде адамды биологиялық эволоцияның 

продукты сыпатында түсиндириў  менен бирге диний кӛз-қараслар, мийнет гипотезасы, 

«космослық экспериментлер» теориялары ҳ.т.б. бар.  

Заманагӛй изертлеўлердиң жуўмақларына жүгинсек, адамның келип шығыўын 

улыўма антропосоциогенездиң комплекси қурамында қарай отырып, бул бойынша ҳәмме па-

радигмаларды есапқа алыў мақулланады. Сонда адамның предметлик-практикалық искер-

ликтиң субъекти екенлиги, антропосоциогенездеги тилдиң социодӛретиўшилик функциясы, 

некелик қатнаслардың тәртипке түсирилиўи ҳәм алғашқы-қәўимлик общинаның пайда бо-

лыўы, әдеп-икрамлық-социаллық қадаған етиўлердиң антропосоциогенездиң факторы бо-

лыўы ҳ.т.б. орны ҳәм роли ашымайрықланады . 

Адамды изертлеўдиң нәтийжелери ондағы биологиялық пенен социаллықтың бирли-

гин тастыйықлаўға барып тиреледи ҳәм бул мәселеде адамды биологияландырыў да, социо-

логияландырыў да бир тәреплемеликке ийе. 

 Адамның биологиялық уникаллығы, социаллық тийкары менен ӛмирдиң жасаўға ту-

рарлығы я турарсызлығы мәселеси, басқаша айтқанда, ӛмирдиң мәниси мәселеси менен са-

бақлас. Бул туўралы ҳәм кӛз-қараслар ҳәр қыйлы. Бирақ ол тийкарында адамның ийелик 

етиў ҳәм адам болып қалыў концепцияларының шегараларында әмелге асады. 

Соны да айтыўымыз керек, адамзат жәмийети  индивидуаллыққа ийе адамлардан-

тарийхый процесстиң  тири ҳәм актив агентлеринен турады ҳәм бул «индивид», «индивиду-

аллық», «жеке адам» түсиниклериниң шегараларын ашымайрық қылыўды талап етеди. Үш 

түсиник ҳәм тарийхыйлық ҳәм логикалықтың бирлигинде ғана анықланады. Жеке адамның 

тарийхтағы роли ҳәм усы тийкарда конкретлеседи. 

 Жеке адам ҳәм индивидуаллықтың қәлиплесиўи ӛз-ара шәртлескен процесс. Әдетте 

бул бойынша тарийхый процесстеги уллы адамлардың искерлигине кӛбирек дыққат бӛлине-

ди. Усылар менен бирге қатардағы жеке адамның тарийхтағы ролин социаллық-

экономикалық ҳәм мәдений факторлардың қәлиплесиў, раўажланыўының басқышлары неги-

зинде түсиндириў жүдә ақылға муўапық. 
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