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Peuenszusn
Ha BbINyCKHYIO KBaIM(PUKALNOHHYIO
paboty BellyckHuULbI IV kypca rp. 409
Tomeoit 1. na temy: “Modalworter als
Indekatoren fiir Sprechereinstellungen”

Beinycknas kBanudukanmoHHas paborta BeimyckHuIbl Tomeod M. Ha temy:
“Modalworter als Indikatoren fiir Sprechereinstellungen” unrepecna u mo3HaBaTeabHa.
OHO COCTOUT U3 BBEJCHHUS, OCHOBHOW 4YacTa, KOTOpas BKJIOYAET B ce0s TpU pasnena u
3aKiaoueHus. B BBeleHMM BBIMMYCKHUIIA CTABUT LIENIM W 3aJadyd pabOThl, ONpeaesseT
aKTyaJIbHOCTh U MPAKTUYECKYIO 3HAYUMOCTh PabOTHI.

B I pazaene paccmatpuBaroTcst 00IIKME BOIIPOCH MOIATbHOCTH B HEMEIIKOM SI3BIKE,
paznuuHble €€ BUABL. [IpUBOASATCA BBICKA3bIBAHME MHOTHMX SI3bIKOBEIOB O KATETOPUU
MOJAQJIBHOCTH B HEMEIIKOM f3bIKE. THUIHWYHBIE JIEKCUUYECKUE CPEICTBA BBIPAXKEHUS
MOJQJIBHOCTH: MOJAJIbHBIE CJIOBA, MOJAJbHBIE TIJaroiabl W psii APYrHUX TJIAroJioB,
KOTOPBIE MOT'YT BBICTYIATh B (DYHKIIUU MOJATLHOCTH.

B Il pa3gene BbIIYCKHHIIA pacCMaTpPUBAae€T MOJAJbHBIE CIIOBA KaK CpPEACTBO
BBIpKCHUS MOJATBHOCTH. MoJanpHble CJOBa- HEU3MEHseMas YacThb peYH,
BBIpaXKarolasi OTHOIICHUSI BBICKA3bIBaHUSI K JeHCTBUTENbHOCTH. OHM yKa3bIBalOT Ha
JIOCTOBEPHOCTh, BEPOSITHOCTh, BO3ZMOXKHOCTh, HEOOXOIUMOCTh. Jlekcuueckoe 3HaUeHUE
MOJAJIBHBIX CIIOB 3aKJIIOYAETCS B BBIPAXKCHUH MOJAIBHOCTH M CYOBEKTUBHOM OIICHKU
BCETO BBICKA3bIBaHUS. BBITyCKHHUIIA pacCMaTPUBAET CEMAHTHYECKUE TPYIIBI MOJATBHBIX
cioB: 1) CoOCTBEHHO MOJANbHBIE CIIOBA: a) MPEANOI0KHUTEIbHBIC WU TOTCHIIHATBHBIC,
0) ycCWIMTENbHbIE MOJAJIbHBIE CIIOBa, CIOJ]a MOXHO OTHECTH YCTONYMBBIC
cioBocodyetanuss 2) OlneHOYHbIE MOJalbHBIE cCJioBa, 3) MoaalbHbIE CJIOBA,
CYMMUPYIOUIUE BCE BBICKA3bIBAHUE B YCUJICHUU CIIOBA, BBIPAKAIOUINE YTBEPKICHUE WIIH
OTpHUIIAHUE . [IpuBoguTcs MHOTO PUMEPOB

B III pa3pene maercs xapaKTEpUCTHKAa MOJAJIBHBIM CIIOBAM KAaK HWHAMKATOPY, C
MOMOIIBI0 KOTOPOTO TOBOPSIIMA MOXET OIEHUTh OOCTOSITENILCTBA BBICKA3bIBAHUS WIIH
OTPAaHUYHUTh 3HAYMMOCTH OOCTOSTEIHCTB.

[TpuBonuTcs psa npumepoB ¢ MoaanbHbIMU cioBaMu: gliiklicherweise,
wahrscheinlich, vielleicht, moglicherweise.

B cuHTakcuueckoM IJIaH€ MOJAJbHBIE CJIOBa BBICTYNAIOT B  (PYyHKIUH
OJIHOCOCTaBHBIX TPEJIOKEHUN WM BXOJAT B COCTAaB MPEJIOKEHUS 3aHUMas C HUM
OTpeIeTIEHHOE MECTO M BJIMSS Ha MOPSAOK CJIOB.

B 3akmtouennn moaBoastcest utoru padotel. C y4eTOM HEKOTOPBIX 3aMEYaHUM,
KOTOpBIE ObLIIM YCTPAHEHBI B X0J1¢ PaOOThI, BEITyCKHAs KIacCH(pUKaMOHHAs paboTa
PEKOMEHIYeTCS K 3alIUTE U 3aCIYKUBAET MOJIOKUTEIbHON OIICHKH.

Hay4yHblil pyKoBOAHTE/Ib: B.B.IlopTHOBaA



GUTACHTEN

Zur Qualifikationsarbeit der Absolventin der deutschen Philologie Iroda
Toschewa zum Thema ,, Modalwdrter als Indikatoren fiir Sprechereinstellungen®.

Die Absolventin Iroda Toschewa hat fiir ihre Qualifikationsarbeit ein
interessantes Thema gewéhlt. Die Arbeit besteht aus einer Einfiihrung, in der die
Aktualitit des gewdhlten Themas, das Ziel und die Aufgaben der Arbeit , der
theoretische und praktische Wert der Qualifikationsarbeit betrachtet wurde, und
aus drei Kapiteln, Schlussfolgerungen und dem Literaturverzeichnis.

In der Arbeit wurden der allgemeine Begriff der Modalitit im Deutschen und
verschiedene Arten der Modalitdt, die Modalwarter und ihre Klassifikation und
Modalwdorter als Indikatoren fiir Sprecheinstellungen betrachtet.

Die Arbeit der Absolventin ist verstandlich und klar geschrieben. 1. Toschewa
hat viele wissenschaftliche Literatur benutzt, Beispiele gesammelt und sie
griindlich analysiert.

An dieser Arbeit sie viel gearbeitet, und hat ihr Ziel erreicht. Die Arbeit
entspricht allen Aufforderungen an eine Qualifikationsarbeit. Man kann sie positiv

bewerten.

Rezensentin: D. Karimowa.
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Einleitung

Meine Qualifikationsarbeit ist dem Thema ,, Modalworter als Indikatoren fiir
Sprechereinstellungen gewidmet. Die Arbeit war nicht leicht, aber sehr
interessant. Ich benutzte seltenes Material, weil das Thema meiner Arbeit nicht
weit verbreitet ist. Die empirische Untersuchung der Modalwérter im heutigen
Deutsch stellt fiir mich groBes Interesse vor. Die Modalwdrter dienen der
Stellungsnahme und Bewertung. Sie werden auch Kommentaradverbien genannt.
Unter den Modalwdrtern werden hier vereinfacht gesagt Worter aus der Klasse der
Adverbien verstanden, die ohne syntaktische Bindung zu anderen Wortern im Satz
auftreten, also sozusagen auflerhalb des Satzverbandes stehen und sich somit auf
den Satz als Ganzes beziehen.?

Man kann die Fremdsprache nicht beherrschen, ohne Grammatik zu kennen.
Frither konnte man die Fremdsprachenkenntnisse nur bewundern. Heute braucht
man die Fremdsprache, um frei in der Umwelt und im grof3en Informationsschall
zu orientieren, die uns begleiten. Die Fremdsprache ist keine Pracht, aber Mittel
des Menschenverkehrs. Um gute Resultate im Leben zu bekommen, mull man sehr
viel arbeiten.

Aktualitit des Themas

Das Thema meiner Qualifikationsarbeit ,, Modalworter als Indikatoren fiir
Sprechereinstellungen® ist sehr aktuell. Mit einem Modalwort gibt der Sprecher
oder Schreiber eine Bewertung der Aussage. Im Gegensatz zu den
,gewohnlichen* Adverbien beziehen sich die Modalworter also nicht auf ein
Wort oder einen Satzteil, sondern auf die Gesamtaussage des Satzes. Bei meiner
Arbeit stehen nicht Fragen der Abgrenzung, der Definition und der formalen und
semantischen Subklassifizierung der Kategorie ,, Modalworter* im Vordergrund,
sondern die Frage nach deren Gebrauch, d.h. nach Auftreten, Frequenz
ausgewdhlter einschldgiger Lexeme. Der Gebrauch des Wortes materialisiert sich
in seiner sprachlichen Umgebung.

Ausgangspunkt meiner Arbeit bildet das ,,Lexikon deutscher Modalworter.
Dieses Nachschlagewerk stellt die bislang vollstindigste Sammlung und
Untersuchung der Modalworter des Deutschen dar.

Ziele und Aufgaben der Arbeit

Ziel meiner Qualifikationsarbeit ist, mit Hilfe von empirisch erhobenen Daten
zu beschreiben und wenn moglich zu erkldren, wie die Modalworter in der
geschriebenen deutschen Standardsprache der Gegenwart gebraucht werden.

Die Aufgaben meiner Arbeit sind:
1.den allgemeinen Begriff der Modalitat im Deutschen zu geben.
2 .besondere Gruppe innerhalb der Modaladverbien als Modalwdrter aufzudecken.
3. die Klassifikation der Modalworter und ihre Beispiele zu zeigen.

> M. Bierwisch. Richtungen der modernen Semantikforschung. Berlin., 1983. S.25.

’G. Helbig. Das Lexikon deutscher Modalworter. Leipzig: Verlag Enzyklopadie. 1990. S. 63.



4. mit solchen Wortern wie Modalwortern den Sachverhalt einer Aussage zu
bewerten oder die Geltung eines Sachverhalts einzuschranken.
5. wie die Modalworter in der deutschen Standardsprache der Gegenwart gebraucht
werden zu konnen.

Praktische Bedeutung der Arbeit

Meine Qualifikationsarbeit hat praktische Bedeutung. Sie kann man in den
Grammatikstunden, in der Stunde fiir Lexikologie als Zusatzmaterial benutzen. Sie
kann man auch als methodische Beihilfe verwenden.

Die Modalworter gehdren zu den Elementen, die je nach Position in der
syntaktischen Struktur einen unterschiedlichen semantischen Geltungsbereich
haben, der nicht unbedingt mit ihrem syntaktischen Bezugsbereich zusammenfllt."

Meine Qualifikationsarbeit besteht aus der Einleitung. 3 Abschnitten und der
Schlussfolgerung.

Im Abschnitt I betrachtete ich den allgemeinen Begriff der Modalitit im
Deutschen, verschiedene Arten der Modalitét:

1) deontische Modalitit;
2) alethische Modalitit;
3) physische Modalitit;

4) bulethische Modalitit;
5) epistemische Modalitit;
6) evidentielle Modalitat;
u.a.

Ich fiihrte die Aussagen vieler Sprachwissenschaftler liber die Modalitit im
Deutschen an.

Die Kategorie der Modalitét ist nicht eigentliche Kategorie. Die Glieder
derselben bringen keine formale Bestimmung in die innere Natur des Denkers,
sondern sind lediglich subjektive Beziehungen der Erkenntnis zum Erkannten.
Vom Standpunkt der Modalitit des Satzes enthalten solche Séitze, wenn das
Pradikat im Indikativ steht, einen Wunsch, eine M6glichkeit, eine Notwendigkeit,
die vom Sprechenden als Tatsache hingestellt werden.

Im Abschnitt II beriihrte ich die Modalwdrter und ihre Klassifikation im
Deutschen. Das Modalwort ist eine Wortart, die das Verhalten des Redenden zur
Realitit der Aussage ausdriickt. Modalworter konnen nicht mit
Bestimmungsfragen erfragt werden. Sie konnen aber die Antwort auf eine
Entscheidungsfrage bilden. Das Element ,,Modal* im Namen weil}t darauf hin,
dass die semantische Funktion dieser Worter die philosophische Kategorie der
Modalitit betrifft." Ich fiihrte in diesem Abschnitt viele Beispiele mit den
Modalwortern an. Die Modalworter verhalten sich im Satz wie Adverbien und
erfiillen die Funktion einer Adverbialbestimmung der Modalitdt. Manche
Modalworter konnen selbstindige, als eingliedrige Sitze, gebraucht werden. Dazu
gehoren vor allen Dingen die Worter, die etwas bejahen oder verneinen.

'I. Sommerfeld. Einfihrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. B., 1984. S. 214.

'I. Sommerfeld. EinfUhrung in die Grammatik in deutschen Gegenwartssprache. B. 1984.5.162.



Einige Modalworter beziehen sich meist auf die ganze Aussage. Die
Modalworter sind aus Adverbien entstanden und werden auch heute noch von
vielen als eine besondere Abart der Adverbien (modale Adverbien, Adverbien der
Art und Weise) angesehen.?

Im Abschnitt III betrachtete ich Modalwdorter als Indikatoren fiir
Sprechereinstellungen. Die Modalworter dienen der Stellungsnahme und
Bewertung. Im dritten Abschnitt untersuchte ich Modalworter nach ihrer
Haufigkeit des Gebrauchs, fiihrte viele Beispiele mit ihnen an. Die Modalworter
konnen nicht nur zum ganzen Satz gehoren, sondern zu einem bestimmten Teil im
Satz.

Ich entdeckte die Klassifikation der Modalwdrter im Deutschen und ihre
syntaktische Funktionen, betrachtete einige Meinungen der Sprachforscher iiber
die Bedeutung des Modalwortes im deutschen Satz, fiihrte viele Beispiele mit
Modalwortern an.

Die Modalworter bezeichnen nicht das objektive Merkmale des Geschehens,
sondern driicken die subjektive Einschitzung des Geschehens durch den
Sprechenden aus.

’E. Lang. Zum Status der Satzadverbiale. Prag., 1979. S. 210.



Abschnitt |
Modalitat im Deutschen
(Allgemeines)

Modalitét bezeichnet eine semantisch-pragmatische
Beschreibungsperspektive, welche sich im weiteren Sinne auf die Art und Weise
der Stellungsnahme des Sprechers zur Geltung des durch eine AuBerung
ausgedriickten Sachverhaltes in der aktuellen Welt bezieht.
Modalitats-Unterschiede in der Bedeutung von Sétzen beziehen sich auf alternative
Moglichkeiten zu den in der aktuellen Welt bestehenden Gegebenheiten. In der
modernen Modallogik werden auf der Basis von Relationen zwischen moglichen
Welten verschiedene Arten der Modalitét differenziert:
1)deontische Modalitét bezieht sich auf die Art und Weise, wie die Welt nach
bestimmten besetzen beschaffen sein sollte.

Z, B. 1. Eva darf einem nicht auf die Nerven gehen.

2. Eva muf§ verschwinden!

2)alethische Modalitdt bezieht sich auf logische Schlussfolgerungen iiber die

Wabhrheit von Beziehungen, die zwischen allen moglichen Welten bestehen .
Z.B. Wenn Eva weint oder schreit, muf§ auch gelten, daf§ sie schreit oder weint.

3) physische Modalitit bezieht sich auf physische Fihigkeiten, auf das, was

jemand tun kann oder muf3.

Z.B. Eva kann einem auf die Nerven gehen

4) bulethische Modalitét bezieht sich darauf, ob in einer moglichen Welt etwas

gewlinscht wird.

Z.B. Eva will einem auf die Nerven gehen.

5) epistemische Modalitdt bezieht sich auf die Erwartungen, die Sprecher aufgrund

ihres Hintergrundwissens haben.

Z.B. Eva weint, also kgnnte sie einem auf die Nerven gehen wollen.

6) evidentielle Modalitit bezieht sich darauf, dal ein Sprecher iiber Evidenz aus

zweiter Hand oder vom Horensagen verfligt.

Z.B. Eva soll auch andern auf die Nerven gehen.

Modalitéit wird sprachspezifisch durch unterschiedliche formale Mittel
kodiert; beispielweise durch morphologisch-syntaktische Kategorien des Modus,
durch verschiedene deagentivierende Formen, durch den Modalen Infinitiv, durch
Konditionalsitze und durch alle Mittel, welche Satztypen konstituieren. * Typische
lexikalische Ausdrucksmittel der Modalitit sind Satzadverbien, Modalpartikeln,
Abtonungspartikeln, Modalverben und eine Reihe anderer Verben, welche in
dieser Funktion als Modalitdtsverben bezeichnet werden (bleiben, drohen,
gedenken, pflegen, scheinen, versprechen, wissen u.s.w.)

Wird die Modalitét nicht durch lexikalische oder morphologische Mittel zum
Ausdruck gebracht, spricht man von verdeckter Modalitét.

Modalitédt: Art und Weise des Seins und Gedachtwerdens; Art und Weise des
Urteils, Art der GewieBBheit desselben, wonach es assertorisch ist. Helmholtz

'H. Brinkmann. Die Wortarten im Deutschen. Darmstadt. 1965. S. 48.



unterscheidet von der Qualitit die Modalitit der Empfindungen. Die Modalitét des
Urteils berticksichtigt schon Aristoteles.

Kant sieht in den Modalitétsbegriffen (Moglichkeit, Wirklichkeit,
Notwendigkeit) apriorische Kategorien. Sie haben das Besondere an sich: ,,das sie
den Begriff, dem sie als Pradikate beigefiigt werden, als Bestimmung des Objekts
nicht im mindesten vermehren, sondern nur das Verhéltnis zum
Erkenntnisvermogen ausdriicken®. Daher sind die ,,Grundsétze der Modalitét*
,hichts weiter als Erkldrungen der Begriffe der Mdglichkeit, Wirklichkeit und
Notwendigkeit in ihrem empirischen Gebrauche und hier mit zugleich
Restrictionen aller Kategorien auf den blo3 empirischen Gebrauch, ohne den
transzendentalen zuzulassen und zu erlauben®. Die Modalitit der Urteile ist eine
ganz besondere Funktion derselben, die das Unterscheidende an sich hat, daB sie
nichts zum Inhalte des Urteils beitrdgt, sondern nur den Wert der Copula in
Beziehung auf das Denken liberhaupt angeht. Problematische Urteile sind solche,
wo man das Bejahen oder Verneinen als blol mdglich annimmt assertorische da es
als wirklich betrachtet wird; apodiktische in denen man es also notwendig ansieht.

Fries erklart: ,,Die Modalitit der Urteile besteht in threm Verhéltnis zur
erkennenden Titigkeit des Gemiites*.”

Krug bestimmt: ,,In Ansehung der Modalitit als eines subjektiven
Verhiltnisses der Begriffe lassen sich dieselben teils als blo3 mogliche, teils als
wirkliche Schlechtweg, teils als in ihrer Wirklichkeit notwendige Denkkarte
betrachten®. Nach Eschenmajer ist die Kategorie der Modalitét nicht eigentliche
Kategorie. Die Glieder der Selben bringen keine formale Bestimmung in die
innere Natur des Denkens, sondern sind lediglich subjektive Beziehungen der
Erkenntnis zum Erkannten. Sie hat ihren Ursprung ,,aus dem Grundgesetz des
Selbstbewusstseins*. ,,Was zum reinen Wissen, zum Noumenon gehort, liegt im
Gebiet des Notwendigen. Was zum materiellen Sein, zum Phidnomen gehort, liegt
im Gebiet des Wirklichen. In der Mitte zwischen beiden liegt das Reich der
Moglichkeiten. Die Modallogik befasst sich urspriinglich mit dem real Seienden:
alethische Modalitit.

Es wurden verschiedene Systeme geschaffen, in dem den Junktoren der
Aussagenlogik Modaloperatoren hinzugefiigt wurden. Die traditionelle
Modallogik befasst sich ausschlieSlich mit der auf die Tatsidchlichkeit bezogene
alethische Modalitit, d.h. der logischen Notwendigkeit und der logischen
Moglichkeit.

Die alethische Modalitidt wird auch als objektive bezeichnet, da der Sprecher
lediglich als Informator auftritt und nicht in die Zuweisung des Modalstatus
involviert ist. Ob eine Proposition als notwendig oder moglich klassifiziert wird,
hingt also von duflern Bedingungen und nicht vom Sprecher ab.

z.B. Die Tiir war ins Schloss gefallen. Klaus mufite den Schliisseldienst holen.

Wie sich die Epistemologie, auch Erkenntnistheorie genannt, mit der Art und
Herkunft von Wissen beschéftigt, so betrifft die epistemische Modalitit, die

% CH. Fries. Die Satzstruktur im Deutschen. Diisseldorf .,S.103.



logische Struktur von Aussagen, in denen implizit oder explizit die Information
enthalten ist. Es handelt sich um den Bereich der Uberzeugungen des Sprechers,
der zum Ausdruck bringt, ob die Proposition seiner Meinung nach mit der Realitét
ibereinstimmt, ob er daran zweifelt. In vielen Sprachen kénnen Modalverben
epistemisch gebraucht werden.

z.B. Klaus muf3 den Schliisseldienst geholt haben.

Der Terminus deontisch wird in der Logik von Verpflichtung und Erlaubnis
verwendet. Deontische Modalitit betrifft die Notwendigkeit und Mdglichkeit von
Handlungen, die von moralisch verantwortlichen Handelnden ausgefiihrt werden-
ein Bereich, der traditionelle in der Ethik behandelt wurde. Wéahrend die
Wabhrheitsbedingungen bei den anderen Modalitéten eine zentrale Rolle spielen,
sind sie hier eher peripher, da es um zukiinftige Handlungen geht, zu denen die
Handelnden gedriangt werden. Fiir die deontische Modalitét ist charakteristisch,
daB die Notwendigkeit, Moglichkeit auf eine Quelle zuriickzufiihren sind. Bei
dieser deontischen Quelle kann es sich um explizit ausformulierte moralische oder
juristische Prinzipien handeln. Nach der Stellungsnahme des Sprechenden zur
Aussage (Modalitét des Satzes) unterscheidet man zwei Satzarten:
1)Sétze, in denen etwas als Tatsache hingestellt wird.

2) Sitze, in denen etwas als Wiinschenswert, irreal, moéglich bezeichnet wird.*

Die wichtigsten Mittel, die Modalitét des Satzes auszudriicken, sind Modi einige
Zeitformen (das Futur | und I1), die Modalverben und andere VVerben mit modaler
Bedeutung sowie Modalwdorter. Fiir die Sétze, in denen etwas als Tatsache
hingestellt wird, ist der Indikativ kennzeichnend.

z.B. Drei Tage spdter kam Johannes Friedemann um zwolf Uhr mittags von seinem
regelmdfigen Spaziergang nach Hause. (TH. Mann)

Modalverben bezeichnen in Verbindung mit dem Infinitiv | in der Regel nicht
die Stellungsnahme der durch das Subjekt des Satzes ausgedriickten Person zu
dem Vorgang, der durch den Infinitiv ausgedriickt wird. Vom Standpunkt der
Modalitdt des Satzes enthalten solche Sitze, wenn das Priadikat im Indikativ steht,
einen Wunsch, eine Moglichkeit, eine Notwendigkeit, die vom Sprechenden als
Tatsache hingestellt werden.

2.B. 1. Wulf Dieter wollte dem Grofivater nacheilen, aber Inges Stimme hielt ihn
zuriick. ( M. Zimmerring)

2. ,,Meine Uberzeugung kann ich verraten! (H. Mann)

Auch einige andere Verben und Wendungen konnen die Stellungsnahme des
Subjekts des Satzes ausdriicken: wiinschen, brauchen, haben +zu +Infinitiv,
imstande sein Lust haben.

z.B. 1. Er wiinschte plotzlich zu schreiben. ( TH. Mann)

2. Er braucht nicht lange zu warten. (W. Bredel)

3. Sie fiihlte sich plotzlich frei und leicht, dafs sie Lust hatte aufzuspringen.

(B. Kellermann)

Die Sitze, in denen etwas als Wiinschenswert irreal, méglich bezeichnet wird,
haben ein wichtiges Merkmal gemein: in jedem dieser Sitze handelt es sich nicht
um eine Tatsache, sondern um einen Wunsch, eine Moglichkeit, deren



Verwirklichung entweder noch zu erwarten oder vollig ausgeschlossen ist, dienen
das Préteritum Konjunktiv und der Konditionalis I.

z.B.1. Frau Beate lachte. ,, Wie friiher ! “-rief sie aus. ,, Ach wie herrlich wdre
das!* (B. Kellermann)

2. ,, Mutter, er ist zeitlebens ein Nachtwdchter gewesen . —,,ich wiirde nicht so
reden, junge. Ein ungliicklicher Mensch ist er; man kann ihn nur bedauern (W.
Bredel)

Die Unméglichkeit wird durch das Plusquamperfekt Konjunktiv und den
Konditionalis II ausgedriickt.

z.B. Marcel hdtte sich gerne an diesen Gesprdchen beteiligt, doch er getraute sich
nicht. (W. Bredel)

Zum Ausdruck eines Wunsches gebraucht man den Optativen Konjunktiv: das
Priasens Konjunktiv, wenn der Wunsch durchaus erfiillbar ist, das Préteritum
Konjunktiv, wenn der Wunsch sich kaum erfiillen wird und das Plusquamperfekt
Konjunktiv, wenn der Wunsch nicht in Erflillung gegangen ist.

z.B. 1. Ich sei, gewdhrt mir die Bitte, ,,In eurem Bunde der dritte . (F. Schiller)
2. Er fiihite erneut, wie tief und wahrhaft er diese Frau liebte. Kime sie nur bald
zurtick, kdme sie nur bald: dachte er. (B. Kellermann)

Zum Ausdruck einer zweifelnden Annahme einer Voraussetzung dienen:
1)die Modalverben in Verbindung mit dem Infinitiv 1, seltener dem Infinitiv |
sowie das Verb scheinen mit dem Infinitiv | und II:

z.B. 1. Ein Garten mufste dort gewesen sein: ,, hier und da bliihten noch Blumen “.
(E. M. Remarque)

2. ,,Es muf sieben, acht Jahre her sein, seit wir uns zuletzt gesehen haben “.

(E. M. Remarque)

2)das Futur 11 und Futur I; oft tritt auch noch das Modalwort wohl hinzu.

z.B.Es wird ungefihr halb elf gewesen sein, als sie die Haustiir aufgeschlossen
hatten. (H. Fallada)

Die Modalworter sind ein lexikalisches Mittel, die Modalitit des Satzes
auszudriicken. * Die modale Schattierung, die sie dem Satz verleihen, wird durch
ihre Bedeutung bestimmt.

z.B.1. ,, Vielleicht konnte man das Haus vorliufig so lassen? ** - fragte Studmann
vorsichtig. (H. Fallada)

2. Hoffentlich bringt der Herr Admiral den Prinzen, meinen Verlobten mit, damit
hier alle vereint sind. (H. Mann)

Ein als moglich betrachteter Vorgang steht einem erwiinschten Vorgang nahe,
denn beide sind noch nicht zur Tatsache geworden. Man kann jedoch das
Erwiinschte nicht nur als etwas betrachten, was moglicherweise in Erfiillung gehen
kann, sondern auch etwas, was sich erfiillen soll und wird. Der erwiinschte
Vorgang, dessen Erfiillung nicht angezweifelt wird, wird in einem
Aufforderungssatz zum Ausdruck gebracht. Kennzeichnend fiir diese Satzart ist
der Imperativ. Dabei muf3 jedoch betont werden, daB3 in den Aufforderungssitzen

'G. Helbig. Lexikon deutscher Modalworter. Leipzig. Verlag Enzyklopadie., 1990. S.15-16.



nicht die ihnen eigene modale Schattierung entscheidend ist, sondern die im
gesellschaftlichen Verkehr vor ihnen stehenden Aufgabe, einen erwiinschten
Vorgang anzuregen. Mit dem Satztyp hingt eng die Modalitét des Satzes ist eine
semantische Eigenschaft, die die Einstellung des Sprechers zum Inhalt des Satzes
betrifft. Die zum Ausdruck der Modalitdt eingesetzten Mittel sind vielfaltig: eine
Modalpartikel, ein Modalverb, ein Modus. Modus kann man definieren als eine
Konjugationskategorie, die Modalitédt ausdruckt. Ein Modalverb ist ein
grammatisches Verb, das Modalitit ausdriickt. Von den drei Mitteln ist der Modus
am stiirksten grammatikalisiert. Ahnlich wie bei den Satztypen ist es auch hier so,
daBl die grammatische Bedeutung der Modi vollig von anderen semantischen
Elementen des Satzes iiberlagert werden kann. Modalitét in einem weiten Sinne
umfallt Satztyp: in einem engen Sinne tut sie das nicht. Man kann versuchen,
Satztyp auf die Kommunikative und Modalitét auf die epistemische Funktion von
Sprache zu beziehen. Allerdings gibt es in vielen Sprachen Modi fiir bestimmte
illokutive Funktionen, z.B. einen Imperativ fiir Befehlssitze und einen
interrogativen Modus fiir Fragesitze. Die Einstellung des Sprechers zum Gesagten
ist offenbar nicht zu trennen von dem, was er damit erreichen will.

Die grammatischen und semantischen Verhiltnisse sind die Konsequenz der
Kombination zweier verschiedener Operation der Sprachtétigkeit. Erst die
Aufspaltung der modalen Charakteristik der Aussage je nach den
Ausdrucksmitteln der Modalitit, die Moglichkeit verschiedener modaler Seh- und
Darstellungsweisen eines Sachverhaltes konstruieren ein Modalfeld, das sich
systematisch gliedern 1aBt. *

Der Begriff des Feldes ist in die Grammatik aus der Wortkunde {ibernommen
worden. Bei der Untersuchung des Modalfelds handelt es sich darum, ,,das
Modalsystem als Ganzes darzustellen, das heillt das Zusammenwirken aller Mittel
zu untersuchen, die die Sprache zum Ausdruck der Modalitét besitzt”. Es handelt
sich dabei um verschiedene lexikalische und grammatische Ausdrucksmittel der
Modalitét. Die einzelnen Ausdrucksmittel der Modalitidt gehdren zu verschiedenen
Ebenen der Sprache.

Lw. Flamig. Zur Funktion des Verbs. Modus und Modalitat, in: Deutsch als Fremdsprache. Darmstadt., 1965. S.84.



Abschnitt 11

Modalworter als lexikalisches Ausdrucksmittel der Modalitit

Das Modalwort ist eine Wortart, die das Verhalten des Redenden zur Realitét
der Aussage ausdriickt. Traditionell werden Modalworter als besondere Gruppe
innerhalb der Modaladverbien angefiihrt. Mit den reinen Adverbien haben sie
gemeinsam, dass sie gewohnlich morphologisch unverinderlich sind und auch wie
jene eine Satzgliedposition besetzen. Der entscheidenden Grund, der in manchen
Grammatiken zu ihrer Ausgliederung gefiihrt hat, ist der, dal man mit ihnen zum
Inhalt einer Aussage in einer syntaktischen Beziehung meistens der pradikativen,
manchmal auch einer attributiven Stellung nehmen oder ihn emotional bewerten
kann. Folgende Verfahren dienen der Ermittlung der Modalworter.
1.Modalworter lassen sich im Gegensatz zu Adverbien in einen Satz
transformieren:
z.B. Er ist vermutlich nach Hause gegangen. Es ist zu vermuten, dafy er nach
Hause...
2. Bei der Entscheidungsfrage ist es moglich, allein mit dem Modalwort zu
antworten; dagegen kann man in der Erginzungsfrage allein mit einem Adverb
oder einem Adjektiv antworten:
z.B. Ist er nach Hause gegangen?
- Sicherlich/ Vielleicht.
3. Im Gegensatz zum Adverb steht die Negation nicht nach dem Modalwort:
z.B. 1. Der Zug steht nicht hier.

(hier+ Adverb)
Der Zug steht hier nicht.
2. Der Besuch kommt sicherlich nicht.
(sicherlich= Modalwort)

Der Besuch kommt nicht sicherlich.

Semantische Klassifikation der Modalworter
1. Modalworter, die die Realitét der betreffenden Beziehung beurteilen:
selbstredend, zweifellos, sicherlich, bekanntlich, keineswegs, mitnichten,
allerdings, freilich, offenbar, anscheinend, angeblich, schwerlich.
2. Modalworter, die die emotionale Einstellung des Sprechers ausdriicken:
gliicklicherweise, hoffentlich, leider, bedauerlicherweise. !

'1. Sommerfeld. Einflhrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. B., 1984. S. 162.



Modalworter wie vielleicht, wahrscheinlich, eventuell, sicherlich u. s. w.
dienen dazu, den Wahrscheinlichkeitsgrad einer AuBerung anzugeben, und
graduieren den Bereich zwischen ,,vollig sicher und ,,unmdoglich®. Der Terminus
,,Modalwort*“ fur diese Klasse ist relativ weit verbreitet und wird von
Helbig/Buscha verwendet. Das Element ,,Modal“ im Namen weist darauf hin, dass
die semantische Funktion dieser Worter die philosophische Kategorie der
Modalitét betrifft. Die Funktion der Modalwdrter entsprechen in gewissen
Hinsicht denen, die im verbalen Bereich durch den Modalverben wahrgenommen
wird.

Vel. So muf3 es gewesen sein- SO ist es sicher gewesen.

Modalworter kdnnen nicht mit Bestimmungsfragen erfragt werden. Sie

konnen aber die Antwort auf eine Entscheidungsfrage bilden.

z.B. Kommst du morgen? - Vielleicht.

Sie bilden nicht selber den Skopus (der Skopus eines Elements ist der Teil des
Satzes, auf den es sich bezieht) einer Negation: z.B. ,, Er kommt nicht vielleicht “,
konnen aber in einem negierten Satz stehen: ,,Wahrscheinlich kriegt der bose Wolf
die Schweinchen wieder nicht®.

Da sie dazu dienen, Wahrscheinlichkeiten anzugeben, sind sie vor allem mit der
ontischen Bedeutung des Aussagesatzes vertraglich, z.B. Sie kommt vielleicht. und
konnen ferner in Entscheidungsfragen vorkommen:

2.B. 1. Heifst du vielleicht Rumpelstilzchen?

2. Kommst du eventuell selber mit.

Diese Fragen lassen sich paraphrasieren als Ist es vielleicht so, dass... und driicken
aus, dass der Satzinhalt als Moglichkeit in Betracht gezogen wird.

Schlecht oder gar nicht vertraglich sind Modalwdrter mit der ontischen
Bedeutung von Befehlssidtzen, Bestimmungsfragen, Wunsch- und Ausrufesitzen:
z.B. 1. Komm vielleicht her!

2. Wie heifit du vielleicht?
3. Hast du moglicherweise einen Bart?
4. Wenn nur vielleicht bald alles vorbei wiire!

Die Gruppe der Modalwdorter wird bei Helbig/ Buscha und Admoni
allerdings weiter gefasst, als wir das tun. Sie umfasst dort auch Worter, wie gern,
leider, gliicklicherweise, die nicht die Modalitit im erwéhnten Sinn betreffen,
sondern statt dessen ein bewertend-emotionales Urteil iiber den geduBerten
Sachverhalt wiedergeben und die wir zu den Modalwirter zihlen. *

Admoni hat die Modalwérter in morphologischer, semantischer und
syntaktischer Hinsicht charakterisiert: wahrend sie sich morphologisch nicht von
Adverbien unterscheiden, unterscheiden sie sich von ihnen semantisch (in dem sie
nicht Merkmale on Vorgingen, sondern die Einschédtzung des Inhalts einer
syntaktischen Beziehung seitens des Sprechenden bezeichnen, folglich keine
logisch- grammatische, sondern eine kommunikativ- grammatische Kategorie
darstellen) und syntaktisch (in dem sie sich auf den ganzen Satz beziehen und

' N. Hentschel. Handbuch der deutschen Grammatik. H., 1986.S. 279.



strukturell auBBerhalb des Satzes stehen). Aber im Hinblick auf dieses syntaktische
Merkmal schlussfolgert Admoni, dass man im Deutschen nicht von einer
Aussonderung des Modalwortes sprechen konne, folglich auch nicht von
,,Einschubwortern® sprechen solle, weil das Modalwort sich wie ein ,,vollwertiges
Satzglied verhalte- Admoni setzt das ,,Modalglied* als besonderes Satzglied an,
weil es die Wortstellung beeinflusse und nicht auBerhalb des Satzes stehe.
Demgegeniiber hat Moskalskaja darauf verwiesen, dass die Modalworter
anlehnen (wie die Funktionsworter). Sie seien vielmehr satzwertig oder werden in
den Satz eingeschaltet (Schaltworter), so dass sie sich auf den ganzen Satz
beziehen und ihn in modaler Hinsicht mitprigen. © Diese unterschiedlichen
Interpretationen fithren zu unterschiedlichen Aussagen dartiber, ob die
Modalworter innerhalb oder auBlerhalb des Satzzusammenhanges stehen, ob sie
Satzglieder oder satzwertig sind eine Alternative, die nur auf der Basis einer
angenommenen ,,Mehr- ebenen- Organisation der Sprache® entschieden werden
kann.

Klassifikation der Modalworter im Deutschen

Die Zusammenfassung einer bestimmten Gruppe von Wortern unter der
Bezeichnung ,,Modalworter ist in der deutschen Sprache sowie in anderen
Sprachen eine verhdltnismédBig neue Erscheinung. Sie wurde in den Arbeiten
Germanisten in den letzten 10-15 Jahren entwickelt. In den Arbeiten der deutschen
Linguisten wird sie bis in die jiingste Zeit nicht angetroffen.

Obwohl die Bezeichnung Modalworter erst seit kurzer Zeit besteht, werden
die Modalworter selbst schon lange von den Grammatikern zusammengefaft.

Das Studium der einschldgigen Literatur fiihrt uns zu dem SchluB3, daf3 sich
die Entwicklung der Theorie der Modalworter der deutschen Sprache in zwei
Etappe wurden sie als ,,feste Formeln®, (Modal)Adverbien, Partikeln, als
charakterisierende Beiworter, Formworter u. a. Klassifiziert, in der zweiten als eine
selbstdandige lexisch- grammatische Wortgruppe als Modalworter.

Es sei hier gesagt, dal} es, obwohl die Modalwdrter als eine selbstindige
Wortart zusammengefasst sind, keine einheitliche Meinung tiber die Definition der
Modalworter und ihre Klassifikation, iiber die Grenzen dieser Gruppe gibt.

In der Sprachwissenschaft kann man zur Zeit drei Hauptrichtungen in der
Auffassung der Modalworter unterscheiden:
1.Zu den Modalwortern gehoren nur diejenigen, die einen bestimmten Grad der
Realitdt und Irrealitidt der Aussage ausdriicken.

2. AuBler den obengenannten werden zu dieser Gruppe Worter gezihlt, die die
Aussageweise der Gedanken ausdriicken, solche, die die Aussage im ganzen
summieren u. S. w.

> W. Admoni. Die Struktur des Satzes. Leipzig., 1965. S. 123.

'o. Moskalskaja. Deutsche Grammatik. Morphologie. M., 1956. S. 280.



3. Zur Kategorie der Modalworter werden auch Worter gezéhlt, die eine
emotionelle Einschitzung der Aussage vom Sprecher beinhalten. Unseres
Erachtens entspricht diese Meinung am besten der Wirklichkeit.

Ausgehend von dem Standpunkt, dal man mit Hilfe der Modalworter die
verschiedenartigsten Nuancen des Verhéltnisses des Sprechers zu den Tatsachen
der realen Wirklichkeit, die in der Rede ihren Niederschlag finden, ausdriicken
kann, schlagen wir folgende Klassifikation der deutschen Modalwérter vor: *

1.Modalworter, die das Verhiltnis des Sprechers zur Realitit der Aussage
ausdriicken.

Sie bilden die grofte Gruppe der Modalwdrter und konnen ihrerseits in zwei
Untergruppe eingeteilt werden:
1.1.Modalwérter, die die Uberzeugung von der Realitit der Aussage ausdriicken.
Modalworter dieser Untergruppe konnen im Unterschied zur zweiten die Modalitit
des Satzes nicht verdndern. Sie bestitigen, verstirken und unterstreichen lediglich
die Modalitit, die durch die Modi der Verben zum Ausdruck gebracht wird.

z. B. 1. Er hatte wirklich die letzten Tage geglaubt, an Georg zu denken, wie an
alle iibrigen Gefangenen! (A. Seghers)

2. Rolf, wirklich, du sollst die Versammlungen und diese Rote Studentengruppe
lassen! (Fr. Wolf)

Aus den angefiihrten Beispielen wird ersichtlich, dall das Modalwort
wirklich die Behauptung, die im Indikativ des Verbs ausgedriickt ist, nur verstarkt,
es bestitigt die Identitit des irrealen Vergleichs, der durch den Konjunktiv im
Nebensatz ausgedriickt wird, und es verleiht der Aufforderung im dritten Beispiel
einen kategorischen Charakter.

In allen drei Fallen stellt das Modalwort nicht die Hauptsicht, sondern die
zusitzliche Schicht der Modalitét dar, und seine Auslassung wiirde nicht zur
Entstellung der Aussage abschwéchen.

Innerhalb dieser Untergruppe kann man mehrere Unterarten unterscheiden,
deren Grenzen gewissermallen willkiirlich und flieend sind.
1.1.1.Modalwérter, die die Uberzeugung von der Richtigkeit der Aussage
ausdriicken.

Hierzu gehoren: ja, jawohl, klar, doch, bestimmt, unbedingt, gewif}, wirklich,
in Wirklichkeit, tatsiachlich, in der Tat, sicher, sicherlich, fiirwahr, wahrlich,
wahrhaftig, in Wahrheit, wohl, unstreitig, unzweifelhaft, zweifellos, natiirlich,
selbstverstindlich, selbstredend, begreiflicherweise, wohlverstanden.
Die Modalworter ja, jawohl driicken eine abstrahierte bedingungslose neutrale
Bestiitigung aus und treten als solche hiufig als Aquivalente des Satzes auf.
z.B.1.Wie geht es Ihrer Frau Gemahlin, Herr Hardekopf? Haben Sie Kinder? Ja.
(W. Bredel)
2. Zillich erwiderte: ,, Jawohl, Herr Kommandant!* (A. Seghers)

Dasselbe kann man auch von klar sagen, das in seiner modalen
Bedeutung den Modalwortern ja, jawohl Synonym ist.

‘e Canpos. K Bonpocy KnaccnduKkaumm moganbHbix cnos. TawkeHT., 1963. C.315.



z.B.1.Wissen Sie, was dann mit Ihnen geschieht? Klar. (Fr. Wolf)
2. Sie wissen nun, was Ihnen bliiht, wenn man Sie erwischt und trotzdem gehen Sie
mittenmang? ,, Klar** antwortete der Jungkommunist. (W.Bredel)

Das Modalwort doch wird gewohnlich als Antwort auf die negative Frage
gebraucht, es verneint diese Negation und bestétigt damit das Gegenteil.

z.B. ,, Geschwister hast du nicht? “ - Doch, drei Briider. (W. Bredel)

Modalworter vom Typ bestimmt, unbedingt driicken eine sichere,
kategorische Bestdtigung der Aussage aus.

2.B. Cat war in der Partei und eine riihrige Genossin. Sie arbeitet bestimmt auch
jetzt. (W. Bredel)

Durch die Modalworter wahrhaftig, wahrlich bestétigt der Sprecher, daf3
die Aussage wabhr ist, und Modalwdrter vom Typ wirklich, tatsédchlich verleihen
der Bestitigung eine Fiarbung der Uberzeugung davon, daB die Aussage der
Realitét entspricht.

z.B. Mein Vater auf Verletzung der Majestdit- mein Geliebter die Lady oder Fluch
und Enterbung- wahrlich bewundernswert! ( Fr. Schiller)

2. Georg sah sich um, wirklich, der Nebel war gestiegen, rein und klar erglénzte
der blofsblaue Herbsthimmel. (A. Seghers)

3. Tatsdchlich, die Regierung kann sich unmaoglich in dieser Weise provozieren
lassen. (Fr. Wolf)

Modalworter vom Typ unstreitig, zweifellos driicken eine Bestétigung aus,
die keinem Zweifel unterliegt. Diese Farbung verleihen ithnen das negative Prafix
un- und die Halbaffixe der Verneinung -los, - ohne und —frei, die die Bedeutung
des Zweifels negieren.

z.B. Tilda und sie sind unstreitig die schonsten in der Familie. (TH. Mann)

Mit den Modalwortern vom Typ natiirlich, selbstverstindlich bestitigt der
Sprecher die ausgesagte Tatsache, die als etwas GesetzméaBiges, aus dem
natlirlichen oder logischen Gang der Ereignisse Hervorgehendes verstanden wird.
2.B. 1.Natiirlich liefsen sie ihn nicht mehr hinein. (Fr. Wolf)

2. Er ging plétzlich zu briillen an, selbstverstindlich nicht gegen Bungen , sondern
gegen Zillich. (A. Seghers)

1.1.2. Wérter, die der Uberzeugung eine Firbung der Einriumung verleihen, die
den Inhalt der Aussage eischrianken oder herabsetzen.

Dazu gehoren: allerdings, freilich, zwar, jedenfalls, wohl. Die Modalworter
allerdings, freilich stehen an der Grenze wischen dieser und der vorhergehenden
Gruppe. Wie die Worter jener Gruppe konnen sie eine Bestitigung ausdriicken.
z.B. Ja, freilich, freilich miifst ihr einen Chef haben. (Fr. Schiller)

Aber gegenwirtig ist den Wortern allerdings, freilich die Farbung der
Einrdumung in einem grofen Malle eigen.

z.B. Seine Hand auf dem linken Knie fing freilich wieder zu zittern an (A. Seghers)

1.1.3.Modalwérter, die die Uberzeugung des Sprechers von der
Undurchfiihrbarkeit und der Unwirklichkeit der ausgesagten Tatsache durch ihre
Verneinung bestitigen. !

'S, Saidov. Zeitschrift. Deutsch als Fremdsprache. Leipzig., 1969. S. 318/4.



Indem der Sprecher Modalworter dieser Untergruppe gebraucht, bringt er
seine vollige Uberzeugung zum Ausdruck, daB die ausgesagte Tatsache in
Wirklichkeit nicht existiert. Zu dieser Untergruppe gehdren Modalworter mit
negativer Bedeutung: nein, keineswegs, keinesfalls, mitnichten. Nein ist das
modale Aquivalent des Satzes, das eine objektive Verneinung der ausgesagten
Tatsache zum Inhalt hat.

z. B. ,,Sind sie jemals im Felde geflogen? *“ ,, Nein! “ (B. Kellermann)

Das Modalwort keineswegs, seine Variante keinesfalls und das Modalwort
mitnichten driicken auch eine strickte Negation aus, aber nicht der laufenden
Aussage.

z.B. So soll es immer bleibe. Wir sind mitnichten dumm genug, daf3 wir selbst
bezahlen. (H. Mann)

1.2. Modalworter, die einen unterschiedlichen Grad des Zweifels des
Sprechers an der Realitéit der Ausgesagten Tatsache ausdriicken.

Modalworter dieser Untergruppe konnen im Unterschied zu der
vorhergehenden beim Verb im Indikativ die gesamte modale Charakteristik des
Satzes verdndern und die Modalitdt der Wirklichkeit in die Modalitét der
Vermutung verwandeln.

z.B.1. ,, Mein Junge, ich seh dich vielleicht nie wieder! “, sagte die Mutter.
(W.Bredel)

2. Der Mann mit dem Menjoubart war wahrscheinlich ihr Mann, Steven
Merkentha. (W.Bredel)

In solchen Fallen kann man Modalworter keinesfalls auslassen, weil das zur
Sinnenstellung der ganzen Aussage fiihren kann.

Beim Konjunktiv verdndern diese Modalworter des Modus nicht, sie lediglich: auf
die irreale Modalitét schichtet sich die Modalitit der Vermutung.

z.B.1. Vielleicht hdtte Georg seinen Weg ruhig fortsetzen konnen bis Oppenheim
und noch weiter. (A .Seghers)

2. Und er ist verliebt in mich! Dich aber wiirde er wahrscheinlich gar nicht
ansehen kleine Braut. (B. Kellermann)

Diese Gruppe kann in folgende Untergruppe eingeteilt werden:

1.2.1. Modalworter, die eine Annahme mit der Farbung der Wahrscheinlichkeit,
der Moglichkeit, des Zweifels an der Realitit der ausgesagten Tatsache
ausdriicken.

Wenn der Sprecher von der Realitét der ausgesagten Tatsache nicht
iberzeugt ist, wenn er nur annimmt, daf3 die Verwirklichung dieser Tatsache
wahrscheinlich, moglich ist, wenn er an ihr zweifelt oder auf sie hofft, so
gebraucht er folgende Modalworter: wahrscheinlich, vermutlich, moglich,
moglicherweise, moglichenfalls; vielleicht, wohl, etwa, meinetwegen;
schwerlich, kaum und Modalwendungen wer weifl, Gott weils und andere.

Bei jedem dieser Worter iiberwiegt diese oder jene der obengenannten
Féarbung der Bedeutung. Bei wahrscheinlich, vermutlich, mutmaglich z.B.
tiberwiegt die Bedeutung der Wahrscheinlichkeit:




z.B.1. Wahrscheinlich hockte Wallau gar nicht weit weg in irgendeinem
Weidenbusch. (A. Seghers)

2. Vermutlich lebte keiner mehr von denen, die auf den Berg gezogen waren. (W.
Bredel)

Bei méglich, moglicherweise, moglichenfalls tritt die Bedeutung der
Vermutung mit der Farbung der Moglichkeit des Vermuteten besonders kral3
zutage.

z.B.1. Es klang wenigstens so in seinen Ohren méglich, dafs er sich tduschte.
(B. Kellermann)

2. ,,Und wann meine Sie, beginnt die Offensive? ““ ,, Moglicherweise morgen
schon*. (W. Bredel)

Bei vielleicht, wohl, etwa, meinetwegen tragt die Bedeutung der
Wahrscheinlichkeit eine Farbung des Zweifels: bei wohl und meinetwegen kreuzt
sie sich mit der Farbung der Einrdumung.

z.B. 1. Ja, vielleicht, ist es schon soweit, wir wissen es nicht mehr. (B. Kellermann)
2. ,,Sie sind wohl das Mddchen von Konsul West*, sagte der Kutscher. (H. Man)

Bei den Modalwoértern schwerlich, kaum tiberwiegt die Farbung des
Zweifels an der Realitit der ausgesagten Tatsache.

z.B. 1. Es gab schwerlich eine Verbindung, die das Ansehen der Familie mehr
gehoben hiitte, ... (B. Kellermann)
2. Sie wiirde kaum vor der Dunkelheit die Stadt erreichen. (W. Bredel)

1.2.2. Modalworter, die den Zweifel des Sprechers mit der Berufung auf
einen duBeren offensichtlichen Tatbestand ausdriicken. Der Sprecher zeigt, daf3 er
nicht aus innerer Uberzeugung urteilt, sondern auf Grund duBerer Tatsachen,
indem er folgende Modalworter gebraucht: offenbar, offenkundig, offensichtlich,
anscheinend, augenscheinlich, allem Anschein nach, bandbegreiflich,
sichtlich, sichtbar.

z.B. Otto war ja damals noch im Lazarett, offenbar ausgeriickt fiir diese Nacht. (B.
Kellermann)

2. Er lachte und fiihlte sich offensichtlich sehr wichtig und sehr tiichtig. (W.
Bredel)

2. Modalworter, die das emotionale Verhéltnis des Sprechers zur Aussage
ausdriicken.

Wenn Modalwérter der Gruppe 1 auf den Grad der Uberzeugung oder des
Zweifels des Sprechers an der Realitdt der ausgesagten Tatsache hinweisen, so
driicken die Modalworter der zweiten Gruppe sein emotionales Verhéltnis zur
Aussage aus. Unter Beriicksichtigung des Charakters der menschlichen Gefiihle
konnen wir Modalworter mit dieser Bedeutung in zwei selbstdndige Untergruppen
einteilen:

2.1. Modalwdrter der ersten Untergruppe bringen zum Ausdruck: Freude,
Befriedigung, gute Absichten des Sprechers in Bezug auf die ausgesagte Tatsache.
Hierher gehoren: gliicklicherweise, zum Gliick, gottlob, Gott sei Dank,
erstaunlicherweise.

2.B.1. Gliicklicherweise kamen die Personen des Stiickes zur Tiir herein. (H. Man)
2. Gottlob sind alle Gesichter vermummt. (B. Kellermann)




2.2. Modalworter der zweiten Untergruppe weisen auf Bedauern, Betriibnis
und Trauer in Bezug auf die ausgesagte Tatsache hin. Dazu gehoren: leider,
schade, zu meinem Bedauern, ungliicklicherweise, zum Ungliick.

z.B. 1.Sauberes Bettzeug hab” ich leider nicht. (W. Bredel)
2. Zum Ungliick hab’ ich eine sehr bose Laune. ( Fr. Schiller)

3. Modalworter, die das Verhiltnis des Sprechers zur Form der Aussage
ausdriicken. Indem der Sprecher Modalworter dieser Gruppe gebraucht,
verallgemeinert er, urteilt iber den Inhalt der ganzen Aussage hervor, zeigt den
Gedankengang. In diesem Sinne unterscheiden wir innerhalb der Modalworter
dieser Gruppe:

3.1. Modalworter, die die Aussage im Ganzen summieren. Modalworter dieser
Untergruppe konnen die vorhergehende Aussage verallgemeinern und der
SchluBfolgerung oder dem Urteil {iber das Vorhergesagte zuvorkommen.

3.1.1. Die Bedeutung der Verallgemeinerung liberwiegt bei also, iiberhaupt, auf
diese Weise, im groflen Ganzen.

z.B.1. Also, du glaubst nicht an die Liebe? (B. Kellermann)

2. Uberhaupt wollte er dieses Verhor, diese verriickte Vorladung vergessen.

(A. Seghers)

Den Modalwortern kurz, kurzum, kurz und gut, kurz gesagt, mit einem
Wort ist eine zusitzliche Fiarbung der Gedriangtheit, Kiirze der Verallgemeinerung
eigen, was dem lexikalischen Inhalt des Wortes kurz zugrunde liegt.

z.B. 1. Als eine Unart empfanden alle, daf sie sich in jedes Gesprdch mischte,
kurzum, wenig zuriickhaltend war. (W. Bredel)

2. Ich hatte, mit einem Wort, den Auftrag, mich mit lhrer Personlichkeit zu
beschdftigen. (B. Kellermann)

Folglich, endlich, schlieBlich schichtet sich die zusatzliche Bedeutung der
SchluBfolgerung.

Abschnitt 111
Modalwdérter als Indikatoren fiir Sprechereinstellungen
In der Germanistik wird aus der Kategorie der Adverbien eine bestimmte
Gruppe von Wortern unter der Bezeichnung Modalworter abgrenzt, und man
betrachtet sie als eine selbstindige Wortart."

!'s. saidov. Klassifikation der Modalwérter der deutschen Sprache. Zeitschrift ,Deutsch als Fremdsprache”.
Leipzig., 1967. 6.



Die Betrachtung der Modalworter der deutschen Sprache im syntaktischen Plan
hat sich in der Germanistik hauptsédchlich nach folgenden Richtungen entwickelt:
1. Sind die Modalworter Schaltworter oder Satzglieder ?

2. Als was fiir Satzglieder konnen die Modalworter fungieren?
3. Beziehen sie sich auf den ganzen Satz oder auf seine einzelnen Glieder?

Uber die syntaktischen Funktionen der Modalwérter bestehen in der
Germanistik verschiedene Meinungen.

O. J. Moskalskaja findet, dall die Modalworter der deutschen Sprache keine
Satzglieder, sondern Schaltworter sind, die sich auf den ganzen Satz beziehen und
nicht auf ein einzelnes Satzglied.

J. W. Gulyga ist anderer Meinung. Sie findet, dal Modalworter die
Anerkennung der Modalworter als Schaltworter den konkreten Besonderheiten des
deutschen Sprachbaus nicht entspricht, weil sie strukturell in den Satz eingehen, im
Satz eine bestimmte grammatische Stelle einnehmen und die Wortfolge
beeinflussen. Sie hélt es fiir besser, die Modalwdrter syntaktisch als modale
Adverbien der Denkweise zu betrachten, die sich nicht nur auf einzelne
Satzglieder, sondern auch den ganzen Satz beziehen. *

W. Admoni untersucht alle Merkmale der Modalworter und kommt zu dem
SchluB3, dal die Modalworter ,,im Satz die Rolle eines besonderen Nebengliedes
spielen, dall man das Einschétzungs- oder Modalglied des Satzes nennen kann.
Dieses Satzglied kann ,, modal im eigentlichen Sinne des Wortes sein, also die
Realitét der betreffenden Beziehung beurteilen (schwerlich, moglich,
wahrscheinlich, gewif}, sicher), oder die emotionale Einstellung des Sprechenden
enthalten (leider, gliicklicherweise)®. Die Modalglieder konnen im Deutschen
sowohl verselbstindigt als auch nicht verselbstindigt auftreten. Aber dessen
ungeachtet hélt es Admoni fiir unzweckmaBig, sie als ,,Schaltworter* oder
»Satzglieder zu bezeichnen, weil die ,,Ausscheidung des Modalworts aus der
Satzstruktur® unmoglich ist und weil es die ,,die Wortstellung im Satz wie ein
vollwertiges Satzglied beeinfluB3t”. Hinsichtlich der Zugehorigkeit der
Modalworter meint Admoni, daB sie in der iiberwiegenden Mehrheit zum
Satzganzen gehdren.'

Alles in allem ist damit deutlich geworden dal3, die genannten Autoren {iber die
syntaktischen Funktionen der Modalworter verschiedene Meinungen vertreten.

In der deutschen Sprache gibt es viele Modalworter, Modalwendungen. Bei der
Analyse wurde zusammenstellt, dass die Haufigkeit des Gebrauchs der

% 0.1 Mockanbckas. [pammaTmKa HemeLKoro A3bika. MockBa. 1958. Ctp.368.

E.B. l'ynbira. MoganbHble €/10Ba B COBpeMeHHOM HemeLKOM A3bike. MockBa. 1955. cTp. 99.

' W. G. Admoni. Der deutsche Sprachbau. Leningrad. 1966. S. 203/204.



Modalworter und Modalwendungen verschieden ist. Dabei hat sich herausgestellt,
dal folgende Modalworter am haufigsten gebraucht werden: vielleicht, also,
wirklich, schlieBlich, iiberhaupt, keineswegs, keinesfalls, natiirlich. Am
seltensten wurden anscheinend, fiirwahr, handgreiflich, mitnichten,
wohlverstanden, allerdings, eigentlich, freilich, gewil}, jedenfalls, leider,
sicherlich, vielmehr, wahrscheinlich und wohl festgestellt.

Von den Modalwendungen waren am gebrauchlichsten: zum Gliick, zum
Beispiel, in der Tat, in Wirklichkeit, im Gegenteil, mit einem Wort.

Die Modalworter sind mit dem Satz eng verkniipft, weniger isoliert. Diese
Tatsachen geben uns das Recht, die Modalworter als Satzglieder zu betrachten und
nicht als Schaltworter.

Folgende Modalwdrter verselbstdndigen sich am héufigsten: also, natiirlich,
kurz, gewif. Modalworter und Modalwendungen wurden {iberhaupt nicht
verselbstdandigt angetroffen. Die Modalwirter ja, jawohl, nein und doch fanden wir
nur in der Verselbstindigung (in Anfangsstellung). Hinsichtlich der Zugehorigkeit
zum Inhalt des Satzes wurde festgestellt, dal die Modalworter hauptsachlich zum
ganzen Satz und nur manchmal zu einem bestimmten Teil gehoren. Modalworter
und Modalwendungen beziehen sich ausschlieBlich auf den ganzen Satz.

Die Modalworter vielleicht, also, iiberhaupt, natiirlich, leider und andere
gehoren hauptsidchlich zum ganzen Satz und nur manchmal zum seinen einzelnen
Teilen. Keinesfalls, keineswegs, schliefilich, vielmehr und namlich gehéren
dagegen meist zu einem bestimmten Teil des Satzes. Folglich ist die Feststellung,
daB sich die deutschen Modalwdrter immer auf den Satz im Ganzen und nicht auf
einen bestimmen Teil beziehen nicht zutreffend.

Im Hinblick auf die Satzart haben wir festgestellt, dal die Modalworter am
hiufigsten im Aussagesatz vorkommen. Fragesitze, Ausrufesitze, Befehlsitze
haben nicht viele Modalworter und Modalwendungen. Im Aussagesatz konnen alle
Modalworter und Modalwendungen gebraucht werden. Aber es gibt auch einige
Modalwdorter, deren Gebrauch in diesen Sétzen iiberhaupt unmoglich ist:
vielleicht, kaum, schwerlich und dhnliche, die die Unsicherheit, die Vermutung
ausdriicken. In diesem Fall entsprechen die Modalworter ihrem Inhalt nach ganzen
Sédtzen, die in der Form selbstindig sind: sie konnen aber nicht isoliert existieren.
In Bezug auf den vorgehenden Kontext treten sie als Antwort, Frage, Aufforderung
auf und driicken Sicherheit, Vermutung, Verneinung und anderes aus. Zum
Beispiel:

1. Kannst du schon Spanisch? *“ - ,, Natiirlich* (W. Bredel)

2 .In der Sparkasse sah ihn die Frau vorwurfsvoll an. ,, Haben Sie das Los
zerrissen? “ - ,, Keineswegs “. (,, Neue Zeit )

Besonders gebrauchlich sind in dieser Funktion die Worter ja, jawohl, nein, doch,
keineswegs; sie stehen in diesem Falle gewohnlich unmittelbar hinter dem
entsprechenden Kontext:

z.B. ,,Sie haben da wirklich einen Freund. Ein braver Mensch*. _,,Ja".

(A. Seghers)

,,haben Sie den Kommissar nicht gesehen? ““ - ,,Doch*“. (W. Bredel)



Eine Reihe Modalworter, z.B. gottlob, vielleicht, kaum, schwerlich,
hochstens konnen auflerdem in Bezug auf den nachfolgenden Nebensatz, hiaufig
den Subjektsatz, als eingliedriger Hauptsatz auftreten:

z.B. 1. Gottlob, daB3 ich wieder frische Luft schopfe.
2. Kaum, dal} er es zu horen vermachte.
3. Hochstens, daB er fiir einen Tag kommen konnte...

Die Worter moglich, schade, klar, sicher, wahrscheinlich konnen ebenfalls
als selbstindige modale Einschédtzungssétze auftreten; aber diese Sitze sehen wie
elliptische zweigliedrige Sétze aus: (es ist) moglich, schade, klar,
wahrscheinlich. Deshalb ist es schwer zu sagen, ob diese Worter in diesem Falle
echte Modalworter oder nominales Priadikat sind. Dagegen kann man sich die
Worter vom Typ gottlob, vielleicht in diesem Gebrauch nicht vorstellen; zweifellos
sind sie echte Modalworter.

Die Modalwendungen vom Typ ,,wer weil}* sind eigentlich modale
Schaltsdtze, die dem gesamten modalen Charakter des Satzes noch die Bedeutung
der Unsicherheit geben. Sie konnen in der obengenannten Funktion des formalen
Hauptsatzes auftreten:

2.B.1. Er sagte es mit diisterer Schelmerei. Wer weif3, was es hiefs. Wer weifs, wo er
selbst die acht Jahre seit dem Tode seines Freundes verbracht hatte. ( H. Mann)

2. Gott weif3, was ihm alles hditte passieren kénnen, wenn nicht der
Walffenstillstand dazwischengekommen wdre. ( A. Seghers)

Modalworter dienen der Stellungsnahme und Bewertung. Sie werden auch
Kommentaradverbien genannt. Mit dem Modalwort gibt der Sprecher/ Schreiber
eine Bewertung der Aussage.

Weitere Modalworter sind zum Beispiel: allerdings, anscheinend, hoffentlich,
selbstredend, sicherlich, wahrlich, zweifellos, zweifelsohne sowie die meisten
mit —weise von Adjektiven abgeleitet Adverbien: drgerlicherweise,
bedauerlicherweise, begreiflicherweise, erfreulicherweise, freundlicherweise,
gliicklicherweise, klugerweise u. s. w. Unter Modalwortern werden hier
vereinfacht gesagt Worter aus der Klasse der Adverbien verstanden, die ohne
syntaktische Bildung zu anderen Wortern im Satz auftreten, also sozusagen
auBerhalb des Satzverbandes stehen und sich somit auf den Satz als Ganzes
beziehen. Mit solchen Wortern kann ein Sprecher den Sachverhalt einer Aussage
bewerten oder die Geltung eines Sachverhalts einschranken. Die meisten
Modalworter sind mit Hilfe des Fugenelements —er- und des Suffixes —weise- von
Adjektiven oder Partizipien abgeleitet. Typische Vertreter der Wortklasse
Modalworter sind moglicherweise, angeblich, freundlicherweise, leider. Im
Gegensatz zu anderen Untersuchungen hier stehen nicht Fragen der Abgrenzung,
der Definition und der formalen und semantischen Subklassifizierung der
Kategorie Modalworts im Vordergrund, sondern die Frage nach deren Gebrauch, d.
h. nach Auftreten, Frequenz ausgewihlter einschligiger Lexeme.!

'G. Helbig. Lexikon deutscher Modalwoérter. Leipzig., Verlag Enzyklopadie., 1990. S. 114.



Alphabetisch angeordnete Nachschlagewerk von Agnes und Gerhard Helbig
,» Das Lexikon deutscher Modalworter® (1990) stellt die vollstdndigste Sammlung
und Untersuchung der Satzadverbien des Deutschen dar. Die empirische
Grundlage der Untersuchung bildet das Deutsche Referenzkorpus des IDS in
Mannheit. Bei der Untersuchung der Modalwdrter handelt es sich um eine
korpusbasierte Arbeit mit sowohl quantitativem als auch qualitativem Ansatz, der
dem britischen Kontextdualismus im weiteren Sinn verpflichtet ist. Das Satzadverb
gliicklicherweise ist im Untersuchungskorpus belegt und er weist sich damit als
das dritthdufigste Satzadverb auf -erweise- im Korpus. GemaB der Grammatik der
deutschen Sprache handelt es sich bei gliicklicherweise um ein
bewertendassertives Satzadverbial, bei dem ,,eine Bewertung des Sachverhalts
durch den Sprecher ins Spiel kommt*.
Es konnten im Ubrigen keine regionalen Priferenzen fiir den Gebrauch von
gliicklicherweise festgestellt werden.
gliicklicherweise
niemand
niemand verletzt wurde
niemand verletzt wurde
nicht
nicht kamen
nicht allzu
verletzt
verletzt wurde leicht
unverletzt
unverletzt blieb Lenker
unverletzt blieb

nur
nur leicht erlitt
keine
keine Verletzten beklagen
glimpflich
glimpflich verlief
glimpflich endete
blieb
bleib verschont
blieb unversehrt
Schaden
Schaden Personen gekommen

Das Negationspronomen niemand ist im Passivsédtzen verwendet. Das
Pronomen hat dabei stets die Subjektfunktion in der semantischen Rolle eines
Patienten inne. Die Agensphrase muss in der Regel aus dem Kontext erschlossen



werden. ' In vielen Fillen wird der Agens in Form einer Pripositionalphrase mit
von oder durch explizit genannt. ( Von den Triimmern durch die Lawine, durch
Schiisse, durch diese Attacke u. s. w. ). Bei rund einem Viertel der Belegsitze wird
die Angabe bei welcher Art von Ereignis der VVorfall geschehen ist, durch das
Prapositionaladverb dabei bzw. wobei oder eine Prapositionalgruppe mit bei
eingeleitet.

z.B.

gliicklich verletzt werden niemand dabei
bei dem Unfall
bei dem
Zwischenfall

bei dem Vorfall

Das Satzadverb gliicklicherweise bildet eine frequente Erweiterung. Daneben
erscheinen als bewertende Satzadverbialen die Pripositionalphrase zum Gliick,
ferner gottlob, Gott sei Dank, erfreulicherweise.

Die Negationspartikel nicht wird in den Belegsdtzen auffallig oft mit Verben
verletzt werden und explodieren und den Funktionsverbgefiige zu Schaden
kommen geraucht. Gelegentlich wird die Partikel zusammen mit der Fokuspartikel
allzu verwendet.

gliicklich nicht zu Schaden Personen
kommen Menschen
gliicklich nicht verletzt Personen
nicht werden Bombe
explodieren Handgranate
gliicklich nicht sich
bewahrheiten (...)
sich bestitigen
eintreten
gliicklich nicht sein allzu grof3 | Schiaden

z.B. Menschen kamen gliicklicherweise nicht zu Schaden, wie die Kantonspolizei
St. Gallen mitteilt.

! Duden: Universalwérterbuch vom Wiss. Rat u. d. Mitarb. Der Dudenredaktion. Mannheim., 1996. S. 98.




Die Fokuspartikel nur trdgt das Merkmal und bezieht sich auf Verletzungen,
Prellungen, Sachschdden und dhnliches. Im dominanten Kontext Unfille und
Katastrophen wiren Alternativen zu diesen eben genannten Auswirkungen meist
dermaf3en gravierend.

gliicklich verletzt nur leicht
werden
gliicklich erleiden nur leichte geringe | Verletzungen
gliicklich erleiden nur Prellungen
Schiirfungen
gliicklich entstehen nur Sachschaden
anrichten Blechschaden
gliicklich geben nur Leichtverletzte

z.B.1. Aus bisher ungekldrter Ursache reigte sich das fast 100 Tonnen schwere
Fahrzeug 150 Meter nach der Eisenbahnkreuzung nach links und kippte um. Der
Krankfiihrer wurde dabei gliicklicherweise nur leicht verletzt.

2. Gliicklicherweise nur kleinen Sachschaden richtete ein Autofahrer an, der am
Sonntag gegen Abend nach gefihrlicher Fahrt in Goldach einen Unfall
verursachte.

Das Adjektiv glimpflich, meist adverbial geraucht und entsprechend
unflektiert, bezieht sich hidufig auf den Verlauf bzw. den Ausgang eines Unfalls.
z.B. Regen und nasser Schnee auf unterkiihlten Fahrbahnen fiihrten am
Wochenende auch in Oberosterreich zu gefdhrlichen Strafsenverhdltnissen und
einen Busunfall, der gliicklicherweise aber glimpflich verlief.

Die Analyse u glimpflich bestétigt die angegebenen typischen Muster, etwa mit
den verbalen Kookkurrenzpartnern verlauf, ausgehen, enden und den nominalen
Kookkurrenzpartnern Unfall, Zwischenfall, Stiirze. Auch hier sind wieder
sowohl die Prapositionalgruppe zum Gliick als auch das Satzadverb
gliicklicherweise prominent vertreten.

Das Namen Schaden stellt in den Belegsétzen in den allermeisten Féllen den
Nominalteil des Funktionsverbgefliiges zu Schaden kommen dar. Dieses
Funktionsverbgefliige hat einen passivischen Charakter, das Subjekt erfiillt hier
also wiederum die Patiensrolle.

z.B. In Siidkalifornien hat am Samstag die Erde stark gebebt. Doch
gliicklicherweise kam niemand zu Schaden.

1. Mit Abstand am haufigsten wird gliicklicherweise im Kontext von Unfall- und
Katastrophenmeldungen verwendet. Verkehrsunfille sind dabei sehr stark
vertreten.

2. Das Modalwort gliicklicherweise bezieht sich ausnahmslos auf Propositionen im
Aussagemodus. Es wird dariiber hinaus nie zusammen mit einem zweiten
Satzadverb gebraucht.

3. Fiinf Verwendungsweisen von gliicklicherweise konnen als prototypisch
angesehen werden:

- Gliicklicherweise wurde niemand verletzt.




- Personen sind dabei gliicklicherweise nicht/keine zu Schaden gekommen.
- Der Fahrer blieb gliicklicherweise unverletzt.
Der Unfall verlief gliicklicherweise glimpflich.

Auftillig haufig wird das Satzadverb gliicklicherweise zusammen mit Wortern
und Morphemen gebraucht, die das Merkmal tragen, wie niemand, nicht, keine,
nur, un- u. s. w. Man kann daraus schlieen, daf3 das Satzadverb besonders haufig
gebraucht wird. Zu den wesentlichen Merkmalen menschlicher Erkenntnistétigkeit
ist der Aspekt zu zdhlen, daB sich die Erkenntnis, vor allem deren héchste Form
die Denktitigkeit innerhalb eines bestimmten Einstellungsrahmens vollzieht. Da
das Denken aufs engste mit der praktischen Tétigkeit verkniipft ist und aus den
Bediirfnissen und Interessen des Menschen erwéchst, sind auch die Subjektiven
Elemente Bestandteile eines intellektuellen Prozesses. * Die Einkleidung des
Gedankens, mit anderen Worten, das Gedankenfassen im Lichte einer bestimmten
Einstellung, spiegelt sich wider in den Formen und Strukturen der natiirlichen
Sprache, denn ,, die unmittelbare Wirklichkeit des Gedankens ist die Sprache*.

Welche Spezifik weisen die im AuBerungszusammenhang zum Ausdruck
kommenden Einstellungen auf? Sie sind wie andere vergleichbare
Einstellungsformen, z.B. Einstellung zur Arbeit, Einstellung zum Kind, kogritiver
Natur. Sie werden aus dem Wissen, den Erfahrungen, den Uberzeugungen des
Individuums geformt und sind Ausdruck der Beziehungen der Menschen zu den
Dingen und Erscheinungen der objektiven Wirklichkeit. *

Im Unterschied zu Formen, wie Einstellung zur Arbeit, relativ stabilen
Dispositionen also, die das soziale Verhalten steuern, sind die im
Kommunikationsprozess zum Ausdruck gebrachten Einstellungen eines Sprechers
einer gewissen Flexibilitdt unterworfen. Das grof3e Feld der Ausdrucksweisen von
Sprechereinstellungen wird von lexikalisch- grammatischen Mitteln abgedeckt, die
auf der Basis von Propositionen operieren. Bekanntlich umfaf3t die semantische
Komponente eines Satzes neben der einen Sachverhalt abbildenden Proposition p
auch einen Einstellungsoperator, der Ausdruck der Einstellung des Sprechers zu
diesem Sachverhalt ist.

Es bringt die Einstellung des Sprechers zum Ausdruck, der iiberzeugt ist, dafl
die den Sachverhalt abbildende Proposition p gilt. Der Satz ist Ausdruck des
Waunsches des Sprechers, den betreffenden Sachverhalt erfiillt zu sehen.
Konjunktiv des Verbs und Strukturform des Satzes in miindlicher
Sprachverwendung auch prosodische Mittel, wie Intonation sind Sprachliche
Indikatoren fiir die entsprechende Einstellung.

In den folgenden Analysen soll der Status der Modalworter untersucht werden,
den sie innerhalb referierender AuBerungen in Abhéingigkeit von ihrer Position im

! Zeitschrift. Deutsch als Fremdsprache. Leipzig., 1988.S. 13.

' M. Bierwisch. Richtungen der modernen Semantikforschung. Berlin., 1983. S 16.



Satz erhalten. > Zur Veranschaulichung der Problemstellung seien folgende Sitze
vorgegeben:

2.B.1. Er wird wahrscheinlich glauben, dafs sie abgefahren ist.

2. Er wird glauben, daf3 sie wahrscheinlich abgefahren ist.

Im ersten Satz bildet der Matrixsatz den Bezugsbereich des
Einstellungsoperators. Da das Matrixverb auf der Grundlage seines internationalen
Charakters gleichzeitig das Sachverhaltsobjekt repriasentiert, unterliegt damit
implizit auch die inhaltliche Erginzung des Verbs, die im Komplementbereich
befindliche Proposition, dem Einflull des Modalwortes.

Der Sprecher driickt aus, da3 das Bestehen des Sachverhalts: glaubt, daf} sie
abgefahren ist mit relativ hoher Gewil3heit anzunehmen ist. Zum Stellenwert des
Einstellungsoperators innerhalb ergeben sich folgende Schluf3folgerungen:
1.Werden Einstellungsoperatoren vom Typ wahrscheinlich, moglicherweise,
vielleicht im Matrixsatz referierender AuBerungen verwendet, so gilt als deren
Bezugsbereich das Abbild des vom Satzgefiige in seiner Gesamtheit erfassten
komplexen Sachverhalts.

<wahrscheinlich> (glauben, dal3)

2. Einstellungsoperatoren in dieser Position kennzeichnen die Einstellung der
Geltung des komplexen Sachverhalts.

Threm semantischen Status nach sind AuBerungen dieses Typs folglich als
Sprecher — Annahme einzustufen. Indem der Sprecher im Verlauf der AuBerung
ausdriickt, dafl der komplexe Sachverhalt wahrscheinlich gilt, gibt er zu erkennen
welche Finstellung er beziiglich der Geltung des Sachverhalts besitzt.

Schluflfolgerung

In meiner Qualifikationsarbeit betrachtete ich Modalworter als Indikatoren fiir
Sprechereinstellungen. Die Arbeit war sehr interessant. Ich erkannte viel Neues
tiber Modalworter. Ich benutzte seltenes Material. Besonders halfen mir bei der
Arbeit einige Artikel: ,,Klassifikation der Modalworter der deutschen Sprache* und
,, Uber die syntaktische Funktion der Modalworter im Deutschen®. Mit einem

’G. Helbig. Die deutschen Modalwoérter im Lichte der modernen Forschung. Leipzig., 1984. S. 104.



Modalwort gibt es Sprecher eine Bewertung der Aussage. Meine Arbeit stellte eine
empirische Untersuchung der Modalworter und Modalwendungen, ich fiihrte viele
Beispiele mit ihnen an. Am héufigsten sind gebrauchlich solche Modalworter:
also, gewil}, kurz, natiirlich. Die Modalworter ja, jawohl, nein und doch fand ich
nur in Verselbstindigung (in Anfangsstellung).

Hinsichtlich der Zugehorigkeit zum Inhalt des Satzes wurde festgestellt, dal3
die Modalworter hauptsachlich zum ganzen Satz und nur manchmal zu einem
bestimmten Teil gehoren. ! Die Modalwérter vielleicht, also, iiberhaupt,
natiirlich, leider und andere gehoren hauptsichlich zum ganzen Satz. Ich zeigte in
Beispielen Klassifikation der Modalwdrter im Deutschen. Sie konnen Realitét,
Irrealitiit, emotionale Einschitzung der Aussage vom Sprecher, Uberzeugungen,
Behauptung, Aufforderung, neutrale Bestdtigung, Bestitigung der Aussage, die
Féarbung der Einrdumung in einem groferen Maf3e, Vereinigung, Wirklichkeit,
Vermutung, die Farbung der Wahrscheinlichkeit, der Moglichkeit, des Zweifels an
der Realitdt der Gedringtheit, die Bedeutung der SchluB3folgerung, Folge,
Hervorhebung oder Einschriinkung eines Gedankens, den Ubergang von einer
Darstellungsart zur anderen, die Wirklichkeit der einzelnen Teile der Aussage,
Gegeniiberstellung zweier Gedanken, den Ubergang von einem Sachverhalt zu
einem anderen mit dem Ziel und andere ausdriicken.

In meiner Qualifikationsarbeit beriihrte ich Modalitit im Deutschen, die eine
semantisch- grammatische Beschreiungsperspektive bezeichnet, verschiedene
Arten der Modalitdt. Modalworter lassen sich im Gegensatz zu Adverbien in einen
Satz transformieren. Die Modalworter verhalten sich im Satz wie Adverbien und
erfiillen die Funktion einer Adverbialbestimmung der Modalitit.

,» Die Modalworter bezeichnen nicht das objektive Merkmal des Geschehens,
sondern driicken die subjektive Einschitzung des Geschehens durch den
Sprechenden aus. Nicht die Art und Weise des Geschehens wird von ihnen
wiedergegeben, sondern die Stellungsnahme des Sprechers zum Geschehen.*

''s. saidov. Uber die syntaktischen Funktionen der Modalworter im Deutschen. Zeitschrift flir gutes Deutsch.
Leipzig., 1967. S. 203. n.10.

'y Helbig. Lexikon deutscher Modalworter. Leipzig: Verlag Enzyklopadie., 1990. S. 30.
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