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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Интернационализация мировой экономической системы 

приводит к интенсификации внешних связей субъектов хозяйст-
вования.  

Разрешению таких споров наряду с государственными су-
дами призваны служить негосударственные арбитражные (тре-
тейские) суды. Существование международных арбитражных су-
дов, как альтернативных органов разрешения споров позволяет 
участникам внешнеэкономических отношений иметь определен-
ную свободу выбора компетентной юрисдикции, языка и правил 
судопроизводства. 

Только через шесть лет, 9 июля 1999 г. парламент республи-
ки принял Закон «О международном арбитражном (третейском) 
суде» (далее ЗоМАС), выдержанный в духе Типового Закона 
ЮНСИТРАЛ «О международном торговом арбитраже» 1985 г. 
(далее Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г.). Формирование на-
ционального арбитражного законодательства призвано четко уре-
гулировать создание и деятельность международных арбитраж-
ных судов в стране в соответствии с тенденциями международ-
ной юридической мысли и практики. 

Необходимо отметить, что правовое регулирование внешне-
торгового арбитража на сегодняшний день в мире является одной 
из динамично развивающихся отраслей законодательства во мно-
гих государствах, причем развитие это связано также с унифика-
цией различных арбитражных доктрин, в первую очередь, конти-
нентальной и англо-американской. Сегодня на базе Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ 1985 г. приняли свое законодательство о 
внешнеторговом арбитраже 34 государства и территории со спе-
циальным статусом Канада (1986 г.), Кипр (1987 г.), Болгария, 
Нигерия (1988 г.), Австралия (1989 г.), Шотландия (1990 г.), Перу 
(1992 г.), Бермудские острова, Россия, Мексика, Тунис (1993 г.), 
Украина, Египет, Бахрейн, Венгрия, Сингапур (1994 г.), Кения, 
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Гватемала, Перу, Шри-Ланка (1995 г.), Бразилия, Индия, Литва, 
Мальта, Зимбабве (1996 г.), Иран, Новая Зеландия, Оман 
(1997 г.), Германия, Венесуэла, Мадагаскар (1998 г.), Беларусь, 
Греция, Республика Корея (1999 г.), США (штаты Калифорния, 
Коннектикут, Орегон, Техас). Хотя сборник National Arbitration 
Laws указывает в качестве имплементировавших Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. еще и штаты Гавайи, Джорджия, Колорадо, 
Мэриленд, Огайо, Северная Каролина и Флорида. 

При подготовке данного пособия было использовано значи-
тельное количество законов о международном коммерческом ар-
битраже разных стран. Все это позволило провести сравнительно-
правовой анализ арбитражного законодательства и предложить 
читателю более широкую информацию о некоторых аспектах 
международного коммерческого арбитража за рубежом, акценти-
ровать внимание на различиях правовых систем по этому  
вопросу. 

Структура пособия построена таким образом, чтобы охва-
тить все стадии разрешения спора в международном арбитраж-
ном суде: разбирательства: предарбиражную (глава 5), арбитраж-
ную (главы 6 – 9), и послеарбитражную стадию (главы 10 – 11). 

Автор выражает благодарность сотрудникам Международ-
ного института по унификации частного права (УНИДРУА),  
г. Рим и Швейцарского института сравнительного правоведения, 
г. Лозанна, за содействие в подготовке рукописи данного посо-
бия. Без использования богатых библиотек этих институтов на-
писание этого труда было бы затруднительным. 

Данное пособие может быть использовано студентами, изу-
чающими международное частное право, право международной 
торговли и международное арбитражное право, а также юриста-
ми-практиками, сталкивающимися с арбитражным рассмотрени-
ем внешнеэкономических споров. 
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ТЕМА 1. ПОНЯТИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА 

Основные понятия: 
арбитраж; правовая природа; международный характер 

международного коммерческого арбитража; коммерческий 
(торговый) характер международного коммерческого арбит-
ража; принципы международного коммерческого арбитража; 
институциональный арбитражный суд; арбитражный суд ad 
hoc; публичный арбитраж; третейский суд; Древний Рим; 
Юстиниан; Конгресс торговых палат; национальность ар-
битров; место проведения арбитража; национальность сто-
рон; местожительство сторон, место пребывания сторон, ме-
сто нахождения головного офиса сторон; национальность ар-
битражного института; место проведения арбитража; место 
исполнения арбитражного решения; право, избранное для ре-
гулирования разбирательства; право, избранное для разре-
шения спора по существу; юрисдикционная природа арбит-
ража; договорноая природа арбитража, смешанная природа 
арбитража; принцип равенства прав сторон; принцип свобо-
ды выбора сторонами состава суда, применимого права, про-
цедуры и языка судопроизводства; договорная подсудность 
всех рассматриваемых дел; приоритет общепризнанных 
принципов международного права; независимость междуна-
родного арбитражного суда и арбитров; конфиденциаль-
ность; содействие окончанию спора посредством заключения 
сторонами мирового соглашения; окончательность решений; 
хозяйственное процессуальное законодательство. 

ПОНЯТИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА И 
ЕГО ПРАВОВАЯ ПРИРОДА 

Международный коммерческий арбитраж (внешнеторговый 
арбитраж) – частный альтернативный порядок рассмотрения 
внешнеторговых споров третейскими судьями, избранными сто-
ронами. 

Термин «внешнеторговый (международный коммерческий) 
арбитраж» впервые был установлен в Европейской конвенции о 
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внешнеторговом арбитраже 1961 г. и в дальнейшем закреплено в 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом 
арбитраже 1985 г. 

Характерными особенностями арбитражного (третейского) 
разбирательства, отличающими его от государственных судов, 
являются его частный характер, выборность третейских судей 
(судьи) сторонами, несвязанность нормами процессуального за-
конодательства. 

Альтернативность международного коммерческого арбит-
ража состоит в том, что внешнеторговые споры относятся и к 
юрисдикции государственных судов (Высшего хозяйственного 
суда в Республике Беларусь). Компетенция внешнеторгового ар-
битражного суда в подавляющем большинстве случаев основыва-
ется на арбитражном соглашении сторон спора (см. ч. 2 ст. 4  
ЗоМАС), при этом, как правило, такая подсудность является ис-
ключительной (для Беларуси см. ст. 13 ЗоМАС и ст. IV Европей-
ской конвенции 1961 г.). 

Однако международные арбитражные суды не изолированы 
от государственной судебной системы: государственные суды 
могут выполнять процессуальные действия, связанные: 1) с осу-
ществлением принудительных мер по предварительному обеспе-
чению иска и доказательств (ст. 23 ЗоМАС); 2) с признанием и 
принудительным исполнением решения международного арбит-
ражного суда; 3) в некоторых странах – утверждении арбитраж-
ного решения (например, в Италии); 4) отмены решения между-
народного арбитражного суда в определенных законом случаях 
(ст. 43 ЗоМАС). 

Для того чтобы составить полное представление о понятии 
международного коммерческого арбитража, необходимо опреде-
лить, что понимается под словами «арбитраж», «международ-
ный», «коммерческий» («торговый») (от international commercial 
arbitration). 
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Слова «третейский» и «арбитражный» являются 
синонимами. 

Понятие «арбитраж» можно рассматривать в трех смыслах: 
1) третейский суд, орган альтернативной юрисдикции; 
2) процесс рассмотрения споров в третейском суде, меха-

низм; 
3) состав международного арбитражного суда, рассматри-

вающего конкретный спор. 
Данное многообразие понятий связано с этимологией ино-

странных слов arbitration, arbitrage, schiedsgerichtsbarkeit, arbitra-
to, что в классическом понимании означает рассмотрение спора, 
субъектами которого являются две или более стороны, иным 
лицом или лицами, компетенция которых основана не на ак-
те государственной власти, а на частном соглашении, яв-
ляющемся основанием для разбирательства спора и вынесе-
ния по нему решения. 

Британская правовая доктрина добавляет, что спор должен 
быть разрешен не на основании компромисса, а путем вынесения 
решения. 

В целом, понятие арбитража включает в себя два основных 
элемента:  

1) полномочие арбитров разрешить спор; 
2) указанное полномочие основано на волеизъявлении сто-

рон, сделке. 
История развития арбитража. Третейское разбиратель-

ство возникло ранее государственного правосудия, первоначаль-
ные известия об этом способе рассмотрения споров необходимо 
отнести к периоду Древнего Рима. Император Юстиниан впервые 
наделил решения третейских судов силой решения государствен-
ных судов. До этого стороны могли лишь предусмотреть в арбит-
ражном соглашении меры специального взыскания или иной спо-
соб, обеспечивающий исполнение решений. Это подтверждает 
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тот тезис, что развитие третейского разбирательства происходит 
там, где законодательством арбитражным решениям придается 
сила решений государственных судов. 

Период феодализма не способствовал развитию арбитража в 
силу неограниченной власти феодала. 

Новый этап в бурном развитии международного коммерче-
ского арбитража начался с активным ростом международной тор-
говли в XVIII–XIX вв. К данному периоду относится становление 
первых постоянно действующих арбитражных институтов. 

Конгресс торговых палат на своем заседании в Бостоне в 
1912 г. принял резолюцию, признающую необходимым создание 
международных правовых норм для разрешения споров, возни-
кающих в международной сфере. 

Важным шагом в развитии международного арбитража по-
служило образование 10 июня 1914 г. Международной торговой 
палаты в Париже на основании решения созданного в 1905 г. 
Конгресса торговых палат. 

Правовая природа международного коммерческого ар-
битража. Существуют две основные теории в отношении опре-
деления природы арбитража в целом и международного коммер-
ческого арбитража в частности: юрисдикционная, договорная и 
смешанная. 

1. Юрисдикционная (процессуальная) 
Все вопросы, касающиеся международного коммерческого 

арбитража, решаются исходя из применения права конкретного 
государства, в котором рассматриваются споры. Компетенция 
международного арбитражного суда основана на действии норм 
права, созданных государством. Арбитражное решение является 
окончательным, разрешает спор между двумя или более 
сторонами. 
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2. Договорная (материально-правовая) 
Основой арбитража является арбитражное соглашение, ко-

торое рассматривается как сделка, включающая две стадии: ее за-
ключение (соглашение сторон о выборе компетентного органа 
для рассмотрения спора) и её выполнение (вынесение арбитраж-
ного решения). 

Однако из названного обычного правила существуют ис-
ключения, когда компетенция международного арбитражного су-
да возникает на основании международного документа (соглаше-
ния), когда истец признает компетенцию арбитражного суда в 
начале арбитража и арбитражное соглашение не заключается: 

 Вашингтонская конвенция о порядке разрешения споров 
между государствами и инвесторами из других государств 
1965 г.; 

 Московская конвенция о разрешении арбитражным пу-
тем гражданско-правовых споров, вытекающих из отношений 
экономического и научно-технического сотрудничества 1972 г.; 

 Североамериканское соглашение о свободной торговле 
1992 г. (NAFTA - North American Free Trade Agreement); 

 Лиссабонская энергетическая хартия от 17 декабря 
1994 г. (Energy Charter Treaty).  

Большое значение в арбитраже имеет автономия сторон, ко-
торая проявляется в следующем: 

 выбор сторонами национального права для регулирова-
ния разбирательства или существа спора. 

 избрание сторонами транснациональных правил для ар-
битражного разбирательства норм lex mercatoria. 

3. Смешанная 
Сторонники смешанной теории считают, что в арбитраже 

присутствует как договорное, так и процессуальное начало. Во-
просы право- и дееспособности сторон при заключении арбит-
ражного соглашения, определения его формы относятся к мате-
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риально-правовым отношениям. Вопросы арбитражного разбира-
тельства, принятия и исполнения арбитражного решения отно-
сятся к процессуальным вопросам. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ХАРАКТЕР ВНЕШНЕТОРГОВОГО АРБИТРАЖА 

Международный характер международного коммерческого 
арбитража может быть определен исходя из нормативно-
правовых критериев и из экономических критериев, имеющих 
непосредственное отношение к предмету спора. 

Международная природа международного коммерческого 
арбитража и его связь с определенным правопорядком. Говоря 
об определенном правопорядке, мы имеем в виду, в первую оче-
редь, законодательство конкретной страны. Законодательства 
многих государств рассматривают международный коммерче-
ский арбитраж как арбитраж, не являющийся внутренним арбит-
ражем. 

Спецификой международного коммерческого арбитража яв-
ляется то, что, несмотря на наличие национальных правовых 
норм в отношении арбитража, он тяготеет к анациоанальному 
статусу. Международный коммерческий арбитраж более незави-
сим от национального правопорядка, нежели иные правовые ин-
ституты, в первую очередь, процессуальные. 

В целом же факторы, которые позволяют говорить о связи с 
какой-либо национальной юрисдикцией, следующие: 

1) наличие арбитражного соглашения, составленного в со-
ответствии с правилами определенного национального правопо-
рядка; 

2) регулирование процесса национальными нормами 
права; 

3) привлечение к международному коммерческому арбит-
ражу различных участников процесса как субъектов националь-
ного правопорядка, а именно: 
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 национальность арбитров и место проведения 
арбитража; 

 национальность сторон; 
 местожительства, место пребывания или место 

нахождения головного офиса сторон; 
 иные факторы, относящиеся к существу спора 

(место заключения договора, место его исполнения, место 
нахождения имущества и место причинения вреда); 

 национальность арбитражного института; 
 место проведения арбитража; 
 место исполнения арбитражного решения; 
 право, избранное для регулирования разбирательства; 
 право, избранное для разрешения спора по 

существу. 
Если все эти факторы имеют отношение к одной стране, это 

внутринациональный арбитраж. Однако, возможно, что этим свя-
зующие факторы относятся сразу к нескольким государствам, что 
всегда связано с проблемой выбора права в отношении четырех 
составляющих арбитража: соглашения, процедуры, спора и ре-
шения. 

Соответственно, можно выделить две основные общие связи 
с национальным правопорядком: право, избранное сторонами 
(договорная природа арбитража), и процессуальное право, опре-
деляемое в соответствии с местом проведения арбитража. Эти 
связи закреплены в Нью-Йоркской конвенции 1958 г.: форма ар-
битражного соглашения и правила процедуры определяются со-
глашением сторон (ст.ст. V (1)(a) и V (1)(d)). Право места нахож-
дения арбитража применяется в обоих случаях при отсутствии 
соглашения сторон. Еще более важным является место проведе-
ния арбитража и место вынесения решения. Эти факторы прини-
маются во внимание для определения факта вступления арбит-
ражного решения в силу (ст. V (1) (e)) при принудительном ис-
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полнении решения. Исключение из рассматриваемого случая: 
Нью-Йоркская конвенция 1958 г. применяется также к арбитраж-
ным решениям, которые не считаются внутренними решениями в 
том государстве, где испрашивается их признание и приведение в 
исполнение. 

Таким образом, эти установки позволяют государствам либо 
задействовать связующие факторы иные, нежели место проведе-
ния арбитража, либо полностью устранить связь с каким-либо 
национальным правопорядком. 

Законодательства многих государств устанавливают, что 
процессуальные нормы государства автоматически применяются 
к арбитражу, осуществляемому на территории данного государ-
ства без различия между национальным и международным ар-
битражем (Швейцарский Конкордат 1969 г., Нидерландский Ар-
битражный Акт 1986 г., английский Арбитражный Акт 1996 г., 
ГПК Германии в редакции 1997 г.). 

Другие акты разделяют эту позицию, но только в отношении 
международного коммерческого арбитража. Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. в ст. 1 ч. 2 устанавливает, что его положения 
касаются только арбитража, проводимого на территории приме-
нения закона. Аналогично регулируют вопрос ст. 176 Швейцар-
ского закона о международном частном праве 1987 г. и  
ст. 4 ЗоМАС. 

Однако фактор связи арбитража с конкретный правопоряд-
ком не является абсолютным. Многие статьи Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. применяются независимо от места проведе-
ния арбитража. Именно делокализация позволяет урегулировать 
все аспекты арбитража. В современном арбитраже право места 
проведения обычно применяется в отсутствие соглашения сто-
рон. К тому же кибер-арбитраж в интернете является полностью 
делокализованным. 
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Анациональный арбитраж невозможен, пока существует 
система судебного контроля за принудительным исполнением 
арбитражного решения. 

Международный характер арбитража исходя из эконо-
мического содержания спора. Нью-Йоркская конвенция 1958 г. 
не содержит четкого определения международного характера ар-
битража. Европейская конвенция 1961 г., согласно п. (b) ст. 1 
применяется к арбитражным процессам и решениям, основанным 
на соглашениях как физических и юридических лиц … которые 
имеют постоянное местожительство или местонахождение в 
различных Договаривающихся государствах, … возникающих 
при осуществлении операций во внешней торговле. 

Минус Европейской конвенции 1961 г., ограничивающий 
сферу применения конвенции в Беларуси, исправлен в ч. 2 ст. 4 
ЗоМАС: 

«В международный арбитражный суд по соглашению 
сторон могут передаваться гражданско-правовые споры меж-
ду любыми субъектами права, возникающие при осуществ-
лении внешнеторговых и иных видов международных эконо-
мических связей, если местонахождение или местожительст-
во хотя бы одного из них находится за границей Республики 
Беларусь, а также иные споры экономического характера, ес-
ли соглашением сторон предусмотрена передача спора на 
разрешение международного арбитражного суда и если это 
не запрещено законодательством Республики Беларусь». 

ЗоМАС содержит очень широкую трактовку предмета ар-
битража, которая не соответствует ч. 3 ст. 1 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. 
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КОММЕРЧЕСКИЙ (ТОРГОВЫЙ) ХАРАКТЕР ВНЕШНЕТОРГОВОГО 
АРБИТРАЖА 

ЗоМАС не содержит термина «коммерческий» или «торго-
вый», в отличие, например, от российского и украинского зако-
нов. ЗоМАС оперирует понятием «гражданско-правовые споры, 
возникающие между любыми субъектами права, возникающие 
при осуществлении внешнеторговых и иных видов международ-
ных экономических связей». ГК Республики Беларусь характери-
зует такие отношения также как гражданско-правовые. 

По сути дела любой международный арбитраж между двумя 
компаниями по хозяйственному спору является коммерческим. 

Это нашло свое закрепление в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 
1985 г. Характеристика коммерческий (торговый) отличает меж-
дународный коммерческий арбитраж от арбитража в граждан-
ском праве и арбитража в публичном праве. 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. содержит примечание к 
названию ст. 1 «Сфера применения»: 

Термин «коммерческий» следует толковать широко с 
тем, чтобы он охватывал вопросы, вытекающие из всех от-
ношений коммерческого характера, как договорных, так и не 
договорных. Отношения коммерческого характера включают 
следующие сделки, не ограничиваясь ими: любые торговые 
сделки о поставке товаров и услуг, или обмене товарами или 
услугами: соглашения о распределении, торговое представи-
тельство; факторные операции, лизинг; инжиниринг; строи-
тельство промышленных объектов; предоставление консуль-
тативных услуг; купля-продажа лицензий; инвестирование; 
финансирование; банковские услуги; страхование; соглаше-
ния по эксплуатации или концессии; совместные предпри-
ятия и другие формы промышленного или предприниматель-
ского сотрудничества; перевозки товаров и пассажиров по 
воздуху, морем, по железным и автомобильным дорогам. 
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Нью-Йоркская конвенция 1958 г. в ч. 3 ст. 1 устанавливает: 

При подписании, ратификации или присоединении к на-
стоящей конвенции..., любое государство может… заявить, 
что оно будет применять настоящую конвенцию только в от-
ношении споров, возникающих по договорным или иным право-
отношениям, которые считаются торговыми по националь-
ному закону государства, делающего такое заявление. 

Термин «коммерческий» не относится к арбитражному суду 
как институту. Ч. 1 ст. 6 ЗоМАС прямо устанавливает, что посто-
янно действующий международный арбитражный суд является 
негосударственной, некоммерческой организацией, осуществ-
ляющей деятельность на возмездной основе. 

Европейская конвенция 1961 г. содержит слово «коммерче-
ский» («торговый») лишь в названии, однако, ст. 1 предусматри-
вает, что «конвенция будет применяться к (а) арбитражным со-
глашениям, заключенным с целью урегулирования споров, про-
истекающих из международной торговли». 

ПРИНЦИПЫ ВНЕШНЕТОРГОВОГО АРБИТРАЖА 

Согласно ст. 3 ЗоМАС принципами деятельности междуна-
родного арбитражного суда являются: 

1) равенство прав сторон; 
2) свобода выбора сторонами состава суда, применимого 

права, процедуры и языка судопроизводства; 
3) договорная подсудность всех рассматриваемых дел; 
4) приоритет общепризнанных принципов международно-

го права; 
5) независимость международного арбитражного суда и 

арбитров; 
6) конфиденциальность рассмотрения дел; 
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7) содействие окончанию спора посредством заключения 
сторонами мирового соглашения; 

8) окончательность выносимых судом решений. 
Международный арбитражный суд руководствуется в своей 

деятельности также теми принципами хозяйственного процессу-
ального законодательства Республики Беларусь, которые не про-
тиворечат принципам, изложенным ранее1. 

Это следующие принципы, изложенные в главе 2 ХПК Рес-
публики Беларусь: 

1) единоличное и коллегиальное рассмотрение дел (ст. 11); 
2) процессуальная экономия (ст. 13); 
3) законность судопроизводства в хозяйственном суде 

(ст. 14); 
4) разъяснение процессуальных прав и процессуальных 

обязанностей (ст.16); 
5) уважение достоинства личности (ст. 17); 
6) добросовестность сторон (ч. 4 ст. 18); 
7) состязательность (ст. 19); 
8) право на юридическую помощь (ст. 22); 
9) диспозитивность (ст. 23); 
10) непосредственность судебного разбирательства (ст. 24); 
11) применение норм иностранного права (ст. 26); 
12) обязательность судебных постановлений (ст. 27). 

ВИДЫ АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ 

По критерию объема компетенции и организационно-
правовой формы выделяют: 

1). Институционный арбитраж («постоянно действую-
щий международный арбитражный суд» по ст. 1 ЗоМАС) харак-
теризуется следующими особенностями: 

                                         
1 В ред. Закона от 27 декабря 1999 г. №344-З. 
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 создается при торгово-промышленных палатах, биржах, 
ассоциациях, союзах, обществах и любых других организациях, в 
т.ч. международных; 

 наличие постоянно действующего административного 
органа, выполняющего также технические, консультативные и 
контрольные функции;  

 наличие положения о нем (или устава, регламента, уста-
навливающего правила процесса); 

 существование списка арбитров. 
Наиболее известные институционные арбитражные суды – 

Арбитражный суд Международной торговой палаты, Лондонский 
международный арбитражный суд, Американская арбитражная 
ассоциация, Арбитражный институт Торговой Палаты г. Сток-
гольма, Арбитражный суд при Цюрихской Торгово-
промышленной палате, Международный арбитражный суд Феде-
ральной палаты экономики Австрии в Вене.  

2). Арбитраж ad hoc (изолированный, «международный 
арбитражный суд для рассмотрения конкретного спора» по ст. 1 
ЗоМАС), который харакетризуется тем, что: 

 образуется сторонами для рассмотрения конкретного 
спора и прекращает свое существование после прекращения спо-
ра; 

 стороны избирают место проведения арбитражного раз-
бирательства, устанавливают правила назначения арбитров; 

 стороны пользуются неограниченной автономией для 
определения процедуры: они могут детально определить правила 
либо взять за основу регламент постоянно действующего суда 
либо типового регламента. 

3). Администрированные арбитражные суды. Занимают 
промежуточное место между постоянно действующими судами и 
судами ad hoc. Особенностью их является то, что определенные 
коммерческие организации или постоянно действующие арбит-
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ражные суды обязуются администрировать разбирательство в су-
де ad hoc на условиях, определенных в специальных регламентах.  

ПРЕИМУЩЕСТВА И НЕДОСТАТКИ АРБИТРАЖНОГО 
РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ 

Преимуществами арбитража в целом являются: 
 возможность избрания экспертов на должность арбитра; 
 возможность влиять на формирование состава суда; 
 скорость рассмотрения; 
 стороны имеют большую возможность для продления 

срока для вынесения решения, если это целесообразно; 
 стоимость; 
 конфиденциальность. Принцип конфиденциальности 

арбитражного разбирательства содержится в ч. 4 ст. 25 Типового 
закона ЮНСИТРАЛ 1985 г., в ст. 3 ЗоМАС. 

Основаниями для принципа конфиденциальности являются: 
 частный характер юрисдикции арбитража; 
 волеизъявление сторон в арбитражном соглашении; 
 обычное арбитражное право. 
Возможны исключения из действия принципа конфиденци-

альности. Они будут рассмотрены в настоящем пособии позднее. 
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Недостатки арбитража: 
1) недостаточная быстрота процедуры, в особенности в 

вопросах обжалования решения в некоторых странах; 
2) высокая стоимость процесса в некоторых арбитражных 

судах. 
Преимущества международного коммерческого арбитража: 
1) возможность выбора сторонами языка разбирательства; 
2) назначение состава арбитров сторонами; 
3) широкие возможности для исполнения решения за ру-

бежом. 

СООТНОШЕНИЕ ПУБЛИЧНОГО И КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА 

Зачастую сторонами арбитража являются государства и ме-
ждународные межправительственные организации. Однако, когда 
сторонами – государством и иностранной коммерческой органи-
зацией заключено арбитражное соглашение, обычно в форме ар-
битражной оговорки в контракте, – это международный коммер-
ческий арбитраж. Если же речь идет об урегулировании вопросов 
публичного характера (государство-государство, государство – 
международная организация) – это не международный коммерче-
ский арбитраж. Некоторые авторы (Бернар Оди/Bernard Audit, 
Франсуа Риго/François Rigeaux) называют такой арбитраж 
«транснациональным». Примером такого арбитража является ме-
ханизм, построенный на основе Вашингтонской конвенции 
1965 г., в рамках которого рассматриваются споры между част-
ными инвесторами и государствами-реципиентами инвестиций. 
Это же относится и к Ирано-Американскому претензионному 
трибуналу (Iran-US Claims Tribunal). 

Итак, основное отличие – субъектный состав и, соответст-
венно, применимое право. Межгосударственный арбитраж по 
экономическим вопросам получил широкое распространение в 
последнее время: Соглашение Аргентины, Бразилии, Парагвая и 
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Уругвая об образовании общего рынка (MERCOSUR) (Асунсьон, 
26 марта 1991 г.) устанавливает арбитражную процедуру для уре-
гулирования споров между странами-участницами. 

Марракешское Соглашение об образовании Всемирной тор-
говой организации от 15 апреля 1994 г. также содержит механизм 
урегулирования споров, создает Орган по разрешению споров 
(Dispute Settlement Body). Решения, выносимые Органом по раз-
решению споров ВТО, могут быть оспорены в Постоянном апел-
ляционном органе (Standing Appellate Body). 

Контрольные вопросы к теме 1 

1. Какова правовая природа международного коммерче-
ского арбитража? 

2. Чем обусловлен международный характер международ-
ного коммерческого арбитража? Какой международный арбитраж 
имеет коммерческий характер? 

3. Каковы принципы международного коммерческого ар-
битража? 

4. Какие существуют виды арбитражных судов? 
5. В чем преимущества и в чем недостатки арбитражного 

рассмотрения споров? 
6. Каково соотношение публичного и коммерческого ар-

битражей? 
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ТЕМА 2. РАЗВИТИЕ АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКИ, 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ДОКТРИНЫ 

Основные понятия: 
кооперация арбитражных институтов; гармонизация; 

арбитражный регламент; опубликование решений; постанов-
ления государственных судов; усеченный арбитраж. 

ВОЗРАСТАЮЩЕЕ ПРИМЕНЕНИЕ АРБИТРАЖА И КООПЕРАЦИЯ 
АРБИТРАЖНЫХ ИНСТИТУТОВ 

Особенное развитие международный коммерческий арбит-
раж получил после второй мировой войны, что вылилось в при-
нятие Нью-Йоркской конвенции 1958 г. Международный ком-
мерческий арбитраж проводится большей частью институцио-
нальными судами. Арбитражные институты могут также пред-
ставлять образовательные услуги (тренинги) для арбитров (моло-
дых арбитров). 

Негативной тенденцией в развитии международного ком-
мерческого арбитража является его юридикализация. Усиление 
процедурного компонента в арбитраже (юридикализация) означа-
ет усиление значения детальной регламентации разбирательства, 
применение принципов гражданского или хозяйственного про-
цесса и различных правил процедуры государственных судов. В 
англоязычных источниках этот процесс получил название juridi-
zation, juridicalisation. 

Это могут быть детальные правила исследования доказа-
тельств, правила предоставления документов сторонами. Усиле-
ние процедурного компонента является негативной тенденцией в 
арбитражном разбирательстве, и во многом преодоление такой 
тенденции зависит от председателя арбитражного суда. 

Проблема юридикализации была затронута и в «Примечани-
ях по организации арбитражного разбирательства» ЮНСИТРАЛ 
1996 г. («Notes on Organizing Arbitral Proceeding»), в частности, в 
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№13 «Производство по письменным доказательствам» и №15 
«Способ заслушивания свидетельских показаний». 

Арбитраж ad hoc несмотря на весь его либерализм тяготеет 
к администрированию. Ст. 39 и 41 Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ 1976 г., например, содержит положения о Постоян-
ном третейском суде в Гааге и компетентном органе, который 
может быть назначен Генеральным секретарем Постоянного тре-
тейского суда. Компетентный орган в соответствии с названными 
нормами содействует урегулированию арбитражных расходов 
международного арбитражного суда, осуществляющему разбира-
тельство на основе Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 
1976 г. 

Создана Международная Федерация Коммерческих Арбит-
ражных Учреждений (IFCAI) со штаб-квартирой в Нью-Йорке. 

Кооперация арбитражных институтов бывает неофициаль-
ной и официальной. Неофициальная кооперация возникает в ре-
зультате неформального сотрудничества арбитров из различных 
стран, проведения научно-практических конференций и семина-
ров по международному коммерческому арбитражу (например, 
проведение семинаров Международной торговой палатой совме-
стно с Американской арбитражной ассоциацией и Международ-
ным центром по урегулированию инвестиционных споров). 

Сотрудничество может принимать формы заключения дву-
сторонних и трехсторонних соглашений между арбитражными 
институтами. Первое соглашение такого рода – соглашение меж-
ду Американской арбитражной ассоциацией, Торгово-
промышленной палатой СССР и Торгово-промышленной палатой 
г. Стокгольма, согласно которому споры между сторонами из 
СССР и США рассматривались в Стокгольме по Арбитражному 
регламенту ЮНСИТРАЛ 1976 г. Соглашение было пересмотрено 
в 1992 г., на его базе была принята Факультативная арбитражная 
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оговорка для использования в контрактах в сфере российско-
американской торговли и инвестирования. 

Двусторонние соглашения получили более широкое распро-
странение. Как правило, по этим соглашениям применяются рег-
ламенты обоих арбитражных институтов. Один из институтов яв-
ляется назначающей стороной, в зависимости от места нахожде-
ния или места жительства ответчика. Дела, рассматриваемые на 
основании двусторонних соглашений, достаточно редки. 

ГАРМОНИЗАЦИЯ АРБИТРАЖНЫХ РЕГЛАМЕНТОВ 

Первая попытка гармонизации арбитражных регламентов 
была проведена в рамках Экономической комиссии ООН по Ев-
ропе в пятидесятых годах ХХ в., однако они не были успешными. 

Больший эффект возымел Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ 1976 г. Многие арбитражные институты преду-
смотрели, что проводят арбитражное рассмотрение не только на 
основании «своих» арбитражных регламентов, но и на основании 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г. Этот регламент 
применяется в Ирано-американском претензионном трибунале, 
его приняла Межамериканская Комиссия по коммерческому ар-
битражу (IACAC) в качестве применимого к Межамериканскому 
Арбитражу. Региональные арбитражные центры, основанные по 
инициативе Афро-азиатской Правовой консультативной Комис-
сии (AALCC), центры в Куала-Лумпуре, Каире и Нигерии также 
применяют Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. Арбит-
ражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. приняли также Австра-
лийский Арбитражный Институт, Гонк-Конгский Международ-
ный арбитражный центр (HKIAC) и Сингапурский международ-
ный арбитражный центр (SIAC). Постоянный третейский суд в 
Гааге при создании своего регламента (PCA) также во многом 
воспринял Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. 
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ОПУБЛИКОВАНИЕ РЕШЕНИЙ АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ И 
ПОСТАНОВЛЕНИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СУДОВ В ОТНОШЕНИИ 

АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ 

Принцип конфиденциальности арбитражного решения мо-
жет помешать его опубликованию. Однако этот принцип не по-
страдает, если решение будет опубликовано в анонимной форме. 
В частности, в Нидерландах такая публикация осуществляется с 
1919 г. 

Ч. 5 ст. 32 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г. 
устанавливает, что публикация решения возможна, если обе сто-
роны дают свое согласие. Арбитражный регламент МТП 1998 г. в 
ч. 3 ст. 23 гарантирует конфиденциальность слушаний. Ч. 4 ст. 1 
административного Внутреннего регламента МТП определяет, 
что решения Международного арбитражного суда при МТП мо-
гут быть доступны для «работы научного характера в области 
международного торгового права» при условии подписания обя-
зательства о неразглашении, утверждаемом Генеральным секре-
тарем суда (ч. 5 ст. 1 Внутреннего регламента). 

Однако до 1974 г. решения международного арбитражного 
суда при МТП публиковались в анонимной форме в издательстве 
Clunet. До 1994 г. МТП самостоятельно издавала решения по 
аналогичному принципу с комментарием в «Collection of ICC Ar-
bitral Awards». Было издано 3 тома. Собрания решений публико-
вались также Гамбургской Торговой палатой с 1975 г. С 1976 г. 
Международный совет коммерческого арбитража (ICCA) издает 
свои Ежегодники, публикуя избранные арбитражные решения 
различных судов в анонимной форме. 

Кроме того, арбитражные решения можно найти в периоди-
ке арбитражных институтов. Особенно это касается институтов в 
области строительства и торгового мореплавания. 
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В СССР арбитражная практика публиковалась до 1974 г.2 В 
современной России ее публикации не приняли систематического 
характера, однако некоторые крупные публикации все же прово-
дились3. 

Постановления государственных судов могут касаться на-
значения арбитров и обжалования решений международного ар-
битражного суда. Эти решения не анонимны, они содержат на-
именования сторон. Постановления государственных судов регу-
лярно публикуются в Ежегоднике МСКА с 1976 г. Часть IIB со-
держит выдержки из судебных постановлений по толкованию и 
применению национальных арбитражных законов. Ч. VA посвя-
щена судебным постановлениям по Нью-Йоркской Конвенции 
1958 г. С 1984 г. Ежегодник трансформировался в Справочник 
МСКА. Информация о судебных постановлениях в отношении 
Нью-Йоркской Конвенции 1958 г. предоставляется ООН. 

Ч. VB содержит судебные постановления, относящиеся к 
Европейской конвенции 1961 г., ч. VC – Вашингтонская конвен-
ция 1965 г., ч. VD – Панамская конвенция 1975 г. 

В 1993 г. ЮНСИТРАЛ начала работу над сбором информа-
ции в отношении своих конвенций и типовых законов – CLOUT 
(Case Law on UNCITRAL Texts). 

В Беларуси публикация решений арбитражных судов на по-
стоянной основе не проводится. 

ОТНОШЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СУДОВ К АРБИТРАЖУ 

В различных частях света отношение судов к арбитражу 
различное. Так, в частности, в Латинской Америке на протяже-

                                         
2 Арбитражная практика. Торгово-промышленная палата СССР. Секция права / Соста-
витель А.И.Шпекторов. Часть 1. Решения Внешнеторговой арбитражной комиссии 
1934 - 1951 г.г. – М., 1972. 
3 Арбитражная практика за 1996—1997 г. / Составитель М.Г. Розенберг. – М.: «Статут», 
1998; Арбитражная практика Международного коммерческого арбитражного суда при 
Торгово-промышленной палате Российской Федерации за 1998 г. / Составитель  
М.Г. Розенберг. – М.: «Статут», 1999. 
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нии многих лет оно было достаточно враждебным, однако в по-
следнее время ситуация меняется. 

В США отношение было всегда хорошим. Достаточно 
вспомнить решение Верховного Суда США по делу Prima Paint 
Corporation v. Flood & Conklin Mfg. Co, которым была признана 
независимость арбитражной оговорки. Вопрос был о полномочи-
ях арбитров в отношении признания действительности договора, 
содержащего арбитражную оговорку. Суд постановил, что «ар-
битражное разбирательство … должно являться быстрым и не 
может быть предметом задержки или препятствий со стороны су-
дов». 

В отношении арбитража государственные суды выполняют 
две функции – контроль и помощь. 

Контроль осуществляется в случае обжалования решения и 
решения вопроса о его исполнении (экзекватуре). Тенденция вто-
рой половины ХХ в. состоит в ограничении оснований для его 
отмены. Также большое значение имеет факт отсутствия контро-
ля над арбитражными решениями по существу в современном 
праве большинства государств. В странах континентальной сис-
темы права такой контроль отсутствует, за исключением провер-
ки соответствия публичному порядку. В странах общего права 
всегда присутствовал судебный контроль над соблюдением ар-
битрами арбитражного права. Однако этот контроль значительно 
сокращен в последнее время. 

Помощь государственных судов состоит в содействии в ус-
тановленных арбитражным законодательством случаях формиро-
ванию состава международного арбитражного суда. В этой об-
ласти не произошли особенные изменения климата отношений 
суд – арбитраж. 

В каждом деле арбитраж может проводиться потенциально 
без судебного контроля или помощи. Но судебный контроль не-
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избежен при принудительном исполнении решения или решении 
вопроса о недействительности арбитражного соглашения. 

Во многих странах судьи выступают в роли арбитров. Во 
Франции судьи сотрудничают с арбитрами в рамках Французско-
го Арбитражного Комитета (Comité français de l’arbitrage). В Ни-
дерландах Председатели Районных судов Амстердама, Гааги и 
Роттердама – члены Нидерландского Арбитражного института. 

УСЕЧЕННЫЙ АРБИТРАЖ 

Усеченным арбитражем (truncated arbitration tribunal) на-
зывается такая ситуация в арбитражном процессе, при которой 
арбитр (арбитры), стороны или их представители преднамеренно 
затягивают производство или совершают иные действия с целью 
срыва вынесения арбитражного решения или вынесения решения, 
которое в дальнейшем может быть отменено судом. 

Как правило, в таком процессе арбитр не участвует в выне-
сении решения, не подписывает решение или отказывается от 
полномочий. 

Существующие современные арбитражные законы, как пра-
вило, решают эту проблему. Английский Арбитражный акт 
1996 г. в ряду основных принципов в 1 разделе устанавливает, 
что «целью арбитража является справедливое разрешение споров 
беспристрастным судом без ненужных проволочек или расходов». 
Ч. 1 ст. 2 ЗоМАС гласит: «Основной задачей международного ар-
битражного суда является правильное и своевременное разреше-
ние споров, отнесенных к его компетенции». 

Раздел 33 ч. 1 п (b) английского Арбитражного акта 1996 г. 
устанавливает для арбитров: «состав суда избирает процедуру, 
исключающую ненужные проволочки или расходы». 

Согласно разделу 24 сторона может обратиться в суд с хода-
тайством об отводе арбитра, если он не проявляет должной рас-
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торопности в разбирательстве или вынесении решения. Обе нор-
мы носят императивный характер. 

Для сторон ч. 1 разд. 40 определяет, что они «обязаны де-
лать все необходимое для надлежащего и скорого арбитражного 
разбирательства». Согласно ч. 2 указанного раздела стороны обя-
заны «(а) исполнять без задержки все постановления состава суда 
как по процессуальным вопросам, так и по вопросам исследова-
ния доказательств…и (b) когда необходимо, немедленно совер-
шать все действия, необходимые для получения решения суда по 
предварительным вопросам о юрисдикции или применимому 
праву». Разд. 41 содержит регламентацию полномочий состава 
арбитражного суда в случае отсутствия стороны, которые ис-
пользуются, если соглашением сторон не оговорено иное. 

В отличие от положения ст. 18 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. «Равное отношение к сторонам», которая 
устанавливает, что «каждой стороне должны быть предоставлены 
все возможности для изложения своей позиции», Английский 
Арбитражный акт 1996 г. дает сторонам право на «разумную 
возможность для изложения своей позиции» (разд. 33, ч. 1 п. (а)). 
Цель такой нормы – ограничение автономии сторон для недопу-
щения задержки процесса. Это первый арбитражный закон, огра-
ничивающий стороны в этом вопросе. 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. также содержит поло-
жения, разрешающие проблему неполноценного арбитража. 
Мандат арбитра может перестать действовать, когда арбитр юри-
дически или фактически не в состоянии выполнять свои функции 
или неразумно долго бездействует по другим причинам. В отно-
шении сторон ст. 25 Типового закона ЮНСИТРАЛ устанавлива-
ет, что «если стороны не договорились об ином, в тех случаях, 
когда без указания уважительной причины 
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a) истец не предоставляет свое исковое заявление в соответ-
ствии с пунктом 1 ст. 23, арбитражный суд прекращает разбира-
тельство; 

b) ответчик не предоставляет своих возражений по иску в 
соответствии с п. 1 ст. 23, арбитражный суд продолжает такое 
разбирательство, не рассматривая такое непредставление само по 
себе как признание утверждений истца...». 

Кения, используя Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. как 
основу для своего арбитражного законодательства, добавила в 
соответствующую статью еще одно положение: «если истец не 
продолжает ведение тяжбы (поддержку исковых требований), ар-
битражный суд может принять решение об отказе в иске, либо 
дать указания (с условиями или без) для быстрого рассмотрения 
спора». 

Контрольные вопросы к теме 2 

1. Чем обуславливается возрастающее применение арбит-
ража и кооперация арбитражных институтов? 

2. В чем проявляется гармонизация арбитражных регла-
ментов? 

3. Каково участие государственных судов в арбитражных 
или постарбитражных правоотношениях? 

4. В чем сущность проблемы усеченного арбитража  
(арбитражного саботажа). Назовите возможные пути ее решения. 
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ТЕМА 3. КОНЦЕПЦИИ АРБИТРАЖА И ИХ 
ГАРМОНИЗАЦИЯ 

Основные понятия: 
общее право; англосаксонское право; континентальное 

право; Коран; арабские государства; ex aequo et bono; Латин-
ская Америка. 

АРБИТРАЖ В ОБЩЕМ ПРАВЕ 

В ХХ в. в Англии были приняты Арбитражные акты 1950 г., 
1979 г. и 1996 г. Последний акт (закон) вступил в силу 1 января 
1997 г. 

Несмотря на то, что Англия не имплементировала полно-
стью Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г., многие его положения 
нашли свое отражение в Арбитражном акте 1996 г. 

Арбитражный акт 1996 г. продолжает линию предыдущих 
законов, направленных на ослабление контроля государственных 
судов над арбитражем. Так, обращение к государственным судам 
по вопросам права (appeal to the court on a question of law) огра-
ничивается только английским правом (разд. 82 ч. 1). Согласно 
разд. 69 ч. 1 это должен быть вопрос права, вытекающий из ар-
битражного решения, если иное не установлено соглашением 
сторон. Это обращение может быть подано не иначе как по со-
глашению сторон и с разрешения суда (разд. 69 ч. 2). Такое раз-
решение может быть дано, если суд установит, что вопрос суще-
ственным образом затрагивает права одной или более сторон, ес-
ли он касается определения или решения состава суда, являюще-
гося несправедливым, или же если решение состава суда имеет 
большую общественную значимость и, по крайней мере, является 
сомнительным. Это существенные ограничения, которые сущест-
вуют и по сей день. 

В случае принятия заявления к рассмотрению суд может 
подтвердить решение, изменить решение, вернуть решение со-
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ставу суда для дополнительного рассмотрения по основаниям, 
предусмотренным определением суда, или отменить арбитражное 
решение в целом или части. 

С другой стороны, такой контроль суда может быть устра-
нен письменным соглашением сторон. 

Разд. 69 ч. 1 устанавливает также, что соглашение о неука-
зании мотивов в арбитражном решении должно рассматриваться 
как соглашение об исключении контроля суда. При этом англий-
ский Арбитражный акт 1996 г. содержит правило о том, что суд 
может обязать состав арбитражного суда мотивировать своё ре-
шение в случае апелляции по разд. 67–69 (см. разд. 40 ч.4). 

Ранее наиболее часто упоминаемым различием между сис-
темой континентального и общего права являлось указание моти-
вов в решении. Теперь же указание мотивов является распро-
страненным явлением. Указание мотивов может устанавливаться 
арбитражным регламентом. При этом положения ч. 2 ст. 31 Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. о том, что «решение должно 
быть мотивировано, если сторонами не установлено иное», нико-
гда не имплементировались странами общей системы права, ис-
пользовавшими Типовой Закон. 

АРБИТРАЖ В КОНТИНЕНТАЛЬНОМ ПРАВЕ 

Отсутствие контроля суда по существу. Континентальная 
концепция отличается от концепции общего права, прежде всего, 
тем, что спор рассматривается всецело арбитрами, как по факти-
ческим обстоятельствам дела, так и по юридическим. Исключе-
ние составляет, например возможность обжалования арбитраж-
ного решения по существу в Апелляционный Суд во внутреннем 
арбитраже во Франции. 

Исключение: если решение по существу или по порядку 
вынесения противоречит публичному порядку, то оно может 
быть отменено и в его принудительном исполнении может быть 
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отказано. Практически все международные и национальные нор-
мы содержат такие положения. Страсбургский Типовой закон об 
арбитраже 1966 г. устанавливает в ст. 28 ч. 4: «судебная власть, 
уполномоченная на отмену арбитражных решений, должна про-
верить proprio motu наличие противоречия решения публичному 
порядку и на подсудность спора арбитражу». 

Нью-Йоркская конвенция 1958 г. содержит схожие положе-
ния в ст. 5 ч.2: 

«В признании и приведении в исполнение арбит-
ражного решения может быть также отказано, если ком-
петентная власть страны, в которой испрашивается при-
знание и приведение в исполнение, найдет, что: 

a) объект спора не может быть предметом арбит-
ражного разбирательства по законам этой страны, или  

b) признание и приведение в исполнение этого ре-
шения противоречат публичному порядку этой страны». 

Как уже отмечалось, нарушение публичного порядка может 
быть обжаловано исходя их двух начал: процессуального и мате-
риального. Последнее применяется, например, если спор не мо-
жет быть предметом арбитражного рассмотрения. Процессуаль-
ное – нарушение принципа audiatur et altera pars или если сторо-
на была лишена возможности предоставить своих свидетелей по 
определенному документу. 

В международном коммерческом арбитраже понятие пуб-
личного порядка определяется в национальных законах. При этом 
не всегда говорится о «международном публичном порядке», как 
во Франции. Так, ст. 1 ЗоМАС «Основные понятия, применяемые 
в настоящем Законе» определяет публичный порядок как основы 
правопорядка Республики Беларусь. 

Арбитраж ex aequo et bono. В континентальном арбитраже 
арбитры могут рассматривать спор в качестве «дружеских по-
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средников» (amiables compositeurs). Арбитражное законодатель-
ство содержит обычно положение, в соответствии с которым 
спор рассматривается в соответствии с нормами права, если сто-
ронами не установлено, что спор рассматривается на основании 
справедливости. 

Ст. 36 ЗоМАС «Правовые нормы, применимые к существу 
спора» не содержит норму, аналогичную норме п. 3 ст. 28 Типо-
вого закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. о том, что «арбитражный суд 
принимает решение ex auquo et bono или в качестве «дружеского 
посредника» лишь в том случае, когда стороны прямо уполномо-
чили его на это». 

Там, где законы усматривают возможность такого рассмот-
рения, присутствует дуалистическая система арбитража: арбит-
раж на основании норм права и арбитраж ex aequo et bono. 

Особенностью арбитражного законодательства Испании и 
Аргентины является то, что в этих странах дружеское посредни-
чество стоит на первом месте. Однако, существуют страны, где 
дуалистическая система арбитража не существует: так, в боль-
шинстве стран бывшего СССР возможно производство лишь на 
основании норм права (например, Беларусь, Россия, Украина). В 
Боливии дружеское посредничество – единственный возможный 
вариант альтернативного разрешения спора. 

Английский арбитражный акт 1996 г. не воспринял дослов-
но термин amiable composition, но включил норму о том, что ар-
битр вправе разрешать спор «в соответствии с усмотрением сто-
рон или в порядке, определенном составом арбитражного суда», а 
законодательство Британской Колумбии (Канада) в новом законе 
1986 г. в ст. 28 прямо установило его: «состав арбитражного суда 
разрешает спор ex aequo et bono или amiable compositeur, если он 
уполномочен на это сторонами». 

Обоснование решения. Ранее обоснование решения всегда 
являлось отличительной чертой континентального арбитражного 
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права. Сейчас ситуация изменилась. Однако регулирование этого 
вопроса не является одинаковым. 

Во многих государствах стороны могут установить, что ре-
шение не мотивируется (Япония, Греция, Норвегия, Беларусь  
(ст. 40 ЗоМАС), Швейцария (ч. 2 ст. 189 швейцарского закона о 
международном частном праве)). 

В Австралии, Дании и Швеции законодательство не содер-
жит требования об обосновании решения, однако на практике та-
кие решения обосновываются. 

В таких государствах, как Испания и Перу, требование 
указания мотивов предполагает, что арбитры выносят решение на 
основании норм права, а не выступают как дружеские 
посредники. 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА 

Латинская Америка. Страны Латинской Америки относят-
ся к континентальной системе права, при этом формирование их 
правовой системы во многом обусловлено их бывшей колониаль-
ной принадлежностью к Испании и Португалии. 

В отличие от внутреннего арбитража международный ком-
мерческий арбитраж в Латинской Америке содержит значительно 
меньшее количество отличий от прогрессивных арбитражных 
норм, выработанных в процессе унификации. 

В этом регионе действуют Панамская Конвенция о между-
народном коммерческом арбитраже 1975 г., текст которой осно-
ван на Нью-Йоркской конвенции 1958 г. 

Важное значение имеет также деятельность Межамерикан-
ской комиссии по коммерческому арбитражу (Inter-American 
Commercial Arbitration Commission, IACAC). Комиссия была обра-
зована в 1934 г.; в рамках этой организации в 1977 г. был принят 
Регламент, основанный на Арбитражном регламенте 
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ЮНСИТРАЛ 1976 г. Основным отличием этого регламента явля-
ется то, что термин «компетентный орган для назначения арбит-
ров» (appointment authority) заменен на Межамериканскую ко-
миссию по коммерческому арбитражу. Регламент вступил в силу 
1 января 1978 г. и был изменен в 1988 и 1996 гг., последние изме-
нения в текст регламента вступили в силу 1 ноября 1996 г. 

Преамбула Арбитражного регламента Межамериканской 
комиссии повторяет ст. 3 Панамской конвенции 1975 г.: если 
иное не оговорено соглашением сторон, применяется Арбитраж-
ный регламент Межамериканской комиссии по коммерческому 
арбитражу. Согласно ст. 3 Панамской конвенции 1975 г., Арбит-
ражный регламент Межамериканской комиссии по коммерческо-
му арбитражу заменяет процессуальные правила международного 
коммерческого арбитража страны места его проведения. Это ка-
сается и императивных норм национального порядка. Согласно п. 
2 ст.1 Арбитражного регламента Межамериканской комиссии по 
коммерческому арбитражу в редакции 1996 г. «настоящий регла-
мент регулирует арбитражное разбирательство, за тем исключе-
нием, что в случае, когда какое-либо из его правил противоречит 
положению международного публичного порядка, от которого 
стороны не вправе отступить, это положение преобладает». 

Таким образом, положения Арбитражного регламента Меж-
американской комиссии по коммерческому арбитражу заменяют 
нормы национального права. 

Арабские государства. В отличие от латиноамериканских 
государств арабская концепция арбитража не относится к опре-
деленному региону, ее черты можно найти в различных частях 
света, при этом во многих странах ощущается влияние англий-
ской и континентальной концепций. Так, английское право по-
влияло на законодательство Ирака, Иордании и Судана, француз-
ское право оказало влияние на Алжир, Ливан, Ливию, Марокко и 
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Сирию. В дополнение необходимо сказать, что арбитраж во мно-
гих арабских государствах подвержен влиянию Шариата. 

Шариат содержит несколько положений в отношении ар-
битража: только существующий спор может быть предметом ар-
битража; необязательно наличие арбитражного соглашения; воз-
никший спор может быть рассмотрен одним арбитром. Как пра-
вило, назначение нескольких арбитров не допускается, а если до-
пускается, то решение выносится анонимно. Арбитр, назначае-
мый при предоставлении документов, должен быть мужчиной-
мусульманином, знающим Шариат. В течение всего разбиратель-
ства до вынесения решения арбитр может быть смещен, за ис-
ключением случая, когда он назначен судьёй. Правила процесса 
зависят от религиозной школы арбитра. Несмотря на то, что все 
школы едины во мнении, что решение имеет силу res judicata и 
исполнимость как судебное решение, считается необходимым ут-
верждение арбитражного решения судьёй. После такого утвер-
ждения решение не может быть отменено. Неправильное иссле-
дование фактических обстоятельств дела не может являться ос-
нованием для отмены арбитражного решения, но нарушение 
норм Шариата, в частности, Корана и Сунны, священных норм 
права приводит к отмене арбитражного решения и пересмотру 
его судьёй. 

Арабские страны, воспринявшие Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. – Тунис (1993 г.), Египет (1994 г. с измене-
ниями 1997 г.), Бахрейн (1994 г.) и Оман (1997 г.). 

В Нью-Йоркской конвенции 1958 г. участвуют такие 
арабские государства как Алжир, Бахрейн, Египет, Иордания, 
Кувейт, Ливан, Мавритания, Марокко, Саудовская Аравия, Сирия 
и Тунис. 

Существуют арабские региональные конвенции: аналог Ва-
шингтонской Конвенции – Соглашение между арабскими госу-
дарствами - получающими инвестиции и субъектами иных араб-
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ских государств» 10 июня 1974 г. (вступило в силу 20 августа 
1976 г.). 27 ноября 1980 г. это соглашение было дополнено «Еди-
ным соглашением о капиталовложениях в членах Лиги Арабских 
Государств» (вступило в силу 7 сентября 1981 г.). 

6 апреля 1983 г. участники Лиги арабских государств за-
ключили Эр-Риядскую арабскую конвенцию о судебном сотруд-
ничестве (подписано 21 государством-членом, ратифицировано 
Ираком, Иорданией, Ливией, Мавританией, Марокко, Палести-
ной, Саудовской Аравией, Сирией, Тунисом и Йеменской Рес-
публикой). 

14 апреля 1987 г. 13 арабских государств подписали Амман-
скую Конвенцию о коммерческом арбитраже. Конвенция вступи-
ла в силу 27 июня 1992 г. (после ратификации её Ираком, Иорда-
нией, Ливаном, Ливией, Суданом, Тунисом и Йеменом). Конвен-
цией учрежден Арабский Центр коммерческого арбитража в  
г. Рабат, Марокко. 

Споры между резидентами арабских и европейских госу-
дарств рассматриваются на основании Регламента по примире-
нию, арбитражу и экспертизе Евро-арабской Торговой палаты, 
принятого 10 января 1983 г. 

В 1997 г. была создана Евро-Арабская Арбитражная ассо-
циация. 

Страны бывшего социалистического лагеря. В настоящее 
время арбитражное законодательство стран бывшего социали-
стического лагеря не отличается принципиально от других евро-
пейских законодательств. 

Московская Конвенция о разрешении арбитражным путем 
гражданско-правовых споров, вытекающих из отношений эконо-
мического и научно-технического сотрудничества от 26 мая 
1972 г. действует на сегодняшний день для Болгарии, Кубы, 
Монголии, Румынии и России. 
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Новое арбитражное законодательство, основанное на Типо-
вом законе ЮНСИТРАЛ 1985 г., принято в Болгарии (1988 г.), 
России (1993 г.), Украине (1994 г.), Чешской Республике  
(1994 г.), Литве (1996 г.), Венгрии (1994 г.), Грузии (1997 г.), в 
Беларуси (1999 г.). 

Контрольные вопросы к теме 3 

1. В чем особенности арбитража в странах общего права и 
континентальной правовой системы? 

2. Что такое арбитраж ex aequo et bono? 
3. Чем специфичен арбитраж в Латинской Америке? 
4. Каковы особенности арбитража в мусульманских госу-

дарствах? 
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ТЕМА 4. ИСТОЧНИКИ ВНЕШНЕТОРГОВОГО 
АРБИТРАЖА 

Основные понятия: 
публичные источник; международное регулирование; 

типовые документы; факультативные документы; типовой 
закон; ЮНСИТРАЛ; типовые регламенты; многосторонние 
соглашения; ранние конвенции; Нью-йоркская конвенция 
1958 г. о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений; Вашингтонская Конвенция 1965 г.; 
региональные конвенции; Европейская конвенция о внешне-
торговом арбитраже 1961 г.; Парижское соглашение 1962 г.; 
Страсбургская конвенция 1966 г.; Московская конвенция о 
разрешении арбитражным путем гражданско-правовых спо-
ров, вытекающих из отношений экономического и научно-
технического сотрудничества 1972 г.; межамериканские кон-
венции; межарабские конвенции; соглашение в рамках 
OHADA 1993 г.; двусторонние соглашения; Республика Бела-
русь; частные источники; типовые арбитражные оговорок; 
арбитражные регламенты. 

ПУБЛИЧНЫЕ ИСТОЧНИКИ 

Международно-правовое регулирование 

Типовые и факультативные документы 

а) Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. 
Краткая история создания Типового закона  

ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже 
1985 г. Генеральный секретарь Комиссии ООН по праву между-
народной торговли обосновал в своем докладе необходимость 
создания Типового закона о международном коммерческом ар-
битраже в 1981 г. В докладе предлагалось создание Рабочей ко-
миссии. На пяти сессиях, с 1982 г. по 1984 г., проводилась работа 
над проектом типового закона. Затем Комиссия запросила Гене-
рального секретаря ООН передать проект правительствам и ар-
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битражным организациям. Проект был также рассмотрен в мае 
1984 г. на специальном совещании Международного совета по 
коммерческому арбитражу в Лозанне, на котором присутствовало 
548 участников. 

Последний, заключительный этап разработки прошел в Вене 
в 1985 г. на 18 сессии Комиссии с 3 по 21 июня. На этом заседа-
нии в распоряжении комиссии был Аналитический комментарий 
Генерального Секретаря по проекту Типового закона. После трех 
недель интенсивных дискуссий окончательный вариант был при-
нят 21 июня 1985 г. 

Генеральная Ассамблея ООН утвердила Типовой закон Ре-
золюцией от 11 декабря 1985 г., поручив Генеральному секрета-
рю передать текст Типового закона вместе с подготовительными 
наработками 18-ой сессии Комиссии правительствам и арбит-
ражным институтам и иным организациям, таким, как торговые 
палаты. Подготовительные наработки включают Доклад Комис-
сии на 18-ой сессии и Аналитический Комментарий Генерально-
го секретаря. 

На сегодняшний день нормы Типового закона о междуна-
родном коммерческом арбитраже имплементированы в законода-
тельство Австралии, Азербайджана, Бахрейна, Беларуси, Бермуд-
ских островов, Болгарии, Канады, Хорватии, Кипра, Египта, Гер-
мании, Греции, Гватемалы, Особого административного региона 
Китая – Гонконга, Венгрии, Индии, Ирана, Ирландии, Иордании, 
Кении, Литвы, Особого административного региона Китая – Ма-
као, Мадагаскаре, Мальты, Мексики, Новой Зеландии, Нигерии, 
Омана, Перу, Республики Корея, России, Сингапура, Шри-Ланки, 
Туниса, Украины, Шотландии, Калифорнии, Коннектикута, Оре-
гона, Техаса, Замбии и Зимбабве. 

Иногда к этой группе стран относят также и Финляндию, и 
ряд др. штатов США. Коннектикут принял Типовой закон в каче-
стве внутреннего закона без каких-либо изменений. К странам, 
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принявшим во внимание Типовой закон, можно отнести Нидер-
ланды (Арбитражный акт 1986 г.) и Англию (Арбитражный акт 
1996 г). 

Необходимо отметить, что эффект гармонизации затронул 
не только международный коммерческий арбитраж, но и внут-
ренний арбитраж. Существуют страны, в которых нормы Типово-
го закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. применяются и для внутреннего 
арбитража. 

Сфера применения Типового закона установлена в его ст. 
1. Так, закон применяется к международному коммерческому ар-
битражу при условии соблюдения любого соглашения, дейст-
вующего между данным государством и любым другим государ-
ством или государствами. За некоторыми исключениями (ст.ст. 8, 
9, 35 и 36) положения Типового закона применяются только в том 
случае, если место арбитража находится в данном государстве. 

В соответствии с п. 3 ст. 1 Типового закона арбитраж явля-
ется международным, если: 

a) коммерческие предприятия сторон арбитражного согла-
шения в момент его заключения находятся в различных государ-
ствах; или 

b) одно из следующих мет находится за пределами государ-
ства, в котором стороны имеют свои коммерческие предприятия: 

место арбитража, если оно определено в арбитражном со-
глашении или в соответствии с ним; 

любое место, где должна быть исполнена значительная 
часть обязательств, вытекающих из торговых отношений, или ме-
сто, с которым наиболее тесно связан предмет спора; или 

c) стороны прямо выраженным образом договорились о том, 
что предмет арбитражного соглашения связан более чем с одной 
страной.  

При этом согласно п. 3 ст. 1 Типового закона, если сторона 
имеет более одного коммерческого предприятия, коммерческим 
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предприятием считается то, которое имеет наибольшее отноше-
ние к арбитражному соглашению, а если сторона не имеет ком-
мерческого предприятия, принимается во внимание ее постоян-
ное местожительство. 

Коммерческий характер арбитража как сфера применения 
Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. определяется в сноске-
толковании к понятию международного коммерческого арбитра-
жа ст. 1: 

Термин «коммерческий» следует толковать широко 
с тем, чтобы он охватывал вопросы, вытекающие из всех 
отношений коммерческого характера, как договорных, 
так и не договорных. Отношения коммерческого харак-
тера включают следующие сделки, не ограничиваясь 
ими: любые торговые сделки о поставке товаров и услуг, 
или обмене товарами или услугами: соглашения о рас-
пределении, торговое представительство; факторные 
операции, лизинг; инжиниринг; строительство промыш-
ленных объектов; предоставление консультативных ус-
луг; купля-продажа лицензий; инвестирование; финанси-
рование; банковские услуги; страхование; соглашения по 
эксплуатации или концессии; совместные предприятия и 
другие формы промышленного или предприниматель-
ского сотрудничества; перевозки товаров и пассажиров 
по воздуху, морем, по железным и автомобильным доро-
гам. 

Расширение сферы применения Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. возможно при установлении единого ре-
жима для внутреннего и международного арбитража. 

Еще в 1979 г., когда ЮНСИТРАЛ обсуждал некоторые ре-
комендации Афро-азиатского юридического консультативного 
комитета (AALCC) в отношении международного коммерческого 
арбитража, было согласовано, что Типовой закон о международ-
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ном коммерческом арбитраже не будет препятствовать принятию 
государствами правил Типового закона для внутреннего арбит-
ража. 

На сегодняшний день к таким государствам, предусматри-
вающим факультативное применение Типового закона для внут-
реннего арбитража, относятся: Канада (1986 г.)4, Мексика  
(1993 г.), Венгрия (1994 г.), Египет (1994 г.), Шри-Ланка (1995 г.), 
Кения (1995 г.), Гватемала (1995 г.), Бразилия (1996 г.), Зимбабве 
(1996 г.), Новая Зеландия (1997 г.), Оман (1997 г.), Германия 
(1998 г.). 

Некоторые государства, в которых существует деление на 
внутренний и международный арбитраж, предусмотрели возмож-
ность рассмотрения спора в «международном» режиме: Нигерия 
(1988 г.), Сингапур (1994 г.), Гонконг (1989 г.), Мальта (1996 г.), 
Шотландия (1990 г.), Беларусь (1999 г.). 

Все эти страны, за исключением Нигерии и Беларуси, со-
держат положения о том, что международные споры могут быть 
исключены из рассмотрения в порядке международного коммер-
ческого арбитража, то есть, будут разрешаться во «внутреннем» 
режиме. В Нигерии для того, чтобы любой спор, вытекающий из 
коммерческой сделки, рассматривался в рамках международного 
арбитража, необходимо соглашение сторон. 

Сфера применения ЗоМАС установлена в ч. 2 ст. 4: 
«В международный арбитражный суд по соглаше-

нию сторон могут передаваться гражданско-правовые 
споры между любыми субъектами права, возникающие 
при осуществлении внешнеторговых и иных видов меж-
дународных экономических связей, если местонахожде-
ние или местожительство хотя бы одного из них нахо-

                                         
4 Торговый Арбитражный Кодекс, являющийся частью канадского Торгового Арбит-
ражного акта исключил слово «международный» и исключил также чч. 3,4 этой статьи. 
Кодекс применяется к коммерческому арбитражу независимо от того, является ли он 
международным или внутренним. 
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дится за границей Республики Беларусь, а также иные 
споры экономического характера, если соглашением сто-
рон предусмотрена передача спора на разрешение меж-
дународного арбитражного суда и если это не запрещено 
законодательством Республики Беларусь». 

Основные отличия национальных законов от Типового за-
кона ЮНСИТРАЛ 1985 г. коснулись ст. 7 «Определение и форма 
арбитражного соглашения», ст. 10 «Число арбитров», ст. 13 «Ос-
нование для отвода», ст. 16 «Право на вынесение постановления 
о своей юрисдикции», ст. 17 «Полномочие арбитражного суда 
распорядиться о принятии обеспечительных мер», ст. 28 «Нормы, 
применимые к существу спора», ч. 2 ст. 31 «Форма и содержание 
арбитражного решения», ст. 34 «Ходатайство об отмене, как ис-
ключительное средство обжалования арбитражного решения», 
ст.ст. 35–36 (глава VIII. Признание и приведение в исполнение 
арбитражных решений). 

Также тексты многих национальных законов, основанные на 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ 1985 г., дополнены положениями 
следующего характера: примирение, конфиденциальность, ар-
битражные сборы и расходы, восполнение пробелов в договор-
ных правоотношениях сторон, проценты, толкование Типового 
закона ЮНСИТРАЛ 1985 г., обязательства арбитров. 

б) Типовые арбитражные регламенты 
Первыми типовыми арбитражными регламентами явились: 
1) Арбитражный регламент Европейской экономической 

комиссии ООН, принятый в 1963 и официально опубликованный 
в 1966 г.; 

2) Арбитражный регламент Экономической комиссии 
ООН по Азии и Дальнему Востоку 1966 г. 

Однако наибольший авторитет и распространение получил 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ от 28 апреля 1976 г., ре-
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комендованный Генеральной Ассамблеей ООН резолюцией от  
15 декабря 1976 г. Основной его целью является помощь в орга-
низации процесса в судах ad hoc. Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ был разработан совместно с Международным сове-
том по коммерческому арбитражу при проведении консультаций 
с многочисленными арбитражными институтами. 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. является фа-
культативным документом и применяется тогда, когда стороны 
договорились об этом письменно. Правила предусматривают ме-
ханизм избрания состава суда, что так важно для арбитража ad 
hoc. В целях преодоления возможных осложнений и препятствий 
Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. устанавливает 
вмешательства компетентного органа, избранного сторонами в 
арбитражном соглашении. Если такой орган не избран, назначе-
ние производится Генеральным секретарем Постоянного третей-
ского суда в Гааге. 

Автономность и универсальность Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ 1976 г. привела к широкому его применению в ми-
ре. При этом и постоянные арбитражные институты используют 
его в своей деятельности (всего более двадцати). Это: Куала-
Лумпурский Региональный Арбитражный центр, Каирский Ре-
гиональный центр международного коммерческого арбитража, 
Гонконгский центр международного арбитража, Центр междуна-
родного коммерческого арбитража Британской Колумбии, Ар-
битражный институт Торговой палаты г. Стокгольма, Испанский 
арбитражный суд, Межамериканская Комиссия по коммерческо-
му арбитражу и, на факультативной основе, Японская ассоциация 
коммерческого арбитража. С некоторыми изменениями этот Ар-
битражный регламент применяется Ирано-американским претен-
зионным трибуналом. 

На базе Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г. в 
1990 г. был принят Процедурный Регламент по примирению и 



 

 

51

арбитражу по договорам, финансируемым Европейским Фондом 
развития в рамках 4-ой Ломейской Конвенции между странами 
ЕЭС и странами Африки, Карибского и Тихоокеанского бассей-
нов от 15 декабря 1989 г. Этот регламент отличается от Арбит-
ражного регламента ЮНСИТРАЛ положениями о компетентном 
органе, месте проведения арбитража и праве, применимом к су-
ществу спора. 

Успех Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г. под-
толкнул комиссию к продолжению работы в этой сфере. С 1993 г. 
Комиссия готовила Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации 
арбитражного разбирательства; разработка была завершена на  
29-ой сессии 28 мая – 14 июня 1996 г. Цель комментариев «со-
стоит в оказании помощи лицам, занимающимся арбитражем по-
средством перечисления и краткой характеристики вопросов, по 
которым своевременное принятие соответствующего решения по 
организации арбитражного разбирательства может являться целе-
сообразным». 

Многосторонние соглашения 
Существует значительное количество многосторонних кон-

венций, касающихся международного коммерческого арбитража. 
При этом есть конвенции, целиком посвященные этому институ-
ту; есть конвенции, регулирующие вопрос лишь отчасти. 

Ко второй группе можно отнести следующие международ-
ные договоры: 

 Брюссельская Конвенция по вопросам юрисдикции и 
принудительного исполнения судебных решений в отношении 
гражданских торговых споров от 27 сентября 1968 г. Она не ре-
гулирует вопросы арбитража, но, тем не менее, косвенно касается 
их. В частности, когда речь идет об арбитражных решениях, 
включенных в решения судов, решениях апелляционных инстан-
ций по арбитражным решениям, решениях, отменяющих арбит-



 

 

52

ражные решения, определения судов об отказе в иске, когда есть 
действительное арбитражное соглашение. 

 Европейская конвенция 1950 г. по защите прав человека 
и основных свобод. Ст. 6 Конвенции устанавливает: «каждый 
должен иметь право на честное и открытое разбирательство в ра-
зумные сроки в независимом и беспристрастном суде, основан-
ном по закону». 

 Соглашение НАФТА 1992 г. 
 Лиссабонская энергетическая хартия от 17 декабря 

1994 г. 
 Сеульская конвенция об учреждении Международного 

агентства по гарантиям инвестиций от 11 октября 1985 г. 

а) Ранние конвенции 
До второй мировой войны в рамках Лиги наций были при-

няты две многосторонние конвенции на тему международного 
коммерческого арбитража – Женевский протокол об арбитраж-
ном соглашении от 24 сентября 1923 г. и Женевская конвенция об 
исполнении иностранных арбитражных решений от 26 сентября 
1927 г. Женевский протокол 1923 г. вступил в силу 28 июля 
1924 г. К протоколу присоединилось 33 государства, но она при-
менялась также и к зависимым территориям. 

Такие страны, как Албания, Бразилия, Демократическая 
Республика Конго, Гамбия, Гайана, Иран, Ямайка, Мальта, 
Мьянма (Бирма), Пакистан и Замбия, уже присоединились к Нью-
Йоркской Конвенции 1958 г. При этом согласно п. 2 ст. VII Нью-
Йоркской конвенции Женевский протокол 1923 г. об арбитраж-
ных оговорках и Женевская конвенция 1927 г. о приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений утрачивают си-
лу между Договаривающимися государствами после того, как для 
них становится обязательной Нью-Йоркская конвенция 1958 г., и 
в тех пределах, в которых она становится для них обязательной. 
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Протокол содержит всего четыре статьи в отношении дейст-
вия и действительности арбитражного соглашения, но его приня-
тие имело большое значение для развития внешнеторгового ар-
битража во всем мире. 

Ст. 2 Протокола позволяет сторонам самостоятельно опре-
делять арбитражную процедуру; ст. 4 обязывает государства и 
государственные суды признавать арбитражные соглашения и 
исполнять основанные на них арбитражные решения (ст. 3). 

Женевский протокол регулирует соглашения (оговорки), 
«заключаемые сторонами из юрисдикций различных государств», 
определяемых по их национальности, месту жительства, зареги-
стрированному органу правления или основному месту хозяйст-
венной деятельности, и касается процедуры и решений, основан-
ных на таких соглашениях. При ратификации Протокола многие 
страны сделали так называемую «коммерческую оговорку», со-
гласно которой (ч. 2 ст. 5 Протокола) каждое договаривающееся 
государство оставляет за собой право ограничить обязательства 
по договорам, которые признаются коммерческими по их нацио-
нальному праву. 

Женевская конвенция 1927 г. о приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений вступила в силу 25 июля 
1929 г. В ней участвуют 27 стран и зависимых территорий. К 
Нью-Йоркской конвенции 1958 г. из числа участников Женев-
ской конвенции 1927 г. присоединились Демократическая Рес-
публика Конго, Ямайка, Мальта, Мьянма, Пакистан и Замбия. 

Женевская конвенция 1927 г. содержит единые правила для 
признания иностранных арбитражных решений. При этом Кон-
венция содержит ограничительные положения. Решение между-
народного арбитражного суда может быть исполнено при соот-
ветствии процессуальным правилам государства исполнения и 
при условии, что решение является окончательным в государстве 
его вынесения. Это практически двойная экзекватура. Однако 
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Женевская конвенция 1927 г. исключает любой пересмотр реше-
ния по существу и устанавливает определенные международные 
стандарты признания действительности арбитражных решений. 
Она содержит также нормы о праве сторон на «честное слушание 
и уважение компетенции арбитров». 

Сфера применения Женевской конвенции 1927 г. аналогич-
на Протоколу 1923 г. с некоторыми незначительными расхожде-
ниями. Конвенция применяется только к «решениям, вынесен-
ным на территории договаривающихся сторон… между сторона-
ми, подпадающими под юрисдикцию одной из договаривающих-
ся сторон». 

б) Нью-Йоркская конвенция 1958 г. о признании и при-
ведении в исполнение иностранных арбитражных ре-
шений 

Международная торговая палата начала работу над текстом 
универсальной конвенции по международному коммерческому 
арбитражу в 1953 г. ввиду значительного роста базиса для ее 
применения после второй мировой войны и неучастия СССР и 
США в Женевской конвенции 1927 г., начиная с 20 мая 1958 г., и 
текст Конвенции был подписан 10 июня 1958 г. в средней трак-
товке между экспертами ЭКОСОС и МТП. 

Конвенция была подписана 25 государствами в период с  
10 июня по 31 декабря 1958 г. Нью-Йоркская конвенция вступила 
в силу 7 июня 1959 г. На 1 июня 2003 г. в Конвенции участвует 
133 государства. Конвенция была ратифицирована Верховным 
Советом БССР 15 ноября 1960 г. и вступила в силу для Беларуси 
в 1961 г. 

Ст. 2 Нью-Йоркской конвенции 1958 г. устанавливает ос-
новные принципы признания арбитражных соглашений. Харак-
терной чертой Конвенции является то, что она устанавливает 
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свободу сторон в выборе арбитров и определении правил разби-
рательства. 

Сфера действия Нью-Йоркской конвенции 1958 г. указана в 
п. 1 ст. 1, п.1. ст. 2 и п. 1 ст. 7: 

«1. Настоящая Конвенция применяется в отношении 
признания и приведения в исполнение арбитражных ре-
шений, вынесенных на территории государства иного, 
чем то государство, где испрашивается признание и при-
ведение в исполнение таких решений, по спорам, Сторо-
нами в которых могут быть как физические, так и юри-
дические лица. Она применяется также к арбитражным 
решениям, которые не считаются внутренними решения-
ми в том государстве, где испрашивается их признание и 
приведение в исполнение». 

 
«1. Каждое Договаривающееся государство призна-

ет письменное соглашение, по которому Стороны обязу-
ются передавать в арбитраж все или какие-либо споры, 
возникшие или могущие возникнуть между ними в связи 
с каким-либо конкретным договорным или иным право-
отношением, объект которого может быть предметом ар-
битражного разбирательства». 

 
«1. Постановления настоящей Конвенции не затра-

гивают действительности многосторонних или двусто-
ронних соглашений в отношении признания и приведе-
ния в исполнение арбитражных решений, заключенных 
Договаривающимися государствами, и не лишают ника-
кую заинтересованную Сторону права воспользоваться 
любым арбитражным решением в том порядке и в тех 
пределах, которые допускаются законом или междуна-
родными договорами страны, где испрашивается призна-
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ние и приведение в исполнение такого арбитражного ре-
шения». 

Общей темой Нью-Йоркской конвенции 1958 г. является ав-
тономность международного коммерческого арбитража. 

Принятием Нью-Йоркской конвенции 1958 г. достигнут оп-
ределенный прогресс в отношении условий для признания и ис-
полнения иностранных арбитражных решений. Конвенция регу-
лирует исключительно арбитражные решения и арбитражные со-
глашения; содержит только пять оснований для исполнения ре-
шения международного арбитражного суда; по Конвенции необя-
зательно, чтобы решение было «окончательным», оно должно 
быть только «обязательным». 

Процедура исполнения арбитражных решений регламенти-
руется каждым договаривающимся государством самостоятель-
но, при этом согласно ст. III Конвенции к признанию и приведе-
нию в исполнение арбитражных решений, к которым применяет-
ся Конвенция, не должны применяться существенно более обре-
менительные условия или более высокие пошлины или сборы, 
чем те, которые существуют для признания и приведения в ис-
полнение внутренних арбитражных решений. 

П. 3 ст. 1 К. предусматривает возможность присоединения к 
конвенции с оговорками. Выделяют две основные оговорки, ус-
тановленные непосредственно текстом конвенции: так называе-
мую «оговорку о взаимности» и «торговую оговорку». Беларусь 
также сделала оговорки к Нью-Йоркской конвенции 1958 г. при 
ее подписании 29 декабря 1958 г. Так, Беларусь применяет кон-
венцию в отношении признания и приведения в исполнение ре-
шений, вынесенных на территории другого договаривающегося 
государства; в отношении решений, вынесенных на территории 
недоговаривающихся государств, Беларусь применяет конвенцию 
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в той мере, в которой данные государства признают режим вза-
имности. 

в) Вашингтонская Конвенция о порядке разрешения ин-
вестиционных споров между государствами и ино-
странными инвесторами 1965 г. 

Конвенция о порядке разрешения инвестиционных споров 
между государствами и иностранными инвесторами была подпи-
сана 18 марта 1965 г. в г. Вашингтоне. Задачей Конвенции явля-
ется формирование механизма разрешения споров между част-
ными инвесторами и принимающими государствами в порядке 
примирения и арбитража. Конвенцией учрежден Международный 
центр по урегулированию инвестиционных споров (МЦУИС). 

В настоящее время около 900 двусторонних соглашений5 о 
защите и поощрении инвестиций и четыре многосторонних со-
глашения (НАФТА, МЕРКОСУР, Картахенское соглашение о 
свободной торговле, Лиссабонская Энергетическая Хартия) на-
зывают МЦУИС в качестве компетентного органа для рассмот-
рения споров. Значительное количество споров, рассматриваемых 
МЦУИС, рассматривается на основании международных согла-
шений, а не арбитражных соглашений сторон. 

Специфика арбитража МЦУИС состоит в том, что он: 
 создан на основе международного договора; 
 используется только для рассмотрения инвестиционных 

споров; 
 основан на специфических нормах о компетенции, раз-

бирательстве и действии решения (в частности, возможность от-
мены решения комитетом ad hoc; в каждом договаривающемся 
государстве решение МЦУИС должно расцениваться как реше-

                                         
5 См. далее о двусторонних соглашениях Беларуси, касающихся международного ком-
мерческого арбитража. 
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ние государственного суда этого государства по ч. 1 ст. 54 Ва-
шингтонской конвенции 1965 г.). 

Местонахождением центра является штаб-квартира Между-
народного банка реконструкции и развития в Нью-Йорке. Центр 
ведет список посредников и арбитров. Договаривающиеся сторо-
ны назначают по четыре лица в каждый из списков. Председатель 
административного совета МЦУИС вправе назначить в списки 
десять человек разной национальности. Лица, включаемые в спи-
ски, должны обладать высокими моральными и профессиональ-
ными качествами, в особенности в области права. Срок, на кото-
рый лица включаются в списки, равняется шести годам. 

В компетенцию МЦУИС входит разрешение правовых спо-
ров, возникающих непосредственно из отношений, связанных с 
инвестициями между договаривающимися государствами, и ли-
цом другого договаривающегося государства при условии нали-
чия письменного согласия участников спора о передаче такого 
спора для разрешения Центру. 

Любое договаривающееся государство вправе (в момент ра-
тификации, присоединения, одобрения конвенции или позже) 
уведомить Центр о категории или категориях споров, которые 
подлежат или не подлежат компетенции Центра. Согласие сторон 
о передаче центру спора для разрешения в порядке арбитража оз-
начает обязательность такого согласия и отказ от использования 
других средств разрешения споров. 

Любое договаривающееся государство вправе требовать 
первоначального обращения к национальным административным 
или судебным средствам разрешения споров в качестве условия 
согласия на передачу спора для арбитражного рассмотрения в 
МЦУИС. 
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г) Региональные конвенции 

ЕВРОПЕЙСКАЯ (ЖЕНЕВСКАЯ) КОНВЕНЦИЯ О ВНЕШНЕТОРГОВОМ 
АРБИТРАЖЕ 1961 Г. 

Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 
1961 г. была разработана в рамках Европейской экономической 
комиссии ООН при участии большого количества экспертов спе-
циально для торговли Восток–Запад. Работа началась в 1954 г., и 
первый проект был представлен в 1959 г. На совещании минист-
ров 22 стран, открывшемся 10 апреля 1961 г. в Женеве конвенция 
была одобрена и подписана 21 апреля 1961 г. представителями 16 
стран. До 31 декабря 1961 г. Европейскую конвенцию подписало 
еще 2 государства. 

Европейская конвенция 1961 вступила в силу 7 января 
1964 г. Конвенция состоит из 9 статей и приложения. 

Беларусь ратифицировала Европейскую конвенцию 1961 г. 
9 сентября 1963 г., вступила в силу для Беларуси 18 ноября 
1965 г.; п. 3–7 ст. 5 вступили в силу 18 октября 1965 г. 

Участниками Европейской конвенции 1961 г. являются 2 
неевропейских государства: Куба и Буркина-Фасо. 

Европейская конвенция 1961 г. явилась первым междуна-
родно-правовым документом, регулирующим международный 
коммерческий арбитраж полностью. 

Сфера действия Европейской конвенции 1961 г.: 

«Статья I. Сфера применения Конвенции 
1. Настоящая Конвенция применяется: 

a) к арбитражным соглашениям как физических, так 
и юридических лиц, которые на момент заключения та-
кого соглашения имеют постоянное местожительство 
или соответственно свое местонахождение в различных 
Договаривающихся государствах, о разрешении в поряд-
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ке арбитража споров, возникающих при осуществлении 
операций по внешней торговле; 

b) к арбитражным процессам и решениям, основан-
ным на соглашениях, указанных в пункте 1, абзац «a» на-
стоящей статьи». 

В отличие от Нью-Йоркской конвенции 1958 г. место про-
ведения арбитража не является критерием, определяющим при-
менение конвенции, то есть, это не имеет никакого значения для 
применения конвенции. 

Европейская конвенция 1961 г. содержит положения обо 
всех стадиях арбитража: от арбитражного соглашения (ст. 2) до 
решения (ст.ст. 7, 8 и 9), включает вопросы формирования соста-
ва суда и разбирательства (ст.ст. 3, 5 и Приложение). 

Европейская конвенция 1961 г. регулирует также вопросы 
признания и исполнения арбитражных решений. Несмотря на то, 
что влияние государственных судов не было преодолено, оно бы-
ло ограничено с акцентом на полномочия арбитров (ст.ст. 5 и 6) и 
автономию сторон и арбитражных институтов в организации раз-
бирательства (ст. 4 и приложение). В завершение Европейская 
конвенция 1961 г. устанавливает единые правила выбора права 
(ст. 6, 7 и Приложение к Конвенции). 

Конвенция 1961 г. пошла дальше в своем регулировании ос-
новных правил в продвижении независимости международного 
арбитража от национального права и сняла препятствия, созда-
ваемые некоторыми национальными законодательствами. 

Европейская конвенция 1961 г. ограничивает действие Нью-
Йоркской конвенции 1958 г. в ст. 9, чем способствует большей 
автономии международного коммерческого арбитража: 

«2. В отношениях между государствами – участни-
ками настоящей Конвенции, которые одновременно яв-
ляются участниками Нью-Йоркской Конвенции 10 июня 
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1958 года о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений, пункт 1 настоящей ста-
тьи ограничивает применение статьи V, 1 «e» Нью-
Йоркской Конвенции случаями, предусмотренными в 
пункте 1 статьи IX настоящей Конвенции». 

ПАРИЖСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ 1962 Г. О ПРИМЕНЕНИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ 
КОНВЕНЦИИ О ВНЕШНЕТОРГОВОМ АРБИТРАЖЕ 

Руководствуясь п. 7 Европейской конвенции 1961 г.: 

«Постановления настоящей Конвенции не затраги-
вают действительности многосторонних и двусторонних 
соглашений в отношении арбитража, заключенных Дого-
варивающимися государствами»,  

ряд западноевропейских государств заключили 17 декабря 1962 г. 
в Париже Соглашение о применении Европейской конвенции о 
внешнеторговом арбитраже». Соглашение вступило в силу 25 ян-
варя 1965 г. и на март 1999 г. было ратифицировано восемью ев-
ропейскими государствами. 

Парижское соглашение устанавливает, что ч. 2 и 7 ст. 4 Ев-
ропейской конвенции 1961 г. не будет применяться к отношени-
ям сторон, предприятия которых учреждены на территории Дого-
варивающихся государств. Соглашение определяет также, что ес-
ли стороны сталкиваются с проблемой формирования состава ар-
битражного суда, то одна из сторон может обратиться в компе-
тентное судебное учреждение. 

СТРАСБУРГСКАЯ КОНВЕНЦИЯ 1966 Г. 
Разрабатывая Страсбургскую конвенцию 1966 г., Совет Ев-

ропы ставил перед собой иные задачи, нежели те, которые долж-
ны были быть достигнуты при подготовке Европейской конвен-
ции 1961 г., а именно: подготовку типового закона для внутрен-
него и международного арбитража в национальном законода-
тельстве. Эта работа вылилась в принятие в Страсбурге 20 января 
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1996 г. Европейской Конвенции, предусматривающей типовой 
закон об арбитраже. 

Типовой закон состоит из 31 статьи, составляющей 1 при-
ложение к Страсбургской конвенции, и 2 последующих прило-
жения, содержащих тексты оговорок. 

Конвенция не вступила в силу и такое вступление является 
маловероятным. Страсбургская конвенция 1966 г. подписана 
двумя странами: Австрией и Бельгией. Только Бельгия ратифи-
цировала ее. Бельгия применяет конвенцию в одностороннем по-
рядке, она составляет Шестую часть бельгийского Судебного Ко-
декса. Это законодательство было существенно изменено в 1985 
и 1998 гг. 

МОСКОВСКАЯ КОНВЕНЦИЯ О РАЗРЕШЕНИИ АРБИТРАЖНЫМ ПУТЕМ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ СПОРОВ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ОТНОШЕНИЙ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО И НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА 1972 Г. 

Московская конвенция 1972 г. была призвана определить 
арбитражный порядок рассмотрения гражданско-правовых спо-
ров между субъектами государств – участников СЭВ. Государст-
вами, подписавшими эту конвенцию, являлись Болгария, Венг-
рия, ГДР, Монголия, Польша, Румыния, СССР и ЧССР. Позже к 
Конвенции присоединилась Куба. После распада СЭВ Конвенция 
была денонсирована Польшей, Венгрией, другие государства – 
Чехия, Словакия, Болгария – высказывались о необходимости 
прекращения договора. Беларусь не заявляла о своем правопре-
емстве в отношении Московской конвенции 1972 г. после распа-
да СССР. 

Основной особенностью Московской конвенции 1972 г. 
явился обязательный характер подсудности арбитражу граждан-
ско-правовых споров между субъектами государств – участников 
по ст. 1: 



 

 

63

«1. Все споры между хозяйственными организация-
ми, вытекающие из договорных или иных гражданско-
правовых отношений, возникающих между ними в про-
цессе экономического и научно-технического сотрудни-
чества стран – участниц настоящей конвенции, подлежат 
рассмотрению в арбитражном порядке с исключением 
подсудности таких споров государственным судам». 
Недостатком Московской конвенции явилось то, что обяза-

тельная юрисдикция международного арбитражного суда проти-
воречит правовой природе третейского разбирательства. В каче-
стве положительного ее эффекта можно назвать тот факт, что 
международно-правовое регулирование подсудности в рамках 
Московской конвенции 1972 г. устраняло возможные проблемы с 
определением компетентного суда по спору между субъектами 
стран – участниц СЭВ. 

МЕЖАМЕРИКАНСКИЕ КОНВЕНЦИИ 
Общими договорами, содержащими некоторые положения о 

ВА, являются: 
1. Соглашение Союза Южноамериканских государств в 

отношении процессуального права, подписанное на Первом Юж-
ноамериканском конгрессе по международному частному праву 
11 января 1889 г., Монтевидео. 

2. Соглашение о международном процессуальном праве, 
подписанное на II Южноамериканском конгрессе по междуна-
родному частному праву 19 марта 1940 г., г. Монтевидео (касает-
ся исполнения арбитражных решений). 

3. Конвенция о международном частном праве от 20 фев-
раля 1928 г. (касается утверждения арбитражных соглашений и 
исполнения иностранных арбитражных решений). 

4. Межамериканская Конвенция о внетерриториальности 
иностранных судебных и арбитражных решений, подписанная в 
Монтевидео 8 мая 1979 г. 
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В вопросах признания и исполнения арбитражных решений 
эти конвенции приравнивают арбитражное решение к судебному 
решению, вынесенному в той же стране. 

Необходимость разработки специальных единых норм в об-
ласти международного коммерческого арбитража привела к при-
нятию в Межамериканской Конвенции по международному ком-
мерческому арбитражу от 30 января 1975 г. в Панаме (участвуют 
15 стран – Аргентина, Бразилия, Чили, Парагвай, Коста-Рика, Эк-
вадор, Сальвадор, Гватемала, Гондурас, Мексика, Панама, Пара-
гвай, Перу, Уругвай и Венесуэла и с 27 октября 1990 г. – США). 

В рамках МЕРКОСУР (участниками соглашенния являются 
Аргентина, Бразилия, Парагвай и Уругвай) 27 июля 1998 г. в Бу-
энос-Айресе было подписано «Соглашение о международном 
коммерческом арбитраже МЕРКОСУР». Соглашение регулирует 
все вопросы международного коммерческого арбитража. 

МЕЖАРАБСКИЕ КОНВЕНЦИИ 
Историю развития правового регулирования международно-

го коммерческого арбитража в арабском мире можно разделить 
на три этапа исходя из источников права: 

1. Арабские региональные конвенции о правовой помощи: 
Конвенция об исполнении судебных решений от 14 сентября 
1952 г.; Эр-Риядская арабская конвенция о судебном сотрудниче-
стве от 6 апреля 1983 г. (вступила в силу 6 апреля 1985 г.).  

2. Кувейтская Конвенция об учреждении Межарабской 
Корпорации по гарантиям инвестиций 1971 г. (вступила в силу  
1 апреля 1974 г.); Соглашение между арабскими государствами, 
получающими инвестиции, и субъектами иных арабских госу-
дарств от 10 июня 1974 г. (вступила в силу 20 августа 1976 г.);  
27 ноября 1980 г. это соглашение было дополнено «Единым со-
глашением об арабских капиталовложениях в арабских государ-
ствах», г. Амман (вступило в силу 7 сентября 1981 г.). 
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3. Амманская Конвенция о коммерческом арбитраже 
(вступила в силу 27 июня 1992 г. после её ратификации Ираком, 
Иорданией, Ливаном, Ливией, Суданом, Тунисом и Йеменом). 
Конвенцией учрежден Арабский Центр коммерческого арбитра-
жа в г. Рабат, Марокко. Центр рассматривает споры на основании 
арбитражного соглашения о передаче спора на рассмотрение в 
Центр. При этом одна из сторон должна быть из страны-
участницы конвенции. Конвенция регулирует формирование со-
става суда и разбирательство, указывает основания для отмены 
такого решения Центром. Исполнение арбитражного решения по 
конвенции является прерогативой Верховного суда каждого до-
говаривающегося государства, который может отказать в испол-
нении решения ввиду его противоречия публичному порядку. Ра-
батский центр не функционирует в настоящее время, его дела 
рассматривает Каирский региональный центр по коммерческому 
арбитражу (решение Совета арабских министров юстиции от  
28 ноября 1994 г.). 

СОГЛАШЕНИЕ В РАМКАХ ОРГАНИЗАЦИИ ПО ГАРМОНИЗАЦИИ 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРАВА В АФРИКЕ (OHADA) 1993 Г. 

Организация по гармонизации хозяйственного права в Аф-
рике (OHADA) была основана 14 африканскими государствами в 
Порт Луисе (Мавритания) 17 ноября 1993 г. Соглашение о созда-
нии OHADA подписали Бенин, Буркина-Фасо, Камерун, ЦАР, 
Чад, Коморские острова, ДРК, Кот д’Ивуар, Габон, Экваториаль-
ная Гвинея, Мали, Нигер, Сенегал и Того. Гвинея и Гвинея-Бисау 
присоединились к организации позже. В рамках этого соглаше-
ния был принят ряд типовых законов, в том числе и Типовой За-
кон об арбитраже, одобренный Советом министров OHADA  
11 марта 1999 г. Соглашением учрежден «Общий суд правосудия 
и арбитража» («Joint Court of Justice and Arbitration»), выпол-
няющий функции арбитражного института и органа по пересмот-
ру арбитражных решений. Компетенция суда распространяется 
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на внутренний и международный арбитраж, имеет добровольную 
природу, при этом суд, руководящий арбитражным разбиратель-
ством и утверждающий проект арбитражного решения, имеет 
международную юрисдикцию, впоследствии регулируя исполне-
ние решения. 

Двусторонние соглашения 
Беларусь не заключила двусторонних соглашений по вопро-

сам международного коммерческого арбитража. Однако много-
численные двусторонние соглашения по охране и защите инве-
стиций, как правило, содержат положения об арбитражном по-
рядке рассмотрения споров между инвесторами договаривающе-
гося государства и другим договаривающимся государством-
рецепиентом инвестиций. 

При этом по двустороннему договору спор между инвесто-
ром и государством реципиентом может рассматриваться как в 
МЦУИС, действующим в рамках Вашингтонской конвенции 
1965 г. (большинство договоров Беларуси о содействии осущест-
влению и защите инвестиций), так и в суде ad hoc по Арбитраж-
ному регламенту ЮНСИТРАЛ 1976 г. (соглашение с Австрией, 
Южной Кореей, Югославией), в Арбитражном суде МТП в Па-
риже (соглашение с Турцией). Так, например, ст. 11 Договора 
между Республикой Беларусь и Федеративной Республикой Гер-
мания о содействии осуществлению и взаимной защите инвести-
ций, подписанного 2 апреля 1993 года в городе Бонне устанавли-
вает, что указанные споры должны рассматриваться следующим 
образом: 

«1. Споры относительно инвестиций между одной 
Договаривающейся Стороной и инвестором другой До-
говаривающейся Стороны по возможности должны регу-
лироваться участниками спора дружественным способом. 
По требованию инвестора они могут быть вынесены на 
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рассмотрение соответствующего суда той из Договари-
вающихся Сторон, на территории которой осуществлена 
инвестиция. 

2. Если спор не может быть урегулирован в течение 
шести месяцев с момента заявления о нем одной из сто-
рон, то по требованию инвестора другой Договариваю-
щейся Стороны он передается на разрешение третейского 
суда. Если стороны – участники спора не договариваются 
о другой процедуре, то спор будет рассматриваться в 
третейском суде в соответствии с Конвенцией о порядке 
разрешения инвестиционных споров между государства-
ми и гражданами других государств от 18 марта 1965 г. 

3. Решение третейского суда имеет обязательную 
силу и не подлежит никакому другому обжалованию, за 
исключением случаев, предусмотренных названной Кон-
венцией. Решение приводится в исполнение в соответст-
вии с национальным законодательством. 

Во время третейского разбора либо выполнения ре-
шения третейского суда Договаривающаяся Сторона, 
участвующая в споре, не будет выдвигать в качестве ар-
гумента то, что инвестор другой Договаривающейся 
Стороны получил частичную либо полную компенсацию 
за понесенные убытки по договору страхования». 

ЧАСТНЫЕ ИСТОЧНИКИ 

Типовые арбитражные оговорки 

Типовые арбитражные соглашения бывают двух видов: раз-
работанные одним арбитражным институтом; и типовые оговор-
ки, установленные соглашением двух и более арбитражных ин-
ститутов. 
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Каждый арбитражный институт (суд) заинтересован в при-
влечении к рассмотрению наибольшего количества споров. В 
этих целях участникам торгового оборота предлагаются типовые 
оговорки о подсудности возможных споров этим арбитражным 
учреждениям, составленные таким образом, чтобы избежать в 
дальнейшем дополнительных соглашений сторон. К таким учре-
ждениям относится АС при МТП, ЛМАС и МАС при БелТПП. 

Обычно оговорки находятся в регламенте суда (института). 
Наибольшей активностью в заключении двусторонних со-

глашений с другими институтами обладают Американская ар-
битражная ассоциация (ААА), Японская арбитражная ассоция-
ция, Итальянская арбитражная ассоцияция, ТПП РФ и ряда дру-
гих стран центральной и восточной Европы. При этом типовые 
арбитражные оговорки содержат положения о рассмотрении спо-
ра на основании Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г. 
Как правило, типовые оговорки устанавливают, что спор будет 
подсуден арбитражному институту по месту нахождения истца. 
Некоторые типовые арбитражные соглашения предусматривают 
компетенцию третьего арбитражного института. Это соглашения 
между ААА и ТПП РФ, ААА и ТПП Венгрии, Болгарии, Польши. 

Арбитражные регламенты 

Обязательный характер арбитражных регламентов устанав-
ливается действующими нормами права. Ст. IV Европейской 
конвенции 1961 г. в п. 1 определяет: 

«1. Стороны арбитражного соглашения могут по 
своему усмотрению: 

a) предусматривать передачу споров на разрешение 
постоянного арбитражного органа; в этом случае рас-
смотрение споров будет производиться в соответствии с 
регламентом такого органа...» 
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Арбитражный институт может также установить в своем 
Регламенте, что он будет применяться, если стороны договори-
лись о передаче спора на рассмотрение в этом институте (ст. 6 
Арбитражного регламента МТП, Преамбула Арбитражного рег-
ламента ЛМАС, п. 2 ст. 1 Регламента МАС при БелТПП). 

Ч. 1 ст. 5 ЗоМАС устанавливает обязательность регламента 
в регулировании деятельности международного арбитражного 
суда, а ст. 12 ЗоМАС соответствует положениям ст. IV Европей-
ской конвенции 1961 г. 

Во многих государствах арбитражные регламенты имеют 
приоритет над иными источниками. Считается, что это устанав-
ливается рассмотренными выше положениями Европейской кон-
венцией 1961 г. Ст. 182 Швейцарского закона о международном 
частном праве определяет, что национальное законодательство 
играет лишь дополнительную роль по отношению к арбитражно-
му регламенту. 

Арбитражный регламент МТП прямо регулирует иерархию 
применения источников регулирования арбитражного разбира-
тельства в Арбитражном суде при МТП. В первую очередь, это 
сам Арбитражный регламент, ниже по степени важности нахо-
дится соглашение сторон, а при отсутствии возможности приме-
нить эти два источника по усмотрению состава международного 
арбитражного суда может быть применено национальное процес-
суальное право. 

Как правило, арбитражный регламент является документом, 
регулирующим все вопросы арбитражного разбирательства (за 
исключением пост-арбитражной фазы – обжалования и исполне-
ния арбитражного решения). 
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Правила исследования доказательств и правила этики 
арбитров 

Кроме рассмотренных источников международного ком-
мерческого арбитража в процессе рассмотрения споров в некото-
рых странах арбитрами могут использоваться такие источники 
как правила исследования доказательств и правила арбитражной 
этики. 

Правила исследования доказательств используются обычно 
в странах англосаксонской системы права. Известно, что англо-
американский метод исследования доказательств (включая ис-
следование письменных доказательств и показаний свидетелей) 
зачастую очень сильно отличается от принятого в странах конти-
нентальной системы права, в частности, в отношении значимости 
письменных доказательств. 

Для того чтобы сократить разрыв между двумя методами 
исследования доказательств, в 1983 г. Международная ассоциа-
ция адвокатов (IBA) приняла Дополнительный регламент в от-
ношении предоставления и исследования доказательств в между-
народном коммерческом арбитраже. Этот регламент был пере-
смотрен позднее, и новый Регламент Международной ассоциации 
адвокатов по исследованию доказательств в международном 
коммерческом арбитраже был одобрен на Совете Международ-
ной ассоциации адвокатов в Бостоне 1 июня 1999 г. Регламент 
сохранил основные правила исследования доказательств англо-
американской системы права, несколько адаптированные для ис-
пользования континентальными юристами. 

Аналогичную задачу перед собой поставил Арбитражный 
институт Средиземноморья и Ближнего Востока. Основанный в 
Афинах в 1987 г. с целью продвижения международного коммер-
ческого арбитража через конференции и научные изыскания; он 
разработал Стандартный регламент исследования доказательств. 
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В США в 1977 г. Американская арбитражная ассоциация и 
Американская ассоциация адвокатов разработали Этический ко-
декс арбитров по торговым спорам, содержащий семь основных 
положений. Особенностью явилось то, что Регламент ограничи-
вает независимость арбитров, рекомендуя им быть на стороне 
сторон, избравших их. 

Принцип пристрастности арбитров не нашел поддержки в 
Европе, где ряд организаций, таких как Управляющий совет ад-
вокатуры Парижа, Совет адвокатов и юридических обществ Ев-
ропейских сообществ, Международная ассоциация адвокатов в 
1987 г. разработали Правила этики международных арбитров. 
Правила отражают точку зрения европейских юристов, требую-
щих от арбитров полной непредвзятости. Для того чтобы гаран-
тировать этот принцип, Правила предписывают всем арбитрам 
избегать каких-либо контактов со сторонами. 

Последняя концепция является преобладающей в настоящее 
время, и Международный арбитражный регламент Американской 
арбитражной ассоциации редакций 1997 и 2001 гг. закрепляет 
принцип беспристрастности и независимости арбитров. 

Правила арбитражной этики содержат также Арбитражный 
регламент Палаты национального и международного арбитража 
Милана, Бельгийский центр арбитража и сотрудничества 
(CEPANI). Права и обязанности арбитров рассматриваются в 
публикации Комитета международного арбитража МТП «Опре-
деление статуса международных арбитров: основные принципы». 

Контрольные вопросы к теме 4 

1. Назовите факультативные источники международного 
коммерческого арбитража. 

2. В чем заключались недостатки и достоинства ранних 
конвенций по международному коммерческому арбитражу? 
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3. Охарактеризуйте основные положения Нью-Йоркской 
конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений 1958 г. 

4. Какие оговорки могут делать государства при присое-
динении к Нью-Йоркской конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г.? Какую 
оговорку к данной Конвенции сделала Беларусь? 

5. В чем заключается значение Европейской конвенции о 
международном коммерческом арбитраже 1961 г.? 
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6. Каково соотношение Нью-Йоркской конвенции о при-
знании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений 1958 г. и Европейской конвенции о внешнеторговом ар-
битраже 1961 г.? 

7. Охарактеризуйте региональные конвенции в области 
международного коммерческого арбитража. 

8. В чем отличия Закона Республики Беларусь «О между-
народном арбитражном (третейском) суде» 1999 г. от Типового 
закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 
1985 г.? 

9. Какова правовая природа правил арбитражной этики и 
регламентов по исследованию доказательств? 

10. Приведите примеры типовых арбитражных оговорок. 
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ТЕМА 5. АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
Основные понятия: 
арбитражное соглашение; виды арбитражного соглаше-

ния; форма арбитражного соглашения; действительность ар-
битражного соглашения; патологические арбитражные со-
глашения; автономия арбитражного соглашения; позитивное 
действие арбитражного соглашения; негативное действие ар-
битражное соглашения; цессия арбитражного соглашения; 
прекращение действия арбитражного соглашения. 

ПОНЯТИЕ АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ И ЕГО ВИДЫ 

Статья 11 ЗоМАС «Понятие и форма арбитражного согла-
шения» содержит следующие положения, соответствующие ст. 7 
Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г.: 

«1. Арбитражным соглашением является соглаше-
ние сторон о передаче на рассмотрение международного 
арбитражного суда всех или отдельных споров, которые 
возникли или могут возникнуть из связывающего сторо-
ны правоотношения. Арбитражное соглашение может 
быть заключено в виде арбитражной оговорки (отдельно-
го положения гражданско-правового договора) или в ви-
де самостоятельного договора». 
Одним из принципов деятельности международного арбит-

ражного суда по ст. 3 ЗоМАС является принцип договорной под-
судности всех рассматриваемых дел. Исключением из действия 
принципа добровольности арбитражной юрисдикции являются 
Московская Конвенция 1972 г. и ряд инвестиционных соглаше- 
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ний Республики Беларусь6. В целом же принцип договорной под-
судности дел международному арбитражному суду можно отне-
                                         
6 Обязательность согласия сторон или одной стороны устанавливают соглашения с 
Болгарией, США, Латвией и Великобританией (согласие инвестора), Израилем (согла-
сие для арбитража ad hoc). Обязательный арбитраж определен в следующих договорах: 

1. Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством 
Чешской Республики о содействии осуществлению и взаимной защите инве-
стиций, подписанное в г. Праге 14 октября 1996 года, ст. 8. 

2. Соглашение от 29 декабря 1997 г. между Республикой Беларусь и Австрийской 
Республикой о содействии осуществлению и защите инвестиций", ст. 9;  

3. Соглашение от 22 апреля 1997 г. между Правительством Республики Беларусь и 
правительством Республики Корея о содействии осуществлению и защите ин-
вестиций", ст. 8;  

4. Пагадненне памiж Урадам Рэспублiкi Беларусь i Саюзным Урадам Саюзнай 
Рэспублiкi Югаславiя аб узаемным садзейнiчаннi ажыццяўленню i ахове 
iнвестыцый, падпiсанае ў г.Мiнску 6 сакавiка 1996 года, ст. 7. 

5. Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством 
Украины о содействии и взаимной защите инвестиций, подписанное в г. Киеве 
14 декабря 1995 года, ст. 9. 

6. Соглашение между Республикой Беларусь и Турецкой Республикой о взаим-
ном содействии и взаимной защите инвестиций, подписанное в г. Минске 8 ав-
густа 1995 года, ст. 7. 

7. Пагадненне памiж Урадам Рэспублiкi Беларусь i Урадам Iтальянскай 
Рэспублiкi аб садзейнiчаннi i ахове iнвестыцый, падпiсанае ў г.Мiнску 25 лiпеня 
1995 года, ст. 9. 

8. Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством 
Румынии о содействии осуществлению и взаимной защите инвестиций, подпи-
санное в г.Бухаресте 31 мая 1995 года, ст. 7. 

9. Соглашение между Республикой Беларусь и Королевством Нидерландов о по-
ощрении и взаимной защите инвестиций, подписанное в г. Минске 11 апреля 
1995 года, ст. 9. 

10. Соглашение между Республикой Беларусь и Королевством Швеция о содейст-
вии осуществлению и взаимной защите инвестиций, подписанное в г. Минске 20 
декабря 1994 года, ст. 7. 

11. Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством 
Французской Республики о взаимном поощрении и взаимной защите инвести-
ций, подписанное в г. Париже 28 октября 1993 года, ст. 8. 

12. Договор между Республикой Беларусь и Федеративной Республикой Герма-
ния о содействии осуществлению и взаимной защите инвестиций, подписанный 
2 апреля 1993 года в городе Бонне, ст. 10. 

13. Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством 
Китайской Народной Республики о поощрении и взаимной защите инвести-
ций, подписанное 11 января 1993 года в городе Пекине, ст. 9. 

14. Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством 
Финляндской Республики о содействии осуществлению и взаимной защите 
инвестиций, подписанное 28 октября 1992 года в городе Минске, ст. 9. 

15. Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством 
Социалистической Республики Вьетнам о поощрении и защите инвестиций, 
подписанное 8 июля 1992 года в городе Минске, ст. 6. 



 

 

76

сти к категории публичного порядка. Та же ст. 25 Вашингтонской 
конвенции 1965 г. устанавливает в качестве обязательного усло-
вия для возникновения компетенции МЦУИС письменного со-
гласия сторон. Компетенция арбитражных судов в отношении 
определенного спора основывается на арбитражном соглашении, 
положения международного договора об обязательной юрисдик-
ции не будут действовать на территории третьих государств. 
Нельзя согласиться с утверждением Г. Дмитриевой, утверждаю-
щей, что диспозитивные нормы Киевского соглашения о порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности 1992 г., позволяют нам говорить о том, что Согла-
шение исходит из возможности арбитражного разбирательства 
без соглашения между сторонами спора о передаче его в арбит-
раж и без выбора ими конкретного арбитража7. Даже если пред-
положить, что данное утверждение верно, то как можно опреде-
лить подсудность спора международному арбитражному суду, 
если в месте нахождения ответчика их более одного? 

Ст. 21 Соглашения о сотрудничестве в области инвестици-
онной деятельности, подписанного 24 декабря 1993 года в г. Аш-
габате: 

«Споры инвесторов Сторон и предприятий с инве-
стициями Сторон с государственными органами, юриди-
ческими и физическими лицами, споры между инвесто-
рами и предприятиями, в которые произведены инвести-
ции, решаются по согласованию между ними или подле-
жат рассмотрению в установленном порядке в судах по 
месту инвестирования либо, по договоренности участни-
ков спора, в третейском суде. Порядок разрешения ука-
занных споров излагается в учредительных документах». 

                                         
7 Дмитриева Г.К. Международный коммерческий арбитраж. Учебно-практическое по-
собие. – М.: ПРОСПЕКТ, 1997. – С. 32. 
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Выделяют два вида арбитражных соглашений: арбитражная 
оговорка и третейская запись. Третейская запись совершается в 
отношении уже возникшего спора, как правило, в форме отдель-
ного документа. 

Некоторые ученые (Г. Дмитриева, в частности,) выделяют 
третий вид арбитражного соглашения – арбитражный договор 
как самостоятельное соглашение между сторонами об арбитраж-
ном рассмотрении споров, которые могут возникнуть между на-
ми в будущем или в связи с каким-то конкретным договором, или 
в связи с группой конкретных договоров между ними, или в связи 
с сотрудничеством между ними в целом8. 

Ст. II Нью-Йоркской Конвенции 1958 г. в отношении арбит-
ражного соглашения устанавливает: 

«1. Каждое Договаривающееся государство призна-
ет письменное соглашение, по которому Стороны обязу-
ются передавать в арбитраж все или какие-либо споры, 
возникшие или могущие возникнуть между ними в связи 
с каким-либо конкретным договорным или иным право-
отношением, объект которого может быть предметом ар-
битражного разбирательства». 

ФОРМА АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Нью-Йоркская конвенция 1958 г. устанавливает в п. 2 ст. II: 
«Термин «письменное соглашение» включает ар-

битражную оговорку в договоре или арбитражное согла-
шение, подписанное Сторонами или содержащееся в об-
мене письмами или телеграммами». 
П. 2 подпункт «а» ст. I Европейской конвенции 1961 г. гла-

сит:  

                                         
8 Международное частное право: Учебник / Л.П. Ануфриева, К.А. Бекяшев,  
Г.К. Дмитриева. – 2-е изд., перераб. И доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Прспект, 2003. –  
С. 641. 
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«a) термин «арбитражное соглашение» обозначает 
арбитражную оговорку в письменной сделке или отдель-
ное арбитражное соглашение, подписанное сторонами 
или содержащееся в обмене письмами, телеграммами или 
в сообщениях по телетайпу, а в отношениях между госу-
дарствами, в которых ни один из законов не требует 
письменной формы для арбитражного соглашения, - вся-
кое соглашение, заключенное в форме, разрешенной 
этими законами»... 

Положение Европейской конвенции 1961 г. о государствах, 
в которых не требуется письменной формы арбитражного согла-
шения, создает две проблемы ее толкования: 1) означает ли это, 
что речь идет о государствах, в которых стороны имеют органы 
правления или обычное месторасположение; 2) или это касается 
стран, где арбитражное соглашение и решение должно быть ис-
полнено? Думается, что правильным будет первое толкование.  
Ч. 1(а) ст. I Европейской конвенции 1961 г. устанавливает, что 
Конвенция применяется к арбитражным соглашениям как физи-
ческих, так и юридических лиц, которые на момент заключения 
такого соглашения имеют постоянное местожительство или, со-
ответственно, свое местонахождение в различных Договариваю-
щихся государствах, о разрешении в порядке арбитража споров, 
возникающих при осуществлении операций по внешней торгов-
ле, то есть, речь идет о государствах, в которых стороны имеют 
органы правления или обычное месторасположение. К тому же, 
второе толкование не позволяет применять ч. 2 ст. I Европейской 
конвенции 1961 г.: если право страны, в которой исполняется ар-
битражное решение, не требует письменной формы арбитражно-
го соглашения, оно всегда будет признавать арбитражное реше-
ние, основанное на устном арбитражном соглашении исходя из 
внутреннего права. С другой стороны, если согласиться с тем, что 
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понятие «отношений между государствами, в которых ни один из 
законов не требует письменной формы для арбитражного согла-
шения», имеет отношение к странам местонахождения сторон, 
норма конвенции действует, так как юрисдикция, в которой ис-
прашивается исполнение, не может быть иной, нежели юрисдик-
ция местонахождения сторон. 

Ч. 2 ст. 11 ЗоМАС устанавливает, что арбитражное согла-
шение заключается в письменной форме. Оно считается заклю-
ченным, если: 

 содержится в документе, подписанном сторонами, или  
 заключено путем обмена сообщениями с использовани-

ем почты или  
 любых иных средств связи, обеспечивающих письмен-

ное фиксирование волеизъявления сторон, включая направление 
искового заявления и ответ на него, в которых, соответственно, 
одна сторона предлагает рассмотреть дело в международном ар-
битражном суде, а другая не возражает против этого.  

 Ссылка в договоре на документ, содержащий арбитраж-
ную оговорку, является арбитражным соглашением при условии, 
что договор заключен в письменной форме, а содержание ссылки 
делает упомянутую оговорку частью договора. 

Как видно, национальный закон содержит более либераль-
ные условия в отношении формы арбитражного соглашения. На 
наш взгляд, на современном этапе развития общественных отно-
шений необходимо толковать Нью-Йоркскую конвенцию 1958 г. 
расширительно, то есть в отношении телекса и факса. При этом, 
арбитражное соглашение, заключенное путем обмена сообще-
ниями, не обязательно должно содержать подписи сторон, но на 
практике это является желательным. 

Арбитражному соглашению посвящена ст. 4 Арбитражного 
регламента международного арбитражного суда при БелТПП, ко-
торая содержит положения, аналогичные ЗоМАС. 
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СОДЕРЖАНИЕ АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Как правило, арбитражное соглашение содержит следующие 
положения: 

Необходимые элементы: 
1. вид арбитража (включая правильное название институ-

ционного арбитража, если стороны избирают этот вид); 
2. круг споров, передаваемых на рассмотрение в арбитраж; 
3. место арбитража (в арбитражной оговорке ad hoc). 
Элементы, присутствие которых желательно и рекомендуе-

мо в арбитражной оговорке: 
1) число арбитров, их национальность и квалификацион-

ные требования; 
2) право, применимое к существу спора; 
3) язык производства; 
4) право, применимое к арбитражному соглашению. 
Элементы, которые могут присутствовать в арбитражной 

оговорке в зависимости от таких факторов, как специфика кон-
тракта, отношения сторон и вид арбитража: 

1) правила процедуры; 
2) полномочия арбитров разрешать спор по справедливо-

сти или в качестве дружеских посредников (возможность отсту-
пать от норм права);  

3) иные вопросы (оговорка об исключении возможности 
оспаривания арбитражного решения; порядок распределения ар-
битражных расходов и т. д.). 

Возможно заключение смешанной оговорки. Смешанная 
оговорка – оговорка, предусматривающая как компетенцию ар-
битражного суда, так и государственного суда. При этом оговор-
кой может устанавливаться как альтернативная подведомствен-
ность по выбору истца, так и определение государственного суда 
в качестве апелляционной инстанции. Однако последнее не будет 
действовать, например, во Франции и в Беларуси, в других стра-
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нах, т.к. противоречит императивным процессуальным нормам. 
Как показывает практика, использование смешанной арбитраж-
ной оговорки может привести к возникновению спорных ситуа-
ций. Смешанная оговорка может содержать указание на два ар-
битражных института (альтернативная оговорка), например, по 
выбору истца. 

Возможна ситуация, при которой арбитражное соглашение 
достигается сторонами в виде отсылки на него сторон. Это может 
быть отсылка на типовую оговорку арбитражного института, от-
сылка на включенную в ранее заключенный контракт оговорку. 
Такие арбитражные оговорки, созданные отсылкой сторон, могут 
быть признаны недействительными: 1) ввиду неприятия принци-
па автономности арбитражного соглашения; 2) ввиду несоответ-
ствия правилам о форме арбитражного соглашения, содержащим-
ся в национальном законодательстве. 

Как уже указывалось выше, ч. 2 ст. 11 ЗоМАС устанавлива-
ет, что «ссылка в договоре на документ, содержащий арбитраж-
ную оговорку, является арбитражным соглашением при условии, 
что договор заключен в письменной форме, а содержание ссылки 
делает упомянутую оговорку частью договора». 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ. 
ПАТОЛОГИЧЕСКИЕ АРБИТРАЖНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ 

Действительность арбитражной оговорки зависит от соблю-
дения условий действительности сделок в соответствии с нацио-
нальным законодательством (в Беларуси – Гражданским кодек-
сом). Недействительная арбитражная оговорка не может быть ос-
нованием для арбитражного разбирательства и вынесения реше-
ния. 

Однако существуют арбитражные соглашения, которые 
нельзя признать недействительными на основании общих норм о 
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действительности сделок, но их исполнение является невозмож-
ным или затруднительным. 

Такие арбитражные соглашения называются патологиче-
скими. Впервые этот термин был употреблен в 1974 г. Фредери-
ком Эйземанном, тогдашним почетным Генеральным секретарем 
МТП. 

Основания для признания арбитражного соглашения пато-
логическим: 

 неправильное название арбитражного института или 
указание несуществующего арбитражного института, оговорка с 
пробелами («рассмотрение спора: арбитраж, Москва»); 

 факультативность арбитражного соглашения («стороны 
могут передать спор в арбитраж»); 

 установление недействующего механизма формирова-
ния состава суда или недействующего компетентного органа; 

 назначение соглашением умерших арбитров; 
 определение состава суда в количестве 3 человек по 

спору, в котором участвуют более трех сторон; 
 установление нереальных условий разбирательства (в 

частности, срока); 
 исключение из компетенции состава суда вопросов, 

имеющих существенное значение для разрешения спора (напри-
мер, вопроса о действительности договора); 

 усмотрение возможности кассационного обжалования 
арбитражного решения в национальных судах по внешнеэконо-
мическому спору. 

В лучшем случае, такие оговорки могут привести к затяги-
ванию разбирательства и его удорожанию. В худшем – арбитраж 
явится невозможным. В большинстве случаев, как показывает 
практика, арбитры совершают действия, направленные на то, 
чтобы устранить недоразумения и придать силу действительному 
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волеизъявлению сторон, преодолев препятствия для возникнове-
ния компетенции арбитража. 

Случай использования патологической оговорки был и в 
практике Международного арбитражного суда при БелТПП.9 

В результате изучения материалов дела Президиум Между-
народного арбитражного суда установил следующее. 

В соответствии с п. 10 заключенного между сторонами кон-
тракта от 18 мая 1992 г. все споры и разногласия, которые могут 
возникнуть из упомянутого контракта или в связи с ним, «подле-
жат, с исключением подсудности общим судам, разрешению в 
Арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Респуб-
лики Беларусь в Минске в соответствии с Регламентом указанно-
го суда». 

Следовательно, стороны: 1) исключили рассмотрение воз-
можных споров по договору из подсудности общим судам, 2) до-
говорились о подсудности этих споров постоянно действующему 
арбитражному (третейскому) суду и 3) назвали в качестве такого 
суда арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Рес-
публики Беларусь. 

Необходимо отметить, что действительность арбитражного 
соглашения зависит не только от действительности самого согла-
сия сторон, но и от следующих факторов: 

1) арбитражное соглашение должно касаться спора, могу-
щего быть предметом арбитражного рассмотрения (объектная ар-
битражность);  

2) стороны арбитражного соглашения вправе быть субъек-
том арбитражных правоотношений (субъектная арбитражность). 

Европейская конвенция 1961 г. в п. 2 ст. IV устанавливает: 

                                         
9 Постановление Президиума Международного арбитражного суда при БелТПП от 22 
сентября 1995 г. по делу №24/13-95 АО «АТТ» против «Armco» // Прмышленно-
торговое право. – 2002. - № 3. – С. 161-163. 
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«При вынесении решения по вопросу о наличии или 
действительности указанного арбитражного соглашения 
государственные суды Договаривающихся государств, в 
которых поднят этот вопрос, должны будут руководство-
ваться, если вопрос касается правоспособности сторон, 
законом, который к ним применяется, а по другим вопро-
сам: 

a) законом, которому стороны подчинили ар-
битражное соглашение; 

b) при отсутствии указаний на этот счет – зако-
ном страны, в которой должно быть вынесено решение; 

c) при отсутствии указаний на закон, которому 
стороны подчинили арбитражное соглашение, и если в 
тот момент, когда этот вопрос представлен на разреше-
ние государственного суда, невозможно установить, в 
какой стране должно быть вынесено арбитражное реше-
ние, – законом, применимым в силу коллизионной нормы 
государственного суда, в котором возбуждено дело. 
Суд, в котором возбуждено дело, может не признать арбит-

ражное соглашение, если по закону его страны спор не может 
быть предметом арбитражного разбирательства». 

АВТОНОМИЯ АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Автономность (автономия) арбитражного соглашения явля-
ется одним из ключевых принципов в отношении арбитражных 
соглашений и всего международного коммерческого арбитража. 
Однако в Беларуси ст. 3 ЗоМАС это не устанавливает. Согласно 
ч. 1 ст. 22 ЗоМАС арбитражная оговорка, являющаяся частью до-
говора, рассматривается как соглашение, не зависящее от других 
условий договора. Вынесение составом международного арбит-
ражного суда решения о недействительности договора само по 
себе не влечет недействительности арбитражной оговорки. 
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Природа автономности арбитражного соглашения вытекает 
из признания его в рамках основных арбитражных регламентов, 
большинства арбитражных законов, арбитражного прецедентного 
права и ранних решений международных судов. 

Первым Арбитражным регламентом, признавшим автоно-
мию арбитражного соглашения, был Арбитражный регламент 
Арбитражного суда при МТП 1955 г. 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. устанавлива-
ет принцип автономности арбитражного соглашения в ч. 2 ст. 21 
(аналогично ЗоМАС). 

Позже арбитражные регламенты в странах общей системы 
права также восприняли принцип автономности арбитражного 
соглашения (ст. 14.1 Арбитражного регламента Лондонского ме-
ждународного арбитражного суда 1985 г., ст. 23 Арбитражного 
регламента Лондонского международного арбитражного суда 
1998 г., п. 2 ст. 15 Международного арбитражного регламента 
Американской арбитражной ассоциации 2001 г. 

П. 1 ст. 11 Арбитражного регламента Международного ар-
битражного суда при БелТПП также устанавливает принцип не-
зависимости арбитражной оговорки. 

Нью-Йоркская конвенция 1958 г. и Европейская конвенция 
1961 г., равно как и Вашингтонская конвенция 1965 г., не уста-
навливают однозначно правило об автономности арбитражного 
соглашения. 

Последствия действия принципа автономности 
арбитражного соглашения 

Выделяют прямые и косвенные последствия действия прин-
ципа автономности арбитражного соглашения. 

Прямые: 
1) статус договора не влияет на статус включенной в него 

арбитражной оговорки; 
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2) арбитражное соглашение может регулироваться правом 
иным, нежели то, что применяется к договору. 

Статья 1127 ГК Республики Беларусь «Сфера действия при-
менимого права»: 

«1. Право, применяемое к договору в силу положе-
ний настоящего параграфа, охватывает, в частности: 

1) толкование договора; 
2) права и обязанности сторон; 
3) исполнение договора; 
4) последствия неисполнения или ненадлежащего 

исполнения договора; 
5) прекращение договора; 
6) последствия ничтожности или недействительно-

сти договора; 
7) уступку требований и перевод долга в связи с до-

говором. 
В отношении способов и процедуры исполнения, а 

также мер, которые должны быть приняты в случае не-
надлежащего исполнения, кроме применимого права 
принимается во внимание и право страны, в которой 
происходит исполнение». 
Косвенные последствия автономности арбитражного согла-

шения проявляются в действии принципа «компетенция компе-
тенции», закрепленного в ЗоМАС, ст. 22 «Право на вынесение 
постановления о компетенции состава международного арбит-
ражного суда», ч. 1: 

«Состав международного арбитражного суда может 
сам вынести постановление о своей компетенции, в том 
числе по любым возражениям относительно наличия или 
действительности арбитражного соглашения». 



 

 

87

ДЕЙСТВИЕ АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Позитивное действие арбитражного соглашения 

Позитивное действие арбитражного соглашения проявляет-
ся в: 

1) обязанности сторон передать споры на рассмотрение в 
порядке арбитража; 

2) установлении компетенции состава арбитров. 
Обязанность сторон передать споры на рассмотрение арбит-

ражного органа проистекает из действия принципа обязанности 
договора для сторон (pacta sunt servanda). Принцип был утвер-
жден и в Женевском Протоколе об арбитражных оговорках в тор-
говых отношениях 1923 г., ст. 1. 

Ч. 1 ст. II Нью-Йоркской 1958 г. устанавливает: 
«Каждое Договаривающееся государство признает 

письменное соглашение, по которому Стороны обязуют-
ся передавать в арбитраж все или какие-либо споры, воз-
никшие или могущие возникнуть между ними в связи с 
каким-либо конкретным договорным или иным правоот-
ношением, объект которого может быть предметом ар-
битражного разбирательства». 

Несмотря на то, что Европейская конвенция 1961 г. не со-
держит прямых указаний на принцип обязательности арбитраж-
ного соглашения, в конвенции содержатся косвенные положения 
в отношении назначения арбитров, подтверждающие обязанность 
сторон передать спор на рассмотрение в арбитраж, если они не 
хотят рассмотреть его в судебном порядке. 

Фактически законодательство многих стран и Беларуси со-
держит положения, устанавливающие обязательность арбитраж-
ного соглашения как акта, подлежащего реальному выполнению 
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и в случае отказа стороны от его исполнения (ст. 17 ЗоМАС «На-
значение арбитров»). 

Заключение арбитражного соглашения обязывает государ-
ство отказаться от судебного иммунитета. 

Необходимо отличать действие назначения арбитров как их 
полномочие на разрешение спора и их компетенцию, как объем 
этих полномочий. Арбитражное соглашение уполномочивает ар-
битров вынести решение, разрешающее спор, который стороны 
обязались передать арбитрам. Арбитражное соглашение также 
определяет, какой спор должен быть рассмотрен и разрешен со-
ставом арбитров. 

Негативное действие арбитражное соглашения 

Негативное действие арбитражного решения проявляется в 
том, что наличие арбитражного соглашения исключает юрисдик-
цию государственного суда. 

Этот принцип закреплен в ряде международных конвенций 
(в том числе в ч. 1 ст. IV Женевского Протокола об арбитражных 
оговорках в торговых отношениях 1923 г.) и в национальном за-
конодательстве. 

Ч. 3 ст. II Нью-Йоркской конвенции 1958 г. устанавливает: 
«Суд Договаривающегося государства, если к нему 

поступает иск по вопросу, по которому Стороны заклю-
чили соглашение, предусматриваемое настоящей статьей, 
должен, по просьбе одной из Сторон, направить Стороны 
в арбитраж, если не найдет, что упомянутое соглашение 
недействительно, утратило силу или не может быть ис-
полнено». 
Похожие положения содержит и ч. 3 ст. VI Европейской 

конвенции 1961 г.: 
«Если одна из сторон в арбитражном соглашении 

подала заявление с просьбой об арбитраже, то государст-
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венный суд, в который может в последующем обратиться 
другая сторона с иском по тому же предмету или вопросу 
об отсутствии, недействительности или утрате силы ар-
битражным соглашением, должен отложить вынесение 
решения по вопросу о компетенции арбитражного суда 
до тех пор, пока арбитражный суд не вынесет решения по 
существу дела, поскольку у государственного суда нет 
достаточно существенных оснований для отступления от 
этого правила». 
Особенностью положений Европейской конвенции 1961 г. 

является то, что они относятся к случаям, когда арбитражное раз-
бирательство уже начато. 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. в п. 1 ст. 8 «Арбитраж-
ное соглашение и представление иска по существу спора в суде» 
устанавливает положения, схожие с положениями ч. 3 ст. II Нью-
Йоркской конвенции 1958 г.: 

«Суд, в который подан иск по вопросу, являющему-
ся предметом арбитражного соглашения, должен, если 
любая из сторон просит об этом, не позднее представле-
ния своего первого заявления по существу спора, напра-
вить стороны в арбитраж, если не найдет, что это согла-
шение недействительно, утратило силу или не может 
быть исполнено».  

ЗоМАС определяет в ст. 13:  
«Государственный суд, в который подан иск по во-

просу, являющемуся предметом арбитражного соглаше-
ния, оставляет иск без рассмотрения, если любая из сто-
рон просит об этом не позднее представления своего 
первого заявления по существу спора. Государственный 
суд отказывает в удовлетворении этой просьбы, если 
придет к выводу, что арбитражное соглашение недейст-
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вительно, или утратило силу, или не может быть испол-
нено». 

Необходимо отметить, что суд не может отказаться от своей 
юрисдикции ex officio. 

Однако негативное действие арбитражного соглашения име-
ет свои пределы: так, исключение юрисдикции арбитражного су-
да не является абсолютным, в мировой практике суд может вме-
шиваться в арбитражный процесс в случаях формирования соста-
ва арбитров, применения обеспечительных мер, отмены решения 
арбитражного суда. 

ЦЕССИЯ АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Цессия арбитражного соглашения вызывает вопрос: каким 
правом будет регулироваться такая цессия? 

В первую очередь, необходимо руководствоваться нормами 
материального и коллизионного права, учитывая, что право, при-
меняемое к арбитражному соглашению, должно регулировать 
возможность его цессии. 

Уступка требования (цессия) предусматривает выбытие кре-
дитора (цедента) из обязательства и передачу принадлежащего 
ему права требования другому лицу (цессионарию), которое ста-
новится новым кредитором. В результате этого новый кредитор 
выступает в обязательстве и защищает свои права и законные ин-
тересы, вытекающие из данного обязательства от своего имени и 
в своих интересах. 

В том случае, если цессия арбитражного соглашения совер-
шена до начала арбитражного разбирательства, основным по-
следствием ее является возникновение обязанности арбитража 
для новых сторон соглашения. Если же цессия совершена во вре-
мя разбирательства, возникает вопрос о том, должны ли быть на-
значены новые арбитры? 

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь в п. 3 
Постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Респуб-
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лики Беларусь от 20 июля 1999 г. № 9 «О подведомственности 
споров после уступки требования или перевода долга» установил, 
что: 

«Хозяйственным судам также следует иметь в виду, 
что при осуществлении уступки требования или переводе 
долга в полном объеме прав и обязанностей между пер-
воначальными кредитором и должником на новых креди-
тора или должника не распространяется ранее существо-
вавшее соглашение о передаче спора на разрешение тре-
тейского суда или арбитражное соглашение, выраженное 
в арбитражной оговорке, так как в процессуальном зако-
нодательстве нет института, аналогичного гражданско-
правовому институту уступки требования или перевода 
долга. 

Переход гражданских прав и обязанностей от одной 
стороны к другой не влечет за собой перехода процессу-
альных прав и обязанностей, в связи с чем, например, ар-
битражное соглашение не может быть предметом цес-
сии». 

ПРЕКРАЩЕНИЯ ДЕЙСТВИЯ АРБИТРАЖНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

Арбитражное соглашение может прекратить свое действие 
ввиду прекращения действия договора, в отношении которого он 
действует, или при наличии оснований для прекращения дейст-
вия самого арбитражного соглашения. 

Первое основание для прекращения действия арбитражного 
соглашения в Республике Беларусь урегулировано в Главе 26 
Гражданкого кодекса (ст. ст. 378 – 389). ГК устанавливает сле-
дующие основания прекращения обязательств: исполнение; от-
ступное; зачет; совпадение должника и кредитора в одном лице; 
новация; прощение долга; невозможность исполнения; акт госу-
дарственного органа; смерть гражданина и ликвидация юридиче-
ского лица. 
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Есть основания, по которым арбитражное соглашение пре-
кращает свое действие: 

 расторжение его сторонами. 
 признание арбитражного соглашения недействительным 

ввиду его оспоримости или ничтожности (неарбитрабильность 
спора). 

Есть основания, по которым арбитражное соглашение не 
может быть исполнимым без непосредственного отношения ос-
нования к самому арбитражному решению вынесение оконча-
тельного решения: 

 самоотвод арбитра (если иное не установлено соглаше-
нием сторон); 

 истечение срока для вынесения арбитражного решения 
без вынесения такого решения; 

 отмена арбитражного решения, если по законодательст-
ву соответствующего государства отмена влечет недействитель-
ность арбитражного соглашения. 

Контрольные вопросы к теме 5 

1. Дайте понятие арбитражного соглашения. Каковы его 
виды? 

2. Возможно ли рассмотрение спора международным ар-
битражным судом в отсутствие арбитражного соглашения?  

3. Какие требования установлены в отношении формы ар-
битражного соглашения?  

4. Назовите необходимые и факультативные компоненты 
арбитражного соглашения. 

5. Что такое патологические арбитражные соглашения? 
Какие характеристики определяют действительность арбитраж-
ного соглашения? 

6. В чем сущность автономии арбитражного соглашения 
от договора и национального законодательства? 
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7. Охарактеризуйте позитивное действие арбитражного со-
глашения.  

8. Охарактеризуйте негативное действие арбитражного со-
глашения.  

9. Каковы основания прекращения действия арбитражного 
соглашения? 
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ТЕМА 6. УЧАСТНИКИ АРБИТРАЖНОГО 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА И ФОРМИРОВАНИЕ СОСТАВА 

МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 
Основные понятия: 
назначение арбитров; формирование состава междуна-

родного арбитражного суда; ad hoc; принятие полномочий; 
статус арбитров; стороны; иные участники арбитражного 
разбирательства; процессуальное соучастие; третьи лица; 
субъекты публичного права; представительство; свидетели; 
эксперты; специалисты; переводчики. 

НАЗНАЧЕНИЕ АРБИТРОВ 

ЗоМАС регламентирует порядок назначения арбитров в ч. 1 
и 2 ст. 17: 

«Никто не может быть лишен права стать арбитром 
из-за его гражданства или подданства, если стороны не 
договорились об ином. 

Стороны могут по взаимному соглашению опреде-
лить порядок назначения арбитра или арбитров при ус-
ловии соблюдения положений частей третьей, четвертой 
и пятой настоящей статьи». 

Ч. 3 определяет порядок формирования состава суда из 3 и 1 
арбитров; ч. 4 устанавливает компетенцию председателя между-
народного арбитражного суда и председателя БелТПП при не-
возможности своевременного формирования состава суда. Ч. 5 
ст. 17 устанавливает требования, которые необходимо учитывать 
при назначении арбитров компетентными органами, а также 
окончательный характер принятого ими решения о назначении 
арбитров. 

Положения ст. 17 ЗоМАС позволяют нам говорить о двух 
существенных моментах – о первостепенной роли арбитражного 
соглашения в назначении арбитров и особом значении для этого 
арбитражного института. 
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В большинстве современных арбитражных законов перво-
степенное значение арбитражного соглашения является крае-
угольным камнем процесса. Это установлено в ч. 1 ст. 10 Типово-
го закона ЮНСИТРАЛ 1985 г.; ст. 179 швейцарского Закона о 
международном арбитражном суде 1987 г.; ст. 1682 Бельгийского 
Судебного кодекса; ст. 1027 ГПК Нидерландов; Итальянском 
ГПК (ст. 809); разд. 15 и 16 английского Арбитражного акта 
1996 г.; ст. 1035 ГПК Германии. 

Первостепенность арбитражного соглашения сторон уста-
навливалась в ранних конвенциях, в частности, в Женевском 
Протоколе от 24 сентября 1923 г., ст. II; ч. 2 (с) ст. I Женевской 
конвенции от 26 сентября 1927 г. 

Ч. 1 п. (d) ст. V Нью-Йоркской конвенции 1958 г. устанав-
ливает, что в признании и приведении в исполнение арбитражно-
го решения может быть отказано по просьбе той Стороны, против 
которой оно направлено, если 

«состав арбитражного органа или арбитражный 
процесс не соответствовали соглашению Сторон или, при 
отсутствии такового, не соответствовали закону той 
страны, где имел место арбитраж.» 

Две более поздние конвенции в противоположность уста-
навливают прямо порядок формирования состава международно-
го арбитражного суда. Вашингтонская конвенция 1965 г. уста-
навливает, что стороны обязаны избрать арбитров из списка, со-
ставляемого странами-участницами или Председателем Админи-
стративного Совета. 

Европейская конвенция 1961 г. содержит более общие по-
ложения. Ст. IV «Осуществление арбитражного процесса» регу-
лирует порядок формирования состава суда без отсылки к нацио-
нальному праву или государственным судам. Порядок основыва-
ется на различии между институционным арбитражем и арбитра-
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жем ad hoc. В институционном арбитраже формирование состава 
проще, поскольку вопрос контролируется избранным арбитраж-
ным институтом на основании регламента. Европейская конвен-
ция 1961 г. признает законным арбитраж ad hoc, прямо организо-
ванный сторонами. 

Ч. 1 ст. IV Европейской конвенции 1961 г. устанавливает, 
что Стороны арбитражного соглашения могут по своему усмот-
рению: 

«b) предусматривать передачу споров на разреше-
ние арбитража по данному делу (арбитраж ad hoc) и в 
этом случае, в частности: 

i) назначать арбитров или устанавливать в случае 
возникновения какого-либо спора методы их назначения; 

ii) устанавливать местонахождение арбитражного 
суда; 

iii) устанавливать правила процедуры, которых 
должны придерживаться арбитры». 
Таким образом, Европейская конвенция 1961 г. устанавли-

вает определенную степень свободы сторон в выборе арбитров, 
установлении их количества и способе их назначения.  

А) Европейская конвенция 1961 г. в ст. III и Панамская Кон-
венция 1975 г. в ст. 2 устанавливает, что арбитры могут быть и 
иностранцами. 

Этот принципиальный тезис установлен и ст. 11 Типового 
закона ЮНСИТРАЛ 1985 г., имплементированной в ч. 1 ст. 17 
ЗоМАС «Назначение арбитров»: никто не может быть лишен 
права стать арбитром из-за его гражданства или подданства, если 
стороны не договорились об ином. 

Б) ЗоМАС определяет в ст. 16. «Количество арбитров»: 

«Количественный состав международного арбитражного 
суда для разрешения спора определяется соглашением 
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сторон, а при отсутствии такого соглашения включает 
трех арбитров». 
Примечательно то, что ЗоМАС не запрещает сторонам на-

значить четное количество арбитров. На практике в Беларуси та-
кое не встречается. 

В) Возможным, но нежелательным является указание фами-
лий арбитров в самом арбитражном соглашении; как правило, 
при формировании единоличного состава арбитражного суда 
стороны назначают арбитра по согласованию между собой, если 
только он не назначается арбитражным институтом или компе-
тентным органом. В большинстве случаев, когда назначается три 
арбитра, каждая из сторон назначает по одному, а третий арбитр 
избирается этими двумя арбитрами, арбитражным институтом 
или компетентным органом. 

Приоритет арбитражного соглашения имеет свои границы. 
Он ограничивается беспристрастностью и независимостью ар-
битров, избранным регламентом институционного арбитража, 
правом сторон на справедливое и равное к ним отношение. 

Существуют три конвенции, подчеркивающие роль инсти-
туционного арбитража – Нью-Йоркская конвенция 1958 г., Евро-
пейская конвенция 1961 г., Вашингтонская конвенция 1965 г. 

Нью-Йоркская конвенция 1958 г. в ст. I, ч. 2 устанавливает: 
«2. Термин «арбитражные решения» включает не 

только арбитражные решения, вынесенные арбитрами, 
назначенными по каждому отдельному делу, но также и 
арбитражные решения, вынесенные постоянными арбит-
ражными органами, к которым Стороны обратились». 
Согласно ст. I ч. 2 (д) Европейской конвенции 1961 г.: 

b) термин «арбитраж» обозначает разбирательство 
споров как арбитрами, назначенными по каждому от-
дельному делу (арбитраж ad hoc), так и постоянными ар-
битражными органами; 
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но наиболее важное положение содержит ч. 1 ст. IV Евро-
пейской конвенции 1961 г.: 

«1. Стороны арбитражного соглашения могут по 
своему усмотрению: 

a) предусматривать передачу споров на разрешение 
постоянного арбитражного органа; в этом случае рас-
смотрение споров будет производиться в соответствии с 
регламентом такого органа». 
Ч. 5 ст. IV Европейской конвенции 1961 г.: 

«5. Если стороны предусмотрели передать могущие 
возникнуть между ними споры на рассмотрение посто-
янного арбитражного органа, но не назначили этого ор-
гана и не достигли соглашения на этот счет, то истец мо-
жет направить просьбу о таком назначении в соответст-
вии с положениями пункта 3 настоящей статьи». 

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ СОСТАВА МЕЖДУНАРОДНОГО 
АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Одной из ключевых проблем арбитража является отсутствие 
согласия сторон по вопросу формирования состава международ-
ного арбитражного суда, в особенности, когда спор уже возник. 

Первой сложностью, возникающей при формировании со-
става суда, является отказ одной из сторон от назначения арбитра 
(или отвод назначенного арбитра). В этом случае в отсутствии 
соглашения об ином, иная сторона (обычно истец) может в тече-
ние 30 дней ходатайствовать перед Председателем Торговой па-
латы, где находится другая сторона, назначить арбитра (ч. 2  
ст. IV Европейской конвенции 1961 г.). 

Другие сложности связаны с недостатками арбитражного 
соглашения. Например, арбитражное соглашение может не со-
держать указаний по назначению единоличного арбитра или 
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третьего арбитра, по отводу арбитра, указание на место проведе-
ния арбитража (ч. 3 ст. IV Европейской конвенции 1961 г.). 

Возможно, что стороны установили в арбитражном согла-
шении передачу спора на рассмотрение в арбитраж без указания 
на его вид. При отсутствии дополнительного соглашения по Ев-
ропейской конвенции 1961 г. назначение состава будет проходить 
в следующем порядке: если стороны договорились о месте ар-
битража, истец обращается к Председателю Торговой палаты 
страны арбитража или к Председателю Торговой палаты страны 
места нахождения ответчика; в отсутствии соглашения о месте 
проведения арбитража истец может обратиться к Председателю 
Торговой палаты страны места нахождения ответчика или к спе-
циальному комитету. 

На практике система, созданная ст. IV Европейской конвен-
ции 1961 г., применяется крайне редко. 

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ СОСТАВА АРБИТРАЖНОГО 
СУДА AD HOC 

В арбитраже ad hoc формирование состава суда является ис-
ключительной прерогативой сторон. Они свободны определить 
их порядок избрания, количество и характеристики арбитров. 
Плюсом этого является наличие персональных отношений и до-
верия между сторонами и арбитрами. С другой стороны в арбит-
раже ad hoc всегда есть риск того, что формирование будет ос-
ложнено различными препятствиями, возникновение которых в 
институционном арбитраже маловероятно. В этом случае многое 
зависит от арбитражного соглашения. 

Наиболее распространенным содержанием арбитражных со-
глашений в отношении формирования состава суда является сле-
дующее: спор рассматривается тремя арбитрами, два из которых 
назначаются сторонами соответственно, а третий избирается по 
соглашению двух арбитров. 
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Регулирование вопроса назначения арбитров согласно Ар-
битражному регламенту ЮНСИТРАЛ 1976 г. рассматривается в 
ст.ст. 6 – 8 регламента. 

ПРИНЯТИЕ ПОЛНОМОЧИЙ НА ВЕДЕНИЕ ДЕЛА СОСТАВОМ СУДА 

Последней стадией формирования состава международного 
арбитражного суда является принятие арбитрами своих полномо-
чий. 

Тезис о том, что арбитры должны принять свои полномочия, 
является одним из основных принципов арбитража. Однако это 
не является обязанностью арбитров. В Бельгии арбитр, приняв-
ший полномочия, не может от них отказаться без разрешения су-
да первой инстанции (ст. 1689 Судебного кодекса Бельгии), в 
Нидерландах арбитр принимает свои полномочия письменно  
(ст. 1029 ГПК Нидерландов). 

Не существует особых требований к форме принятия пол-
номочий в большинстве государств. 

Последствием принятия арбитрами своих полномочий яв-
ляются: 

1) завершение формирования состава суда; однако, это 
может не являться окончательным ввиду отсутствия арбитра, его 
смерти и, чаще всего, отвода арбитров; 

2) начало выполнения ими своих функций и обязанностей; 
3) начало течения срока для вынесения решения. Ст. 14 

Регламента МАС при БелТПП устанавливает, что «Состав суда 
обязан рассмотреть дело и вынести решение не позднее 6 месяцев 
с момента его формирования». 

СТАТУС АРБИТРОВ 

Арбитр, как правило, физическое лицо. Большинство право-
вых систем не содержат предписаний в отношении национально-
сти арбитров. Арбитр должен быть дееспособным лицом. 
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Арбитр как судья 

Как судья арбитр должен быть независим и беспристрастен. 
Это установлено большинством международных конвенций и на-
циональных законов. Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. уста-
навливает этот принцип в ч. 2 ст. 12 (основание для отвода). Ана-
логично вопрос решен в ст. 18 ЗоМАС. П. 2 ст. 7 Регламента Ме-
ждународного арбитражного суда при БелТПП устанавливает, 
что арбитры независимы от избравших их сторон. 

В соответствии со ст. 18 ЗоМАС: 
«Отвод арбитру может быть заявлен лишь в случае, 

если существуют обстоятельства, вызывающие обосно-
ванные сомнения относительно его беспристрастности 
или независимости, либо если он не обладает квалифика-
цией, обусловленной соглашением сторон. Сторона мо-
жет заявить отвод арбитру, которого она назначила или в 
назначении которого принимала участие, только в связи 
с обстоятельствами, ставшими ей известными после его 
избрания. 

Лицо, узнав о возможном назначении (избрании) 
его арбитром, обязано сообщить об обстоятельствах, ко-
торые могут вызвать обоснованные сомнения относи-
тельно его беспристрастности, независимости или ком-
петентности. Если арбитр не сделал этого до назначения 
(избрания), он обязан сообщить сторонам о любых таких 
обстоятельствах как можно ранее в ходе производства по 
делу. 

Арбитр может заявить самоотвод». 

Аналогичные требования установлены и в арбитражных 
регламентах арбитражных институтов - ч. 1 ст. 7 Арбитражного 
регламента МТП, ст. 9 Регламента Международного арбитражно-
го суда при БелТПП. 
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Среди международных конвенций только Вашингтонская 
конвенция 1965 г. устанавливает в ч. 1 ст. 14, что «лица, вклю-
чаемые в список должны быть лицами … которые способны вы-
носить независимые решения». 

Под независимостью судей понимается конституционный 
принцип правосудия в демократических государствах, означаю-
щий, что судьи разрешают судебные дела на основании закона в 
условиях, исключающих всякое постороннее воздействие на них. 

Арбитр не может быть признан независимым в следующих 
случаях: 

 если во время арбитражного разбирательства арбитр оп-
лачивается стороной как технический помощник или советник в 
процессе; 

 если во время подачи в арбитраж заявления, в котором 
он назначался арбитром (запасным арбитром), последний был 
оплачиваемым консультантом одной из сторон; 

 если арбитр был нанят на работу после вынесения ре-
шения. 

Беспристрастность арбитра означает отсутствие у лица ярко 
выраженного позитивного или негативного отношения к стороне. 
Чаще всего подозрение в пристрастности возникает, когда: 

 арбитр знаком со спором или предыдущим спором в 
рамках другого арбитража; 

 предварительно известно отношение арбитра к предмету 
спора, выражавшееся в научных дискуссиях, публикациях и т.д. 

Концепция независимости арбитра в международном ком-
мерческом арбитраже предполагает, по возможности, некоторую 
отчужденность арбитра к правовой, политической и религиозной 
культуре сторон. Правила о независимости и беспристрастности 
арбитров установлены всеми Правилами этики арбитров. 

Стороны могут также предусмотреть в арбитражном согла-
шении иные требования к арбитрам. 
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Согласно п. 2 ст. 5 регламента Международного арбитраж-
ного суда при БелТПП 

«2. Арбитром, запасным арбитром, а также основ-
ным или запасным арбитром-председателем может быть 
избрано (назначено) с его согласия только дееспособное 
физическое лицо, имеющее достаточную профессио-
нальную подготовку и необходимые личные качества». 

Выполнение требований, предъявляемых к арбитру, носит 
превентивный и карательный характер. 

Превентивный характер проявляется в: 
1) обязанности самостоятельного изобличения (ч. 2 ст. 18 

ЗоМАС): 
«Лицо, узнав о возможном назначении (избрании) 

его арбитром, обязано сообщить об обстоятельствах, ко-
торые могут вызвать обоснованные сомнения относи-
тельно его беспристрастности, независимости или ком-
петентности. Если арбитр не сделал этого до назначения 
(избрания), он обязан сообщить сторонам о любых таких 
обстоятельствах как можно ранее в ходе производства по 
делу». 
2) праве компетентного назначающего органа на соответст-

вие арбитра требованиям (ч. 2 ст. 7 Арбитражного регламента 
МТП, ст. 5.3 и 7.1 Регламента Лондонского международного ар-
битражного суда 1998 г. 

Карательный характер проявляется в 1) отводе арбитра;  
2) ходатайстве об отмене решения. 

Ч. 1 ст. 18 ЗоМАС определяет случай отвода арбитру: 
«Отвод арбитру может быть заявлен лишь в случае, 

если существуют обстоятельства, вызывающие обосно-
ванные сомнения относительно его беспристрастности 
или независимости, либо если он не обладает квалифика-
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цией, обусловленной соглашением сторон. Сторона мо-
жет заявить отвод арбитру, которого она назначила или в 
назначении которого принимала участие только в связи с 
обстоятельствами, ставшими ей известными после его 
назначения». 

Арбитр как лицо, оказывающее услуги 

Арбитр является лицом, оказывающим услуги, что обуслов-
ливается договорной природой арбитража. В соответствии с этим 
арбитры имеют определенные права и несут обязанности. 

Суды различных юрисдикций признали договорной харак-
тер отношений между арбитрами и сторонами (Франции, Анг-
лии). Однако национальные арбитражные законы не устанавли-
вают этого. Договорные отношения между арбитрами и сторона-
ми не соответствуют в полной мере к понятию договора в нацио-
нальном праве, менее формальны ввиду того, что стороны назна-
чают арбитров своим волеизъявлением; никто не может быть ар-
битром помимо своей воли, арбитры выражают согласие на вы-
полнение своих обязанностей. 

Договор между арбитрами и сторонами возлагает обязанно-
сти на всех его участников. Его выполнение происходит в поряд-
ке арбитражного разбирательства, договор исполняется вынесе-
нием арбитражного решения в большинстве случаев. 

В том случае, если для организации разбирательства избран 
арбитражный институт, договор становится трехсторонним. Воз-
можен также договор между арбитрами и арбитражным институ-
том. 

Правовой режим договора между арбитрами и сторонами 
спора близок по своей правовой природе к договору об оказании 
услуг. Однако его нельзя отнести в формальные рамки граждан-
ского права. Это договор sui generis. 
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Договорные обязанности арбитров: 
1) быть справедливыми и беспристрастными, относиться 

равно к сторонам; 
2) осуществлять разбирательство в срок соответствии с 

нормами регламента и закона. 
3) выполнять функции арбитра до вынесения арбитражно-

го решения. 
4) соблюдать конфиденциальность. 
Личные права арбитров – это моральные права, а также пра-

во на вознаграждение. 

СТОРОНЫ И ИНЫЕ УЧАСТНИКИ АРБИТРАЖНОГО 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

Процессуальное соучастие и участие третьих лиц в 
арбитражном разбирательстве 

Процессуальное соучастие часто называют «многосторон-
ним арбитражем». Однако, исходя из отечественной правовой 
терминологии первое название является предпочтительным. 

Может быть несколько соистцов и несколько соответчиков. 
В этом случае возникает вопрос о порядке формирования арбит-
ражного суда. Такая ситуация наиболее распространена в строи-
тельной индустрии. К тому же, когда предмет арбитража в одном 
процессе аналогичен предмету в другом, возможна ситуация, при 
которой будут вынесены противоречащие арбитражные решения. 
Возможно ли объединение производств в одно? 

Международный совет коммерческого арбитража начал ра-
боту над вопросом процессуального соучастия на Варшавской 
Конференции 1980 г. Арбитражная комиссия МТП обсуждала 
вопрос в течение многих лет, и в 1992 г. опубликовала Руково-
дство по многостороннему арбитражу (Публикация №404). Его 
положения не были восприняты национальными комитетами. В 
1991 г. Институт международного хозяйственного права и прак-
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тики МТП издал Доклад по многостороннему арбитражу, подго-
товленный 17 специалистами. В 1994 г. был опубликован еще 
один Доклад о многосторонних арбитражах. 

Согласно п. 3 ст. 5 Регламента Международного арбитраж-
ного суда при БелТПП соистцы и соответчики избирают одного 
основного и одного запасного арбитра. Третьи лица права выбора 
не имеют. В случае неназначения соучастниками арбитров, дей-
ствуют общие нормы о формировании состава суда, предусмат-
ривающие компетенцию председателя Международного арбит-
ражного суда. 

Схожие правила содержит ст. 10 Регламента Международ-
ного арбитражного суда МТП. 

На практике встречается так называемый цепной арбитраж 
(string arbitration). Это возможно при повторяющейся продаже 
товара, качество которого оспаривается. В этом виде арбитража 
все контракты одинаковы, за исключением цены и названия сто-
рон. Все содержат отсылку к одному и тому же арбитражному 
регламенту. Решение, вынесенное по спору первого продавца и 
последнего покупателя, является обязательным для всех партне-
ров в цепи. Пример такого регулирования – Регламент GAFTA 
(Grain and Feet Trade Association). 

Некоторые регламенты регулируют вступление третьей сто-
роны в арбитраж (например, ст. 22, п. «H» Регламента Лондон-
ского международного арбитражного суда). 

Законодательство, регулирующее вступление третьей сто-
роны в арбитражный процесс (объединение дел, consolidation) 
существует в таких странах, как США (штаты Калифорния, Оре-
гон, Техас, Огайо, Северная Каролина), Великобритания, Австра-
лия, Новая Зеландия, Нидерланды, Бермудские острова, в специ-
альном округе Китая Гонконге. 
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Участие в арбитражном разбирательстве субъектов 
публичного права 

В первую очередь, интерес представляет участие в арбитра-
же государства. Национальные законодательства, включая Бела-
русь, не содержат ограничений для участия в арбитражном про-
цессе (подписании арбитражного соглашения) для государствен-
ных учреждений и предприятий. Однако есть исключения: в 
Бельгии юридические лица публичного права не имеют права за-
ключать арбитражное соглашение, если иное не предусмотрено 
международным договором. 

Лишь Европейская конвенция 1961 г. содержит положение в 
ст. II. «Возможность для публично-правовых юридических лиц 
обращаться к арбитражу»: 

«1. В случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи I 
настоящей Конвенции, юридические лица, которые по 
применимому к ним национальному закону рассматри-
ваются как «юридические лица публичного права», будут 
иметь возможность заключать арбитражные соглашения. 

2. При подписании или ратификации настоящей 
Конвенции или присоединении к ней каждое Договари-
вающееся государство может сделать заявление об огра-
ничении упомянутой возможности условиями, указан-
ными в его заявлении». 

Согласно Вашингтонской конвенции 1965 г. по соглашению 
сторон инвестиционных договоров споры могут передаваться на 
рассмотрение в МЦУИС. При этом согласно ч. 1 ст. 25 Вашинг-
тонской конвенции 1965 г. компетенция Центра возможна при 
наличии двустороннего соглашения. 

Нью-Йоркская конвенция 1958 г. не содержит определенных 
положений в отношении участия государства в споре, однако и 
не исключает его. 
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Ключевой проблемой участия государства в арбитраже яв-
ляется вопрос о судебном иммунитете государства, в первую 
очередь, от юрисдикции и принудительного исполнения решения. 

Представительство в арбитражном разбирательстве 

Представительство в арбитражном разбирательстве не регу-
лируется специальными нормами в Республике Беларусь. Регла-
мент Международного арбитражного суда при БелТПП лишь 
предусматривает в п. 2 ст. 16, что суд может допустить на закры-
тые заседания также указанных стороной лиц (кроме представи-
телей, действующих на основании доверенности), но не более 
двух с каждой стороны. 

Согласно ст. 31 Регламента Международного арбитражного 
суда при БелТПП не связан процессуальным законодательством 
Республики Беларусь, таким образом, специальные нормы про-
цессуальных кодексов в отношении судебного представительства 
не действуют для представителя в арбитражном процессе. 

Участники арбитражного разбирательства, не имеющие 
заинтересованности в исходе дела (свидетели, эксперты, 

специалисты, переводчики) 

Участие в деле свидетелей, экспертов и специалистов связа-
но непосредственно с исследованием доказательств при разбира-
тельстве дела (ст. 33 Регламента Международного арбитражного 
суда при БелТПП). 

Переводчики нужны для обеспечения участия в разбира-
тельстве сторон, арбитров и иных участников процесса, не вла-
деющих языком разбирательства. Ст. 15 Регламента Междуна-
родного арбитражного суда при БелТПП устанавливает, что если 
одна из сторон или ее представитель не владеет языком, на кото-
ром рассматривается дело, суд по ее просьбе и за ее счет обеспе-
чивает услуги переводчиков. 
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Эксперту и переводчику может быть заявлен отвод (самоот-
вод) согласно ст.ст. 18 и 19 ЗоМАС, так же, как арбитру. 

Эксперт назначается составом арбитражного суда согласно 
ст. 34 ЗоМАС. При этом согласно ч. 1 ст. 34 ЗоМАС стороны 
вправе соглашением определить порядок избрания эксперта. 

Контрольные вопросык теме 6 

1. Как производится назначение арбитров по Регламенту 
Международного арбитражного суда при БелТПП?  

2. Как формируется состав арбитражного суда по Арбит-
ражному регламенту ЮНСИТРАЛ 1976 г.? 

3. Каковы правовые последствия принятия полномочий на 
ведение дела составом суда? 

4. каковы основания для отвода (самоотвода арбитра)? 
5. В чем состоит статус арбитров как судей и как лиц, ока-

зывающих услуги? 
6. Охарактеризуйте процессуальные права сторон и иных 

участников арбитражного разбирательства. 
7. Как урегулировано процессуальное соучастие и участие 

третьих лиц в арбитражном разбирательстве согласно Регламенту 
Международного арбитражного суда при БелТПП? 

8. В каких случаях стороной арбитражного разбирательст-
ва становится государство?  

9. Как оформляются полномочия представителя в арбит-
ражном разбирательстве? 

10. Каков правовой статус участников арбитражного разби-
рательства, не имеющих заинтересованности в исходе дела (сви-
детели, эксперты, специалисты, переводчики)? 
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ТЕМА 7. АРБИТРАЖНАЯ ПРОЦЕДУРА 
Основные понятия: 
применимое право; принципы производства; правила 

производства; производство; дело; возбуждение дела; подго-
товка к слушанию; разбирательство; доказательства; ком-
петенция; обеспечение иска; обеспечение доказательств. 

ПРАВО, ПРИМЕНИМОЕ К РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 

Национальное право 
Необходимо отличать право, применимое к арбитражному 

разбирательству (процессуальное право), и право, применяемое 
составом международного арбитражного суда к существу спора 
(материальное и коллизионное право). 

В некоторых государствах (Франция, Швейцария, Нидер-
ланды, Португалия, Италия, Алжир, Египет, Англия) стороны ар-
битражного соглашения исходя из принципа его автономности 
могут определить не только применимый к разбирательству рег-
ламент, но и национальное арбитражное право. 

В Беларуси согласно ст. 4 ЗоМАС «Сфера применения на-
стоящего Закона» ЗоМАС применяется к постоянно действую-
щему международному арбитражному суду, … а также к между-
народному арбитражному суду для рассмотрения конкретного 
спора, находящемуся на территории Республики Беларусь. По-
скольку ЗоМАС регулирует деятельность всех международных 
судов на территории Республики Беларусь, стороны арбитражно-
го соглашения не могут исключить соглашением действие  
ЗоМАС в отношении арбитражного разбирательства на террито-
рии Республики Беларусь. Но международный арбитражный суд, 
созданный на территории Республики Беларусь, может проводить 
выездные заседания за рубежом. Согласно ст. 25. ЗоМАС «Опре-
деление порядка разбирательства дела» «при условии соблюде-
ния положений настоящего Закона стороны могут по своему ус-
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мотрению договориться о порядке разбирательства дела составом 
международного арбитражного суда. Это положение полностью 
соответствует ст. 19 Типового Закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. 

Таким образом, в Беларуси международный арбитражный 
суд в производстве должны учитывать закон места создания 
(места нахождения) арбитражного суда. однако, это не означает, 
что суд не может руководствоваться иностранным процессуаль-
ным правом. 

Ранние конвенции содержали положения, согласно которым 
арбитражный суд должен руководствоваться в вопросах разбира-
тельства законом места проведения арбитража, и нарушение это-
го правила является основанием для отмены вынесенного арбит-
ражного решения (ст. 2 Женевского Протокола об арбитражных 
оговорках в торговых делах от 24 сентября 1923 г.; ст. 3 Женев-
ской конвенции об исполнении иностранных арбитражных реше-
ний от 26 сентября 1927 г.). 

Нью-Йоркская конвенция 1958 г. также отводит значитель-
ную роль закону местонахождения арбитражного суда. Согласно 
п. 1 (d) ст. V Конвенции в признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения может быть отказано по просьбе той сто-
роны, против которой оно направлено, только если эта сторона 
представит компетентной власти по месту, где испрашивается 
признание и приведение в исполнение, доказательства того, что: 
состав арбитражного органа или арбитражный процесс не соот-
ветствовали соглашению сторон или, при отсутствии такового, не 
соответствовали закону той страны, где имел место арбит-
раж. 

Следствием такого регулирования может явиться тот факт, 
что если законодательство определенного государства допускает 
исключение соглашением сторон возможности обжалования ар-
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битражного решения10, и стороны не договорились о примени-
мом праве, и руководствуются только регламентом, то суд по 
месту исполнения может отказать в принудительном исполнении 
на основании нарушения права страны, где имел место арбитраж. 

Европейская конвенция 1961 г. определяет в п. b) (iii) ст. IV. 
«Осуществление арбитражного процесса», что стороны арбит-
ражного соглашения могут по своему усмотрению устанавливать 
правила процедуры, которых должны придерживаться арбитры. 
Согласно п. d) ст. IV Европейской конвенции 1961 г. если такой 
договоренности между сторонами нет, правила процедуры опре-
деляют арбитры. Если последние за отсутствием договоренности 
между сторонами сами не установили правил своей процедуры, 
то председатель торговой палаты или Специальный комитет мо-
гут устанавливать либо непосредственно, либо путем ссылки на 
регламент какого-либо постоянного арбитражного органа прави-
ла процедуры, которых должны придерживаться арбитры. Таким 
образом, Европейская конвенция 1961 г. не содержит ссылки к 
праву места проведения арбитража в определении применимого к 
процедуре права. 

Вашингтонская конвенция 1965 г. предусматривает в ст. 44 
автономию сторон в выборе применимого к арбитражной проце-
дуре права. В отсутствие соглашения сторон эти вопросы могут 
быть урегулированы арбитрами. Такой подход обусловливается, 
прежде всего, делокализованным характером арбитража в рамках 
международного договора. 

Арбитражный регламент 
Арбитражные регламенты, как правило, регулируют вопрос 

применимого к разбирательству права. 

                                         
10 Бельгия, Швеция, Швейцария – если стороны не имеют соответствующего домици-
лия или гражданства. 
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Ст. 31 Регламента Международного арбитражного суда  
при определяет буквально следующее: 

«1. Международный арбитражный суд не связан 
нормами процессуального законодательства. 

2. Если стороны не договорились об ином, судебное 
разбирательство производится в таком порядке, который 
состав суда признает необходимым для обеспечения вы-
несения законного и обоснованного решения. При этом 
суд обязан учитывать мнение сторон и нормы настояще-
го Регламента». 

П. 1 ст. 15 «Правила, применимые к процедуре» Арбитраж-
ного Регламента МТП 1998 г. гласит:  

«При производстве дела состав арбитража руково-
дствуется настоящим Регламентом, а там, где его поло-
жений недостаточно, любыми правилами, которые уста-
новили стороны, (или состав арбитража в случае их от-
сутствия), ссылаясь при этом или нет на национальный 
процессуальный закон, применяемый к арбитражу».  

Ч 1 ст. 15 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г. 
устанавливает: 

«С соблюдением настоящего Регламента арбитраж-
ный суд может вести арбитражное разбирательство та-
ким образом, какой он считает надлежащим, при условии 
равного отношения к сторонам и предоставления каждой 
из них на любой стадии процесса всех возможностей для 
изложении своей позиции». 

ПРИНЦИПЫ И ОБЩИЕ ПРАВИЛА ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛУ В 
АРБИТРАЖНОМ СУДЕ 

Рассмотрим общие правила судопроизводства по делу в ар-
битражном суде на примере Международного арбитражного суда 
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при БелТПП. Общие правила устанавливаются ЗоМАС и Регла-
ментом Международного арбитражного суда при БелТПП. 

Ст. 13 Регламента Международного арбитражного суда при 
БелТПП, устанавливает принципы, которыми руководствуется 
Международный арбитражный суд при разрешении спора (анало-
гична ст. 3 ЗоМАС). Это следующие принципы: 

1) равенство прав сторон. Принцип детализирован в ст. 24 
Регламента Международного арбитражного суда при БелТПП 
«Равное отношение к сторонам»: 
 

«Руководствуясь принципом равенства сторон, со-
став международного арбитражного суда должен предос-
тавить при рассмотрении спора каждой стороне все воз-
можности для изложения ее позиции, защиты прав». 
 

П. 3 ст. 13 Регламента Международного арбитражного суда 
при БелТПП практически дублирует эти положения. 

2) свобода выбора сторонами состава суда, применимого 
права, процедуры и языка судопроизводства. Выбор сторона-
ми состава суда регламентируется ст. 5 – 10 Регламента Между-
народного арбитражного суда  

Если одна из сторон или ее представитель не владе-
ет языком, на котором рассматривается дело, суд по ее 
просьбе и за ее счет обеспечивает услуги переводчика». 

ЗоМАС определяет общие правила в отношении языка су-
допроизводства в ст. 27 «Язык разбирательства дела междуна-
родным арбитражным судом»: 

«Если стороны не договорились о языке (языках), на 
котором будет проходить разбирательство дела, состав 
международного арбитражного суда по своему усмотре-
нию определяет этот язык (языки) с учетом пожеланий 
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сторон и возможностей арбитров. При отсутствии согла-
шения об ином договоренность сторон или определение 
состава международного арбитражного суда о языке 
(языках) разбирательства дела распространяются на лю-
бое письменное заявление стороны, слушание дела, ре-
шение и иное постановление или определение состава 
международного арбитражного суда. 

Состав международного арбитражного суда может 
распорядиться о том, чтобы любые документальные 
доказательства сопровождались переводом их на язык 
(языки), о котором договорились стороны или который 
определен составом международного арбитражного 
суда». 

Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного 
разбирательства 1996 г. предусматривают в п. 19, что если в ходе 
устного разбирательства потребуется устный перевод, то целесо-
образно рассмотреть вопрос о том, должен ли этот перевод быть 
синхронным или последовательным. При принятии решения о 
письменном или устном переводе целесообразно решит также 
вопрос о том, должны ли какие-либо или все издержки оплачи-
ваться непосредственно одной из сторон, или же они будут опла-
чиваться из внесенных сторонами сумм и распределяться между 
сторонами наряду с другими арбитражными издержками (п. 20 
Комментариев). 

Ст. 25 ЗоМАС определяет порядок разбирательства дела: 
«При условии соблюдения положений настоящего 

Закона стороны могут по своему усмотрению догово-
риться о порядке разбирательства дела составом между-
народного арбитражного суда. 

При отсутствии такой договоренности состав меж-
дународного арбитражного суда ведет разбирательство 



 

 

116 

дела в том порядке, который признает необходимым для 
обеспечения вынесения законного и обоснованного ре-
шения. При этом состав международного арбитражного 
суда обязан соблюдать положения настоящего Закона и 
учитывать мнения сторон, а состав постоянно действую-
щего международного арбитражного суда – также поло-
жения арбитражного регламента». 

Как видно, автономия воли сторон в выборе права, приме-
нимого для разбирательства дела (процедуры) ограничена импе-
ративными нормами национального законодательства и арбит-
ражного регламента.  

Ст. 26 ЗоМАС определяет право сторон на определение мес-
та проведения заседаний международного арбитражного суда. По 
своей природе это право стоит в одном ряду со свободой выбора 
сторонами состава суда, применимого права, процедуры и языка 
судопроизводства, является закреплением автономии воли сторон 
в арбитражном процессе. Стороны могут по своему усмотрению 
договориться о месте проведения заседаний международного ар-
битражного суда. При отсутствии такой договоренности место 
проведения заседаний определяется составом международного 
арбитражного суда с учетом обстоятельств дела и мнения сторон. 

Если стороны не договорились об ином, заседание между-
народного арбитражного суда может быть проведено в любом 
месте, которое состав данного суда считает надлежащим для про-
ведения консультаций между арбитрами, заслушивания свидете-
лей, экспертов или сторон, а также для осмотра товаров, иного 
имущества либо документов. 

П. 22 Комментариев ЮНСИТРАЛ по организации арбит-
ражного разбирательства 1996 г. гласит, что на выбор места ар-
битражного разбирательства влияют различные фактические и 
правовые разбирательства, и их относительное значение зависит 
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от конкретных обстоятельств, к числу более существенных фак-
торов относятся следующие: 

 приемлемость норм права места арбитражного разбира-
тельства, регулирующих арбитражную процедуру; 

 наличие многостороннего или двустороннего договора о 
приведении в исполнение арбитражных решений между государ-
ством, в котором проводится арбитражное разбирательство и го-
сударством или государствами, где арбитражное решение может 
подлежать исполнению; 

 удобство для сторон и арбитров, включая отдаленность 
такого места; 

 наличие и стоимость необходимых вспомогательных 
услуг; 

 местонахождение предмета спора и близость местона-
хождения доказательства. 

3) договорная подсудность всех рассматриваемых дел. 
Ст. 4 Регламента Международного арбитражного суда при 
БелТПП устанавливает, что «в производстве по разрешению спо-
ра дело рассматривается при наличии арбитражного соглаше-
ния». При этом ст. 4 ЗоМАС устанавливает, что «в международ-
ный арбитражный суд по соглашению сторон могут передаваться 
гражданско-правовые споры между любыми субъектами пра-
ва…» 

4) приоритет общепризнанных принципов международ-
ного права. Данный принцип имеет общее значение и является 
включением в Регламент положения ст. 8 Конституции Респуб-
лики Беларусь. 

5) независимость МАС и арбитров. Согласно п. 2 ст. 7 Ар-
битры независимы от избравших их сторон. 

6) конфиденциальность рассмотрения дел. Регламент 
Международного арбитражного суда при БелТПП детализирует 
это положение в ст. 16: 
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«1. Разбирательство дела ведется конфиденциально, 
если состав суда по просьбе или с согласия сторон не 
принял решение рассмотреть его публично. 

2. Члены Президиума международного арбитражно-
го суда, другие его постоянные сотрудники и запасные 
арбитры могут присутствовать в закрытом заседании. 
Суд может допустить на закрытые заседания также ука-
занных стороной лиц (кроме представителей, действую-
щих на основании доверенности), но не более двух с ка-
ждой стороны. 

3. Участники закрытых заседаний обязаны хранить 
в тайне всю полученную по делу информацию, о чем 
предупреждаются единоличным арбитром или арбитром-
председателем». 

Комментарии юнситрал по организации арбитражного раз-
бирательства 1996 г. затрагивают вопрос конфиденциальности в 
п.п. 31-32. Так, стороны и третейский суд могут посчитать целе-
сообразным заключить соглашение о конфиденциальности, кото-
рое может охватывать один или боле из следующих вопросов: 
материалы или информацию, которые должны иметь конфиден-
циальный характер (например, элементы доказательства, пись-
менные или устные заявления, факт проведения арбитражного 
разбирательства, личности арбитров, содержание арбитражного 
решения); меры для обеспечения конфиденциального характера 
такой информации и слушателей; необходимость применения 
специальных процедур для обеспечения конфиденциальности 
информации, передаваемой с помощью электронных средств (на-
пример, поскольку средства связи эксплуатируются нескольким 
пользователями или поскольку сообщения, отправляемые элек-
тронной почтой по публичным сетям, считаются недостаточно 
защищенными от несанкционированного доступа); обстоятельст-
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ва, при которых конфиденциальная информация может раскры-
ваться полностью или частично (например, в контексте раскры-
тия информации, относящейся к публичной сфере, или если это 
требуется по закону или каким-либо административным орга-
ном). 

7) содействие окончанию спора посредством заключения 
сторонами мирового соглашения. Ст. 17 Регламента определя-
ет, что состав суда должен на любой стадии производства прини-
мать необходимые меры к мирному урегулированию спора в це-
лом либо в части. 

Мировое соглашение считается достигнутым, если истец со-
гласился с ответчиком (отказался от требования), ответчик согла-
сился с истцом (признал требование), либо стороны пришли к со-
гласию в результате взаимных уступок. Взаимные уступки отно-
сительно предмета спора возможны, если они не противоречат 
закону и характеру спорного правоотношения. Взаимные уступки 
допускаются также относительно распределения расходов по де-
лу, сроков и порядка исполнения принимаемых сторонами обяза-
тельств. 
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8) окончательности выносимых судом решений. 
Седьмой принцип имеет в большей степени отношение к 

решению международного арбитражного суда, восьмой принцип 
по существу касается лишь его решения. 

Согласно п. 2 ст. 13 Регламента Международного арбитраж-
ного суда при БелТПП, международный арбитражный суд руко-
водствуется также теми принципами хозяйственного процессу-
ального законодательства Республики Беларусь, которые не про-
тиворечат названным выше восьми принципам. При этом Регла-
мент Международного арбитражного суда при БелТПП опреде-
ляет в ст. 31, что международный арбитражный суд не связан 
нормами процессуального законодательства Республики Бела-
русь. Под процессуальным законодательством Республики Бела-
русь необходимо понимать ХПК и ГПК Республики Беларусь. 

Кроме названных выше общих принципов производства 
Регламент Международного арбитражного суда при БелТПП со-
держит другие общие положения в отношении процедуры: 

Срок рассмотрения дела. Ст. 14 Регламента Международ-
ного арбитражного суда при БелТПП гласит, что состав суда обя-
зан рассмотреть дело и вынести решение не позднее шести меся-
цев с момента его формирования. Председатель Международного 
арбитражного суда по обоснованному ходатайству единоличного 
арбитра или арбитра-председателя может продлить названный 
срок. 

Количество процессуальных документов. Ст. 18 Регла-
мента Международного арбитражного суда при БелТПП: Все 
представляемые сторонами процессуальные документы должны 
поступать в Международный арбитражный суд в таком количест-
ве экземпляров (копий), чтобы их было достаточно для оставле-
ния в деле, пересылки (вручения) другой стороне и каждому из 
арбитров. 
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Язык процессуальных документов. Ст. 19 Регламента 
Международного арбитражного суда при БелТПП: все представ-
ляемые сторонами процессуальные документы, кроме письмен-
ных доказательств, представляются на языке судебного разбира-
тельства или переводятся на этот язык за счет представившей их 
стороны. 

Письменные доказательства представляются на языке ори-
гинала. Состав суда по собственной инициативе или по предло-
жению другой стороны может потребовать от стороны, предста-
вившей письменное доказательство, перевода его на язык судеб-
ного разбирательства или обеспечить такой перевод за ее счет. 

Пересылка документов по делу. Ст. 20 Регламента Меж-
дународного арбитражного суда при БелТПП: Международный 
арбитражный суд обеспечивает своевременную пересылку и вру-
чение сторонам или их представителям документов по делу. 

Исковые заявления, ответы на них, извещения, решения, 
иные постановления суда по делу пересылаются заказными 
письмами с уведомлением о вручении либо вручаются лично под 
расписку. Прочие документы могут направляться заказными и 
обычными письмами либо с использованием иных средств связи, 
в частности, телеграфа, телефакса, обеспечивающих фиксирова-
ние текста сообщений. За счет стороны по ее заявлению или по 
инициативе суда вручение может быть произведено иным рацио-
нальным способом. 

Письменное сообщение считается полученным, если оно 
доставлено получателю лично, или по его постоянному месту 
жительства, или по месту нахождения его предприятия, или по 
его почтовому адресу, если соглашением сторон не предусмотре-
но иное. Когда место доставки письменного сообщения не может 
быть установлено путем добросовестного наведения справок, 
письменное сообщение считается полученным, если оно направ-
лено по последнему известному адресу получателя, в частности, 
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постоянному месту жительства получателя, или по месту нахож-
дения его предприятия, или по его почтовому адресу, указанному 
в контракте, на фирменном бланке, полученном от адресата в хо-
де переписки, заказным письмом или любым иным образом, пре-
дусматривающим регистрацию попытки доставить это сообще-
ние. 

Сообщение считается полученным в день его доставки или 
попытки доставить (передать) получателю, как указано в части 
третьей настоящей статьи. 

Стороны обязаны сообщить Международному арбитражно-
му суду об изменении своего почтового адреса во время произ-
водства по делу. При отсутствии такого сообщения, документы 
направляются по последнему известному почтовому адресу и 
считаются доставленными, даже если адресат по этому почтово-
му адресу более не находится или не проживает. 

Документы считаются врученными также в случаях, когда 
имеются доказательства, что адресат отказался принять их или не 
получил, хотя был извещен почтовым ведомством об их 
прибытии. 

Отказ от права на возражение. Если сторона знает о том, 
что какое-либо положение ЗоМАС, от которого стороны могут 
отступать, или какое-либо требование, предусмотренное арбит-
ражным соглашением, не были соблюдены, и тем не менее про-
должает участвовать в разбирательстве дела, не заявив возраже-
ний против такого несоблюдения без неоправданной задержки 
или в срок, предусмотренный настоящим Законом или арбитраж-
ным регламентом, то по истечении такого срока она считается 
отказавшейся от своего права на возражение11. 

                                         
11 Статья 31 ЗМАС «Отказ от права на возражение». 
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ВОЗБУЖДЕНИЕ ДЕЛА В АРБИТРАЖНОМ СУДЕ И ПОДГОТОВКА ЕГО 
К СЛУШАНИЮ 

Если стороны не договорились об ином, производство по 
делу в международном арбитражном суде для рассмотрения кон-
кретного спора начинается со дня, когда исковое заявление полу-
чено ответчиком. 

Производство по делу в постоянно действующем междуна-
родном арбитражном суде начинается со дня, определенного ар-
битражным регламентом12. Регламент Международного арбит-
ражного суда при БелТПП предусматривает в ст. 23, что произ-
водство по делу возбуждается в день поступления в Междуна-
родный арбитражный суд надлежаще оформленного искового за-
явления и оплаты арбитражного сбора. 

Требования к исковому заявлению согласовываются сторо-
нами или определяются международным арбитражным судом для 
рассмотрения конкретного спора, а в постоянно действующем 
международном арбитражном суде определяются арбитражным 
регламентом. 

При отсутствии соглашения об ином в ходе разбирательства 
дела любая сторона может изменить или дополнить свои исковые 
требования или возражения по иску, если состав международного 
арбитражного суда не признает это нецелесообразным с учетом 
возможной задержки13. 

Согласно ст. 21 Регламента Международного арбитражного 
суда при БелТПП в исковом заявлении должны быть указаны: 

1) наименование сторон, их почтовые адреса, телефоны, 
телефаксы и расчетные реквизиты; 

2) точное обозначение требований истца и цена иска (если 
иск подлежит оценке); 

                                         
12 Статья 28 ЗМАС «Начало производства по делу в международном арбитражном су-
де». 
13 Статья 29 ЗМАС «Исковое заявление и возражения по иску». 
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3) факты, которыми истец обосновывает свои требования и 
доказательства, подтверждающие каждый из этих фактов; 

4) применимое право и его обоснование с указанием под-
лежащих применению правовых норм; 

5) сведения об арбитражном соглашении между сторонами 
и его содержании, а также о соблюдении предварительного вне-
судебного порядка рассмотрения спора, если это предусмотрено 
соглашением сторон или вытекает из существа обязательства; 

6) предложения о числе арбитров и выборе или назначении 
их, а также фамилия, имя и отчество избранных истцом основно-
го и запасного арбитров, другие необходимые сведения о них; 

7) перечень прилагаемых к заявлению документов; 
8) фамилия, имя, отчество представителя истца, его адрес и 

телефон, если он подписывает исковое заявление; 
9) подпись истца или его представителя и дата подачи или 

отправления заявления по почте. 
К исковому заявлению прилагаются документы или их ко-

пии, подтверждающие: 
1) доказательства правоспособности истца по законода-

тельству государства регистрации; 
2) обоснованность искового требования; 
3) наличие и содержание арбитражного соглашения; 
4) доказательства соблюдения предварительного внесу-

дебного порядка рассмотрения спора, если это предусмотрено со-
глашением сторон или вытекает из существа обязательства; 

5) уплату арбитражного сбора. 
Исковое заявление подается с необходимым количеством 

копий (статья 18 Регламента Международного арбитражного суда 
при БелТПП) и считается поданным с момента уплаты регистра-
ционного сбора. 

Установив, что исковое заявление подано без соблюдения 
требований, предусмотренных статьей 21 Регламента, 
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Председатель МАС предлагает истцу устранить обнаруженные 
недостатки. 

Срок устранения недостатков не должен превышать 6 меся-
цев со дня получения указанного предложения. По истечении 
данного срока, если недостатки не устранены, исковое заявление 
возвращается заявителю (ст. 22 Регламента). 

В соответствии со ст. 23 Регламента Международного ар-
битражного суда при БелТПП в день подачи искового заявления 
Председатель МАС выносит определение о возбуждении дела и в 
недельный срок уведомляет об этом стороны. Одновременно от-
ветчику направляется копия искового заявления с прилагаемыми 
документами, а также Регламент и Рекомендательный список ар-
битров. 

Письменное сообщение считается полученным, если оно 
доставлено получателю лично, или по его постоянному месту 
жительства, или по месту нахождения его предприятия, или по 
его почтовому адресу, если соглашением сторон не предусмотре-
но иное. Когда место доставки письменного сообщения не может 
быть установлено путем добросовестного наведения справок, 
письменное сообщение считается полученным, если оно направ-
лено по последнему известному постоянному месту жительства 
получателя, или по месту нахождения его предприятия, или по 
его почтовому адресу заказным письмом или любым иным обра-
зом, предусматривающим регистрацию попытки доставить это 
сообщение. 

Сообщение считается полученным в день его доставки или 
попытки доставить (передать) получателю, как указано в части 
первой настоящей статьи14. 

                                         
14 Статья 30 ЗМАС «Получение письменных сообщений». 
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Ответчик в течение 30 дней после получения искового заяв-
ления и приложенных к нему документов составляет и отправля-
ет в МАС ответ на исковое заявление. 

В ответе он: 
1) высказывает мнение о наличии, действительности и со-

держании арбитражного соглашения; 
2) излагает свою позицию по существу заявленных истцом 

требований; 
3) представляет доказательства своей правоспособности по 

законодательству государства регистрации; 
4) сообщает свое мнение относительно предлагаемого ист-

цом числа арбитров, называет в качестве основного и запасного 
арбитров конкретных лиц либо заявляет просьбу об их назначе-
нии Председателем Международного арбитражного суда (ст. 24 
Регламента). 

Не позже первого выступления ответчика по делу в ходе су-
дебного разбирательства ответчик по делу имеет право предъя-
вить истцу встречный иск. Как средство защиты против первона-
чального встречный иск может быть предъявлен и в случаях, ко-
гда рассмотрение его в Международный арбитражный суд не 
предусмотрено арбитражным соглашением между сторонами. 
Совместное рассмотрение обоих исков является обязательным, 
если встречный иск направлен к зачету или если удовлетворение 
встречного иска исключает полностью либо в части удовлетворе-
ние первоначального иска. 

Встречный иск должен соответствовать требованиям в от-
ношении искового заявления (за исключением включения сведе-
ний об арбитражном соглашении между сторонами и его содер-
жании, а также о соблюдении предварительного внесудебного 
порядка рассмотрения спора, если это предусмотрено соглашени-
ем сторон или вытекает из существа обязательства) (ст. 25 Регла-
мента). 
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После получения из Международного арбитражного суда 
искового заявления, ответа на иск и приложенных к ним доку-
ментов состав суда готовит дело к судебному разбирательству, а 
затем назначает время и место рассмотрения дела. При этом мо-
гут быть учтены пожелания сторон. О времени и месте рассмот-
рения спора стороны должны быть извещены заранее (ст. 26 Рег-
ламента). 

Если стороны не договорились об ином, судебное разбира-
тельство проводится, как правило, в помещении Международно-
го арбитражного суда. По просьбе сторон, а в случае необходи-
мости и по собственной инициативе, состав суда может рассмот-
реть дело в другом месте (ст. 27 Регламента). 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ДЕЛА В АРБИТРАЖНОМ СУДЕ 

Если нет соглашения сторон об ином, состав международно-
го арбитражного суда определяет, проводить ли устное слушание 
дела или рассмотреть его только на основе документов и иных 
письменных материалов. Однако при отсутствии договоренности 
сторон об отказе от устного слушания состав международного 
арбитражного суда обязан провести такое слушание, если об этом 
просит любая из сторон. 

Уведомление о любом слушании или заседании состава ме-
ждународного арбитражного суда, проводимом в целях осмотра 
товаров, иного имущества либо документов, должно направлять-
ся сторонам с таким расчетом, чтобы они имели достаточно вре-
мени для явки на соответствующее слушание или заседание. 

Заявления, документы и иная информация, представляемая 
одной из сторон составу международного арбитражного суда, пе-
редаются другой стороне. Сторонам должны быть переданы так-
же любые заключения экспертов или другие письменные доказа-
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тельства, с помощью которых состав международного арбитраж-
ного суда может обосновать свое решение15. 

Ст. ст. 28, 29 Регламента Международного арбитражного 
суда при БелТПП устанавливает, что разбирательство дела про-
изводится в устной форме, и руководит устным разбирательством 
дела единоличный арбитр или арбитр-председатель. 

Однако по определению состава суда дело может быть 
рассмотрено на основе одних только письменных доказательств, 
если: 

1) стороны прямо договорились об отказе от устного раз-
бирательства; 

2) истец ходатайствовал в исковом заявлении о рассмотре-
нии дела на основе письменных доказательств, а ответчик в пре-
делах срока для ответа на иск согласился с предложением истца; 

3) ответчик в письменной форме в пределах того же срока 
целиком признал исковые требования. При этом, если иное прямо 
не вытекает из заявления о признании иска, оно распространяется 
и на возврат понесенных истцом расходов по делу. 

Если в ходе рассмотрения дела состав суда придет к выводу, 
что имеющиеся письменные доказательства недостаточны для 
вынесения обоснованного решения, он отменяет свое определе-
ние о рассмотрении дела на основе только письменных материа-
лов и проводит устное разбирательство. 

В ходе производства по делу любая сторона имеет право 
письменным заявлением изменить или дополнить свои исковые 
требования или возражения против них, при этом состав суда 
может не принять изменение или дополнение иска (в том числе 
встречного), если оно повлечет неоправданную затяжку процесса 
(ст. 30 Регламента Международного арбитражного суда при 
БелТПП). 

                                         
15 Статья 32 ЗМАС «Слушание и разбирательство дела по документам». 
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В случаях, когда без указания уважительных причин и при 
отсутствии договоренности сторон об ином ответчик не выдвига-
ет своих возражений по иску, состав международного арбитраж-
ного суда продолжает разбирательство дела, не рассматривая сам 
по себе факт невыдвижения возражений как признание требова-
ний истца16. Аналогичные по содержанию положения содержит 
п. 1 ст. 32 Регламента Международного арбитражного суда при 
БелТПП, устанавливая, что уклонение ответчика от представле-
ния письменных возражений против иска и обосновывающих эти 
возражения документов, а также неявка без уважительных при-
чин любой стороны или ее представителя, если они были надле-
жащим образом извещены или считаются извещенными о време-
ни и месте разбирательства дела, не препятствует рассмотрению 
спора и разрешению его по существу. Бездействие стороны само 
по себе не может рассматриваться как признание иска или отказ 
от иска. Каждая из сторон может просить о рассмотрении дела в 
ее отсутствие (п.п. 2, 3 ст. 32 Регламента). 

По просьбе стороны (сторон), инициативе состава суда, а 
также в случаях, предусмотренных ЗоМАС и Регламентом Меж-
дународного арбитражного суда при БелТПП, разбирательство 
дела в этом суде может быть отложено либо производство по де-
лу приостановлено. Об отложении разбирательства дела или при-
остановлении производства по делу выносит определение состав 
суда или Председатель МАС, в случае, когда состав суда не 
сформирован(п. 1 ст. 35 Регламента). 

ЗоМАС и Регламент Международного арбитражного суда 
при БелТПП предусматривают, что разбирательство дела может 
быть отложено либо производство по делу приостановлено на 
время рассмотрения вопроса об отводе арбитра (арбитров), экс-
перта и переводчика (ч 4 ст. 19 ЗоМАС; п. 3 ст. 9 Регламента). 

                                         
16 Статья 33 ЗМАС «Непредставление возражений по иску, иных документов или неяв-
ка стороны». 
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Согласно Регламенту Международного арбитражного суда 
при БелТПП разбирательство дела может быть отложено либо 
производство по делу приостановлено также в следующих 
случаях: 

 на время разрешения вопроса о компетенции состава 
суда (п. 6 ст. 11); 

 при неуплате или неполной уплате стороной аванса в 
размере предполагаемых издержек, связанных с рассмотрением 
дела в дополнительный срок (ч 2 ст. 57). 

Приостановленное производство считается прекращенным, 
если в течение года со дня приостановления ни одна из сторон не 
потребовала его возобновления(п. 2 ст. 35 Регламента). 

О каждом судебном заседании Международного арбитраж-
ного суда, а также о каждом отдельном процессуальном дейст-
вии, совершенном вне заседания, составляется протокол, который 
ведет секретарь-протоколист, которым может быть сотрудник 
Международного арбитражного суда. Для обеспечения полноты 
составления протокола в судебном заседании Международного 
арбитражного суда могут быть использованы средства звукозапи-
си. Звукозапись судебного заседания сторонами и их представи-
телями может производиться лишь с согласия состава суда. Про-
токол должен быть подписан единоличным арбитром или арбит-
ром-председателем и секретарем-протоколистом. Стороны имеют 
право получить надлежаще удостоверенную копию протокола 
(ст. 36 Регламента Международного арбитражного суда при 
БелТПП). 
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВА В МЕЖДУНАРОДНОМ КОММЕРЧЕСКОМ 
АРБИТРАЖЕ 

КОМПЕТЕНЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Компетенцию международного арбитражного суда 
формируют три основных составляющих: 

1) право на вынесение постановления о собственной 
юрисдикции; 

2) право на рассмотрение спора по существу; 
3) полномочия в отношении принятия обеспечительных 

мер по иску. 
Для того чтобы международный арбитражный суд был 

компетентен рассматривать спор, необходимо, чтобы спор 
подпадал под юрисдикцию такого суда и между сторонами 
существовало действительное арбитражное сглашение о передаче 
спора на расмотрение конкретному суду. 

Согласно ч. 2 ст. 4 ЗоМАС в международный арбитражный 
суд по соглашению сторон могут передаваться гражданско-
правовые споры между любыми субъектами права, возникающие 
при осуществлении внешнеторговых и иных видов международ-
ных экономических связей, если местонахождение или местожи-
тельство хотя бы одного из них находится за границей Республи-
ки Беларусь, а также иные споры экономического характера, если 
соглашением сторон предусмотрена передача спора на разреше-
ние международного арбитражного суда и если это не запрещено 
законодательством Республики Беларусь. 

При этом ЗоМАС не отменяет действия какого-либо другого 
закона Республики Беларусь, в силу которого определенные спо-
ры не могут передаваться на рассмотрение международного ар-
битражного суда или могут быть переданы на его рассмотрение 
по иным основаниям, чем те, которые предусмотрены настоящим 
Законом. 
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Положения статьи 2 Регламента Международного арбит-
ражного суда при БелТПП полностью соответствуют ЗоМАС, де-
тализируя круг споров, которые могут быть предметом рассмот-
рения в этом суде. Так, подпункт 2 указанной статьи предусмат-
ривает компетенцию этого суда в отношении споров между 
предприятиями с иностранными инвестициями, международны-
ми объединениями и организациями, созданными на территории 
Республики Беларусь; споры между участниками упомянутых 
юридических лиц, споры этих юридических лиц с другими юри-
дическими лицами и индивидуальными предпринимателями Рес-
публики Беларусь. П. 2 ст. 2 Регламента устанавливает, что Меж-
дународный арбитражный суд рассматривает также споры, отно-
сящиеся к его компетенции в силу закона или международного 
договора Республики Беларусь. 

Возможность международного арбитражного суда само-
стоятельно решать вопрос о своей компетенции получила назва-
ние принципа «компетенция компетенции». Этот принцип явля-
ется проявлением договорного элемента в сущности арбитражно-
го процесса. При анализе вопроса о собственной юрисдикции в 
отношении конкретного спора международный арбитражный суд 
использует категории материального, коллизионного, а не про-
цессуального права: применимое право, автономию воли сторон 
и ее пределы, действительность арбитражного соглашения. 

Реализацией принципа «компетенция компетенции» являет-
ся подписание между сторонами и составом суда акта о полномо-
чиях арбитров (Terms of Reference, англ.; acte de mission, фр.), ко-
торый может кроме определения компетенции арбитров содер-
жать и ряд других положений: определение порядка и места раз-
бирательства, права, применимого к процедуре, существу дела и 
т.д. Подписание такого документа может быть предусмотрено 
арбитражным регламентом (в частности ст. 18 Арбитражного 
Регламента МТП). 
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ЗоМАС предусматривает право международного арбитраж-
ного суда самостоятельно решать вопрос о своей компетенции и 
выносить соответствующее постановление о компетенции соста-
ва международного арбитражного суда, в том числе по любым 
возражениям относительно наличия или действительности ар-
битражного соглашения. При этом арбитражная оговорка, яв-
ляющаяся частью договора, рассматривается как соглашение, не 
зависящее от других условий договора. Вынесение составом ме-
ждународного арбитражного суда решения о недействительности 
договора само по себе не влечет недействительности арбитраж-
ной оговорки. 

Сторона может сделать следующие заявления: 
 об отсутствии у состава международного арбитраж-

ного суда компетенции – не позднее представления возражений 
по иску. Назначение стороной арбитра или ее участие в назначе-
нии арбитра не лишает сторону права сделать такое заявление; 

 о том, что состав международного арбитражного су-
да превышает пределы своей компетенции – сразу после того, 
как вопрос, который, по мнению стороны, выходит за эти пре-
делы, будет поставлен в ходе разбирательства дела. 

Состав международного арбитражного суда может в любом 
из этих случаев принять заявление, сделанное позднее, если он 
признает причину задержки уважительной. По указанным заяв-
лениям сторон состав международного арбитражного суда при-
нимает определение до вынесения решения по существу спора. 

Если состав постоянно действующего международного ар-
битражного суда признает себя компетентным, любая сторона в 
течение 15 дней после получения уведомления об этом может 
просить президиум данного суда принять окончательное поста-
новление по вопросу о компетенции. 

Европейская Конвенция 1961 г. регулирует в ст. V по сути 
дела аналогичные вопросы, говоря об отводе арбитражного суда 
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по неподсудности. Однако основания для заявления об отсутст-
вии у суда права (компетенции) на рассмотрение спора в ЗоМАС 
и в Европейской Конвенции 1961 г. несколько отличаются. 

Согласно п. 1 ст. V Европейской конвенции 1961 г., если 
этот отвод основывается на отсутствии или недействительности 
арбитражного соглашения или утраты им силы, он должен быть 
заявлен любой из сторон в арбитражном суде не позднее пред-
ставления соответствующей стороной своего искового заявления 
или своих возражений по существу дела. 

Если отвод основывается на том, что поставленный вопрос 
превышает полномочия арбитра, он должен быть заявлен любой 
из сторон в арбитражном суде, как только будет поставлен в ходе 
арбитражного процесса вопрос, который, по мнению выдвигаю-
щей возражение стороны, выходит за пределы компетенции ар-
битра. Заявление об отводе, сделанное на более поздних стадиях 
арбитражного процесса, может быть удовлетворено, если арбит-
ражный суд найдет причину просрочки уважительной. 

Указанные выше возражения против компетенции арбит-
ражного суда, не выдвинутые в установленные сроки, могут быть 
выдвинуты а) на более поздней стадии арбитражного процесса;  
б) в государственном суде при обращении к нему с просьбой о 
рассмотрении дела по существу или об исполнении арбитражного 
решения. Однако выдвижение возражений возможно только, если 
эти возражения касаются таких вопросов, возбуждение которых 
не предоставляется свободному усмотрению сторон в силу зако-
на, применимого арбитром, или соответственно в силу закона, 
подлежащего применению компетентным государственным су-
дом согласно коллизионной норме страны суда. Решение арбитра 
о пропуске срока может быть обжаловано в государственном су-
де (п. 3 ст. V Европейской Конвенции 1961 г.). 

Согласно п. 3 ст. V Европейской Конвенции 1961 г. арбит-
ражный суд, против которого заявлен отвод о неподсудности, не 
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должен отказываться от разбирательства дела и имеет право сам 
вынести решение по вопросу о своей компетенции или о наличии 
или действительности арбитражного соглашения или сделки, со-
ставной частью которой это соглашение является, с тем, однако, 
что указанное решение арбитражного суда может быть впослед-
ствии обжаловано в компетентном государственном суде в соот-
ветствии с законом страны суда. 

 

МЕРЫ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ИСКА И ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Согласно ст. 23 ЗоМАС международный арбитражный суд 
вправе предпринимать определенные меры, направленные на 
обеспечение иска и доказательств. Так же, как и в процессе в го-
сударственных судах, институт обеспечения иска направлен на 
защиту нарушенных или оспариваемых прав и законных интере-
сов стороны (сторон), которые могут быть осуществлены лишь в 
случае реального исполнения решения международного арбит-
ражного суда. Необходимость обеспечения доказательств может 
возникнуть в том случае, если сторона опасается, что представ-
ление необходимых доказательств станет невозможным или за-
труднительным по объективным и субъективным причинам. 

Если соглашением сторон не предусмотрено иное, состав 
международного арбитражного суда может: 

1) по просьбе любой стороны вынести определение о при-
нятии какой-либо стороной таких обеспечительных мер в отно-
шении предмета спора, которые он считает необходимыми; 

2) потребовать от любой из сторон предоставления надле-
жащего обеспечения в связи с такими мерами. 

В первом случае состав международного арбитражного суда 
может запретить ответчику совершать определенные действия, 
которые могут создать угрозу уничтожения предмета спора (на-
пример, отчуждать имущество). 
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Существует ряд аргументов «за» и «против» мер обеспече-
ния, принятых арбитром и судом. 

Аргументы в пользу мер обеспечения, принятых арбитром: 
 арбитражный суд уже знаком с обстоятельствами дела и 

может вынести решение в более короткое время, чем суд; 
 в некоторых случаях, арбитражный суд может прину-

дить иностранную сторону при помощи специальных методов, 
как, например, «мера insi»17, исполнить обеспечительную меру. 

Аргументы против мер обеспечения, принятых арбитром: 
 часто арбитражный трибунал еще не сформирован, ко-

гда возникает необходимость обеспечения иска18; 
 обеспечительные меры, назначенные арбитром, не рас-

пространяются на третьих лиц; 
 арбитры не имеют принудительной власти; 
 арбитры не всегда являются юристами, вследствие чего 

может существовать риск неправильного использования обеспе-
чительных мер. 

Аргументы в пользу мер обеспечения, принятых судом:  
 суды могут выносить обеспечительные меры до того, 

как арбитраж сформирован; 
 исполнение постановлений судов обеспечивается при-

нудительной силой государства. 

                                         
17 В соответствии с этой стратегией, арбитражный суд может сказать: «Мы не имеем 
права приказать тебе исполнить Х, чтобы мы сделали А, таким образом, если ты хо-
чешь, чтобы они сделали А, ты должен выполнить Х». См. Рашидов А. Различные под-
ходы к проблеме обеспечительных мер // Третейский суд. 2003. - № 5 (29). 
18 Bosch А. Provisional remedies in international commertial arbitration. Walter de Gruyter. 
1994. - C. 5. 
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Аргументы против мер обеспечения, принятых судом: 
 вынесение обеспечительных мер судом может быть дли-

тельным процессом, в особенности, потому что суд будет рас-
сматривать обстоятельства дела и потому что определение суда 
может быть обжаловано; 

 когда суд рассматривает вопрос об обеспечительных 
мерах, очень часто истец оказывается вовлеченным в процедуры 
иностранного суда; 

 суды обычно открыты для публики, так что теряется та-
кое преимущество арбитража, как конфиденциальность разреше-
ния споров. 

В разных странах различный подход к проблеме обеспечи-
тельных мер, но их можно разделить на три основных группы: 

1) Страны, в которых арбитр назначает меры обеспечения 
(за некоторым исключением), такие как Англия и Уэльс, Гонконг; 

2) Страны, которые приняли Типовой закон ЮНСИТРАЛ о 
международном коммерческом арбитраже19 (далее Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ), такие как Республика Беларусь, Германия, Канада; 

3) Страны, где только суд может назначить обеспечитель-
ные меры, такие как Япония, Франция20. 

Изучив практику данных стран по вопросам о мерах обеспе-
чения иска, можно заключить, что чаша весов все же склоняется 
в пользу полномочия суда выносить меры обеспечения. 

В целях обеспечения доказательств государственный суд 
совершает процессуальные действия, направленные на закрепле-
ние и сохранение этих доказательств: наложение ареста, истребо-

                                         
19 Официальные отчеты Генеральной ассамблеи ООН. Сороковая сессия. Дополнение 
№ 17 (А/40/17), приложение1. См. также: Образцы договоров с комментариями. Меж-
дународный коммерческий арбитраж (конвенции и регламенты). Мн., 1997. – С. 480-
497. 
20 Рашидов А.. Различные подходы к проблеме обеспечительных мер // Третейский суд. 
2003. - № 5 (29). 
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вание от других лиц и организаций, осмотр вещественных дока-
зательств и т.д. 

На практике Международный арбитражный суд при 
БелТПП выносит определение, в котором содержится ходатайст-
во об обеспечении иска или доказательств перед компетентным 
хозяйственным судом по месту нахождения ответчика. П. 3 ст. 14 
Регламента Международный арбитражный суд при БелТПП ука-
зывает также, что «о применении мер об обеспечении иска состав 
суда может вынести промежуточное решение». Такое определе-
ние или промежуточные решения не могут быть обжалованы. 

Компетентным в отношении принятия мер по обеспечению 
иска или доказательств хозяйственный суд является в силу закре-
пленной в ЗоМАС и ХПК правовой связи между деятельностью 
международных арбитражных судов и хозяйственно-
процессуальным законодательством Республики Беларусь (руко-
водящее значение для деятельности международного арбитраж-
ного суда отдельных его принципов, общий характер споров, от-
носящийся к компетенции международных арбитражных и хо-
зяйственных судов, возможность обжалования арбитражного ре-
шения в Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь, при-
нудительное исполнение арбитражных решений Высшим Хозяй-
ственным Судом и судами областей). В том случае, если испол-
нение постановления арбитражного суда, находящегося в Рес-
публике Беларусь, о применении мер обеспечения иска предпола-
гается также на территории Республики Беларусь, то имеют ме-
сто следующие процессуальные действия: 

 арбитражный суд выносит соответствующее постанов-
ление; 

 сторона направляют данное постановление в хозяйст-
венный суд, на территории деятельности которого должны быть 
исполнены меры обеспечения иска, с ходатайством об обращении 
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к исполнению мер обеспечения иска, принятых арбитражным су-
дом. 

С учетом действия принципа состязательности представля-
ется правильным, если состав арбитражного суда вручает выне-
сенное постановление по вопросу об обеспечении иска сторонам, 
а истец самостоятельно направляет в хозяйственный суд ходатай-
ство об обращении постановления арбитражного суда по вопросу 
об обеспечении иска к исполнению21. Хозяйственный суд должен 
рассмотреть это ходатайство и вынести определение об обраще-
нии к исполнению мер обеспечения иска, принятых арбитражным 
судом (продублировав в резолютивной части определения содер-
жание мер обеспечения, принятых арбитражным судом) или об 
отказе в обращении их к исполнению. При необходимости хозяй-
ственный суд может также выдать соответствующий приказ. 
Представляется, что в связи с отсутствием специального указания 
в ХПК, проведения хозяйственным судом судебного заседания 
для разрешения данного, ходатайства не требуется. Именно оп-
ределение и приказ хозяйственного суда и являются юридиче-
ским основанием для исполнения мер обеспечения иска банками, 
судебным исполнителем и т.д. 

По сложившейся практике хозяйственных судов последние 
проверяют также фактическую обоснованность применения ар-
битражными судами мер обеспечения иска и отказывают в обра-
щении к исполнению принятых арбитражным судом таких мер, 
если не находят для этого достаточных оснований, в частности, 
если не усматривают обстоятельств, позволяющих утверждать, 

                                         
21 Международное регулирование внешнеэкономической деятельности / Д.П. Алексан-
дров, А.В. Бобков, С.А. Васьковский и др.; под. ред. В.С. Каменкова – М.: Изд-во дело-
вой учебн. лит-ры. – Мн.: Дикта, 2005. – С. 716. Соответсвующая глава о международ-
ном коммерческом арбитраже изложена Т.В. Сысуевым.  
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что непринятие мер обеспечения иска может затруднить или сде-
лать невозможным исполнение арбитражного решения22. 

Если же исполнение постановления арбитражного суда, на-
ходящегося в Республике Беларусь, об обеспечении иска предпо-
лагается за границей, то соответствующее постановление должно 
быть вынесено арбитражным судом только в форме промежуточ-
ного решения. Экземпляр промежуточного решения вручается 
истцу, который самостоятельно решает вопрос о его признании и 
обращении к принудительному исполнению. Необходимо отме-
тить, что для непосредственного обращения арбитражного суда в 
государственные суды иных государств с просьбой об исполне-
нии постановления о применении мер обеспечения иска отсутст-
вует международно-правовая юридическая основа, однако потен-
циально возможность такого обращения существует. 

Обращение стороны в государственный суд до или во время 
разбирательства дела в международном арбитражном суде с 
просьбой принять меры по обеспечению иска, а также вынесение 
государственным судом определения о принятии таких мер не 
отменяет арбитражного соглашения (ст. 14 ЗоМАС). 

Контрольные вопросы к теме 7 

1. Кто и как определяет право, применимое к разбиратель-
ству? 

2. Охарактеризуйте общие правила и принципы производ-
ства по делу в арбитражном суде. 

3. Каков порядок возбуждения дела и подготовки его к 
слушанию в Международном арбитражном суде при БелТПП?  

                                         
22 Международное регулирование внешнеэкономической деятельности / Д.П. Алексан-
дров, А.В. Бобков, С.А. Васьковский и др.; под. ред. В.С. Каменкова – М.: Изд-во дело-
вой учебн. лит-ры. – Мн.: Дикта, 2005. – С. 716.  
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4. В каких случаях в Международном арбитражном суде 
при БелТПП дело может быть рассмотрено на основе одних толь-
ко письменных доказательств? 

5. В каких случаях согласно Регламенту Международного 
арбитражного суда при БелТПП разбирательство дела может 
быть отложено либо производство по делу приостановлено? 

6. Каков порядок исследования доказательств в Междуна-
родном арбитражном суде при БелТПП? 

7. Что означает принцип «компетенция компетенции»? 
8. Каковы полномочия международного арбитражного су-

да в отношении мер по обеспечению иска и доказательств? 



 

 

142 

ТЕМА 8. АРБИТРАЖНОЕ РЕШЕНИЕ И ИНЫЕ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО 

АРБИТРАЖНОГО СУДА 
Основные понятия: 
постановление международного арбитражного суда; ре-

шение международного арбитражного суда; арбитражное ре-
шение; предмет решения международного арбитражного су-
да; виды решений международного арбитражного суда; за-
конность; срок; форма решения; обоснованность; вынесение 
решения; содержание решения; вручение решения; примени-
мое право; эффективность; законная сила; исправление не-
достатков решения; дополнительное решение; особое мнение; 
отдельное мнение; голосование; определение международного 
арбитражного суда. 

ВИДЫ ПОСТАНОВЛЕНИЙ МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО 
СУДА 

Согласно ст. 1 ЗоМАС все акты, принимаемые международ-
ным арбитражным судом, называются арбитражными постанов-
лениями. Президиум международного арбитражного суда в соот-
ветствии со своей компетенцией принимает постановления, одна-
ко, эти акты не относятся к актам, принимаемым в процессе раз-
решения спором судом (его составом). 

Все акты состава международного арбитражного суда в за-
висимости от предмета можно подразделить на два вида: а) ар-
битражные постановления, содержащие ответы суда на заявления 
истца (окончательные арбитражные решения); б) арбитражные 
постановления, содержащие ответы суда на остальные вопросы, 
возникающие в ходе процесса. 

Арбитражные постановления группы «а» называются реше-
ниями, группы «б» – определениями или промежуточными реше-
ниями (п. 3 ст. 12 Регламента МАС при БелТПП). Таким образом, 
наряду с вынесением решения международный арбитражный суд 
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принимает и другие акты процессуального характера, такие как, 
например: 

1) постановление о своей компетенции (Ст. 22 ЗоМАС 
«Право на вынесение постановления о компетенции состава меж-
дународного арбитражного суда»). В данном случае очевидно не-
соответствие употребления термина «постановление» по ст. 22 
Закона тому значению, которое ему предписано ст. 1. Очевидно, 
что в данном случае необходимо было бы оперировать термином 
«определение»; 

2) определение (промежуточное решение) о принятии ка-
кой-либо стороной таких обеспечительных мер в отношении 
предмета спора, которые он считает необходимыми (Ст. 23 Зо-
МАС «Полномочия международного арбитражного суда в отно-
шении обеспечительных мер»); 

3) определение состава суда (п. 2 ст. 28 Регламента МАС 
при БелТПП) о рассмотрении дела на основе одних только пись-
менных доказательств, а также постановление о его отмене; 

4) определение об отложении рассмотрении дела или от-
ложении производства по нему (ст. 35 Регламента МАС при 
БелТПП);  

5) определение о прекращении разбирательства дела  
(ст. 41 ЗоМАС «Окончание разбирательства дела»), определение 
о прекращении производства по делу (ст. 43 Регламента МАС 
при БелТПП); 

Эти определения не затрагивают непосредственно существа 
спора, они обеспечивают ход процесса, разбирательства в меж-
дународном арбитражном суде и содействуют, в конечном счете, 
вынесению правильного решения по существу спора. 
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РЕШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА КАК ОДИН 
ИЗ ВИДОВ РЕШЕНИЯ В ПРАВЕ 

Для определения понятия решения международного арбит-
ражного суда необходимо обратиться к тем трактовкам, которые 
существуют, во-первых, в международных документах; во-
вторых, в национальном законодательстве. При этом важно отме-
тить, что в различных языках слово «решение» может иметь раз-
ное значение. Так, в английском языке слово award кроме реше-
ния в том контексте, в котором мы употребляем слово «решение» 
в русском языке применяется для обозначения всех судебных по-
становлений, в том числе определения по процессуальным во-
просам (partial award, preliminary award, interim award). Решение 
же международного арбитражного суда, являющееся предметом 
изучения в настоящей работе, по-английски часто называется fi-
nal award.  

Первым международным инструментом, содержащим поло-
жения в отношении арбитражных решений, явилась Женевская 
Конвенция 1927 г. об исполнении иностранных арбитражных ре-
шений (Беларусь не является ее участницей). Ст. 1 Конвенции 
предусматривает под «окончательным» решением то решение, 
которое не может «подлежать апелляционному или кассационно-
му обжалованию (в тех странах, где такие процедуры существу-
ют), либо если доказано, что осуществляются действия по про-
верке действительности решения». То есть отличительной осо-
бенностью такого решения является его окончательность, выра-
жаемая в недопустимости обжалования решения обычными про-
цессуальными способами. 

Однако окончательность решения международного арбит-
ражного суда в качестве основания его признания и принуди-
тельного исполнения не была в дальнейшем отмечена ни в одной 
из международных конвенций, включая Нью-Йоркскую Конвен-
цию 1958 г. Эта конвенция требует лишь наличия «обязательного 
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для сторон» характера (ст. V (1) (е)). При этом ч. 2 ст. 1 Конвен-
ции 1958 г. устанавливает, что «термин «арбитражные решения» 
включает не только арбитражные решения, вынесенные арбитра-
ми, назначенными по каждому отдельному делу, но также и ар-
битражные решения, вынесенные постоянными арбитражными 
органами, к которым стороны обратились». 

Вашингтонская Конвенция 1965 г. о порядке разрешения 
инвестиционных споров между государствами и иностранными 
лицами устанавливает, что «решение обязательно для сторон и 
не может быть обжаловано в апелляционном или ином порядке, 
за исключением предусмотренного в настоящей Конвенции»  
(ст. 53), при этом решение подлежит исполнению в соответст-
вующем государстве, «как если бы это было окончательное ре-
шение судебного органа этого государства» (ч. 1 ст. 54 Вашинг-
тонской Конвенции). 

Обязательный характер арбитражного решения устанавли-
вает также и ч. 3 ст. 34 Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. 

Европейская Конвенция 1961 г. не содержит положений, по-
зволяющих дать определение арбитражного решения. 

Согласно ст. 1 ЗоМАС арбитражное решение – это арбит-
ражное постановление состава международного арбитражного 
суда, разрешающее спор по существу. В соответствии с ч. 2 ст. 4 
ЗоМАС разрешаемый спор должен вытекать из осуществления 
внешнеторговых и иных видов международных экономических 
связей. При этом вступившее в силу арбитражное решение явля-
ется обязательным для сторон спора и может быть исполнено в 
принудительном порядке. Последнее проистекает их хозяйствен-
ного процессуального законодательства Республики Беларусь и 
Нью-Йоркской Конвенции 1958 г. То есть, основными чертами 
решения международного арбитражного суда является то, что: 

1) решение представляет собой акт арбитров (арбитра); 
2) решение разрешает спор; 
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3) решение обладает принудительным характером. 
Вынесением решения по делу разрешаются конкретные 

спорные правоотношения, причем они разрешаются на основе 
фактических обстоятельств дела при применении отечественных, 
иностранных и международно-правовых норм. При этом судом 
учитываются также обычаи международного делового оборота и 
судебная практика (ст. 36 ЗоМАС). ЗоМАС не содержит запрета 
на применение справедливости в качестве основы для вынесения 
решения. Действующий Регламент МАС при БелТПП в ч. 5 ст. 38 
указывает также, что возможно и разрешение спора по справед-
ливости (на основе общепринятых норм морали) при наличии 
прямо выраженного согласия обеих сторон, и если это не проти-
воречит императивным нормам закона. 

Существуют две основные теории по вопросу юридической 
природы арбитражного решения (и арбитражного соглашения): 
договорная теория и юрисдикционная23. Арбитражное решение 
признается либо договорным актом, либо юрисдикционным 
(процессуальным). Сторонники договорной теории рассматрива-
ют арбитражное разбирательство во всех его стадиях как единый 
процесс, основывающийся на воле сторон, заключивших согла-
шение о передаче спора на рассмотрение международного арбит-
ражного суда. Согласно этой теории арбитражное разбирательст-
во по своей юридической природе аналогично гражданско-
правовому договору (сделке), поскольку базируется на арбитраж-
ном соглашении, заключение которого исключает, как правило, 
юрисдикцию государственного суда по спору. 

Недостатком этой теории является то, что единство воли 
сторон в гражданско-правовом договоре не проявляется в арбит-
ражной процедуре рассмотрения спора, ни в самом решении ар-

                                         
23 Лунц Л.А. Курс международного частного права: В 3 т. / Л.А. Лунц, Н.И. Марыше- 
ва.; Всесоюз. Науч.-исслед. ин-т сов. зак-ва - М.: Юрид. лит., 1973-1976. - Т.3 - 1966. - 
С. 144.  
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битражного суда, это всего лишь «проявление автономии воли 
сторон»24. 

Сторонники юрисдикционной теории считают, что арбит-
ражное соглашение имеет чисто процессуальный характер и яв-
ляется актом, создающим возможность арбитражного разбира-
тельства и исключающим компетенцию государственного суда 
по конкретному делу. В процессуальных отношениях, не урегу-
лированных соглашением сторон, арбитры и арбитражные инсти-
туты вправе самостоятельно предпринимать действия, направ-
ленные на разрешение спора, и стороны обязаны следовать пред-
писаниям арбитров. Кроме положений, разрешающих спор по 
существу, арбитражное решение обычно содержит также обязан-
ность стороны (сторон) на возмещение арбитражных расходов 
суда, что подчеркивает юрисдикционный характер решения. 

В отличие от согласительного урегулирования и примире-
ния внешнеторговый арбитраж кроме арбитражного соглашения 
базируется на нормах права, в том числе и международных, кото-
рые устанавливают обязательность арбитражных постановлений, 
в первую очередь, арбитражного решения. Сформированный со-
став арбитражного суда обладает полномочиями не только на ос-
новании соглашения сторон спора, но и законодательства. 

Юридическая природа арбитража, в том числе и внешне-
торгового, имеет смешанный характер, так как ему присущ как 
договорный, так и юрисдикционный характер. Очевидно, что 
сторонники как договорной, так и юрисдикционной теорий со-
глашаются с наличием у арбитражного решения тех свойств, на 
которые делают акцент их оппоненты. Арбитражное решение не-
возможно без наличия действительного арбитражного соглаше-
ния, однако возникший спор разрешается арбитрами как компе-
тентной инстанцией также и без непосредственного участия от-

                                         
24 Fazzalari, E. Lodo e sentenza (ancora sulla “natura» negoziale del lodo). // Riv. dir. proc. – 
1990. – № 2. – PP. 378.  
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ветчика. В любом случае ответчик должен быть уведомлен об ар-
битражном разбирательстве. 

Отличительной чертой актов арбитражных судов является 
наличие в таких актах как частноправовых, так и публично-
правовых элементов. Безусловно, наиболее явно выражающимися 
в основе являются частноправовые элементы в решении, что дик-
туется самой природой арбитражных судов – их независимостью 
и выборностью сторонами спора. Публично-правовые же элемен-
ты проявляются в механизме принудительного исполнения реше-
ния арбитражного суда государственными органами, что играет, 
в конечном счете, главенствующую роль, ибо без обеспечения 
государством принудительного исполнения таких решений ар-
битражные суды потеряли бы во многом свой вес. Соответствен-
но, можно полагать, что решения арбитражных судов по право-
вой природе близки к решениям государственных судов, так как 
решающим является публично-правовой элемент. 

Тем не менее договорно-юрисдикционный характер арбит-
ражного решения не отражает сущность этого акта по причине 
того, что такой характер носят не только решения международно-
го арбитражного суда, но и иные его постановления, носящие ис-
ключительно процессуальный характер и не разрешающие спор 
по существу. Также не относится к сущности решения междуна-
родного арбитражного суда его характер присуждения, призна-
ния или преобразования, поскольку такие характеристики гово-
рят лишь о способе воздействия на правоотношения25. 

Для познания сущности арбитражного решения необходимо 
определить также, что же являет собой решение в праве. Решение 
определяется его как «постановление государственного органа 
либо должностного лица, которое вызывает возникновение тех 
или иных юридических последствий... В сложных случаях госу-
дарственный орган или должностное лицо, которому адресовано 
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заявление, должны установить заинтересованных лиц (физиче-
ских и юридических) и при их помощи (а когда нужно, то и при 
помощи экспертов) определить возможные варианты решений, из 
которых состоит так называемое поле выбора. Принятием реше-
ния будет выбор одного из возможных вариантов на основе ... 
критериев, к которым относятся обоснованность, законность, 
справедливость… Само решение по содержанию совпадает с со-
держанием выбранного варианта либо представляет собой новый 
ответ на поставленный в заявлении вопрос, ответ, обычно выра-
ботанный на основе нескольких вариантов из одного и того же 
поля выбора»26 (пер. с бел. авт.). 

Вариант, избранный составом суда для вынесения решения, 
является одним из поля выбора, сформированного всеми вариан-
тами, как правило, совпадающими с позициями заинтересован-
ных в исходе дела лиц, истца и ответчика. Решение в большинст-
ве случае совпадает с позицией одной из сторон в деле, то есть с 
одним вариантом. При этом волеизъявление арбитров исходит их 
двух суждений: исходя из фактов и исходя из права. Но решение 
и этот выбранный составом суда вариант не являются тождест-
венными понятиями. Суд избирает вариант как позицию стороны, 
и, применяя правовые нормы как критерий, решением придает 
этому варианту силу акта компетентного органа. Рассматривае-
мый вариант относится к категории содержания конкретного 
арбитражного решения. 

Понятие содержания решения суда существует наряду с по-
нятием сущности судебного решения. Необходимо различать эти 
две категории. Содержание может рассматриваться в общем 
смысле, то есть как содержание, присущее всем судебным реше-
ниям. Содержание решения суда может совпадать с содержанием 

                                                                                                                               
25 Ср. Fazzalari E. L’arbitrato. Torino: UTET, 1997. – P. 74-75. 
26 Юрыдычны энцыклапедычны слоўнік / Беларус. Энцыкл.; Рэдкал.: С.В. Кузьмін i 
інш. - Мн.: БелЭН, 1992. - С. 469. 
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того варианта решения, которое было в заявлении истца, либо 
представляет собой новый ответ на поставленный в заявлении 
истца вопрос, обычно выработанный на основе нескольких вари-
антов из того же поля выбора. В формальном смысле содержание 
решения регулируется законодательством и регламентом суда 
(ст. 40 Регламента Международного арбитражного суда при 
БелТПП). 

Отличие решения международного арбитражного суда от 
решения государственного хозяйственного суда. Существен-
ным отличием решения международного арбитражного суда от 
решения хозяйственного суда является то, что такое решение не 
является актом правосудия в рамках государственной деятель-
ности. Такая деятельность осуществляется судом путем рассмот-
рения и разрешения в судебных заседаниях гражданских и уго-
ловных дел с целью укрепления законности и правопорядка, за-
щиты прав граждан и организаций. Соответственно, императив-
ный характер судебного решения вытекает из суверенитета госу-
дарства, органом которого является суд, и отсюда также следует 
исполнимость такого решения. Однако внешнеторговый арбит-
раж как деятельность судов альтернативной юрисдикции также 
имеет главной своей задачей защиту прав и законных интересов 
субъектов гражданско-правовых отношений (несмотря на крат-
кость положений статьи 2 ЗоМАС, в соответствии с которой ос-
новной задачей международного арбитражного суда является 
правильное и своевременное разрешение споров, отнесенных к 
его компетенции). 

Арбитр, так же, как и судья, принимая решение, выбирает 
одну из имеющихся альтернатив из существующего поля выбора 
на основании норм права. Однако все же различие есть, в частно-
сти, в том, что касается вопроса принудительного исполнения. 
«Получив статус jurisdictio в силу арбитражного соглашения, ар-
битры могут рассудить стороны, и их решение будет служить de 
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plano авторитетом для решенного вопроса. Но частные арбитры 
d’imperium не могут придавать решению качества, которые по-
зволяют его принудительно исполнять. Для этого необходимо 
обратиться к органам государственной юстиции посредством 
процедуры d’exequatur.27 

 Специфической чертой международного арбитражного суда 
является то, что юрисдикция суда основывается на соглашении 
сторон, и суд не может возбудить дело без соглашения по заявле-
нию одной из сторон спорного правоотношения, как, например, 
хозяйственный суд в Республике Беларусь, на основании заявле-
ния прокурора, иных заинтересованных лиц и т.д. Таким образом, 
приказной характер арбитражного решения имеет несколько иное 
наполнение в силу того, что арбитражный суд своими действия-
ми как бы исполняет волю сторон, ибо в большинстве случаев 
только при совместном волеизъявлении сторон спора возможно 
арбитражное разбирательство. Возможны ситуации, когда меж-
дународный акт закрепляет обязательное рассмотрение хозяйст-
венных споров в международных арбитражных судах. Такая обя-
занность определяется международным договором, который дей-
ствует только на территории государств-участников. 

Императивный характер решения международного арбит-
ражного суда, как уже отмечалось ранее, опосредуется силой 
нормы, созданной государством (государствами) и определяется 
целью вынесения решения международного арбитражного суда. 
Императив решения международного арбитражного суда раскры-
вается в трех аспектах – договорном, процессуальном и матери-
ально-правовом. В первом аспекте императивный момент сущно-
сти судебного решения международного арбитражного суда об-
разуется в силу того, что его решение является обязательным 
ввиду наличия и содержания арбитражного соглашения сторон 
спорного правоотношения, которое ни одна из сторон не вправе 
                                         
27 Gavalda C., De Leyssac C.-L. L’arbitrage. – Paris: Dalloz, 1993. – P. 75. 
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расторгнуть в одностороннем порядке. Это является следствием 
добровольной природы организации арбитражного судопроиз-
водства. 

Процессуальные основания императива решения междуна-
родного арбитражного суда заключаются в установленной зако-
нодательством обязательности арбитражного решения для сто-
рон, а также возможности быть исполненным в принудительном 
порядке. 

Материально-правовой основой императивности решения 
международного арбитражного суда являются те нормы права, 
которыми руководствуются арбитры при вынесении решения, те 
нормы, которые начинают применяться к спорным отношениям 
посредством арбитражного решения. 

Таким образом, сущность решения международного ар-
битражного суда заключается в придании арбитрами, уполномо-
ченными сторонами выбранному варианту из поля выбора (пред-
мета принятия решения) силы окончательного и обязательного 
акта, разрешающего спор между сторонами. 

Предмет решения международного арбитражного суда. Виды 
решений международного арбитражного суда 

Предметом решения международного арбитражного суда 
является гражданское (хозяйственное) правоотношение, как пра-
вило, осложненное иностранным элементом, спор о котором раз-
решается международным арбитражным судом. Предмет реше-
ния международного арбитражного суда определяет и то матери-
альное право, применяя которое арбитры обосновывают свое ре-
шение (или нормы «справедливости», если их применение допус-
кается законодательством и регламентом. 

Предмет решения международного арбитражного суда все-
гда будет совпадать с предметом иска, в котором истец просит 
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компетентный арбитражный орган урегулировать (разрешить) 
спорное правоотношение. 

В зависимости от предмета можно выделить различные ви-
ды решений. 

1) Правоотношение может состоять из права требования с 
соответствующей ему обязанностью, когда материально-
правовое основание требовать исполнения у должника уже на-
ступило. 

Это правоотношение составляет предмет решения о при-
суждении. 

Фактически предметом такого решения международного ар-
битражного суда является материальное право на иск, которое и 
реализовалось в положениях самого решения. 

Это может быть требование самого истца об уплате долга по 
денежному обязательству или поставки товара в установленный 
договором срок и т.д. 

В случае если материально-правовое обоснование иска от-
сутствует, то международный арбитражный суд не может выне-
сти решение о присуждении. Суд будет обязан отказать в иске 
путем вынесения решения, в котором должен обоснованно ука-
зать на отсутствие права истца на иск и соответствующей ему 
обязанности ответчика. 

Как показывает практика, международные арбитражные су-
ды чаще выносят именно решения о присуждении. 

2) Решение о признании выносится в форме удовлетворе-
ния иска о признании (путем признания существования спорного 
правоотношения) или в форме признания отсутствия спорного 
правоотношения, а также в форме отказа в иске о присуждении. 

Предметом решения о признании является правоотношение, 
которое не позволяет принимать принудительные меры в отно-
шении ответчика, и оно не формирует «право на иск в матери-
альном смысле». 
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Причем при признании решением отсутствия спорного пра-
воотношения «с пороком» решение устраняет неопределенность 
правоотношения только по указанному в исковом заявлении ос-
нованию; при вынесении решения о признании суд констатирует 
наличие спорного правоотношения, также определяет его объект. 
Естественно, решение о признании в отличие решения о присуж-
дении не может содержать приказа о принудительном исполне-
нии обязанности должника, что, однако, не снимает его преюди-
циального значения. 

3) В случае, когда решением обеспечивается возникновение, 
изменение или прекращение спорного правоотношения, имеет 
место быть преобразовательное (конститутивное) решение. 
Это является его отличительной особенностью. 

В предмет преобразовательного судебного решения входит 
и преобразуемое правоотношение. 

Особенностью международного арбитражного процесса яв-
ляется также то, что, например, в соответствии со ст. 39 ЗоМАС 
решение может выноситься в качестве утверждения мирового со-
глашения, подписанного сторонами. Эта норма реализована в ст. 
42 Регламента МАС при БелТПП. 

Необходимо отметить, что решение суда, выносимое по ут-
вержденному мировому соглашению сторон, по своей роли ана-
логично определению хозяйственных судов Республики Беларусь 
первой инстанции, заканчивающих процесс урегулированием, а 
не разрешением спора. Здесь имеются в виду определения, ут-
верждающие мировые соглашения, определения о прекращении 
производства по делу и урегулировании спора в порядке 
посредничества (ст. 123, 150, 157 ХПК). При заключении мирово-
го соглашения спорность правоотношения устраняется волеизъ-
явлением сторон. 

Такие решения можно назвать утвердительными (в граж-
данском процессе в аналогичном случае выносится определение, 
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которое называется в теории заключительным), так как они зака-
чивают процесс по делу урегулированием спорного правоотно-
шения между сторонами, не разрешая в буквальном смысле спор, 
а лишь утверждая соглашение сторон. 

Иные решения отличаются от утвердительных решений тем, 
что спорное правоотношение и вытекающие из него требования 
по сути дела разрешаются составом суда. 

Соответственно, по критерию роли состава арбитражного 
суда в разрешении спора можно выделить утвердительные арбит-
ражные решения, основывающиеся на мировом соглашении сто-
рон, и решения, разрешающие спор по существу. 

По действию и значению утвердительные решения равны 
остальным судебным решениям. 

Функции и цели решения международного арбитражного суда 

Вопрос о функциях решения международного арбитражного 
суда можно рассматривать исходя из функций международного 
арбитражного суда в целом: правоохранительной, функции инди-
видуального регулирования поведения, воспитательной функции. 

Функция решения суда – это его действие, влекущее право-
вые последствия, которые обусловливают достижение закреп-
ленной в решении суда материальной цели. Функции решения 
суда реализуются в его правовых последствиях (правоохрани-
тельная, например, – в решении суда о присуждении). 

Основной функцией решения международного арбитражно-
го суда является охранительная функция, так как решение такого 
суда является наряду с реализацией материально-правовых норм 
реализацией норм международного арбитражного процесса, на-
правленных на охрану прав субъектов правоотношений. Однако 
необходимо выделить отличия охранительной функции решения 
международного арбитражного суда от охранительной функции 
государственного суда. Согласно ст. 3 ЗоМАС одним из принци-
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пов, которым должен регулироваться международный арбитраж-
ный суд, является принцип содействия окончанию спора посред-
ством заключения сторонами мирового соглашения, при утвер-
ждении которого охранительная функция решения не так ярко 
выражена. 

Охранительная функция решения международного арбит-
ражного суда проявляется, прежде всего, в существовании меха-
низма принудительного исполнения решений. 

В отличие от общей регулятивной функции норм права, ре-
шения международного арбитражного суда являются актом ин-
дивидуального поднормативного регулирования. Это регулиро-
вание осуществляется как в плане применения права, так и в пла-
не реализации арбитражного решения как акта. 

Регулятивная функция решения международного арбитраж-
ного суда является дополнительной к регулятивному действию 
правовых норм. Нарушение или неисполненные норм права в 
международном хозяйственном обороте вызывают необходи-
мость регулировать эти правоотношения решением международ-
ного арбитражного суда. Решение способствует реализации норм 
материального права, регулирующих правоотношения. 

Наряду с выше рассмотренными функциями решения меж-
дународного арбитражного суда (как и других решений по граж-
данским и хозяйственным делам) таковым решениям присуще 
также и воспитательное значение. 

В отличие от решений судов общей или хозяйственной 
юрисдикции воспитательная функция решения международного 
арбитражного суда менее значима, так как рассмотрение дел в 
международном арбитражном суде происходит конфиденциально 
и оглашение решения невозможно без согласия на то сторон (п. 1 
(6) ст. 13 Регламента Международного арбитражного суда при 
БелТПП). В наибольшей степени воспитательная функция реше-
ния международного арбитражного суда реализуется в принципе 
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его добровольного исполнения. Именно укрепление воспитатель-
ного воздействия судебного решения является необходимой 
предпосылкой повышения такого показателя, как количество 
добровольно признанных и исполненных решений. 

Рассматривая вопрос о целях решения международного ар-
битражного суда можно выделить особо лишь материально-
правовые цели. Рассмотрим подробней их понятие и значение. 

Общие цели арбитражного судопроизводства – примирение 
сторон спорного правоотношения, защита прав и законных инте-
ресов участников гражданского и хозяйственного оборота. 

Материально-правовые цели решения международного ар-
битражного суда достигаются посредством правильного и быст-
рого рассмотрения и разрешения дел, а также обеспечения осу-
ществления субъективных прав участников международного хо-
зяйственного оборота. В решении международного арбитражного 
суда по иску указывается, кто и какие действия и в чью пользу 
должен совершить, за какой из сторон признается оспариваемое 
право. При отказе в исковых требованиях указывается кому, в от-
ношении кого и в чем отказано. Выполнение этих положений ре-
шения международного арбитражного суда означает достижение 
его материально-правовой цели. В общем же все решения меж-
дународных арбитражных судов имеют каждое свои узко опреде-
ленные цели. 

В частности, целью решения о признании (материальной 
целью) может являться изменение поведения субъектов, соответ-
ствие поведения субъектов закрепленной в решении суда право-
вой модели, несовершение действий, нарушающих правовое по-
ложение другого субъекта. 

Целью решений о присуждении является исполнение пред-
писанной судом материально-правовой обязанности ответчиком. 

Основной целью преобразовательных решений суда являет-
ся внесение изменений в существующие правоотношения (преоб-
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разовать их) согласно исковому заявлению путем установления, 
изменения, прекращения материальных правоотношений. Мате-
риально-правовая цель достигается, как правило, в этом случае 
путем вынесения самого решения международного арбитражного 
суда. Однако возможна ситуация, когда одного лишь решения 
суда недостаточно для изменения существующих правоотноше-
ний. Например, решение суда о признании учредительного дого-
вора о создании совместной коммерческой организации с ино-
странными инвестициями недействительным не означает ликви-
дации организации, так как в дальнейшем для этого необходима 
деятельность ликвидационной комиссии, МИДа и других  
органов. 

ЗАКОННОСТЬ И ОБОСНОВАННОСТЬ РЕШЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Законность решения международного арбитражного суда 

Законность и обоснованность, являются основными требо-
ваниями, предъявляемыми к судебному решению как юрисдик-
ционному акту. Законностью является неукоснительное приме-
нение законов и соответствующих им иных правовых актов орга-
нами государства, должностными лицами, гражданами и общест-
венными организациями. Соответственно, если мы рассматрива-
ем законность решения международного арбитражного суда, мы 
говорим, в первую очередь, о таком решении, как об акте право-
применения и о роли арбитражного решения в правопримени-
тельной деятельности. 

В международном арбитражном разбирательстве вопрос ус-
тановления норм права, применимых для разрешения спора, име-
ет особое значение в силу того, что арбитражный суд должен ус-
тановить, правовые нормы какого государства должны приме-
няться. Согласно ч. 2 ст. 36 ЗоМАС, если стороны не договори-
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лись о выборе права, состав международного арбитражного суда 
применяет право, определенное в соответствии с коллизионными 
нормами, которые он считает применимыми. 

В соответствии с ч. 2 ст. 4 ЗоМАС в международный арбит-
ражный суд по соглашению сторон могут передаваться граждан-
ско-правовые споры между любыми субъектами права, возни-
кающие при осуществлении внешнеторговых и иных видов меж-
дународных экономических связей, если местонахождение или 
местожительство хотя бы одного из них находится за границей 
Республики Беларусь, а также иные споры экономического ха-
рактера, если соглашением сторон предусмотрена передача спора 
на разрешение международного арбитражного суда и если это не 
запрещено законодательством Республики Беларусь. При совер-
шении сделок контрагентами из различных государств возникает 
вопрос о выборе права, применимого к договору. Это же право, 
если не указано иное в арбитражном соглашении, будет приме-
няться судом при рассмотрении спора, вытекающего из неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения внешнеэкономического 
договора. 

В деятельности международных арбитражных судов важ-
ную роль играет также судебное усмотрение. Судебное усмотре-
ние международного арбитражного суда проявляется на всех ста-
диях правоприменения. Существенное значение имеет также то, 
что международные арбитражные суды могут при вынесении ре-
шения руководствоваться в определенных случаях соображения-
ми справедливости, но по возможности максимально использо-
вать применение правовых норм, так как именно система права 
олицетворяет справедливость. 

Каковы же границы судебного усмотрения, переход которых 
составом международного арбитражного суда может нарушить 
принцип законности решения? Основу для анализа ситуации не-
обходимо искать в законодательстве. Согласно ч. 2 ст. 3 ЗоМАС 
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арбитражный суд руководствуется также теми принципами хо-
зяйственного процессуального законодательства Беларуси, кото-
рые не противоречат принципам арбитражного процесса, изло-
женным в части первой указанной статьи. Ч. 5 ст. 25 ХПК Рес-
публики Беларусь гласит, что в случае отсутствия нормы законо-
дательства, регулирующих спорные правоотношения, суд приме-
няет нормы законодательства, регулирующие сходные отноше-
ния (аналогия закона), а при отсутствии таких норм рассматрива-
ет дело исходя из общих начал и смысла законодательства (ана-
логия права). 

Применяя право, международный арбитражный суд также 
устанавливает содержание и объем прав и обязанностей субъек-
тов рассматриваемого спорного правоотношения, не изменяя и не 
преобразуя эти права и обязанности, и не создавая новых. То 
есть, выражаясь метафорой, состав суда «отделяет зерна от пле-
вел» – на основе правовых норм определяет действительное со-
держание правоотношения, критически анализируя фактический 
материал дела и мнение сторон о содержании своих прав и обя-
занностей в оспариваемом правоотношении. 

В отличие от решений государственных судов в Беларуси и 
в большинстве других стран решение международного арбит-
ражного суда не может быть отменено вследствие ненадлежаще-
го применения норм материального права. Одним из основопола-
гающих принципов арбитражного процесса является принцип 
окончательности выносимых арбитражным судом решений (ст. 3 
ЗоМАС). Единственно гипотетически возможным основанием 
для отмены в данном случае является противоречие публичному 
порядку (ч. 2 статьи 43 ЗоМАС). 

Существует ли требование законности решения междуна-
родного арбитражного суда с точки зрения применения матери-
ального права? Утвердительно ответить на этот вопрос позволяет 
диспозиция ст. 25 ЗоМАС, регулирующая определение порядка 
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разбирательства дела. Согласно ч. 2 указанной статьи при отсут-
ствии договоренности сторон о порядке разбирательства состав 
международного арбитражного суда ведет разбирательство дела в 
том порядке, который признает необходимым для обеспечения 
вынесения законного и обоснованного решения. Отношение к за-
конности решения международного арбитражного суда имеет по-
ложение Женевской конвенции об исполнении иностранных ар-
битражных решений 1923 г. Данная конвенция предусматривает 
среди условий, которым должно соответствовать решение для его 
признания и исполнения, требование соответствия решения 
принципам права той страны, в которой оно предъявляется к ис-
полнению.28 

Представим себе ситуацию, когда состав международного 
арбитражного суда рассматривает спорное правоотношение на 
основе нормативных актов какого либо государства и применяет 
их неправильно, либо не применяет их исходя из принципа спра-
ведливости. Возможность вынесения решения, основанного на 
справедливости, предусматривается, например, в п. 2 статьи VII 
Европейской Конвенции о внешнеторговом арбитраже от 21 ап-
реля 1961 г. Для этого требуется прямо выраженное согласие 
обеих сторон и непротиворечие императивным нормам закона. 
Также предположим, что эти два условия соблюдены. В рассмат-
риваемом случае принимается не соответствующее закону арбит-
ражное решение, которое путем индивидуального поднорматив-
ного регулирования исправляет содержание спорного правоот-
ношения, урегулированного несовершенной (предположим) пра-
вовой нормой. 

Таким образом, на основании справедливости принимается 
незаконное арбитражное решение. В принципе возможно выне-

                                         
28 Курс международного торгового права. / Тынель А., Функ Я., Хвалей В. – Мн.: 
Амалфея, 1999. - С. 621. Республика Беларусь и Россия не являются участницами ука-
занной конвенции. 
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сение такого решения, которое является незаконным, но справед-
ливым, если соответствующая правовая норма является неспра-
ведливой. При этом проигравшая спор сторона лишена возмож-
ности обжаловать это решение. Такое положение дел возможно 
только в международном арбитражном процессе. Однако, как 
уже говорилось, сама сущность организации внешнеторгового 
арбитража в принципе предопределяет стремление арбитров при-
нимать законные решения. 

Надо отметить, что ЗоМАС не предусматривает принятие 
решения ex aequo et bono или в качестве «дружеского посредни-
ка». Согласно ч. 2 ст. 5 ЗоМАС, если международным договором 
Республики Беларусь установлены иные правила, чем те, которые 
содержатся в настоящем Законе, то применяются правила между-
народного договора. 

До сих пор речь шла о законности решения международного 
арбитражного суда с точки зрения применения норм материаль-
ного права. Но при разрешении спора арбитражный суд также 
применяет нормы процессуального характера, содержащиеся 
главным образом в соответствующем законе о международном 
арбитраже. Решение хозяйственного суда может быть отменено, 
если оно является незаконным вследствие неприменения или не-
правильного применения норм материального либо процессуаль-
ного права и по ряду других оснований (ст.ст. 280, 297, 314 ХПК 
Республики Беларусь). Правильное применение норм процессу-
ального права является важным также для обеспечения законно-
сти решения международного арбитражного суда. Обусловлено 
это, прежде всего, тем, что нарушение процессуальных норм в 
ряде случае может повлечь отмену решения международного ар-
битражного суда (ст. 43 ЗоМАС). 

В Беларуси решение международного арбитражного суда в 
отличие от решений государственных судов может быть отмене-



 

 

163 

но только по определенным основаниям, прямо указанных в за-
коне и международных соглашениях. 

Решение международного арбитражного суда может быть 
признано незаконным и отменено компетентным государствен-
ным судом, если оно противоречит публичному порядку29. 

Из всего вышесказанного можно сделать однозначный вы-
вод, что содержание законности решения международного ар-
битражного суда не совпадает с содержанием законности реше-
ния государственного хозяйственного суда. Законность решения 
всегда тесно связана с возможностью отмены незаконного реше-
ния. Как видно, оснований для отмены решения международного 
арбитражного суда меньше, и они четко регламентированы. Не-
правильное применение материального закона при вынесении ар-
битражного решения не может быть основанием для отмены ре-
шения в силу принципа res judicata pro veritate habetur30. Это 
обусловлено сущностью и назначением арбитражного процесса, а 
также правилами об определении норм, применяемых для разре-
шения спора. Состав международного арбитражного суда разре-
шает спор в соответствии с правом, которое стороны или сам 
состав суда избрали в качестве применимого к существу спора31. 
Разрешение спора в соответствии с правовыми актами предпола-
гает соответствие выносимого решения правовым актам, то есть, 
законность разрешения с точки зрения соответствия применяе-
мым материальным нормам. 

Законность решения международного арбитражного суда 
зависит главным образом от применения данным судом процес-
суальных норм. Именно проверка законности как соответствия 
                                         
29 в частности, нарушение принципа равенства прав сторон противоречит публичному 
порядку Беларуси и является основанием для отмены арбитражного решения, см. Па-
зычук, Н. Результат рассмотрения ходатайства – отмена решения Международного ар-
битражного (третейского) суда. // Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики 
Беларусь. – 2000. - № 5. – С. 152-153. 
30 «вынесенное решение и есть истина», лат. 
31 ч.1 ст. 36 ЗМАС «Правовые нормы, применимые к существу спора». 
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процессуальным нормам ставится во главу угла при решении во-
проса о принудительном исполнении арбитражного решения. 

Таким образом, законным решением международного ар-
битражного суда можно считать непротиворечащее публичному 
порядку решение, которое вынесено в соответствии с подлежа-
щими применению нормами арбитражного процессуального пра-
ва и регламента, выбор которого определен арбитражным согла-
шением сторон. 

Обоснованность решения  
международного арбитражного суда 

В ч. 2 ст. 40 ЗоМАС говорится, что «если стороны не дого-
ворились об ином, а также, если иное не вытекает из статьи 39 
настоящего Закона, в решении международного арбитражного 
суда должны быть указаны мотивы, на которых оно основано». 
положение, закрепленное в п.2 ст. 31 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. П. 2 ст. 31 российского Закона «О междуна-
родном коммерческом арбитраже» от 7 июля 1993 г. и п. 2 ст. 31 
Закона Украины «О международном коммерческом арбитраже» 
от 24 февраля 1994 г.32 тоже обязывают международный арбит-
ражный суд указывать в решении мотивы, на которых оно осно-
вано. 

Из положений названных законов не ясно, идет ли речь об 
обоснованности или о мотивированности арбитражного решения. 
Для того чтобы разобраться с тем, в какой мере решение должно 
соответствовать этим двум требованиям, необходимо уяснить их 
сущность.33  

                                         
32 О международном коммерческом арбитраже: Закон Украины от 24 февраля 1994 г. // 
Ведомости Верховного Совета Украины. – 1994. - № 25. – Ст. 198. 
33 Необходимо отметить что понятия «мотивированность» и «обоснованность» во мно-
гих языках не имеют разницы, так как выражаются одним и тем же словом. Так как 
тексты многих международных конвенций составляются на нескольких языках, воз-
можны некоторые нюансы в толковании терминов. Так, Европейская конвенция  
1961 года составлена на русском, английском и французском языках. Три текста явля-
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Можно определить обоснованность как аргументирован-
ность объективной истинности выводов суда по юридическим и 
фактическим вопросам, которые разрешаются (рассматриваются) 
судом. 

Согласно ч. 2 ст. 40 ЗоМАС, если стороны не договорились 
об ином, а также если иное не вытекает из ст. 39 ЗоМАС («Миро-
вое соглашение»), в решении международного арбитражного су-
да должны быть указаны мотивы, на которых оно основано. Су-
ществование данной нормы в законе ставит перед нами два во-
проса: во-первых, как должно быть оформлено и выражено это 
согласие сторон; во-вторых, означает ли это, что суд может не 
придавать должного значения обоснованности арбитражного ре-
шения при согласии сторон спора на отсутствие мотивировки? 

Согласно ст. VIII Европейской Конвенции о внешнеторго-
вом арбитраже 1961 г.: 

«считается, что стороны в арбитражном соглашении 
договорились о необходимости мотивированного арбит-
ражного решения, если только они:  

а) не оговорили особо, что решение не должно быть 
мотивировано, или 

b) не избрали арбитражной процедуры, в рамках ко-
торой не принято мотивировать арбитражное решение, и 
если при этом ни одна из сторон не потребовала особо, 
до окончания устного разбирательства или, при отсутст-
вии устного разбирательства, до составления арбитраж-
ного решения, чтобы решение было мотивировано». 

Учитывая тот факт, что не существует особых требований 
для выражения согласия сторон на отсутствие мотивов в реше-
нии, соглашение об этом может быть как устным, так и письмен-

                                                                                                                               
ются равно аутентичными, но применяемый в тексте конвенции французский глагол 
motiver переводится на русский язык как «мотивировать, обосновывать». 
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ным, но согласно Конвенции 1961 г. его отсутствие не является 
основанием для неуказания мотивов арбитражного решения. 
Возможно также включение соглашения об отсутствии мотиви-
ровки в арбитражное соглашение, хотя на практике такое встре-
чается редко. Также очевидно, что неучастие одной стороны в 
рассмотрении дела в арбитражном суде при ее уведомлении об 
арбитражном разбирательстве не может являться основанием для 
неуказания мотивов вынесения арбитражного решения. 

Неуказание мотивов в арбитражном решении, выносимом в 
Беларуси возможно, если это решение «фиксирует достигнутое 
мировое соглашение в виде решения на согласованных сторона-
ми условиях» (ст. 39, ч. 2 ст. 40 ЗоМАС). Такой подход законода-
теля оправдан, так как мировое соглашение может приниматься 
сторонами исходя из условий их хозяйственных отношений и не 
всегда соответствовать положениям искового заявления, бази-
рующегося на нормах права. Мировое соглашение представляет 
собой компромисс, учитывающий интересы обеих сторон про-
цесса, и указание мотивов прихода к такому компромиссу неце-
лесообразно. А международный арбитражный суд, фиксируя ми-
ровое соглашение в судебном решении, руководствуется всегда в 
своих действиях принципом «содействия окончанию спора по-
средством заключения сторонами мирового соглашения» (ст. 3 
ЗоМАС). 

Предусмотренное законом отсутствие мотивировки никоим 
образом не может поставить под сомнение необходимость выне-
сения обоснованного решения. Как уже говорилось выше, в 
большинстве случаев решение выносится на основании норм 
права. Однако обоснованность – это не только соответствие вы-
водов суда юридическим основаниям вынесения решения, но и 
фактическому составу спорного правоотношения. Поэтому не за-
висимо от соглашения сторон об отсутствии мотивировки на суде 
лежит обязанность вынести обоснованное решение. Сказанное 
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вытекает из сущности арбитражного судопроизводства, смысла 
закона. 

Особое значение имеет анализ взаимосвязи законности и 
обоснованности арбитражного решения. Каково же соотношение 
понятий обоснованности и законности решения в международ-
ном арбитражном процессе? Предположим, что арбитражный суд 
неправильно истолковал применимый закон, но решение было 
вынесено и вступило в законную силу. Законно ли такое реше-
ние? Выше мы анализировали подобную ситуацию и пришли к 
выводу, что неправильное применение норм материального права 
не отрицает законности арбитражного решения. Может ли быть 
арбитражное решение необоснованным и законным? Если исхо-
дить из особенности законности арбитражного решения, рас-
смотренной нами, то при отсутствии нарушения процессуальных 
норм и публичного порядка это допустимо. 

Так же как и требование законности, обоснованность арбит-
ражного решения не является тем характеризующим требовани-
ем, отсутствие которого может повлечь за собой его отмену, то 
есть, формально решение может быть необоснованным (даже ес-
ли в нем указаны мотивы, на которых основывался суд). 

Выраженное в нормативных актах требование мотивиро-
ванности арбитражного решения подразумевает обязательную 
его обоснованность, которая и проявляется в мотивировочной 
части решения. Немотивированное решение будет незаконным в 
тех случаях, когда отсутствие мотивов является нарушением, не-
смотря на то, что это решение будет основано на логически пра-
вильно примененных нормах права. 

Требования к арбитражному решению, как и к решению го-
сударственного суда, можно подразделять на несколько групп. 
Рассмотрев требования законности и обоснованности, мы охарак-
теризовали те требования, которые предъявляются к решению 
международного арбитражного суда как к индивидуальному 
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юридическому акту. К арбитражному решению, как к акту раз-
решающему материально-правовой спор по существу, также мо-
гут предъявляться и иные требования, такие как категоричность, 
безусловность и исчерпывающий характер в отношении спора. 
Они вытекают из закона, хотя действующее законодательство о 
международном коммерческом арбитраже Республики Беларусь, 
России, Украины и ряда других стран такие требования прямо не 
устанавливает. Это же касается и требований к решению между-
народного арбитражного суда как к официальному документу: 
логичности, четкости, ясности изложения, грамотности и куль-
турности. Закон не устанавливает какой-либо обязательности со-
блюдения названных требований. Но это не свидетельствует о 
том, что арбитры не должны исполнять их при вынесении реше-
ния. Несоответствие решения международного арбитражного су-
да вышеперечисленным требованиям ставит под сомнение целе-
сообразность обращения сторон в такой суд, снижает воспита-
тельное значение арбитражного решения и роль арбитража в це-
лом. 

ВЫНЕСЕНИЕ И СОДЕРЖАНИЕ РЕШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО 
АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Порядок вынесения решения международным арбитражным 
судом 

В большинстве стран для вынесения арбитражного решения 
и для его вступления в законную силу достаточно волеизъявле-
ния арбитров (состава арбитражного суда), однако в некоторых 
случаях необходимо также и утверждение или одобрение реше-
ния арбитражной организацией. 

Роль арбитров в вынесении решения 

Вынесением решения оканчивается разбирательство дела в 
международном арбитражном суде (ст. 41 ЗоМАС). Согласно  
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ст. 1 ЗоМАС, решение – это арбитражное постановление состава 
международного арбитражного суда, разрешающее спор по су-
ществу. В соответствии с ч.1 ст. 2 ЗоМАС основной задачей меж-
дународного арбитражного суда является правильное и своевре-
менное разрешение споров, отнесенных к его компетенции. Со-
ответственно, можно сказать, что вынесение решения является 
задачей международного арбитражного суда. 

Принцип принятия решения. В случае, когда спор рас-
сматривает коллегиальный состав суда, в Беларуси решение при-
нимается большинством арбитров (ст. 38 ЗоМАС). Такова также 
и международная практика – за некоторыми исключениями, ре-
шение международного арбитражного суда принимается боль-
шинством арбитров. Швейцарский Федеральный Закон о между-
народном частном праве предусматривает в ст. 189, ч. 2 что «если 
стороны не предусмотрели иное, решение принимается большин-
ством сторон, а в отсутствии такового – председателем едино-
лично». 

Единогласно должно приниматься арбитражное решение в 
Северном Йемене, если иное не предусмотрено соглашением 
сторон (ст. 19 Закона «Об арбитраже» № 33/1981 от 31 декабря 
1981 г.). Принятие решения единогласным волеизъявлением ар-
битров устанавливается и правилами common law, применяемыми 
в США. Принятие решения большинством установлено в Арбит-
ражном регламенте ЮНСИТРАЛ 1976 г. (п.1 ст. 31), Междуна-
родном арбитражном регламенте ААА (ст. 27), а также в арбит-
ражных правилах Вашингтонской конвенции по урегулированию 
инвестиционных споров 1965 г. (ст. 16, ч. 1), ч. 1 ст. 25 Арбит-
ражного Регламента МТП. Не совсем ясно, что понимается под 
большинством – большинство назначенных арбитров или боль-
шинство присутствующих при вынесении арбитражного реше-
ния? Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. в ст. 29 «Вынесение 
решения коллегией арбитров» устанавливает: «При арбитражном 
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разбирательстве более чем одним арбитром любое решение ар-
битражного суда, если стороны не договорились об ином, должно 
быть вынесено большинством всех членов арбитражного суда. 
Однако, вопросы процедуры могут разрешаться арбитром-
председателем, если он будет уполномочен на это сторонами или 
всеми членами арбитражного суда». Как видно, ТЗ говорит о 
большинстве членов состава суда. В таком случае речь идет о 
большинстве арбитров, которые участвовали в голосовании. В 
данном случае возможна ситуация, которая возникла в процессе 
при рассмотрении дела Economy Forms Corp. v. Iran в Американо-
Иранском Суде согласно Регламенту ЮНСИТРАЛ, когда в ар-
битражной коллегии, состоящей из трех арбитров (два арбитра и 
один суперарбитр (председатель)), один из арбитров не участво-
вал в вынесении решения, а оставшиеся арбитр и суперарбитр 
имели противоположные мнения. Желая разрешить спор в уста-
новленный срок, присутствовавший арбитр вынужден был согла-
ситься с мнением суперарбитра. В дальнейшем оба арбитра ука-
зали в решении свое особое мнение.34 

Рассматриваемая ситуация получила название truncated arbi-
tration tribunal (усеченный арбитражный суд, англ.). Представим 
себе процесс, когда одной из сторон спора является государство, 
которое назначает в качестве арбитра чиновника государственно-
го органа, который, прикрываясь принципом независимости ар-
битров, игнорирует арбитражные заседания, ставя под угрозу вы-
несение решения. При этом в большинстве случаев его невоз-
можно заменить. Такая ситуация не позволяет реализовать две 
основные возможности: взыскать убытки с преднамеренно отсут-
ствующего арбитра и возобновить процесс на основании арбит-
ражного соглашения. 

                                         
34 Н.Holtzmann’s opinion in the june 14, 1983 Award of the Iran-U.S. Claims Tribunal in 
Economy Forms Corp. v. Iran, Award No. 55-165-1 // Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. – 3. – P. 42, 
55. 
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Современное арбитражное законодательство и регламенты 
предусматривают две основные возможности разрешения про-
блемы неполноценного арбитража (truncated arbitration tribunal): 
во-первых, это замена арбитра; во-вторых, передача полномочий 
по вынесению решения председателю состава суда (так называе-
мое umpire, механизм, присущий изначально common law). Как 
правило, нормами устанавливается лишь одна из этих возможно-
стей. 

Законодательства различных государств неодинаково регу-
лируют этот вопрос. Собственно, существуют две категории на-
циональных законов: 

 законодательства, воспринявшие положения Типового 
закона ЮНСИТРАЛ 1985 г.35; 

 законодательства, в которых проблема возможного об-
струкционизма арбитров разрешена36. 

Проблема обструкционизма арбитров разрешена во многих 
наиболее известных арбитражных регламентах, которые преду-

                                         
35 К первой группе относятся ЗоМАС, соответствующие российский и украинский За-
коны, ГПК Нидерландов (ст. 1057), английский АА (§ 22 ч. 1, применяется арбитраж-
ными судами, юридический адрес которых находится в Англии и Уэльсе), немецкий 
ГПК (ч.2 ст. 1052 ГПК Германии предусматривает, однако, что в случае отказа арбитра 
от участия в принятии решения возможно принятие решения другими арбитрами в его 
отсутствие, исключая противоположные мнения арбитров, то есть, такой выход не яв-
ляется эффективным).  
36 Во вторую входят швейцарский Закон о международном частном праве 1987 г., 
шведский Арбитражный Акт 1999 г., испанский Закон об арбитраже 1988 г., Арбит-
ражный Кодекс Туниса 1993 г., Кодекс международного арбитража Джибути 1984 г. 
Ст. 816, ч. 4 итальянского ГПК устанавливает за некоторыми исключениями обязатель-
ное присутствие арбитров на заседаниях суда, поэтому, в случае вынесения арбитраж-
ного решения в отсутствие одного из арбитров арбитражное решение должно быть при-
знано недействительным. При этом, если станет известно, что отсутствующий арбитр 
саботирует заседание, он может быть заменен или вызван в суд для возмещения убыт-
ков. Однако в отношении внешнеторгового арбитража ст. 837 ГПК Италии устанавли-
вает, что стороны могут предусмотреть иной порядок принятия, то есть предусмотреть 
принятие решения председателем. Также будет признано недействительным решение, 
которое было принято двумя арбитрами после согласования его по телефону с третьим 
арбитром. Португальский ГПК обязывает принять участие в голосовании третьего ар-
битра (ст. 1526, ч. 2). Аналогичное требование содержит также и бельгийский Судеб-
ный кодекс. 
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сматривают, что в данном случае решение принимает единолич-
но председатель международного арбитражного суда37. 

Таким образом, имея возможность вынести решение само-
стоятельно, арбитр-председатель может избежать случаев ради-
кального различия мнений арбитров, поскольку ему не нужно 
присоединяться к мнению какого-либо из арбитров. 

Регламент Международного арбитражного суда при 
БелТПП позволяет применить сразу два способа устранения про-
блемы «неполноценного арбитража» – замену саботирующего 
арбитра или передачу его полномочий председателю состава су-
да. П. 2 ст. 10 Регламента Международного арбитражного суда 
при БелТПП предусматривает, что в случае отказа от судейских 
обязанностей, а также, если арбитр или суперарбитр фактически 
не приступит к их исполнению в десятидневный срок, Председа-
тель суда передает его функции запасному арбитру (арбитру-
председателю). Такая же замена производится, когда арбитр (ар-
битр-председатель) внезапно отказался от участия в заранее на-
значенном заседании или не принял участия в нем. Новый арбитр 
или арбитр-председатель участвует в производстве по делу до его 
окончания. Повторное избрание или назначение запасного арбит-
ра (арбитра-председателя) производится в том же порядке, что и 
первоначального. 

                                         
37 Такая норма закреплена в ч. 1 ст. 25 Арбитражного Регламента МТП, ст. 24 Регла-
мента по посредничеству, арбитражу и экспертизе Арбитражного суда при Евро-
Арабской Торговой палате, ст. 26.3 Регламента Лондонского международного арбит-
ражного суда (ЛМАС), и ст. 30 Регламента Арбитражного института при Стокгольм-
ской Торговой палате, ст. 31, ч. 1 Арбиражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г., ч. 2 
ст. 37 Регламента международного арбитража Миланской Торговой палаты, п. 21-3 Ар-
битражного Регламента арбитражного центра французско-германской ТПП, ст. 28 Рег-
ламента Бельгийского Центра по изучению и практике международного и националь-
ного арбитража (СEPANI). Ст. 46 Международного арбитражного регламента Цюрих-
ской Торговой палаты устанавливает аналогичные положения, однако при этом уточня-
ет, что председатель суда не может своим решением утвердить ни «минимальные», ни 
«максимальные» позиции своих коллег-арбитров.  
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Возможна ситуация, когда сторонами арбитражного согла-
шения назначается четное количество арбитров. В Беларуси со-
гласно ст. 16 ЗоМАС невозможно назначить четное количество 
арбитров (состав международного арбитражного суда может со-
стоять из одного или трех арбитров). В целом, в мировой практи-
ке назначение четного количества арбитров встречается редко, 
однако все же возможно. Проблема в данном случае возникает, 
когда невозможно достичь большинства при вынесении решения. 
Существуют различные варианты разрешения этой проблемы: 

1) дополнительным арбитражным соглашением стороны 
предусматривают назначение нового арбитра; 

2) голос одного арбитра не засчитывается (ст. 11 IV Швей-
царского Конкордата, регулирующего «внутренний» арбитраж); 

3) стороны или арбитры назначают председателя или еще 
одного арбитра, который должен разделить одно из мнений ар-
битров; 

4) один из членов состава суда исключается жребием  
(ст. 809 ГПК Парагвая, если иное не предусмотрено соглашением 
сторон. Правило распространяется и на нечетное количество ар-
битров). 

Порядок принятия решения. В процессе вынесения реше-
ния в международном арбитражном суде важны не только сами 
принципы вынесения решения, который мы рассмотрели выше, 
но и непосредственно порядок принятия решения арбитрами, тот 
метод коммуникации, посредством которого состав международ-
ного арбитражного суда принимает решение. Этот порядок пре-
дусматривается, как правило, регламентом или соглашением сто-
рон, но, в некоторых случаях, национальным процессуальным за-
конодательством. 

ЗоМАС, как и большинство национальных законов, не со-
держит особых положений по этому поводу. Никаких особых 
требований к порядку принятия решения не предусматривает и 
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Регламент Международного арбитражного суда при БелТПП. Это 
позволяет принимать решение любым способом, при котором 
возможно обсуждение и голосование по поводу решения, вклю-
чая телефонную, видеотелефонную, электронную конференции 
арбитров, а также путем переписки и в любой иной форме. На 
практике процесс принятия решения происходит на закрытом со-
вещании арбитров после последнего заседания арбитражного су-
да, на котором кроме состава суда может присутствовать секре-
тарь-протоколист (последний кроме времени голосования). В те-
чение времени, отведенного для вынесения арбитражного реше-
ния, возможна работа арбитров по составлению окончательного 
его текста. В каждом из случаев продолжительность дискуссии 
арбитров по арбитражному решению зависит от срока, отведен-
ного для принятия решения регламентом. 

В целом, если арбитр поставил свою подпись под решением, 
невозможно доказать фактическое неучастие арбитра в принятии 
решения. Думается, что обязанность участия арбитра в вынесе-
нии решения необходимо отнести к требованию публичного по-
рядка. 

В Международном арбитражном суде при МТП редакция 
текста арбитражного решения в общем порядке доверяется Пред-
седателю, который представляет его соарбитрам для возможных 
комментариев. При этом общение между арбитрами может про-
исходить как в рамках совещания, так и путем переписки в ка-
ком-либо виде, если это допускается императивными правилами 
процесса. 

В странах англосаксонской системы права при коллегиаль-
ном составе суда каждый из арбитров независимо от других 
предлагает свой проект решения в письменном виде, за этим сле-
дует совместное обсуждение и вынесение решения. В Англии 
возможно определение сторонами в арбитражном соглашении, 
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что назначенные арбитры обязаны принимать решение  
совместно. 

При принятии арбитражного решения можно учитывать 
Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разби-
рательства 1996 г. 

Законодательством и регламентами не предусматривается 
протоколирование процесса принятия решения. Фактически, все 
то, что имеет значение для дела, отображается в дальнейшем в 
самом арбитражном решении. 

Конфиденциальность вынесения арбитражного решения. 
Как правило, вынесение арбитражного решения происходит кон-
фиденциально. ЗоМАС указывает в ст. 3, что принципом дея-
тельности международного арбитражного суда является конфи-
денциальность. В законодательстве некоторых стран существуют 
нормы, прямо устанавливающие конфиденциальность принятия 
решения38. В Италии тайна вынесения арбитражного решения не 
предусматривается, за исключением случаев, когда сторонами не 
предусмотрено иное (ст. 276 ГК Италии). 

Подчеркнуто конфиденциальный характер носит деятель-
ность Международного арбитражного суда при МТП (ст. 6 При-
ложения I Регламента), однако особо о закрытом характере ар-
битражного совещания в Арбитражном Регламенте МТП ничего 
не говорится. 

В том случае, если применимое к разбирательству право 
и/или регламент не предусматривают требования конфиденци-
альности, стороны и арбитры могут заключить соглашение о 
конфиденциальности информации, относящейся к арбитражному 
разбирательству, включая содержание решения (п. 6 Коммента-
риев ЮНСИТРАЛ 1996 г.). 

                                         
38 во Франции ст. 1469 ГПК, ст. 945 ГПК канадской провинции Квебек), равно как и в 
регламентах (ч. 1 ст. 46 Регламент Международного арбитражного регламента Цюрих-
ской ТП). 
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Конфиденциальность арбитражного решения не является 
абсолютной, когда решается вопрос о признании его недействи-
тельным (его отмене) или принудительном исполнении такого 
решения. Ч. 1 ст. 3 ЗоМАС предусматривает, в частности, прин-
цип конфиденциальности рассмотрения дел, но не содержит ни-
каких положений относительности режима конфиденциальности 
в отношении обжалования или принудительного исполнения ар-
битражного решения и т.д. Между тем нарушение принципа кон-
фиденциальности решения без согласия сторон (стороны) может 
привести к его отмене. 

В деле A.I. Trade Finance Inc. v. Bulgarian Foreign 
Trade Bank Ltd. адвокаты стороны, выигравшей спор 
опубликовали решение международного арбитражного 
суда без согласия другой стороны, которая обратилась в 
арбитражный суд с требованием прекращения арбитраж-
ного процесса в виду нарушения принципа конфиденци-
альности. Арбитражный суд отклонил ходатайство. В 
дальнейшем решение было признано недействительным 
Городским Судом Стокгольма на основании нарушения 
принципа конфиденциальности. Хотя, в свою очередь, 
последнее решение было отменено Шведским Апелляци-
онным Судом 30 марта 1999 г. 
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Роль институционного международного арбитражного суда в 
вынесении арбитражного решения 

В Беларуси вынесение арбитражного решения является за-
дачей лишь арбитра или арбитражной коллегии, рассматриваю-
щей спор. Такова позиция законодателя в большинстве стран. 
Однако в некоторых международных арбитражных судах, кото-
рые образованы при различных организациях, регламентами пре-
дусматриваются полномочия арбитражного института по контро-
лю и рассмотрению проекта арбитражного решения. 

К таким арбитражным судам относится, в частности, МАС 
при МТП, МАС при Евро-арабской ТП (ст. 24-4 Регламента), АС 
при Французско-немецкой ТПП (ст. 23 Регламента). Ст. 27 Рег-
ламента последнего предусматривает, что «прежде чем подписать 
любое решение, арбитражный суд обязан предоставить его в чер-
новом варианте Суду. Суд может внести формальные поправки в 
решение и, не ущемляя право арбитражного суда на свободу вы-
несения решения, обратить внимание на интересующие моменты 
по существу спора. Никакое решение не может быть вынесено 
арбитражным судом без утверждения по форме Судом». Однако, 
единожды закрепленное в проекте решения волеизъявление ар-
битров по существу спора не может претерпеть какие-либо изме-
нения. 

При этом Суд обязан учитывать, насколько это является 
возможным, императивные нормы страны осуществления арбит-
ража (обычно во Франции; ст. 6 Внутреннего Регламента МАС 
при МТП, Приложение № 2 к Регламенту суда). 

В практике МАС при МТП институт контроля проектов ар-
битражных решений ведет свою историю с 1927 г., когда арбит-
рами в Суде выступали обычно предприниматели. Естественно, 
решения, принимаемые не специалистами, требовали контроля со 
стороны опытных юристов. 

В общих чертах процесс рассмотрения судом арбитражного 
решения состоит в следующем. Окончательный проект арбит-
ражного решения передается в Секретариат, где ответственный 
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Советник по делу осуществляет первое подготовительное рас-
смотрение проекта. В течение сессии Арбитражного Суда он мо-
жет быть вызван для дачи пояснений по возможным вопросам. 

В том случае, если проект решения не вызывает особых во-
просов при первом рассмотрении, и если появится необходи-
мость некоторых поправок, касающихся формы, решение переда-
ется на пленарное заседание Суда. К решению прилагаются заме-
чания Секретариата и копия сопроводительного акта, необходи-
мого для уточнения круга спорных пунктов, наряду с которыми 
указываются и притязания сторон. 

В том случае, если в проекте оказываются сомнительные 
или неясные положения, Секретариат просит одного из членов 
суда исполнить обязанности докладчика по проекту для пред-
ставления его на пленарном заседании. При этом доклад проис-
ходит в устной форме при наличии письменного варианта. 

Результатом контроля может быть утверждение, отклонение 
или частичная модификация предложений состава арбитражного 
суда. При этом до окончательного подписания арбитр может об-
ратиться к Суду для внесения некоторых изменений в проект ре-
шения. 

Иногда возникает необходимость внести изменения в тер-
минологические или стилистические неточности, в частности, 
связанные с недостаточным знанием арбитром языка процесса. 

Необходимо отметить, что контроль Суда не в коей мере не 
позволяет говорить о существовании вышестоящей арбитражной 
инстанции, так как МАС при МТП не обязано проверять все ма-
териалы и доказательства, представляемые сторонами арбитрам. 

Безусловно, существование такой формы контроля позволя-
ет редактировать возможные формальные недостатки и в целом 
гарантировать «иммунитет» арбитражного решения от после-
дующего обжалования. Хотя в последнее время в роли арбитров 
выступают профессиональные юристы, хорошо разбирающиеся в 
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процессуальных вопросах, поэтому наличие такого контроля 
лишь задерживает процесс вынесения решения и не применяется 
в большинстве международных арбитражных судов. 

Особое мнение арбитра 

Если решение принято составом суда не единогласно, это 
означает, что один или несколько арбитров остались в меньшин-
стве. Арбитр, не согласный с мнением большинства, также может 
пожелать изложить свое мнение, которое принято называть осо-
бым мнением. Как правило, арбитр, который остается в мень-
шинстве, имеет право на письменное изложение своего мнения в 
отношении арбитражного решения. Необходимо отличать, одна-
ко, особое мнение от «отдельного мнения», которое выражается 
арбитром, согласным в целом с выводами состава суда, но не со-
гласным с мотивировкой принимаемого решения. Выделение так 
называемого «отдельного мнения» имеет доктринальный харак-
тер, ни законодательством, ни регламентами оно не регулируется. 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г., ЗоМАС и большинство 
других национальных законов не содержит положений, регули-
рующих выражение особого мнения арбитров. 

Допустимость особых мнений арбитров. Современная 
теория и практика неоднозначно относится к допустимости обо-
значения особых мнений арбитров. В странах англосаксонской 
системы права это правовое явление признается нормальным, в 
то время как в странах континентального права зачастую подвер-
гается критике или вовсе отрицается. 

Особое мнение арбитра может быть изложено в тексте ар-
битражного решения или в отдельном документе. При этом осо-
бое мнение, не являясь частью арбитражного решения, не имеет 
никакого юридического значения и не влияет на законную силу и 
эффективность арбитражного решения, не может влиять на его 
действительность. Ст. 27 Арбитражного Регламента МТП уста-
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навливает, что особое мнение арбитра не является предметом 
контроля Суда как проект арбитражного решения. Однако, на-
пример, в Болгарии Закон «О международном торговом арбитра-
же» в ч. 1 ст. 39 предусматривает письменное оформление особо-
го мнения арбитра; в Доминиканской Республике и в Сальвадоре 
арбитр, оставшийся в меньшинстве, обязан изложить свое от-
дельное решение (respectivos dictámenes). О необходимости из-
ложения особого мнения в форме решения говорит и ГПК Гонду-
раса. ГПК Португалии устанавливает, что решение должно со-
держать отметку об особых мнениях с их идентификацией. Воз-
можность указания особого мнения оговаривают также и правила 
арбитражной процедуры в рамках Вашингтонской Конвенции  
(ч. 4 ст. 48). Некоторые законы предусматривают возможность 
указания особого мнения арбитра, как, например испанский За-
кон «Об арбитраже» от 5 декабря 1988 г. 

Целесообразность выражения особого мнения арбитра. 
Необходимо осветить существующие доводы в пользу изложения 
особого мнения арбитра. В частности, Лоран Леви и Уильям Парк 
считают, что, во-первых, в таком случае существует возможность 
заявления о грубых нарушениях, совершенных в рамках арбит-
ражной процедуры; во-вторых, публичное высказывание иного 
суждения соответствует природе арбитража; и, в-третьих, стиму-
лирует строгое отношение большинства к своему волеизъявле-
нию. Питер Сандерс отмечал, что оглашение особого мнения 
придает больше доверия к составу суда и указывает на то, что 
принятие решения проводилось в обстановке серьезной дискус-
сии; Карл Арндт высказал мнение, что изъявление особого мне-
ния способствует заключению сторонами мирового соглашения. 

Иногда особое мнение используется как инструмент давле-
ния на состав суда и заинтересованные стороны с перспективой 
на дальнейшее обжалование. 
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По характеру регулирования допустимости особых мнений 
в решении арбитражные регламенты можно подразделить на:  
а) не содержащие указания по этому поводу; б) допускающие вы-
ражение особых мнений; в) запрещающие изъявление особых 
мнений. 

Среди наиболее известных арбитражных регламентов к ка-
тегории «а» можно отнести такие регламенты, как: Арбитражный 
регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г., Международный арбитражный 
регламент ААА (ст. 27), Регламента Лондонского международно-
го арбитражного суда (ст. 26) и Арбитражный регламента Евро-
арабской Торговой палаты, Арбитражные правила ВОИС. Под 
категорию «б» подпадает Регламент Международного арбитраж-
ного суда при БелТПП, где такая норма предусмотрена в ст. 37: 
«арбитр, не согласный с большинством, пишет особое мнение, 
которое прилагается к решению». Регламент Международного 
арбитражного суда при БелТПП не предусматривает особое мне-
ние арбитра как составляющую арбитражного решения. Диспози-
тивная норма в отношении особых мнений арбитра содержится в 
ч. 3 ст. 47 Арбитражного Регламента МЦУИС39: «любой член 
Суда вправе приложить к решению свое личное мнение – незави-
симо от того, относится ли он к большинству или нет – как изъ-
явление своего несогласия». Ч. 4 ст. 32 Регламента Арбитражного 
Института Торговой Палаты Стокгольма 1999 г. содержит схо-
жие положения, равно как и ст. 45 Регламента ТПП г. Дубаи. 
Распространена практика особых мнений в Ирано-американском 
Суде (Iran-US Claims Tribunal). Арбитражный Регламент МТП 
устанавливает возможность приложения особого мнения к проек-
ту решения большинства, который передается для контроля Суду. 
По рассмотрении особого мнения арбитра Суд определяет, дово-
дить ли до сведения сторон это особое мнение. При этом Суд 
может выслать непосредственно сторонам особое мнение арбит-
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ра, которое, как правило, не становится частью решения в фор-
мальном смысле. 

Срок для вынесения арбитражного решения 

Так же как и в хозяйственном судебном разбирательстве, 
процессуальные сроки имеют большое значение в деятельности 
международных арбитражных судов, поскольку с их течением 
связано наличие процессуальных прав и обязанностей арбитров и 
сторон в деле. Однако, в отличие от норм процессуального зако-
нодательства Республики Беларусь (ГПК и ХПК) ЗоМАС и Рег-
ламент Международного арбитражного суда при БелТПП не со-
держат подробных разделов о процессуальных сроках. 

Вынесение арбитражного решения должно производиться в 
установленный срок. Сроки для вынесения решения могут опре-
деляться соглашением сторон, арбитражными регламентами и 
национальным законодательством. Существует несколько вари-
антов решения вопроса о сроке для вынесения арбитражного ре-
шения в зависимости от того, имеется или нет соглашение о та-
ком сроке. 

Определение срока для вынесения арбитражного реше-
ния при отсутствии соответствующего соглашения сторон. В 
мировой практике возможна ситуация, когда стороны в арбит-
ражном соглашении или соглашении о процедуре рассмотрения 
спора не предусмотрели срок, в течение которого международ-
ный арбитражный суд должен вынести решение. ЗоМАС не со-
держит положений о сроке для вынесения арбитражного реше-
ния. С одной стороны, исходя из принципа автономии сторон в 
арбитражном процессе стороны вправе установить арбитражному 
суду условия в вопросе срока; с другой стороны, реализация та-
ких полномочий сторонами арбитражного соглашения может по-
ставить под угрозу качество рассмотрения спора, так как очевид-
                                                                                                                               
39 Дублирует положения ч. 4 ст. 48 Вашингтонской Конвенции, см. выше.  
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но стремление, как правило, истца к ускорению арбитражного 
процесса. 

Существуют два варианта развития правоотношений меж-
дународного арбитражного суда и сторон по вопросу о сроке для 
вынесения решения: 

а) стороны избирают применимую для определения срока 
процессуальную норму; 

b) стороны не предусматривают никакого порядка для опре-
деления срока вынесения решения40. 

Рассмотрим оба варианта. 
Вариант (а). Стороны избирают применимую для опре-

деления срока процессуальную норму. В этом случае стороны 
арбитражного соглашения могут предусмотреть применение по-
ложений национального законодательства или арбитражного рег-
ламента. Во многих государствах так же, как и в Беларуси, на-
циональное законодательство не устанавливает срок для вынесе-
ния решения международным арбитражным судом. Как правило, 
национальные арбитражные законы, принятые на основании Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ 1976 г., не содержат таких положе-
ний. 

В том случае, если нормы национального законодательства 
не регулируют сроки для вынесения решения, международный 
арбитражный суд руководствуется положениями регламента, в 
соответствии с которым осуществляется производство по делу. 

Согласно ч. 1 ст. 14 Регламента Международного арбитраж-
ного суда при БелТПП состав суда обязан рассмотреть дело и 
вынести решение не позднее 6 месяцев с момента его формиро-
вания. 

 
 

                                         
40 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B. Op. cit. P. 753 – 756 . 
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Регламент Международного Коммерческого Арбитражного 
Суда при Торгово-промышленной палате Украины в п. 4.9 уста-
навливает: «срок арбитражного рассмотрения дела не должен 
превышать 6 месяцев со дня получения Арбитражным судом 
надлежащим образом оформленного иска и суммы арбитражного 
сбора». 

Параграф 11 Регламента Международного коммерческого 
арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Россий-
ской Федерации определяет, что арбитражный суд принимает ме-
ры к тому, чтобы разбирательство дела, по возможности, было 
завершено в срок не более 180 дней со дня образования состава 
арбитража (избрания или назначения единоличного арбитра). 

В соответствии с п. 4.7 Регламента Лондонского Междуна-
родного Арбитражного Суда определение срока для вынесения 
решения осуществляется составом арбитражного суда. Арбит-
ражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г., Регламент ААА не регу-
лируют вопрос о сроке для вынесения арбитражного решения. 

Арбитражный регламент МТП предусматривает срок в 
шесть месяцев со дня подписания акта о полномочиях или вруче-
ния утвержденного акта о полномочиях арбитров Международ-
ным арбитражным судом (ч. 1 ст. 24 Регламента МТП). Ч. 2 ст. 24 
Регламента предусматривает, что МАС по обоснованному пред-
ставлению арбитра в случае необходимости может продлить пре-
дусмотренный срок. При этом Международный Арбитражный 
Суд не обязан уведомлять стороны о намерении продлить срок, 
такое решение носит административный характер и не должно 
обосновываться. Согласно ч. 2 ст. 12 Регламента МТП Междуна-
родный Арбитражный Суд вправе заменить арбитра, который не 
справляется с выполнением своих функций в течение установ-
ленного времени. 

Отметим, что во французской доктрине определение срока 
для вынесения арбитражного решения и его продление арбит-
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ражным судом как третьей стороной обладает действительно-
стью, как если бы это было совершено сторонами. 

Ст. 1048 ГПК Нидерландов устанавливает, что только ар-
битражный суд вправе определять срок для вынесения решения. 
На практике при необходимости такой срок продлевается до мо-
мента вынесения арбитражного решения. При этом возможные 
злоупотребления со стороны суда предупреждаются действием  
ч. 2 ст. 1031 ГПК Нидерландов, в соответствии с которой Пред-
седатель районного суда вправе отменить полномочия состава 
арбитражного суда, если состав суда осуществляет свои полно-
мочия исключительно медленно. 

Как видно, вопрос о порядке определения срока для вынесе-
ния решения международного арбитражного суда в нескольких 
государствах в соответствии с различными регламентами регули-
руется неодинаково. Однако налицо тенденция к установлению 
общего шестимесячного срока для вынесения арбитражного ре-
шения. 

Вариант (b). Стороны не предусматривают никакого по-
рядка для определения срока вынесения решения. Типовой 
закон ЮНСИТРАЛ 1976 г. содержит положения, регламенти-
рующие порядок разрешения вопроса при отказе или невозмож-
ности арбитра осуществлять свои полномочия и позволяющие 
сделать некоторые выводы о сроках для вынесения арбитражного 
решения (ст. 14 Типового закона ЮНСИТРАЛ 1976 г.). Так, если 
арбитр не в состоянии выполнять свои функции в определенный 
срок, и стороны не согласны с окончанием его полномочий, лю-
бая из сторон вправе обратиться в компетентный государствен-
ный суд или иной ответственный орган для урегулирования во-
проса об окончании полномочий арбитра. Положения ст. 14 Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. не имплементированы в Зо-
МАС. 
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Соглашение сторон о сроке для вынесения решения. Сто-
роны арбитражного соглашения вправе определить для арбитров 
срок для вынесения решения41. Единственным веским доводом в 
пользу ограничения их в таком праве является возможное некор-
ректное использование сторонами арбитражного соглашения сво-
его права на определение срока для вынесения арбитражного ре-
шения. Так, в деле Bloc’s et Fils c/ Delatrae Mockfjaerd, рассмат-
риваемом судом ad hoc в Бельгии сторонами был установлен срок 
для вынесения решения в 10 дней со дня назначения арбитров. 
Естественно, установление таких сжатых сроков для разбира-
тельства дела и вынесения решения не может не сказываться на 
его качестве. Рассмотрение сложных дел однозначно требует 
большего времени. Рассмотрение в установленные короткие сро-
ки неприемлемо в постоянном арбитражном суде, ставит под уг-
розу возможность назначения арбитров. 

Продление срока, установленного сторонами для вынесе-
ния решения. Если срок для вынесения решения установлен в 
регламенте, выбранном сторонами, как правило, этот же регла-
мент содержит правила для продления такого срока. Так, соглас-
но ч. 2 ст. 14 Регламента Международного арбитражного суда 
при БелТПП Председатель Международного арбитражного суда 
по обоснованному ходатайству единоличного арбитра или арбит-
ра-председателя может продлить срок, установленный для рас-
смотрения дела и вынесения решения. Ч. 2 п. 4.9 Регламента Ме-
ждународного Коммерческого Арбитражного Суда при ТПП Ук-
раины устанавливает, что Президиум по мотивированному обра-
щению состава Арбитражного суда или одной из сторон имеет 
право продлить срок рассмотрения дела, включающий и срок для 
вынесения решения. 

Истечение срока для вынесения арбитражного решения. 
Поскольку ЗоМАС не регламентирует срок для вынесения реше-
                                         
41 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B. Op. cit. P. 756. 
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ния и порядок его определения, соответственно, отсутствует в 
нем также и регламентация последствий истечения такого срока. 
Также не регулирует эти вопросы и Регламент Международного 
арбитражного суда при БелТПП, равно как и Регламент МТП, ко-
торый, однако, предусматривает обязательный контроль Суда 
(арбитражного института) за проектом решения. При этом проект 
решения должен быть одобрен Судом в установленные сроки42. 

Истечение срока, установленного для вынесения арбитраж-
ного решения, не является основанием для недействительности 
арбитражного соглашения. 

В Италии истечение срока для вынесения арбитражного ре-
шения не может являться основанием для признания его недейст-
вительным, если сторона до подписания решения арбитрами не 
заявила о своем намерении придать значение истечению срока 
полномочий арбитров (ст. 821 ГПК Италии). 

В Англии вынесение арбитражного решения после истече-
ния срока является серьезным нарушением43 и может повлечь за 
собой негативные последствия, в том числе и провозглашение 
судом44 решения недействительным полностью или в части45. 

Форма и содержание решения 

Форма и язык решения. Обычно решение международного 
арбитражного суда оформляется в письменной форме, причем в 
некоторых странах нарушение этого правила приводит к недей-
ствительности решения46. Французский ГПК в ст. 1473 не требует 
прямо письменной формы, но предусматривает подписание ре-
шения арбитрами. Разумеется, подписать можно только письмен-
ный документ. Требования к письменной форме арбитражного 

                                         
42 Сass. civ., 27 avr. 1981, Ripolin Georget c/ Henry Clark & Sons // Rev. arb. - 1983. –  
P. 105.  
43 serious irregularity, п. 2 § 68 Арбитражного акта. 
44 Имеется в виду арбитражный орган, институт. 
45 подпункт “с» п. 3 § 68 Арбитражного акта. 
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решения содержит ч. 1 ст. 31 Типового закона ЮНСИТРАЛ 
1985 г. В некоторых странах возможно вынесение решения в уст-
ной форме, если это предусмотрено соглашением сторон47. Уст-
ные решения международного арбитражного суда встречаются 
редко, так как это затрудняет принудительное приведение в ис-
полнение решения и применение конвенций. Законодательство 
ряда государств требует нотариального заверения решения (Гру-
зия, Испания, США). 

Обычно не имеет значения, на каком языке принимается 
решение международного арбитражного суда. Редко встречается, 
что законодательство требует принятия решения на официальном 
(государственном) языке.48  

ЗоМАС содержит положения относительно языка арбит-
ражного решения, соответствующие ст. 22 Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г.  

Мотивы решения. Европейская конвенция 1961 г. преду-
сматривает в ст. VIII: 

«считается, что стороны в арбитражном решении 
договорились о необходимости мотивированного арбит-
ражного решения, если только они: 

не оговорили особо, что решение не должно быть 
мотивировано, или 

не избрали арбитражной процедуры, в рамках кото-
рой не принято мотивировать арбитражное решение, и 
если при этом ни одна из сторон не потребовала особо, 
до окончания устного разбирательства или, при отсутст-
вии устного разбирательства, до составления арбитраж-
ного решения, чтобы решение было мотивировано». 

                                                                                                                               
46 в Италии по ст. 829 п. 5 ГПК. 
47 ст. 189 швейцарского Закона “О международном частном праве», § 52, ч. 1 АА 1996 г. 
48 Эквадор, ст. 36 Закона «Об арбитраже и посредничестве». 
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Похожие положения содержит и Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. в ч. 2 ст. 31, которые были восприняты 
странами, базирующими законодательство на Типового закона. 
Согласно ч. 2 ст. 40 ЗоМАС, «если стороны не договорились об 
ином, а также, если иное не вытекает из статьи 39 настоящего За-
кона, в решении международного арбитражного суда должны 
быть указаны мотивы, на которых оно основано». Однако, на-
пример, российский и украинский законы о внешнеторговом ар-
битраже (ч. 2 ст. 31) не предусматривают возможности соглаше-
ния сторон об ином, то есть решение должно быть мотивировано 
во всех случаях. 

Женевский Протокол 1923 г. и Женевская Конвенция 1927 г. 
не предусматривают мотивировку арбитражных решений. Поло-
жение об указании мотивов в решении содержит Вашингтонская 
Конвенция 1965 г. в ч. 3 ст. 48. 

Значительное количество национальных арбитражных зако-
нов предусматривает, что решение международного арбитражно-
го суда должно быть мотивировано (обосновано). Из стран кон-
тинентальной системы права, законодательство которых не пре-
дусматривает указание мотивов в решении международного ар-
битражного суда, можно назвать Гондурас, Коста-Рику, Никара-
гуа, Парагвай, Сальвадор и Уругвай. Швейцарский Федеральный 
Закон о международном частном праве в ч. 2 ст. 189 предписыва-
ет обязательную мотивированность арбитражного решения, рав-
но как и п.2 § 1054 ГПК ФРГ. Итальянский закон обязывает ар-
битров мотивировать свое решение49, и при отсутствии такой мо-
тивировки решение ничтожно и может быть обжаловано50. В 
Италии обоснование решения является конституционным прин-
ципом (ст. 111 Конституции Италии). Даже англо-американское 
право, долгое время стоявшее на позиции отрицания указания 

                                         
49 п.4 ч.2 ст. 823 ГПК Италии. 
50 п.5 ст. 829 ГПК Италии. 
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мотивов в арбитражном решении, признало такую необходи-
мость. В Испании51 и некоторых латиноамериканских странах52, 
где существует разделение арбитража на арбитраж de jure и 
amiable composition (или ex aequo et bono), как правило, обяза-
тельность обоснования установлена только для решения de jure. 
В Италии решение должно быть обосновано даже и в случаях, 
когда оно вынесено на основании справедливости. 

В целом требование об указании мотивов в арбитражном 
решении может быть оформлено в арбитражном соглашении или 
проистекать из действующего процессуального законодательства 
или используемого арбитражного регламента53. Регламент 
Международного арбитражного суда при БелТПП 
предусматривает, что «при коллегиальном составе суда 
ответственность за своевременное и правильное составление 
обоснования несет председатель состава»). Р. Давид и П. Сандерс 
относят требование о мотивировке арбитражных решений к 
требованию публичного порядка. В арбитражных регламентах 
обычно устанавливаются положения, идентичные либо 
соответствующим нормам Европейской конвенции 1961 г., либо 
Типовому закону ЮНСИТРАЛ 1985 г. и Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г., предусматривающих 
автономию воли сторон в этом вопросе. Однако, например ч. 1  
§ 41 Арбитражного регламента Международного коммерческого 
арбитражного суда при ТПП РФ в соответствии с российским 
законодательством однозначно определяет мотивы решения как 
 

                                         
51 ст. 31 Закона «Об арбитраже» 1998 г. 
52 Перу (ст. 120 ч. 2 Закона «О международном арбитражном суде»), Чили (ст.170, ч. 4 
ст. 640 ГПК), Коста-Рика (ст. 58 Закона «Об альтернативном разрешении споров и ус-
тановлении общественного согласия» от 4 апреля 1997 г. 
53 см. ч. 3 ст. 32 АР ЮНСИТРАЛ; ч. 1 ст. 32 АР Арбитражного Института Стокгольм-
ской Торговой палаты; ст. 26.1 АР ЛМАС; ч. 2 ст. 27 Международного АР ААА; ч. 2  
ст. 25 АР МТП; ст. 47, ч. 3 ст. 48 Вашингтонской конвенции 1965 г.; ст. 40 п. 7 АР МАС 
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 его обязательный элемент; ч. 2 ст. 25 Арбитражного регламента 
МТП устанавливает, что арбитражное решение должно быть 
мотивировано. В отношении мотивировки арбитражного решения 
не применяются такие же требования, какие установлены в 
отношении указания мотивов решения государственного суда. 

Когда закон или регламент не обязывает арбитров указывать 
мотивы в решении, доктрина и судебная практика различных го-
сударств неодинаково относятся к таким решениям. Во Франции 
судебная практика устанавливает, что в том случае, если сторо-
нами не оговорено иное, рекомендуется все же указывать мотивы 
решения. 

Проблема возникает в том случае, когда арбитражное реше-
ние вынесено в соответствии с регламентом, который не преду-
сматривает обязательной мотивировки. В соответствии со ст. V  
ч. 2 (b) Hью-Йоркской конвенции 1958 г. в исполнении арбит-
ражного решения может быть отказано, если оно противоречит 
публичному порядку страны исполнения. При этом, возможно, 
что национальное законодательство (Германии, например), не 
признает отсутствие мотивации решения противоречащим пуб-
личному порядку. Практика Италии, Испании, Франции и Швей-
царии, показывает, что такие решения приводятся в исполнение. 

Вторая проблема появляется, когда мотивы решения проти-
воречат друг другу. Во Франции Кассационный суд постановил, 
что противоречивое обоснование арбитражного решения равно-
значно отсутствию обоснования, либо противоречит междуна-
родному публичному порядку, «если установлено, ... что арбит-
ражное разбирательство подчинено праву, предусматривающему 
указание мотивов». 

В Италии в случае абсолютного дефекта мотивации реше-
ния практика ограничивается возможностью обжалования такого 

                                                                                                                               
при БелТПП; ч. 1 § 41 АР Международного коммерческого арбитражного суда при 
ТПП РФ. 



 

 

192 

решения на основании противоречивости и недостаточности мо-
тивов только в случае, когда абсолютно невозможно восстано-
вить ratio decidenti, что приравнивается также к существенному 
отсутствию обоснования. 

По мнению же бельгийских судов, такой подход к разреше-
нию проблемы не является правильным, так как таким образом 
допускается фактический пересмотр спора по существу дела. 

Отсутствие мотивов в решении международного арбитраж-
ного суда может привести к признанию такого решения недейст-
вительным, поскольку в некоторых странах обоснование является 
существенным элементом действительности решения54. 

Реквизиты решения. Практически все арбитражные законы 
содержат правила о положениях, которые должно содержать ар-
битражное решение. Не содержит требований к содержанию ар-
битражного решения ГПК Никарагуа. Как правило, существует 
ряд требований к содержанию решения, которые не могут быть 
изменены соглашением сторон. Пожалуй, только швейцарский 
Закон о международном частном праве позволяет сторонам ар-
битражного соглашения устанавливать порядок и форму приня-
тия решения (ч. 1 ст. 189). В ЗоМАС вопрос урегулирован в ст. 
40. Согласно указанной норме решение международного арбит-
ражного суда, должно содержать: 

 подписи арбитра или коллегиального состава суда (в по-
следнем случае достаточно подписей большинства арбитров, ес-
ли указана причина отсутствия подписей остальных арбитров);  

 мотивы, на которых оно основано (если стороны не до-
говорились об ином, а также, если иное не вытекает из статьи 39 
Закона); 

 дата его принятия; 

                                         
54 Ст. 1471 ГПК Франции; ст. 823 ч. 2 п. 3 ГПК Италии; ст. 31 ч. 1 (i) Закона Португа-
лии 1984 г. «О международном арбитражном суде»; ст. 32 ч. 2 ГПК Испании; ч. 2  
ст. 189 швейцарского Закона о международном частном праве. 
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 место проведения заседания международного арбитраж-
ного суда, определенное в соответствии со статьей 26 Закона. 

Регламент Международного арбитражного суда при 
БелТПП несколько расширяет перечень реквизитов решения. Со-
гласно ст. 40 в решении арбитражного суда должны быть указа-
ны: 

1) дата его принятия, состав арбитражного суда, место и 
время рассмотрения спора; 

2) наименование сторон и их представителей с указанием 
полномочий; 

3) основания компетенции суда; 
4) позиции сторон (их требования и возражения с фактиче-

ским и правовым обоснованием); 
5) закон, которым суд руководствовался при принятии ре-

шения; 
6) содержание принятого постановления, включая распре-

деление расходов по делу; 
7) обоснование решения, если стороны не договорились об 

отказе от него. 
Отсутствие реквизита арбитражного решения может при-

вести к его отмене. Так, согласно п. 5 ст. 829 ГПК Италии арбит-
ражное решение, вынесенное в Италии, может быть отменено, 
если оно не содержит указание мотивов, диспозитивную часть, 
сведения о местонахождении арбитража, места и способа выне-
сения решения, подписи всех арбитров, с указанием дня, месяца и 
года их проставления. Однако, «если арбитр не поставит дату 
своей подписи, действительным будет последнее подписание. 
Основание для отмены составляет абсолютное отсутствие дат 
подписания».55 Во Франции отсутствие в решении любого из ус-
тановленных ГПК Франции для арбитражного решения реквизи-

                                         
55 Mirabelli G.; Giacobbe D. P. Op. cit. P. 75. 
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тов, в частности, это касается имен арбитров и даты решения56, 
является основанием для признания такого решения недействи-
тельным. 

Дата принятия решения. Дата принятия решения является 
важным реквизитом, так как означает окончание и начало право-
отношений, связанных с арбитражным решением: 

1) окончание полномочий состава суда (за предусмотрен-
ными законом исключениями, ч. 4 ст. 41 ЗоМАС); 

2) вступление решения международного арбитражного су-
да в законную силу (ч. 3 ст. 41 ЗоМАС); 

3) начало течения срока для вручения (выдачи) решения 
сторонам (п.3 ст. 40 Регламента Международного арбитражного 
суда при БелТПП) и, как следствие, начало течения срока для 
обжалования решения (ч. 4 ст. 43 ЗоМАС); 

4) начало течения срока, отведенного законом для исправ-
ления ошибок, допущенных в арбитражном решении (ч. 3 ст. 42 
ЗоМАС); 

5) начало течения срока давности для предъявления реше-
ния к принудительному исполнению (ч. 2 ст. 250, ч.5 ст. 25757 
ХПК Республики Беларусь). 

На практике дата устанавливается составом суда или едино-
личным арбитром и, как правило, совпадает с датой подписания 
решения. Хотя в целом распространенное умолчание националь-
ных законов и регламентов по поводу определения даты арбит-
ражного решения является неоправданным, учитывая всю важ-
ность данного реквизита решения. 

Согласно ч. 1 § 54 английского Арбитражного акта 1996 г. 
арбитры компетентны самостоятельно определить дату вынесе-

                                         
56 ч. 2 ст. 1471, ст. 1472, 1473 ГПК Франции. 
57 последняя норма относится к исполнению «внутренних» арбитражных решений и 
относится к дате вынсения решения опосредованно – через срок для его добровольного 
исполнения, который, естественно, начинает течь с момента вынесения решения или 
вручения его стороне (сторонам). 
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ния решения, отмечаемую в нем, если иное не установлено со-
глашением сторон. В отсутствие определения даты арбитрами и 
соглашения сторон об этом датой принятия решения считается 
дата подписания его арбитром, а в случае если арбитров несколь-
ко – подписание последним арбитром (ч. 2 ст. § 54 английского 
Арбитражного акта 1996 г.). 

Итальянский ГПК не содержит вообще термина «дата выне-
сения решения»; как мы уже отмечали выше, решение должно 
содержать сведения о дне, месяце и годе подписания арбитрами 
решения58. Так как арбитражное решение обладает обязательной 
силой для сторон со дня последнего подписания59, эту дату необ-
ходимо считать датой вынесения решения. 

Подписи арбитров. Ст. 40 ЗоМАС устанавливает: «решение 
должно быть … подписано арбитром или коллегиальным соста-
вом международного арбитражного суда. При коллегиальном со-
ставе международного арбитражного суда достаточно подписей 
большинства арбитров, если указана причина отсутствия подпи-
сей остальных арбитров». То есть, решение может быть подписа-
но не всеми арбитрами. 

Ст. 1473 ГПК Франции при аналогичных требованиях к 
подписанию решения не устанавливает обязанности указывать 
причину отсутствия подписей арбитров. 

Положение об обязательном указании мотивов отказа от 
подписания решения содержат и многие арбитражные регламен-
ты60. АР Арбитражного Института Стокгольмской Торговой Па-
латы устанавливает, что решение должно содержать отметку 
подписавших решение арбитров о том, что арбитр, чья подпись 
отсутствует, участвовал в разрешении спора (ч. 1 ст. 32); и, если 

                                         
58 п. 6 ст. 823 ГПК Италии. 
59 ст. 823 ГПК Италии. 
60 ч. 4 ст. 32 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г.; ст. 26.4 Арбиражного рег-
ламента Лондонского международного арбитражного суда; ч. 1 ст. 26 Арбитражного 
регламента ААА. 
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это предусмотрено сторонами, решение может быть подписано 
только председателем состава суда (ч. 3 ст. 32). Допустимость 
подписания арбитражного решения только председателем преду-
сматривает и ч. 2 ст. 189 швейцарского Закона «О международ-
ном частном праве». 

Как правило, если решение подписывается группой арбит-
ров, подписание может происходить в различное время и в раз-
личных местах в течение периода, отведенного законом и/или 
регламентом для его вынесения. П. 6 ч. 2 ст. 823 ГПК Италии 
прямо устанавливает, что «подписание может быть произведено в 
месте, отличном от места вынесения решения, в том числе и за 
рубежом; если арбитров более чем один, различные подписи мо-
гут быть поставлены в различных местах, без необходимости по-
следнего собрания с личным присутствием». При этом нет необ-
ходимости ставить подпись на каждом листе, составляющем до-
кумент. Однако на всех оригиналах должны быть отмечены даты 
каждого подписания. Если арбитры подписали решение одновре-
менно, достаточно, чтобы дата была указана один лишь только 
раз. Также общепризнанным является разделение момента при-
нятия решения и момента письменного его изложения. 

Место проведения заседания и место вынесения решения. 
Часто в мировой практике в арбитражных решениях указывают 
место вынесения решения. Согласно ч. 3 ст. 40 ЗоМАС «решение 
международного арбитражного суда считается вынесенным в 
месте проведения заседания». Таким образом, устраняется воз-
можный спор в стране исполнения о том, где вынесено арбит-
ражное решение, если законодательство и доктрина этой страны 
требуют указания в решении места его вынесения. В Бельгии в 
арбитражном решении должно указываться как место проведения 
разбирательства, так и место, где вынесено решение61. В Англии 
решение международного арбитражного суда должно содержать 
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указание на местонахождение арбитража (seat of the arbitration)62. 
Согласно § 3 АА 1996 г. под местонахождением арбитража по-
нимается юридический адрес арбитража. При этом разбиратель-
ство или вынесение решения арбитрами может происходить где 
угодно. 

В странах, где решение международного арбитражного суда 
приобретает законную силу (обязательность), после акта компе-
тентного органа, например, судьи, указание места проведения 
разбирательства или места нахождения арбитража необходимо 
для представления решения в уполномоченный орган по террито-
риальной подведомственности. В Италии согласно ст. 825 ч.2 
ГПК Италии «сторона, которая намеревается исполнить решение 
на территории Республики, обязана предъявить его в подлиннике, 
... в канцелярию суда первой инстанции (Pretura) по месту нахо-
ждения арбитража». По такому же принципу в Грузии произво-
дится определение соответствующего государственного суда, где 
происходит депонирование арбитражного решения (его копии).  

Место вынесения арбитражного решения имеет большое 
значение в свете действия Нью-Йоркской конвенции 1958 г., в 
особенности исходя из права, применимого к разбирательству. 
Во-первых, решение может быть вынесено на территории Дого-
варивающегося государства или государства, не являющегося 
участником Конвенции, с вытекающими последствиями. Соглас-
но ч. 3 ст. 1 Нью-Йоркской Конвенции 1958 г. любое государство 
может заявить, что оно будет применять конвенцию в отношении 
признания и приведения в исполнение арбитражных решений, 
вынесенных только на территории другого Договаривающего Го-
сударства. Во-вторых, согласно п. (а) ч. 1 ст. V Конвенции, в ис-
полнении решения может быть отказано в том случае, если «сто-
роны в соглашении… были по применимому к ним закону в ка-

                                                                                                                               
61 п. (е) ч. 5 ст. 1701 СК Бельгии. 
62 ч. 5 § 53 АА 1996 г. 
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кой-либо мере недееспособны, или это соглашение недействи-
тельно по закону, которому стороны это соглашение подчинили, 
а при отсутствии такого указания – по закону страны, где реше-
ние было вынесено. Пункты (d) и (e) ст. 5 также содержат от-
сылки к законодательству страны места проведения арбитражно-
го разбирательства и вынесения решения соответственно. 

Арбитражные регламенты неодинаково регламентируют оп-
ределение места вынесения арбитражного решения. Ч. 4 ст. 16 
Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ 1976 г. устанавливает, 
что решение должно быть вынесено в месте нахождения арбит-
ража («at the place of the seat of the arbitration»). 

Арбитражный регламент Международного арбитражного 
суда при МТП содержит положение, аналогичное Типовому за-
кону ЮНСИТРАЛ 1985 г., то есть считается, что арбитражное 
решение выносится в месте проведения заседания, определяемое 
сторонами или Судом (ч. 3 ст. 25 Типового закона ЮНСИТРАЛ 
1985 г.), при этом состав арбитражного суда вправе вынести ре-
шение в любом месте, которое посчитает приемлемым (ч. 3 ст. 14 
Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г., «may deliberate at any 
location it considers appropriate»). Арбитражное решение считается 
вынесенным в месте арбитражного разбирательства также со-
гласно ч. 1 ст. 32 Регламента Стокгольмского Арбитражного ин-
ститута 1999 г. 

Регламент Международного арбитражного суда при 
БелТПП устанавливает, что в решении указывается место разре-
шения спора (п. (1) ч. 1 ст. 40). Ч. 1 § 41 Регламента Междуна-
родного коммерческого арбитражного суда при ТПП РФ устанав-
ливает, что решение должно содержать место принятия решения, 
при этом указание на порядок определения такого места в Регла-
менте отсутствует. Согласно ч. 3 ст. 31 российского Закона  
«О международном коммерческом арбитраже», базирующемся на 
Типовом законе ЮНСИТРАЛ 1985 г., решение, вынесенное в 
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этом российском арбитраже, должно содержать сведения о месте 
проведения заседания, что считается также местом вынесения 
решения. 

Вручение решения международного арбитражного суда 

Согласно ч. 4 ст. 40 ЗоМАС после вынесения решения каж-
дой стороне выдается его экземпляр, подписанный арбитрами.  

Арбитражное решение может быть вручено сторонам непо-
средственно арбитрами или арбитражным институтом63. В целом 
же можно определить три основных способа вручения решения: 

1) личное вручение решения стороне либо его представи-
телю64;  

2) пересылка заказной почтой с уведомлением о вручении 
(п. 3 ст. 40 Регламента МАС при БелТПП); 

3) пересылка курьерской почтой. 
Иногда решение оглашается сторонам посредством телекса 

или телефакса, а потом копии решения высылаются по почте. 
ЗоМАС, как и Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г., не опре-

деляет срок, в течение которого решение должно быть передано 
сторонам. В соответствии с п. 3 ст. 40 Регламента Международ-
ного арбитражного суда при БелТПП «копии решения в недель-
ный срок должны быть переданы сторонам под расписку или от-
правлены им заказными письмами с уведомлением о вручении. 
Каждая копия решения подписывается и скрепляется печатью так 
же, как и оригинал (ч. I ст. 40 рассматриваемого Регламента). В 
Италии срок для вручения сторонам оригиналов арбитражного 
решения установлен ч. 1 ст. 825 ГПК Италии и равняется десяти 
дням с даты последнего подписания. 

                                         
63 Ч. 1 ст. 28 АР МАС при МТП; ст. 26.5 АР ЛМАС; ч. 5 ст. 27 АР ААА; ст. 48 АР Ва-
шингтонской Конвенции 1965 г. 
64 (Ч. 4 ст. 31 ТЗ ЮНСИТРАЛ; ч. 4 ст. 31 Законов «О международном арбитраже» РФ и 
Украины; ч. 1 ст. 825 ГПК Италии; ч. 1 (а) ст. 1058 Нидерландов; ч. 3 ст. 190 шзмчп;  
ч. 4 § 1054 ГПК Германии). 
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В Англии также не установлен срок для вручения решения 
сторонам, поскольку это связано с правом арбитражного суда не 
выдавать арбитражное решение в случае неуплаты сторонами ар-
битражного сбора и арбитражных издержек65. Хотя формально 
арбитражный суд должен вручить сторонам вынесенное решение 
в срок 28 дней, установленный для подачи ходатайства об обжа-
ловании решения66. 

В некоторых государствах необходимо для придания реше-
нию обязательной (исполнительной) силы депонирование, реги-
страция или заверение решения в суде67, или передача в суд из-
вещения о разбирательстве68. Депонирование в государственном 
суде либо является предпосылкой для признания арбитражного 
решения в какой-либо зарубежной стране, либо для начала тече-
ния сроков. В Австрии сторона может просить председательст-
вующего либо иного арбитра о письменном подтверждении на 
копии арбитражного решения того, что решение вступило в за-
конную силу и является исполнимым69. 

Как правило, в постоянно действующем международном ар-
битражном суде остается копия или оригинал решения70. 

                                         
65 ч. 3 § 55, § 56 АА 1996 г. 
66 ч. 2 § 55 АА 1996 г. 
67 Алжир (ч. 1 ст. 452 ГПК); Камерун (ст. 593 Торгового и Гражданского Процессуаль-
ного Кодекса); канадская провинция Квебек (ст. 946 ГПК); Чили (ст. 644 ГПК); Доми-
никанская Республика (ст.ст. 1021, 1022 ГПК); Сальвадор (ст. 76 ГПК); Израиль (ст. 23 
Арбитражного Закона от 30 июля 1968 г.); Италия (ст. 825 ГПК); Панама (ст. 1442 Су-
дебного Кодекса); Парагвай (ст. 813 ГПК); США (§ 9 ФАА 1925 г.; § 11 ТАА, § 7510 
Законодательства и правил о гражданской практике штата Нью-Йорк (New York Civil 
Practice Law and Rules/CPLR.). В Швейцарии депонирование арбитражного решения 
производится по усмотрению стороны в государственном суде по месту нахождения 
международного арбитражного суда (ст. 193 ШЗМЧП); в Грузии – в нотариальной кон-
торе (ч. 3 ст. 36 Закона «О частном арбитраже» от 17 апреля 1997 г.); возможно депо-
нирования арбитражного решения у нотариуса и в Австрии (§ 593 (1) ГПК Австрии); 
заверение нотариусом в Коста-Рике (ст. 60 Закона от 4 декабря 1997 г.); в Перу (ст. 57 
ГПК). 
68 ст.ст. 494, 498.1 ГПК Уругвая. 
69 ч. 2 § 594 ГПК Австрии. 
70 ч. 1 ст. 46 Регламента МАС при БелТПП; ч. 3 ст. 50 АР НАИ; ч. 1 ст. 50 ЦюАР. 
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Распространенным в мировой практике и законодательстве 
принципом является конфиденциальность арбитражного реше-
ния. Оно может быть опубликовано только лишь с согласия обе-
их сторон71. Однако законодательство Коста-Рики72 предусмат-
ривает, что арбитражное решение выносится публично. Возмож-
на публикация арбитражного решения без указания наименова-
ний сторон. Согласно ст. 55 Арбитражного регламента Нидер-
ландского арбитражного института такое возможно только лишь, 
если в течение месяца после вручения решения стороны не вы-
двинут своих возражений. В целом же публикация арбитражных 
решений формирует представление об арбитражной практике в 
той или иной стране и может послужить прецедентом при рас-
смотрении аналогичных дел в последующем. В соответствии с ч. 
1 ст. 37 ЗоМАС «Установление содержания норм иностранного 
права»73 «при применении иностранного права состав междуна-
родного арбитражного суда устанавливает содержание его норм в 
соответствии с их официальным толкованием, практикой приме-
нения и доктриной в соответствующем иностранном государст-
ве». 

Исправление недостатков решения международного 
арбитражного суда 

Как правило, с вынесением решения компетенция состава 
международного арбитражного суда прекращается. Однако суще-
ствуют три возможных исключения, связанных с: 

 толкованием пункта или части арбитражного решения; 
 исправлением арифметических ошибок, описок и опеча-

ток в решении; 
 вынесением дополнительного решения. 

                                         
71 ч. 5 ст. 32 АР ЮНСИТРАЛ; ч. 4 ст. 27 МАР ААА.; ч. 5 ст. 48 Вашингтонской конвен-
ции 1965 г. и ч. 4 ст. 48 АР ВК 1965 г.; ст. 51 ЦюАР. 
72 ч. 1 ст. 60 Закона от 4 декабря 1997 г. 
73 Соответствует ч. 1 ст. 1095 ГК Республики Беларусь. 
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Толкование решения. Согласно ст. 42 ЗоМАС в течение 30 
дней после получения решения, если арбитражным регламентом 
или соглашением сторон не установлено иное, любая из сторон, 
уведомив об этом другую сторону, может просить состав между-
народного арбитражного суда исправить любую допущенную в 
решении счетную ошибку, описку, опечатку либо иные ошибки 
аналогичного характера, а также просить состав международного 
арбитражного суда дать толкование какого-либо конкретного 
пункта или части решения. Аналогичные положения содержит 
ст. 41 Регламента МАС при БелТПП. В случае необходимости 
названный срок может быть продлен составом суда (ч. 5 ст. 42 
ЗоМАС). 

Ничто не запрещает составу международного арбитражного 
суда дать толкование какого-либо положения решения, в котором 
приводится обоснование мнения арбитров. Однозначным являет-
ся то, что толкование не является суждением по существу. 

Международный арбитражный суд не обязан в каждом слу-
чае давать толкование, разъясняющее часть арбитражного реше-
ния. Необходимость толкования определяется самим составом 
суда. ЗоМАС устанавливает срок в 30 дней для дачи толкования 
по запросу стороны. Данное толкование становится составной ча-
стью решения международного арбитражного суда addendum  
(ч. 2 ст. 42 ЗоМАС). Толкованию может подлежать также часть 
или отдельное положение дополнительного арбитражного реше-
ния (ч. 6 ст. 42 ЗоМАС). 

Однако не все существующие арбитражные регламенты и 
законы предусматривают возможность толкования судом части 
арбитражного решения.74 Арбитражное законодательство, не ба-

                                         
74 Арбитражный регламент Лондонского международного арбитражного суда не преду-
сматривает такой возможности, хотя Арбитражный акть 1996 г. устанавливает в § 57  
ч. 3, п. «а», что состав арбитражного суда вправе разъяснить или устранить любую не-
ясность арбитражного решения. Не содержат положений о толковании Арбитражный 
регламент Стокгольмской ТПП, Международный арбитражный регламент Американ-
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зирующееся на Типовом законе ЮНСИТРАЛ 1985 г., редко 
включает в себя правила о толковании арбитражного решения. 

В некоторых случаях, как показывает практика Ирано-
Американского Трибунала (Iran-US States Claims Tribunal), до-
пустимость толкования решения может быть использована для 
пересмотра арбитражного решения или задержки арбитражного 
процесса75. 

Логичным является то, что толкование арбитражного реше-
ния является задачей состава арбитражного суда, вынесшего ре-
шение. 

Исправление счетных ошибок, описок и опечаток в ре-
шении. Второй проблемой, которая может потребовать устране-
ния после вступления арбитражного решения в силу, является 
наличие счетных ошибок, описок, опечаток, либо иных ошибок 
аналогичного характера. Как видно из рассмотренной нами выше 
ст. 42 ЗоМАС, процедура исправления ошибок такая же, что и в 
отношении дачи толкования отдельного пункта или части реше-
ния. Срок для исправления ошибок также может быть продлен 
судом согласно ч. 5 ст. 42 ЗоМАС. Особенностью является то, 
что согласно ч. 3 cт. 42 состав международного арбитражного су-
да в течение 30 дней, считая с даты вынесения решения, если ар-
битражным регламентом не установлено иное, может по своей 
инициативе исправить ошибки, указанные в части первой на-
стоящей статьи, направив сторонам уведомление о таких исправ-
лениях. В соответствии с ч. 3 ст. 42 ЗоМАС такое исправление 
является составной частью арбитражного решения. Аналогичные 
по сути положения содержит ст. 41 Регламента Международного 
арбитражного суда при БелТПП. 

                                                                                                                               
ской арбитражной ассоциации 1999 г. и Арбитражный регламент Нидерландского ар-
битражного института 1998 г. 
75 Aldrich G. H. The Jurisprudence of the Iran-US States Claims Tribunal. – Oxford: Claren-
don Press, 1996. – P.463; Van Hof, diss. 1991 (Asser Institute, The Hague). “Commentary on 
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Арбитражное законодательство практически всех стран ре-
гулирует исправление такого рода ошибок76. Швейцарский закон 
не содержит положений об исправлении арифметических ошибок 
и описок в арбитражном решении, однако стороны вправе из-
брать такой арбитражный регламент, который содержит такие 
положения, например, Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 
1976 г. ГПК Нидерландов в ст. 1061 предусматривает, что ошиб-
ка может быть исправлена путем создания обособленного подпи-
санного документа, являющегося составной частью решения. В 
Израиле возможно исправление ошибок в арбитражном решении 
также судом, компетентным удостоверять и отменять решения 
международного арбитражного суда77. § 13 Типового арбитраж-
ного акта США устанавливает, что исправление арифметических 
и аналогичных ошибок возможно государственным судом, схо-
жие положения сдержит § 11 (а) Федерального арбитражного ак-
та США. 

Многие арбитражные регламенты содержат положения, 
регламентирующие исправление арифметических ошибок и 
опечаток в решении78. Арбитражный регламент Лондонского 
международного арбитражного суда (ст.27) и Арбитражный 
регламент Всемирной организации интеллектуальной 
собствености (ст. 66) предусматривают, что такое исправление 
оформляется в отдельной записке (memorandum), являющейся 
составной частью решения. 

                                                                                                                               
the UNCITRAL Arbitration Rules. The application by the Iran-US Claims Tribunal». –  
P. 279-284. 
76 § 1058 ГПК Германии; ст. 826 ГПК Италии; § 57 английского Арбитражного акта 
1996 г.; ст. 1702 bis ч. 2(а) и ч. 5 бельгийского Судебного кодекса; § 32 шведского Ар-
битражного акта 1999 г.; ч. 1 ст. 33 российского Закона «О международном коммерче-
ском арбитраже». 
77 Ст. 22 Закона 1968 г. № 5728-1986 с изменениями и дополнениями Закона 5734-1974. 
78 ст. 49—51 АР Вашингтонской Конвенции; ст.ст. 35, 36 АР ЮНСИТРАЛ; ст. 27 АР. 
ЛМАС; ст. 36 Международного АР ИАА; ст. 31 АР Стокгольмской ТПП; ст. 66 АР 
ВОИС; ст. 30 МАР ААА; ст. 29 АР МТП. 
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В Италии же, например, согласно ст. 826 ГПК депонирован-
ное в компетентном суде может быть исправлено (в рассматри-
ваемом контексте) соответствующим судьёй (pretore); схожее 
правило предусмотрено ч. 5 ст. 1702 bis Судебного кодекса Бель-
гии. В том случае, если те же арбитры не смогут собраться вновь, 
ходатайство о толковании или исправлении решения должно 
быть предъявлено в суд первой инстанции, председатель которо-
го компетентен согласовывать исполнение в соответствии с пол-
номочиями, предусмотренными ст.ст. 1717 и ч. 2. ст. 1719 Судеб-
ного кодекса. 

Лишь Арбитражный регламент Итальянской арбитражной 
ассоциации предусматривает, что оригинальные экземпляры ре-
шения должны быть возвращены сторонами в суд, и что возмож-
ное исправление принимает форму ... оригинального текста. 

Подача заявления об исправлении ошибок в арбитражном 
решении не прерывает ни срок для обжалования, ни срок для ис-
полнения арбитражного решения. 

Дополнительное решение. Возможны случаи, когда состав 
арбитражного суда в арбитражном решении не дает ответы на все 
требования сторон. Согласно ч. 4 ст. 42 ЗоМАС,  

«если стороны не договорились об ином, любая из 
сторон, уведомив об этом другую сторону, может в тече-
ние 30 дней со дня получения решения, если арбитраж-
ным регламентом не установлено иное, просить состав 
международного арбитражного суда вынести дополни-
тельное решение в отношении требований, которые были 
заявлены в ходе разбирательства дела, однако не были 
отражены в решении». 

Согласно ч. 5 ст. 42 ЗоМАС состав международного арбит-
ражного суда в случае необходимости может продлить срок, в те-
чение которого он должен вынести дополнительное решение в 
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соответствии с частями второй и четвертой настоящей статьи. 
Если состав международного арбитражного суда сочтет просьбу 
обоснованной, он должен в течение 60 дней, если арбитражным 
регламентом не установлено иное, вынести дополнительное ре-
шение». Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. не преду-
сматривает продления срока для толкования, исправления реше-
ния или вынесения дополнительного решения. 

Ввиду своей важности институт дополнительных решений 
присущ большинству законодательств79. Регламентируется выне-
сение дополнительного решения и в некоторых регламентах80. 
Вынесение дополнительного решения не регламентируется де-
тально в арбитражных актах США. Единственным положением, 
касающимся дополнительных решений, является § 13 Типового 
арбитражного акта и § 11 Федерального арбитражного акта, уста-
навливающие, что «в случае, если было вынесено решение по во-
просам, не относящимся к существу спора, может быть вынесено 
дополнительное арбитражное решение по незатронутым вопро-
сам». По законодательству Франции отсутствие в решении ответа 
на все требования сторон является основанием для обжалования 
и отмены арбитражного решения81. 

Не все государства, имплементировавшие нормы Типового 
закона ЮНСИТРАЛ 1985 г., восприняли буквально, как Бела-
русь, положения регламентирующие вынесение дополнительного 
решения. Так, Закон Гватемалы содержит в ст. 42 срок в 60 дней 
для вынесения дополнительного арбитражного решения и огра-
ничивает возможное продление этого срока 10 днями. При этом 
арбитражный суд не вправе получать какое-либо вознаграждение 
ни за вынесение дополнительного решения, ни за его толкование 

                                         
79 ст. 1708 СК Бельгии; ст. 1061 ГПК Нидерландов; ст. 826 ГПК Италии; § 57 ч. 3 (b) 
английского АА 1996 г.; ч. 1 и ч. 3 § 1058 ГПК Германии; § 32 шведского АА 1999 г.; 
ст. 33 российского Закона «О международном коммерческом арбитраже». 
80 Ст. 37 АР ЮНСИТРАЛ; ч. 1 ст. 30 Международного АР ААА; ст. 27.3 АР ЛМАС;  
ст. 49 АР Вашингтонской Конвенции. 
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или исправление (ч. 5 ст. 42). Перуанский Закон предоставляет 20 
дней для подачи заявления о вынесении дополнительного реше-
ния и вынесения самого решения без предоставления возможно-
сти его продления. Ч. 4 ст. 42 Закона Шри-Ланки предусматрива-
ет, что для вынесения дополнительного решения назначается 
слушание с участием сторон, и дополнительное решение выно-
сится в течение 30 дней после окончания слушаний. Совсем ла-
коничное положение содержит ст. 29 иранского Закона: «арбитр 
должен вынести дополнительное решение в течение 60 дней, если 
признает ходатайство обоснованным». 

В некоторых странах общей системы права, таких, как, на-
пример, Англия и ЮАР, возможна передача судом решения со-
ставу международного арбитражного суда в случае необходимо-
сти вынесения дополнительного арбитражного решения82. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРАВА, ПРИМЕНИМОГО К РАЗРЕШЕНИЮ СПОРА 

Вопрос определения права, применимого к разрешению 
спора, не является процессуальным вопросом по существу. Он 
возникает в том случае, если хотя бы одна из сторон в споре яв-
ляется иностранным физическим или юридическим лицом. При 
определении материального или коллизионного права, примени-
мого для разрешения права, международный арбитражный суд 
применяет нормы международного частного права.  

Применение права, избранного сторонами. Стороны могут 
избрать применимое к разрешению спора право соглашением. 
При этом, соглашение может быть как частью самого арбитраж-
ного соглашения, так и отдельной частью договора в целом. 

Право на избрание права, применимого для разрешения 
спора, устанавливается ст. 1124 ГК Республики Беларусь: 

                                                                                                                               
81 п. 3 ст. 1502 и ст. 1504 ГПК Франции 
82 §§ 57, 68 английского Арбитражного акта 1996 г.; §§ 32(1), 32(2) Арбитражного акта 
ЮАР 1965 г. 
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«1. Стороны договора могут при заключении дого-
вора или в последующем избрать по соглашению между 
собой право, которое подлежит применению к их правам 
и обязанностям по этому договору, если это не противо-
речит законодательству. 

2. Соглашение сторон о выборе подлежащего при-
менению права должно быть явно выражено или должно 
прямо вытекать из условий договора и обстоятельств де-
ла, рассматриваемых в их совокупности. 

3. Выбор сторонами по договору подлежащего при-
менению права, сделанный после заключения договора, 
имеет обратную силу и считается действительным с мо-
мента его заключения без ущерба для прав третьих лиц. 

4. Стороны договора могут избрать подлежащее 
применению право как для договора в целом, так и для 
отдельных его частей». 

Сфера действия применимого права определяется ст. 1127 
ГК Республики Беларусь: 

«1. Право, применяемое к договору в силу положе-
ний настоящего параграфа, охватывает, в частности: 

1) толкование договора; 
2) права и обязанности сторон; 
3) исполнение договора; 
4) последствия неисполнения или ненадлежащего 

исполнения договора; 
5) прекращение договора; 
6) последствия ничтожности или недействительно-

сти договора; 
7) уступку требований и перевод долга в связи с 

договором. 
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2. В отношении способов и процедуры исполнения, 
а также мер, которые должны быть приняты в случае не-
надлежащего исполнения, кроме применимого права 
принимается во внимание и право страны, в которой 
происходит исполнение». 

Положения о применимом к разрешению спора праве, 
избранном сторонами, содержит также ЗоМАС. Ч. 1 и ч. 3 ст. 36 
«Правовые нормы, применимые к существу спора» 
устанавливает: 

«Состав международного арбитражного суда раз-
решает спор в соответствии с правом, которое стороны 
избрали в качестве применимого к существу спора. Лю-
бое указание на право или систему права какого-либо го-
сударства должно толковаться как непосредственная от-
сылка к материальному праву этого государства, а не к 
его коллизионным нормам». 

<…> 
При рассмотрении спора состав международного 

арбитражного суда исходит из содержания договора, свя-
зывающего стороны, а также учитывает обычаи между-
народного делового оборота и судебную практику». 

Положения ст. 36 ЗоМАС практически идентичны ст. 28 
Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г.83 за исключением его п. 3: 

«3. арбитражный суд принимает решение ex aequo et 
bono или в качестве «дружеского посредника» лишь в 
том случае, когда стороны прямо уполномочили его на 
это». 

Применимое к существу спора право регулирует и ст. VII Евро-
пейской конвенции 1961 г.: 

                                         
83 норма, инспирированная соответствующими положения Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ 1976 г. 
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«1. Стороны могут по своему усмотрению устанав-

ливать с общего согласия право, подлежащее примене-
нию арбитрами при решении спора по существу. Если не 
имеется указаний сторон о подлежащем применению 
праве, арбитры будут применять закон, установленный в 
соответствии с коллизионной нормой, которую арбитры 
сочтут в данном случае применимой. В обоих случаях 
арбитры будут руководствоваться положениями контрак-
та и торговыми обычаями. 

2. Арбитры выносят решение в качестве «дружеских 
посредников», если между сторонами на этот счет имеет-
ся договоренность и если применимый закон это разре-
шает». 

Таким образом, при принятии решения на основании 
ЗоМАС состав международного арбитражного суда может 
использовать такие источники права как национальное 
законодательство, включая трансформированные в в него 
международные договоры, транснациональное коммерческое 
право (lex mercatoria), исходить из содержания соглашения 
сторон (договора) и учитывать обычаи международного делового 
оборота и судебную практику. Учитывая то, что ЗоМАС не 
определяет точно, какую именно судебную практику обязан 
учитывать состав международного арбитражного суда, вопрос 
этот является предметом судебного усмотрения. Очевидно, что 
основным критерием для использования судебной практики 
будет принцип тесной связи судебной практики 
соответствующего государства или международного суда со 
спорным правоотношением.  

Международный арбитражный суд устанавливает содержа-
ние норм иностранного права согласно ст. 37 ЗоМАС: 
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«При применении иностранного права состав меж-
дународного арбитражного суда устанавливает содержа-
ние его норм в соответствии с их официальным толкова-
нием, практикой применения и доктриной в соответст-
вующем иностранном государстве. 

Стороны обязаны представлять доказательства, 
подтверждающие содержание норм иностранного права, 
на которые они ссылаются в обоснование своих требова-
ний или возражений, и иным образом содействовать со-
ставу международного арбитражного суда в установле-
нии содержания этих норм. 

В целях установления содержания норм иностран-
ного права состав международного арбитражного суда 
может обратиться в установленном порядке за содейст-
вием и разъяснением в Министерство юстиции Респуб-
лики Беларусь, иные компетентные государственные ор-
ганы Республики Беларусь, в том числе находящиеся за 
границей, либо привлечь экспертов». 

Ст. 37 ЗоМАС полностью соответствует ст. 1095 ГК 
Республики Беларусь «Установление содержания норм 
иностранного права».  

Применение права, избранного составом суда. В случае, 
если сторонами не было достигнуто согласие в отношении при-
менимого к разрешению спора праву, состав международного ар-
битражного суда должен руководствоваться положениями ч. 2 ст. 
36 ЗоМАС: 

«Если стороны не договорились об ином, состав 
международного арбитражного суда применяет право, 
определенное в соответствии с коллизионными нормами, 
которые он считает применимыми». 
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Решения Международного арбитражного суда при БелТПП 
содержат обычно раздел «Применимое право». 

В заключение необходимо отметить, что положения Регла-
мента Международного арбитражного суда при БелТПП в отно-
шении определения применимого к разрешению спора по суще-
ству права аналогичны соответствующим положениям ЗоМАС. 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ И ЗАКОННАЯ СИЛА РЕШЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Как любой юрисдикционный акт, арбитражное решение 
должно быть эффективным. Под эффективностью обычно пони-
мается способность дать эффект, привести к нужным результа-
там, действенность. Именно эффективность арбитражного реше-
ния определяет, в конечном счете, роль международного арбит-
ражного суда как органа, разрешающего внешнеэкономические 
споры. 

Эффективность арбитражного решения тесно связана с по-
нятием законной силы арбитражного решения. Точнее говоря, 
эффективность решения определяют последствия вступления его 
в законную силу. А для того чтобы уяснить, что такое законная 
сила решения международного арбитражного суда, необходимо 
изучить, во-первых, этот институт в праве различных государств; 
во-вторых, сущность законной силы такого решения; в-третьих, 
последствия вступления решения международного арбитражного 
суда в законную силу, и, в-четвертых, каков характер воздействия 
на правоотношения вступившего в законную силу арбитражного 
решения. 

Институт законной силы в праве 

Институт законной силы арбитражного решения в меж-
дународных конвенциях и типовых документах международ-
ных организаций. Европейская Конвенция о внешнеторговом 
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арбитраже 1961 г. не содержит положений о «законной силе» ре-
шения международного арбитражного суда. То же самое можно 
сказать и о Нью-Йорской Конвенции о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г., а также 
Арабской Конвенции о торговом арбитраже 1987 г. Нью-
Йоркская Конвенция в ст. III устанавливает только, что «каждое 
Договаривающееся Государство признает арбитражные решения 
как обязательные и приводит их в исполнение в соответствии с 
процессуальными нормами той территории, где испрашивается 
признание и приведение в исполнение этих решений…» 

Вашингтонская Конвенция об урегулировании разногласий, 
связанных с осуществлением инвестиций, между государствами и 
лицами других государств 1965 г. устанавливает, что арбитраж-
ное решение, принятое в рамках названной Конвенции, является: 

1) обязательным для сторон и не подлежащим никакому 
обжалованию или апелляции (ст. 53); 

2) обязательным для Договаривающихся государств  
(ст. 54); 

3) исполнимым на территории Договаривающегося госу-
дарства наравне с окончательным решением суда этого государ-
ства (ст. 54). 

Лишь Межамериканская Конвенция о международном тор-
говом арбитраже, подписанная в Панаме 30 января 1975 г., в ст. 4 
указывает: «арбитражные решения, которые в силу положений 
закона или порядка вступления в силу не подлежат апелляции, 
вступают в окончательную законную силу. 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. предусматривает в  
ст. 32, что арбитражное решение является «окончательным», не 
упоминая институт законной силы. 

Законная сила арбитражного решения в национальном 
законодательстве. В целом исходя из характера регулирования 
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законной силы арбитражного решения в законодательстве госу-
дарства можно подразделить на несколько групп: 

1) государства континентальной системы права, законода-
тельство которых однозначно определяет вступление в законную 
силу решений международного арбитражного суда; 

2) государства с континентальной системой права, законо-
дательства которых прямо не предусматривают институт закон-
ной силы арбитражного решения, однако наделяют такие реше-
ния основными чертами, присущими арбитражным решениям, 
вынесенным в государствах первой группы (Италия, Дания, 
Швейцария, Канада, Россия, Украина, Сирия); 

3) государства англосаксонской системы права. 
В рамках первой группы законодательство предусматривает, 

как правило, вступление в законную силу арбитражного решения 
без издания какого-либо дополнительного акта (exequatur или 
confirmatio) компетентным органом. 

К первой подгруппе относятся такие государства, как: Бела-
русь, Франция, Бельгия, Испания, Нидерланды, Германия, Авст-
рия, Япония, Южная Корея и др. 

Ч. 4 ст. 41 ЗоМАС устанавливает, что «решение междуна-
родного арбитражного суда является окончательным, вступает в 
законную силу с момента его вынесения…» 

Особое положение среди государств первой группы зани-
мают те государства (Германия, Япония и Южная Корея), по за-
конодательству которых решение международного арбитражного 
суда обладает в правоотношениях сторон тем же значением, что 
и вступающее в законную силу решение государственного су-
да – Австрийский ГПК содержит идентичные положения в отно-
шении законной силы арбитражного решения, однако стороны в 
арбитражном соглашении могут предусмотреть, что решение 
может быть предметом обжалования в вышестоящей инстанции. 
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В государствах англосаксонской системы права институт 
законной силы не существует, если исходить из названных нами 
свойств законной силы; например, британский Арбитражный Акт 
1996 г. арбитражное решение квалифицирует только как «final 
and binding on the parties». В названных странах существует док-
трина недопустимости возражений, противоречащих уже состо-
явшемуся судопроизводству и утверждениями, содержавшимися 
в состязательных бумагах в ранее имевшем место судебном или 
арбитражном процессе; недопустимости отрицания фактов, за-
фиксированных в публичном акте (estoppel by record). Аналогич-
ная ситуация и в американском арбитражном процессе. 

Как правило, в регламентах международных арбитражных 
судов институт законной силы арбитражного решения не регули-
руется. 

Сущность законной силы решения международного ар-
битражного суда. О законной силе судебного решения в граж-
данском судопроизводстве писали в своих трудах многие ученые-
процессуалисты. «При этом одни ученые рассматривают закон-
ную силу как совокупность трех свойств: неопровержимости (не-
изменяемости), исключительности и исполнимости, другие – до-
бавляют к ним обязательность, а также преюдициальность»84. Та-
кова точки зрения большинства. Однако Н.Г. Юркевич не согла-
сен с отнесением неизменяемости, исключительности и преюди-
циальности к свойствам, выражающим законную силу решения.85 
Так, по его мнению, неизменяемость решения – правило о недо-
пустимости обжалования решения в кассационном порядке явля-
ется «закре+----+пителем» результатов действия законной силы; 

                                         
84 Гурвич М.А. Указ. соч. С.135. К первой группе ученых можно отнести  
С.Н. Абрамова, М.А. Гурвича, Д.И. Полумордвинова, ко второй - Н.А. Чечину и  
К.С. Юдельсона.  
85 Гражданский процесс БССР, ч. II: [ Учеб. пособие для юридических вузов.] /Под ред. 
Н.Г. Юркевича, В.Г. Тихини. — Мн.: Выш. Школа, 1980 - С. 128, (глава написана  
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исключительность как запрет повторного предъявления того же 
иска появляется раньше вступления решения в законную силу – 
после предъявления первого иска. Исключительность же может 
быть следствием вступления в законную силу не только решения, 
но и определения суда, следствием вынесения решения товари-
щеским судом, правила о преюдиции установлены для обеспече-
ния влияния данного решения на другое решение.86 На наш 
взгляд, данное утверждение вполне применимо и к характеристи-
ке законной силы решения международного арбитражного суда. 

Обязательность решения международного арбитражного 
суда обуславливается, во-первых, существованием арбитражного 
соглашения и его обязательностью для сторон (договорная при-
рода арбитражного решения); во-вторых, наличием норм права, 
подтверждающих обязательность такого решения (юрисдикцион-
ная природа арбитражного решения). Ст.ст. 11-14 ЗоМАС дают 
понятие и регулируют порядок заключения арбитражного согла-
шения сторон. Заключив арбитражное соглашение, стороны при-
знают компетенцию определенного международного арбитраж-
ного суда по их возможному или возникшему спору, или догова-
риваются о создании арбитража ad hoc. В результате рассмотре-
ния спора компетентный согласно арбитражному соглашению 
суд выносит решение, которое обязательно для сторон в силу 
действия как арбитражного соглашения, так и правовых норм об 
арбитражном соглашении, компетенции и решении международ-
ного арбитражного суда. Таким образом, обязательность в силу 
существования арбитражного соглашения тесно связана с обяза-
тельностью в силу действия правовых норм. 

Вступив в законную силу, арбитражное решение обладает 
принудительным характером так же, как и решение государст-

                                                                                                                               
Н.Г. Юркевичем); Юркевич, Н.Г. Решение суда по гражданскому делу. // Промышлен-
но-торговое право. – 2001. - № 3. – С. 124-125. 
86 там же. С. 128-129. 
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венного суда. В том случае, если ответчик не исполнит решение 
международного арбитражного суда добровольно, истец вправе 
обратиться в государственный суд с просьбой о применении при-
нуждения по отношению к ответчику. Принудительность реше-
ния тесно связана с его исполнимостью: это один из факторов, 
определяющих исполнимость. Принудительность вступившего в 
силу арбитражного решения устанавливается ст.ст. 250, 257 ХПК 
Республики Беларусь и международными договорами – Нью-
Йоркской конвенцией 1958 г. и Европейской конвенцией 1961 г. 
Вышеизложенное позволяет говорить о том, что арбитражное 
решение эффективно тогда, когда возможно его принудительное 
исполнение. 

ЗоМАС оперирует категорией «окончательное арбитражное 
решение» (ч. 3 ст. 41 Закона)87. То же самое сказано в ст. 32, ч. 2 
Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. Однако необходимо отме-
тить, что применение термина «окончательное решение» 
(sentence définitive, фр.; final award, англ.), в частности, в англий-
ском и французском языках применяется, прежде всего, для того, 
чтобы отличать решение по существу спора от определения суда 
(sentence partielle, фр., partial award, англ.), или дополнительного 
решения (sentence additionelle, фр., additional award, англ.). 

Вступившее в законную силу решение международного ар-
битражного суда может быть эффективным, если оно будет ис-
полнимым. Согласно ст. 2 ЗоМАС «основной задачей междуна-
родного арбитражного суда является правильное и своевремен-
ное разрешение споров, отнесенных к его компетенции». Как 
видно из текста правовой нормы, исполнение арбитражного ре-
шения задачей арбитражного суда в ней не названо. Ясно однако, 
что любое решение выносится для исполнения. В данном случае 

                                         
87 «решение международного арбитражного суда является окончательным, вступает в 
законную силу с момента его вынесения…» 
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условиями принудительного исполнения решения международ-
ного арбитражного суда являются: 

 наличие между сторонами спора арбитражного согла-
шения, как правило, устанавливающего окончательность для сто-
рон спора выносимого арбитражным судом решения;  

 существование законодательства, в соответствии с кото-
рыми решения международных арбитражных судов являются ак-
тами, подлежащими принудительному исполнению;  

 участие в исполнении государства, на территории кото-
рого ответчик не выполняет решение добровольно, что преду-
смотрено ст. III Нью-йоркской Конвенции 1958 г., в силу которой 
«каждое Договаривающееся Государство признает арбитражные 
решения как обязательные и приводит их в исполнение в соот-
ветствии с процессуальными нормами той территории, где ис-
прашивается признание и приведение в исполнение этих реше-
ний…» 

Однако необходимо различать исполнимость решения меж-
дународного арбитражного суда de jure и de facto. Исполнимость 
de jure вынесенного на территории Беларуси арбитражного реше-
ния означает, что: 

1) решение не может быть отменено Высшим Хозяйствен-
ным судом Республики Беларусь по основаниям, предусмотрен-
ным в ч. 2 ст. 43 ЗоМАС; 

2) в приведении в исполнение арбитражного решения не 
может быть отказано на основании ХПК. 

За рубежом это решение будет приводиться в исполнение в 
силу соответствия требованиям Нью-Йоркской Конвенции 
1958 г. и Европейской Конвенции о внешнеторговом арбитраже 
1961 г., а также внутреннему законодательству страны места ис-
полнения арбитражного решения. 

Арбитражное решение будет исполнимым de facto в том 
случае, если должник в состоянии удовлетворить требования 
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кредитора, основанные на арбитражном решении (заплатить оп-
ределенную сумму, передать вещь и т.д.). Исполнимость de facto 
во многом зависит и от действий международного арбитражного 
суда в процессе, в частности, от того, реализует ли суд свои пол-
номочия в отношении обеспечительных мер (ст. 23 ЗоМАС). 

Как видно, исполнимость арбитражного решения зависит от 
соответствия его требованиям, предъявляемым к такому 
решению, и фактической возможности исполнения решения 
должником. 

В западноевропейской правовой литературе выделяют 
внешнюю88 и внутреннюю законную силу89. По мнению сто-
ронников этой концепции, внешняя законная сила проистекает из 
вынесения арбитражного решения, невозможности его обжалова-
ния (неизменяемости), в частности, по мотивам нарушения судом 
материального права. Внешняя законная сила арбитражного ре-
шения предопределяет его внутреннюю законную силу, пони-
маемую как собственно влияние, властное воздействие законной 
силы на реализацию решения (обязательность и принудитель-
ность). Внутренняя законная сила признается эффектом внешней 
законной силы. Внутренняя законная сила означает, что положе-
ния решения, вступившего в законную силу, не могут быть вновь 
пересмотрены и разрешены в судебном порядке (исключитель-
ность). При этом внутренняя законная сила может существовать, 
если есть действительное арбитражное решение с внешней за-
конной силой. По мнению итальянского процессуалиста Энрико 
Туллио Либмана, выделение внешней и внутренней законной си-
лы не играет важной роли на практике, поскольку как в первом, 
так и во втором случае все сводится в основном к неизменяемо-
сти решения, при этом внешняя законная сила главным образом 
                                         
88 Die formelle Rechtskraft и die materielle Rechtskraft соответственно (нем.). 
89 Такое мнение родилось в рамках германской процессуальной доктрины, внешнюю и 
внутреннюю законную силу иногда называют «формальной» и «сущностной» законной 
силой соответственно. 
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определяет окончание рассмотрения дела, в то время как внут-
ренняя законная сила создает конкретную эффективность реше-
ния, то есть, устанавливает определенное состояние правоотно-
шения – предмета арбитражного решения, придавая ему неизме-
няемый, неоспоримый характер. 

По мнению Петера Шлоссера, внешняя законная сила, одна-
ко, означает не только окончание процесса; вступление арбит-
ражного решения во внешнюю законную силу означает также 
момент начала действия такого решения.90 

При этом П. Шлоссер выделяет следующие основные по-
следствия вступления арбитражного решения во внешнюю за-
конную силу: 

a) вступление решения во внутреннюю законную силу; 
b) прекращение полномочий состава международного суда 

(с возможными исключениями из этого правила); 
c) допустимость обжалования арбитражного решения в те-

чение установленного для этого срока. 
Момент наступления этих последствий не является единым. 

Так, с подписанием арбитром решения, арбитр считается утра-
тившим свои полномочия91, в то время как срок для обжалования 
арбитражного решения начинает течь по общему правилу только 
со дня, когда сторона, заявляющая ходатайство о его отмене, по-
лучила арбитражное решение. 

Существует различие в характере законной силы арбитраж-
ного решения, вынесенного в Беларуси и «иностранного арбит-
ражного» решения92. Так, арбитражное решение, вынесенное за 
рубежом, обладает законной силой на основании процессуальных 
норм иностранного государства, хотя это не является существен-
ным для действия решения.  
                                         
90 Schlosser P. Op. cit. S. 523—524. 
91 С известными исключениями, см. ст. 43 ЗМАС. 
92 В отношении Франции по этому вопросу см.: Vulliemin J.-M. Jugement et sentence 
arbitrale. - Zürich: Schulthess, 1990. – P. 185-187. 
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Наличие возможности подать ходатайство об отмене арбит-
ражного решения как исключительного способа его обжалования 
позволят говорить о существовании двух типов законной силы 
арбитражного решения – абсолютной и относительной. Относи-
тельную законную силу арбитражное решение приобретает в 
день его вынесения. Однако совершенно неправильным было бы 
считать, что относительная законная силы является в некотором 
роде недостаточной или нестабильной. Арбитражное решение 
как в течение трех месяцев со дня вынесения, так и после являет-
ся обязательным, но, в течение этих трех месяцев оно может быть 
обжаловано с целью его отмены и отменено в нескольких строго 
определенных законом случаях – при наличии оснований для от-
мены арбитражного решения, указанных в ст. 43 ЗоМАС. В этом 
проявляется отличие арбитражного решения от вступившего в 
законную силу решения государственного суда. Вступившее в за-
конную силу судебное решение может быть отменено только в 
порядке надзора по протесту должностных лиц (ст. 300 ХПК Рес-
публики Беларусь) в виду существенных нарушений материаль-
ного и (или) процессуального права. 

Последствия вступления в законную силу решения  
международного арбитражного суда 

Выше были рассмотрены свойства, характеризующие сущ-
ность законной силы решения международного арбитражного су-
да. Для анализа законной силы такого решения необходимо оста-
новиться также на свойствах, которые являются последствием 
вступления арбитражного решения в законную силу – неизме-
няемости и исключительности. 

Неизменяемость (неопровержимость, стабильность) арбит-
ражного решения необходимо отличать от окончательности тако-
го решения, так как окончательность говорит только о том, что 
вынесенное решение является логическим «венцом», итогом ар-
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битражного разбирательства. Принцип неизменяемости арбит-
ражного решения является следствием его окончательности и 
реализуется в невозможности пересмотра решения. Неизменяе-
мость окончательного решения международного арбитражного 
суда означает, что спор между сторонами арбитражного согла-
шения разрешен, полномочия арбитров прекращены, и дальней-
шее рассмотрение спора между теми же сторонами и потому же 
спору невозможно, как и невозможно вынесение другого реше-
ния по аналогичному делу. «Под неопровержимостью вступив-
шего в законную силу судебного решения понимается невозмож-
ность его пересмотра в кассационном порядке».93 Несмотря на то, 
что в приведенной цитате речь идет о судебном решении, данное 
определение в полной мере применимо к решению арбитражно-
му. Решение международного арбитражного суда также не может 
быть изменено никаким государственным или негосударствен-
ным органом. 

Нельзя считать нарушением рассматриваемого свойства не-
изменяемости арбитражного решения исправление и толкование 
решения, а также вынесение дополнительного решения согласно 
ст. 42 ЗоМАС. Во-первых, внесение изменений в решение не из-
меняет коренным образом его содержания, речь может идти 
только об исправлении допущенной в решении счетной ошибки, 
описки, опечатки либо иных ошибок аналогичного характера; во-
вторых, толкование какого-либо конкретного пункта или части 
решения не меняет содержание решения по существу. При внесе-
нии таких исправлений и толкований, равно как и вынесении до-
полнительного решения, в Беларуси арбитражный суд обязан ру-
ководствоваться правилами ст. 40 «Форма и содержание реше-
ния» ЗоМАС. Дополнительные решения могут действовать толь-

                                         
93 Гражданский процесс: учебник для вузов / Под ред. М.С. Шакарян. – М.: Изд-во 
«Былина», 1996. – С. 218. 
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ко при существовании основного решения, не меняя основу ре-
шения. 

Исключения из принципа неизменяемости арбитражного 
решения. Решение международного арбитражного суда, выне-
сенное на территории Беларуси, не может быть пересмотрено по 
существу, но может быть отменено Высшим хозяйственным су-
дом при наличии обстоятельств, указанных в ст. 43 ЗоМАС. Та-
ким образом, решение международного арбитражного суда в Бе-
ларуси является в некоторых случаях опровержимым, но это яв-
ляется исключением из общего правила. 

Также, согласно ч. 5 ст. 43 ЗоМАС 
«при заявлении ходатайства в Высший Хозяйствен-

ный Суд… об отмене решения международного арбит-
ражного суда данный суд по ходатайству одной из сто-
рон может отложить рассмотрение ходатайства об отме-
не решения… на установленный им срок, чтобы предос-
тавить международному арбитражному суду возмож-
ность возобновить разбирательство дела или предпри-
нять иные действия, которые, по мнению международно-
го арбитражного суда, позволят устранить основания для 
отмены арбитражного решения». 
Возможность возобновления разбирательства дела практи-

чески может быть использована только для: 
1) уведомления должным образом стороны о назначении 

арбитра или о разбирательстве дела, предоставления стороне 
возможности изложить свои объяснения (абз. 3 ч. 2 ст. 43 Зо-
МАС); 

2) избрания состава международного арбитражного суда и 
проведение разбирательства дела согласно арбитражному согла-
шению сторон, не противоречащему закону (абз. 4 ч. 2 ст. 43 Зо-
МАС); 
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3) пересмотра дела и принятия решения, которое не проти-
воречит публичному порядку Республики Беларусь. 

На основании ст. 164 ХПК Республики Беларусь хозяйст-
венный суд отказывает в принятии искового заявления на том ос-
новании, что имеется решение международного арбитражного 
суда по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем 
же основаниям. Это правило действует и в отношении иностран-
ного арбитражного решения, за исключением случаев, когда хо-
зяйственный суд отказал в признании и принудительном испол-
нении ткого решения. То есть, «запрет повторного предъявления 
исков запрещает попытки обойти решение».94 Соответственно, 
вступившее в законную силу решение международного арбит-
ражного суда обладает исключительностью. «…Исключитель- 
ность – не только последствие вступления решения в законную 
силу, но и необходимое условие эффективности его. Решение, 
лишенное исключительности, по сути дела не защищало бы права 
и охраняемые законом интересы граждан и юридических лиц»95. 

Как видно из ст. 164 ХПК Республики Беларусь, возмож-
ность повторного предъявления исков напрямую связана с ис-
полнимостью иностранного арбитражного решения. Эта норма 
применима для защиты прав и законных интересов участников 
правоотношений, в особенности, ответчика. Одним из последст-
вий вступления в законную силу решения хозяйственного суда в 
Республике Беларусь выступает его преюдициальный характер. 
Преюдициальность означает обязательность для всех судов, рас-
сматривающих дело, принять без проверки и доказательств фак-
ты, ранее установленные вступившим в законную силу судебным 
решением. Является ли преюдициальность последствием вступ-
ления арбитражного решения в законную силу? Носят ли пре-

                                         
94 Гражданский процесс БССР. Ч. II - С. 128. 
95 Юркевич, Н.Г. Решение суда по гражданскому делу. // Промышленно-торговое пра-
во. – 2001. - № 3. – С. 123. 
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юдициальный характер для государственных судов и для между-
народных арбитражных судов в Республике Беларусь арбитраж-
ные решения в отношении обстоятельств, в них установленных?96 

Такие вопросы могут возникнуть в следующих случаях: 
1) при признании и принудительном исполнении хозяйст-

венным судом решения международного арбитражного суда (вы-
даче исполнительного документа), если ответчик ходатайствует 
об отказе в его исполнении в соответствии с ХПК Республики 
Беларусь; 

2) когда в хозяйственном суде, рассматривающем регресс-
ный иск, предъявленный на основании решения международного 
арбитражного суда, ответчик по регрессному иску оспаривает об-
стоятельства, установленные в таком решении; 

3) при ином разбирательстве в государственном суде, ко-
гда участник процесса ссылается на факты, установленные всту-
пившим в силу решением международного арбитражного суда. 

В первом случае хозяйственный суд будет руководствовать-
ся теми основаниями к отмене решения и отказу в его исполне-
нии, которые содержатся в названных нормах законодательства, а 
также теми международными соглашениями, в которых участву-
ет Республика Беларусь. 

Ответ на поставленные вопросы в двух последних перечис-
ленных случаях можно найти в ст. 106 ХПК Республики Беларусь 
и ст. 182 ГПК Республики Беларусь «Основание освобождения от 
доказывания». В указанных статьях факты, установленные всту-
пившими в законную силу решениями международного арбит-
ражного суда, не называются в числе имеющих преюдициальное 
значение в делах, рассматриваемых государственным судом, в 
которых участвуют те же лица или их правопреемники. 
                                         
96 Впервые на постсоветском пространстве проблема была поставлена  
М.Г. Розенбергом, см.: Практика международного коммерческого арбитражного суда. 
Научно-практический комментарий / Составитель и автор комментария М.Г. Розенберг. 
– М.: Международный центр финансово-экономического развития, 1997. – С. 229-231. 
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Практика отрицания расширения законной силы, по мнению 
некоторых авторов, имеет ряд положительных качеств, таких как: 

 независимость суда, рассматривающего спор, от моти-
вов ранее вступившего в законную силу решения, позволяющая 
сконцентрироваться на исследовании фактических обстоятельств 
в новых условиях; 

 пороки фактической констатации не переносятся из од-
ного дела в другое, связывая суд вопреки принципу объективной 
истины, свободы собирания доказательств и их оценки97. 

С другой стороны, данное положение может не являться оп-
равданным в силу того, что: 

 решение международного арбитражного суда имеет та-
кую же степень обязательности для субъектов права, что и реше-
ние государственного суда;  

 проверка соответствия решения международного арбит-
ражного суда закону может быть осуществлена лишь в рамках 
обжалования такого решения на предмет нарушения процессу-
альных требований согласно ст. 43 ЗоМАС или при решении во-
проса о приведении его в исполнение; 

 так как на государственные суды не возложена функция 
проверки решения международного арбитражного суда по суще-
ству спора. 

Действие законной силы решения международного  
арбитражного суда 

Выше мы рассмотрели свойства, определяющие сущность 
законной силы решения международного арбитражного суда, и 
свойства арбитражного решения, характеризующие последствия 
вступления его в законную силу. Для полного анализа законной 

                                         
97 Сталев Ж. Сила на пресъдено нещо в гражданские процес. – София.: Държавно 
издателство “Наука и изкуство», 1959. – СС. 194-196. Цит. по: Гурвич М.А. Судебное 
решение: Теоретические проблемы. - М.: Юрид. лит., 1976, - СС.168-169.  
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силы решения международного арбитражного суда необходимо 
рассмотреть действие такого решения в пространстве и во 
времени, объективные и субъективные пределы законной силы 
решения. 

Действие законной силы проявляется в двух аспектах: по-
ложительном (позитивном, res judicata) и отрицательном (нега-
тивном, ne bis in idem). Положительный аспект заключается в 
том, что сторона, за которой судебным или арбитражным реше-
нием признаны права, может пользоваться им и теми преимуще-
ствами, которые из них вытекают, а негативный аспект состоит в 
том, что никакой суд не может пересмотреть то, что уже установ-
лено решением. Естественно, понятие «негативность» условно и 
должно восприниматься в «хорошем» смысле. Положительный 
аспект действия законной силы составляют обязательность и 
принудительность, а отрицательный – его исключительность. 

В международном арбитражном процессе, как и граждан-
ском и хозяйственном процессе, начало действия арбитражного 
решения, и вступление его в законную силу совпадают, фактиче-
ски это одно и то же понятие с точки зрения двигательного нача-
ла. Однако содержание действия арбитражного решения и его за-
конной силы отождествлять нельзя. Действие решения междуна-
родного арбитражного суда заключается в разрешении спора пу-
тем придания определенности правоотношениям сторон, а также, 
в зависимости от вида решения, в требовании к обязанному лицу 
совершить определенные действия, либо признании (отрицании) 
существования спорного правоотношения, либо изменении или 
прекращении правоотношения. Действие решения является 
предметом законной силы, и с вступлением решения в законную 
силу арбитражное решение приобретает свойство принудитель-
ности и обязательности. 



 

 

228 

Действие законной силы решения международного  
арбитражного суда в пространстве и во времени 

Обязательность вступившего в законную силу арбитражного 
решения не имеет временных границ. Однако его принудитель-
ность, то есть, возможность принудительного исполнения огра-
ничена законодательством. Согласно ст. 337 ХПК Республики 
Беларусь судебный приказ, выдаваемый на основании арбитраж-
ного решения (ст. 329 ХПК Республики Беларусь), может быть 
предъявлен к исполнению не позднее шести месяцев со дня всту-
пления решения в силу. 

Существуют ли территориальные границы для законной си-
лы арбитражного решения, то есть, возможно ли повторное раз-
решение спора, по которому вынесено арбитражное решение в 
других странах? Анализ законодательства различных стран пока-
зывает, что повторное разрешение спора невозможно, как прави-
ло, из-за применения правил подсудности (подведомственности). 
На практике вопрос о действии законной силы арбитражного ре-
шения имеет значение лишь в государстве его вынесения и госу-
дарстве его исполнения, но теоретически действие это не ограни-
чено в пространстве. 

Уяснение значения и действия законной силы арбитражного 
решения невозможно без ответа на следующий вопрос: сущест-
вуют ли пределы такой законной силы, то есть, является ли ар-
битражное решение общеобязательным? 

ЗоМАС не содержит ни перечня субъектов правоотношений, 
для которых устанавливается законная сила арбитражного реше-
ния, ни указания на те объективные пределы, которыми ограни-
чивается действие решения. 

Такой вопрос может возникнуть, в частности, при разреше-
нии спора, вытекающего из обязательства, в котором есть пору-
читель или гарант, и основной должник является стороной арбит-
ражного соглашения. Является ли в данном случае обязательным 
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для поручителя решение о выплате денежных средств кредитору, 
выигравшему арбитражное дело? 

Нью-йоркская Конвенция о признании и приведении в ис-
полнение иностранных арбитражных решений 1958 г. устанавли-
вает в ст. III, что 

«каждое Договаривающееся Государство признает 
арбитражные решения как обязательные и приводит их в 
исполнение в соответствии с процессуальными нормами 
той территории, где испрашивается признание и приве-
дение в исполнение этих решений…» 

Согласно ч. 2 ст. 3 ЗоМАС международный арбитражный 
суд руководствуется также теми принципами хозяйственного 
процессуального законодательства Республики Беларусь, кото-
рые не противоречат принципам, изложенным в части первой 
указанной статьи.98 Одним из принципов хозяйственного процес-
суального законодательства, установленных в Главе 2 ХПК Рес-
публики Беларусь, является обязательность судебных постанов-
лений (ст. 27 ХПК Республики Беларусь). Однако ч. 5 ст. 27 ХПК 
содержит в принципе отсылочную норму, в соотвтесвии с кото-
рой обязательность на территории Беларуси решений междуна-
родных арбитражных судов определяется законодатель- 
ными актами и международными договорами Беларуси. 

Таким образом, общеобязательность решений иностранного 
международного арбитражного суда установлена Нью-йоркской 
конвенцией 1958 г., но общеобязательность решений «внут- 
реннего» международного арбитражного суда четко не определе-
на. 

                                         
98 в редакции Закона Республики Беларусь от 27 декабря 1999 г. № 344-З «О внесении 
изменений в Закон Республики Беларусь «О международном арбитражном (третей-
ском) суде" // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. - 2000. - № 
4. - 2/119. 
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И после вынесения решения международным арбитражным 
судом заинтересованные лица могут обращаться в любые суды в 
соответствии с подведомственностью. Отсутствие законодатель-
ных ограничений на обращение в суд призвано подтвердить и 
защитить права третьих лиц на обращение в судебный орган, но 
не может служить изменению правоотношений, которые опреде-
лены вступившим в законную силу решением международного 
арбитражного суда или создавать условия для препятствования 
его исполнению. то есть, это не означает установления субъек-
тивных пределов действия законной силы арбитражного реше-
ния. 

Рассматривая объективные пределы законной силы ре-
шения какого-либо суда, мы должны ответить на вопрос о том, 
насколько обстоятельства, установленные арбитражном судом в 
своем решении, имеют доказательственную силу в другом про-
цессе, в котором рассматриваются. 

Отсутствие правовых норм о преюдициальности решения 
международного арбитражного суда позволяет сделать вывод о 
том, что законная сила этих решений действует только в пределах 
заявленного в суде посредством иска притязания и касается толь-
ко его. Объективно законная сила решения международного ар-
битражного суда не распространяется на обстоятельства, послу-
жившие основой для мотивов вынесения решения. Таким обра-
зом, факты, установленные вступившим в законную силу реше-
нием международного арбитражного суда, в Республике Беларусь 
являются предметом доказывания при разбирательстве других 
дел. 

Контрольные вопросы к теме 8 

1. Дайте определение понятия решения международного 
арбитражного суда. В чем сущность решения международного 
арбитражного суда? 
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2. В чем отличие решения международного арбитражного 
суда от решения государственного суда? 

3. Каков предмет решения международного арбитражного 
суда? 

4. Какие вы знаете виды решений международного арбит-
ражного суда? 

5. Каковы функции и цели решения международного ар-
битражного суда? 

6. Какое решение международного арбитражного суда 
можно считать законным? 

7. Что понимается под обоснованным решением междуна-
родного арбитражного суда? 

8. Каков порядок вынесения решения международного ар-
битражного суда в разных странах?  

9. Возможно ли изложение особого мнения арбитров при 
вынесении решения? 

10. Что такое дополнительно решения международного ар-
битражного суда и чем оно отличается от решения по существу? 

11. Как определяется право, применимое к разрешению 
спора? 

12. Что определяет эффективность решения международно-
го арбитражного суда? 

13. Что такое законная сила решения международного ар-
битражного суда? 

14. В чем состоит действие законной силы решения между-
народного арбитражного суда? Каковы последствия вступления в 
законную силу решения международного арбитражного суда? 
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ТЕМА 9. АРБИТРАЖНЫЕ РАСХОДЫ 
Основные понятия: 
арбитражный сбор; общий порядок урегулирования ар-

битражных расходов в арбитражном решении; положения 
национального законодательства и регламентов; издержки 
международного арбитражного суда и гонорары арбитров; 
арбитражные расходы сторон. 

АРБИТРАЖНЫЙ СБОР 

Урегулирование вопроса о расходах по арбитражному про-
изводству является одним из наиболее важных аспектов, «сопро-
вождающих» разрешение спора по существу. Поэтому он отра-
жается в арбитражном решении. 

К расходам по арбитражному производству относятся: 
 арбитражный сбор99;  
 издержки, связанные с рассмотрением дела. 
В свою очередь, издержки суда и сторон включают в себя 

конкретные виды возможных расходов, в зависимости от приме-
нимого законодательства и арбитражного регламента. Обычно 
арбитражный сбор уплачивается до начала производства по делу. 
Рассмотрим урегулирование арбитражного сбора на примере Рег-
ламента МАС при БелТПП. 

При подаче искового заявления истец обязан уплатить реги-
страционный сбор. Уплата истцом арбитражного сбора является 
необходимым условием возбуждения производства по делу. По 
обоснованному ходатайству истца Председатель МАС может 
разрешить возбуждение дела после уплаты не менее 50% причи-
тающегося по делу арбитражного сбора, с условием оплаты ос-
тавшихся 50% до первого заседания суда (ст. 54). 

                                         
99 Согласно ст. 49 Регламента Международного арбитражного суда при Белорусской 
торгово-промышленной палате арбитражным сбором покрываются затраты на обслу-
живание деятельности МАС (оплата помещений и оборудования, труда постоянных со-
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Сумма регистрационного сбора засчитывается в сумму под-
лежащего оплате арбитражного сбора и является частью арбит-
ражного сбора (ст. 47 Регламента). Регистрационный сбор упла-
чивается в размере 150 долларов США, увеличенном на ставку 
налога на добавленную стоимость, предусмотренную законода-
тельством Республики Беларусь. Регистрационный сбор возврату 
не подлежит (ст. 48). 

Размер арбитражного сбора зависит от цены иска и может 
определяться по двум шкалам: шкале по спорам между субъекта-
ми, если местонахождение или местожительство хотя бы одного 
из них находится за границей Беларуси, и по шкале по спорам 
между субъектами Беларуси. 

Если иск в деле с участием нерезидентов/нерезидента не 
имеет цены, размер арбитражного сбора определяет Председа-
тель МАС в сумме не менее 700 долларов США. Арбитражный 
сбор в деле резидентов по иску неимущественного характера 
равняется 50 минимальным заработным платам. 

Размер арбитражного сбора при подаче искового заявления 
увеличивается на ставку налога на добавленную стоимость, пре-
дусмотренную законодательством Республики Беларусь (ст. 51 
Регламента). 

Если исковое заявление содержит несколько требований, 
цена иска определяется общей суммой всех требований. В случае 
соединения в одном исковом заявлении требований к двум и бо-
лее ответчикам цена иска определяется относительно каждого в 
отдельности, если ответственность не является солидарной. Если 
истец не определил или неправильно определил цену иска, состав 
суда или Председатель МАС, в случаях, когда состав суда не 
сформирован, может определить или уточнить ее по собственной 
инициативе или по требованию ответчика (ст. 51). 

                                                                                                                               
трудников, арбитров, посредников, секретарей-протоколистов, уплата налогов и т.п., то 
есть, издержки суда). 
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Сумма арбитражного сбора, исчисленного в соответствии с 
предыдущей статьей настоящего Регламента, подлежит умень-
шению на 30%, если дело рассматривает единоличный арбитр, 
однако это не распространяется на регистрационный сбор. В лю-
бом случае сумма арбитражного сбора не может быть ниже  
700 долларов США (ст. 52). 

В случае прекращения дела после полной уплаты арбитраж-
ного сбора истцу возвращаются: 

1) 75% уплаченной суммы сбора, если дело прекращено до 
создания состава суда; 

2) 50% этой суммы, если дело прекращено после создания 
состава суда, но до первого его заседания. 

Арбитражный сбор не возвращается в случае прекращения 
дела в ходе или после первого заседания суда. Определение о 
частичном возврате арбитражного сбора выносит Председатель 
МАС (ст. 53). 

ОБЩИЙ ПОРЯДОК УРЕГУЛИРОВАНИЯ АРБИТРАЖНЫХ РАСХОДОВ 
В АРБИТРАЖНОМ РЕШЕНИИ: ПОЛОЖЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И РЕГЛАМЕНТОВ 

Как правило, арбитражные законодательства не предусмат-
ривают урегулирования арбитражных расходов в качестве обяза-
тельного элемента решения. Исключение составляет только за-
конодательство России, Украины и Коста-Рики. 

Типовой Закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. «О международном 
коммерческом арбитраже» не содержит положений об арбитраж-
ных расходах, однако, по крайней мере, из всех стран и самостоя-
тельных административно-территориальных единиц, которые 
приняли свои арбитражные законы на основе Типового Закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г., по меньшей мере, 24 внесли в свои законы 
положения об урегулировании арбитражных расходов (в том 
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числе и Беларусь).100 Большая часть этих государств и самостоя-
тельных административно-территориальных единиц относятся к 
системе англо-американского права. Некоторые из них внесли в 
свои законы все соответствующие правила Арбитражного Регла-
мента ЮНСИТРАЛ 1976 г., другие ограничились общими поло-
жениями. Что же касается стран романо-германской системы 
права, то они на законодательном уровне вопрос арбитражных 
расходов детально не регламентируют. Из стран континенталь-
ной системы права, арбитражное законодательство которых не 
основано на Типовом Законе ЮНСИТРАЛ 1985 г., положения об 
арбитражных расходах содержит, например, законодательство 
Коста-Рики, Мексики и Парагвая. 

Как правило, порядок определения размера и уплаты расхо-
дов по арбитражному производству устанавливается в арбитраж-
ных регламентах101. 

Регламент МАС при БелТПП в п. 6 ст. 40 устанавливает, что 
в арбитражном решении должно указываться «содержание 
принятого постановления, включая распределение расходов по 
делу». 

Общий порядок распределения арбитражных расходов уста-
навливается ч. 1 ст. 59 Регламента: стороне, в пользу которой вы-
несено решение, присуждается с другой стороны все поне- 
сенные ею необходимые расходы по делу. Если иск удовлетворен 
частично, расходы присуждаются истцу пропорционально разме-

                                         
100 Австралия, Беларусь, Бермудские Острова, Германия, Греция, Грузия, Зимбабве, 
Канада, Мальта, Мексика, Новая Зеландия, Россия, Украина, Шри-Ланка, североамери-
канские штаты Гавайи, Джорджия, Калифорния, Колорадо, Мэриленд, Огайо, Орегон, 
Северная Каролина, Техас и Флорида, см. Sanders P. Quo vadis arbitration? – Dordrecht: 
Kluwer, 1999. - P. 286. 
101 Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. регламентирует вопрос возмещения арбитражных рас-
ходов и их распределение между сторонами в ст.ст. 38-41, Регламент ВОИС в ст.ст. 67-72; Арбитражный 
регламент Лондонского Международного Арбитражного Суда в ст. 28; Регламент Ме-
ждународного Арбитражного Суда МТП ст.ст. 30–31, Приложение № 3 (прерогатива 
Суда), Арбитражный регламент Торговой Палаты г. Стокгольма в ст.ст. 39-41; ст. 47,  
ч. 2, пп. (g) и (h) Цюрихского арбитражного регламента; ст. 49, ч. 2 (f), ст. 60 Арбит-
ражного регламента Нидерландского арбитражного института.  
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ру удовлетворенных требований, а ответчику – пропорционально 
той части исковых требований, в которой отказано. При этом в 
описательной части решения указывается в связи с чем уменьша-
ется или увеличивается сумма расходов, понесенная истцом или 
ответчиком по уплате арбитражного сбора. Порядок перерасчета 
может и не указываться, в резолютивной части решения суд ука-
зывает окончательную суму арбитражного сбора, подлежащего 
взысканию с проигравшей стороны. 

Истец может и не требовать в исковом заявлении взыскать с 
ответчика сумму арбитражного сбора, МАС при БелТПП обязан 
установить это в решении согласно ст. 59 Регламента102. 

Как показывает практика, МАС может указать в своем ре-
шении, что заявленные требования стороны о взыскании расхо-
дов по делу не могут быть рассмотрены, поскольку они: 

1) не были заявлены в установленной форме; 
2) не были оплачены арбитражным сбором; 
3) не являются требованиями, подлежащими удовлетворе-

нию в силу того, что исковые требования или возражения по иску 
стороны являются необоснованными (требования проигравшей 
стороны). 

Решение МАС при БелТПП по делу № 266/31-00 по иску 
Республиканского унитарного производственного предприятия 
«Альфа» (Республика Беларусь) к Внешнеторговому предпри-
ятию «Beta», в частности, содержит следующем положения: 
«требование Ответчика о взыскании с Истца расходов по делу, 
включая расходы по защите против иска в размере 7 500 долла-
ров США, рассмотрению не подлежит, поскольку оно не было, в 
частности, заявлено в предусмотренной законом форме, не опла-
чено арбитражным сбором. Суд констатирует также, что упомя-

                                         
102 Решение по делу № 22/11-95 по иску Производственно-комерческой фирмы 
«МРОЯ» О.О.О. (Беларусь) к Торгово-производственой фирме «Стен» (Польша) // Тор-
гово-промышленное право. – 2002. - №3. – С. 164-170. 
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нутое требование не подлежало бы удовлетворению и при надле-
жащем оформлении в связи с необоснованностью возражений от-
ветчика против иска».103 

ИЗДЕРЖКИ МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА И 
ГОНОРАРЫ АРБИТРОВ 

Виды расходов, относимые к издержкам, связанным с рас-
смотрением дела, регламентируются применимым арбитражным 
регламентом104 или для суда ad hoc соглашением между сторона-
ми и арбитрами. «Рекомендации ЮНСИТРАЛ» содержат поло-
жения о внесении аванса (депозита) арбитражных расходов сто-
ронами105. Ст. 28 Комментариев ЮНСИТРАЛ по организации ар-
битражного разбирательства 1996 г. (UNCITRAL Notes on 
Organizing Arbitral Proceeding (United Nations, Vienna, 1996) от-
носит к смете расходов состава международного арбитражного 
суда расходы на проезд и другие расходы арбитров, администра-
тивные расходы арбитражного института (суда), оплату услуг 
любого эксперта, участие которого необходимо в процессе, и го-
норары арбитров. 

Согласно ст. 49 Регламента МАС при БелТПП такие расхо-
ды суда как «оплата помещений и оборудования, труда постоян-
ных сотрудников, арбитров, посредников, переводчиков, секрета-

                                         
103 Решение по делу № 266/31-00 по иску Республиканского унитарного производст-
венного предприятия «Альфа» (Республика Беларусь) к Внешнеторговому предпри-
ятию «Beta» // Торгово-промышленное право. – 2001. – №5.– С. 161– 171. 
104 Арбитражный регламент МАС при БелТПП ст. 55; Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ 1976 г. ст.ст.38-41; Регламент ВОИС в ст.ст. 67-72; АР Лондонского Ме-
ждународного Арбитражного Суда в ст. 28; Регламент Международного Арбитражного 
Суда МТП в ст. 31, АР Торговой Палаты г. Стокгольма в ст. 39; ст. 47,  
ч. 2, пп. g) и h) Цюрихского Арбитражного Регламента; ст. 49, ч. 2 (f), ст. 60 Арбитраж-
ного Регламента Нидерландского Арбитражного Института. 
105 П. «е» «Консультативные замечания относительно авансов», см. Рекомендации в 
помощь арбитражным учреждениям и другим заинтересованным организациям в отно-
шении арбитража, проводимого в соответствии с Арбитражным регламентом 
ЮНСИТРАЛ (1982 год) // Образцы договоров с комментариями. Международный ком-
мерческий арбитраж (конвенции и регламенты). - М.: Финансы и статистика. - Мн.: 
Амалфея, 1997. - С. 452-462. 
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рей-протоколистов, уплата государственных налогов и т.п.» по-
крываются арбитражным сбором. Размер такого сбора зависит от 
цены иска (ст. 60 Регламента МАС при БелТПП). 

В соответствии со ст. 54 Регламента МАС при БелТПП уп-
лата арбитражного сбора является необходимым условием для 
возбуждения дела и, естественно, уплачивается до вынесения ар-
битражного решения. Однако, согласно ч. 2 ст. 54 Регламента «по 
обоснованному ходатайству истца Председатель может разре-
шить возбуждение дела после уплаты не менее 50% арбитражно-
го сбора, причитающегося по делу». Соответственно, возможна 
уплата оставшейся части арбитражного сбора и после вынесения 
решения. 

Арбитражный сбор не возвращается (п. 2 ст. 53 Регламента 
МАС при БелТПП) или возвращается частично в определенных 
Регламентом случаях (п.1 ст. 53). 

К непосредственным издержкам, связанным с рассмотрени-
ем дела относятся в соответствии со ст. 55 Регламента МАС при 
БелТПП: 

1) командировочные и иные расходы, понесенные арбит-
рами (арбитром) (кроме аванса на расходы и иные издержки, свя-
занные с участием иностранного арбитра в рассмотрении дела); 

2) суммы, выплачиваемые свидетелям, экспертам (экс-
пертным учреждениям), специалистам и переводчикам; 

3) расходы, связанные с местным осмотром, перевозкой и 
хранением вещественных доказательств; 

4) иные расходы суда. 
В международном арбитраже ad hoc зачастую стороны в ар-

битражном соглашении предусматривают, что все арбитражные 
расходы несет проигравшая сторона. Это может привести к тому, 
что арбитражный суд не получает возмещения значительной доли 
своих расходов. 
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Что касается порядка определения размера гонорара арбит-
ров, то здесь необходимо выделить два основных существующих 
подхода в мировой практике: 

1) на базе времени, затраченного для вынесения арбитраж-
ного решения (в арбитражных судах англо-американской систе-
мы права, в частности, в процессе согласно Международному ар-
битражному регламенту Американской арбитражной ассоциации, 
ст.ст. 31-32); 

2) исходя из сложности дела и степени участия арбитров в 
разбирательстве (МАС при БелТПП); 

3) согласно шкале гонораров в зависимости от суммы спо-
ра (например, шкала для определения размера гонорара установ-
лена в в Приложении № 3 к Регламенту МАС при МТП, п. III 
Руководства по арбитражным расходам Арбитражного института 
Стокгольмской Торговой палаты). При этом предусматривается 
возможность отступить от предусмотренной в шкале суммы «ес-
ли в исключительных обстоятельствах дела в этом возникает не-
обходимость» (п. 2 ст. 31 Регламента МАС при МТП), или «если 
дело требует существенно большей или меньшей проработки, 
нежели обычно» (п 3 ст. 1 Руководства по арбитражным расходам 
Арбитражного института Стокгольмской Торговой палаты). 

В постоянно действующих арбитражных судах, в отличие от 
судов ad hoc, установление размера гонорара арбитров является 
прерогативой арбитражного института, а не арбитров. Право же 
состава международного арбитражного суда вынести решение о 
присуждении арбитражных расходов «собственному» арбитраж-
ному институту основано на арбитражном соглашении и положе-
ниях регламента суда. Это распространенная практика, но ее осо-
бенность в том, что арбитражные расходы могут быть присужде-
ны лицу, не являющемуся участником процесса. 
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В некоторых зарубежных странах в случаях, когда аванс, 
вносимый сторонами, недостаточен106 или когда стороны задер-
живают оплату арбитражного сбора, арбитры могут настаивать 
на подписании соглашения между составом суда и сторонами ар-
битражного договора (contraсt d’arbitrage, фр.). Это же соглаше-
ние необходимо в том случае, когда арбитры пытаются навязать 
необоснованно высокие суммы арбитражного сбора. Подписание 
такого соглашения может быть полезным, когда ни законодатель-
ство, ни регламент не регулируют вопрос об арбитражных расхо-
дах. Неисполнение стороной спора (сторонами) своих обяза-
тельств по уплате гонорара арбитру является нарушением обяза-
тельства, установленного арбитражным договором. В таком слу-
чае иск рассматривается компетентным государственным судом. 
Ведь арбитр не вправе рассматривать «собственное дело». 

В Беларуси ст. 15 ЗоМАС не предусматривает понятия «го-
норар арбитра». Это не означает, конечно, что арбитр не имеет 
права на вознаграждение. Как уже упоминалось, ч. 2 ст. 15 Зо-
МАС устанавливает, что «размер арбитражного сбора и издер-
жек, а также порядок их взимания определяются для постоянно 
действующего международного арбитражного суда арбитражным 
регламентом, а для международного арбитражного суда для рас-
смотрения конкретного спора – оглашением между сторонами 
спора и арбитрами». Вознаграждение арбитров в МАС при 
БелТПП выплачивается из сумм арбитражного сбора (ст. 49 Рег-
ламента МАС при БелТПП). 

Как уже упоминалось, континентальная европейская док-
трина в целом относится отрицательно к практике вынесения ар-
битром решения в отношении собственного вознаграждения. Од-
нако в США дело обстоит иначе: § 10 главы 4 Федерального ар-
битражного акта устанавливает, что если иное не предусмотрено 

                                         
106 Ст. 30 Комментариев ЮНСИТРАЛ 1996 г. предусматривает внесение дополнитель-
ных авансов. 
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арбитражным соглашением, арбитражные сборы и издержки 
должны быть уплачены в соответствии с решением. § 1297.316 
ГПК Калифорнии прямо предусматривает, что состав арбитраж-
ного суда может вынести решение о своем интересе (выгоде). 

Защита в исковом порядке права состава арбитражного суда 
на возмещение арбитражных расходов и гонорара, которые уста-
новлены арбитражным решением, невозможна. Обязанность воз-
мещения издержек по ведению дела устанавливается арбитраж-
ным решением, вступившим в законную силу и являющимся обя-
зательным для сторон. Решение международного арбитражного 
суда является исполнительным документом в Республике Бела-
русь и в иных странах в соответствии с законодательством и ме-
ждународными договорами. 

АРБИТРАЖНЫЕ РАСХОДЫ СТОРОН 

Состав международного арбитражного суда может вынести 
решение о присуждении арбитражных расходов только в отно-
шении сторон (стороны). В мировой практике возможно вынесе-
ние отдельного дополнительного решения в отношении издержек 
сторон по участию в арбитражном процессе. Ст. 60 Регламента 
МАС при БелТПП устанавливает, что сторона, в пользу которой 
вынесено решение, может также требовать возложения на другую 
сторону понесенных ею разумных издержек, возникших в связи с 
арбитражным разбирательством, в частности, расходов, связан-
ных с защитой своих интересов через представителей. Такие рас-
ходы должны иметь документальное подтверждение. 

Согласно ст. 59 Регламента МАС при БелТПП независимо 
от результатов рассмотрения дела суд может возложить на сторо-
ну возмещение дополнительных расходов другой стороны, если 
эти расходы вызваны уклонением от дачи показаний, дачей заве-
домо ложных показаний, а также любыми другими недобросове-
стными действиями. 
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В Беларуси, как показывает практика, международный ар-
битражный суд при решении вопроса об урегулировании арбит-
ражных расходов сторон может руководствоваться соответст-
вующими принципами хозяйственного процессуального законо-
дательства. В том случае, когда после возбуждения дела в МАС 
при БелТПП ответчик добровольно удовлетворяет исковые тре-
бования истца в части основной суммы долга и штрафных санк-
ций по контракту, а истец изменяет предмет иска и заявляет хо-
датайство о взыскании с ответчика только расходов по уплате ар-
битражного сбора, состав международного арбитражного суда 
указывает в решении по делу следующее: 

 в соответствии с ч. 2 ст. 3 ЗоМАС и п.2 ст. 13 Регламен-
та МАС при БелТПП «МАС руководствуется также теми прин-
ципами хозяйственного процессуального законодательства Рес-
публики Беларусь, которые не противоречат принципам, изло-
женным в пункте 1 настоящей статьи». Ст. 133 ХПК Республики 
Беларусь содержит аналогичные указанным в ст. 59 Регламента 
МАС при БелТПП принципы распределения судебных расходов 
между сторонами по итогам спора; 

 согласно ст. 133 ХПК Республики Беларусь, если истец 
не поддерживает своих требований вследствие добровольного 
удовлетворения их ответчиком после удовлетворения иска, суд 
по заявлению истца взыскивает в его пользу с ответчика все по-
несенные истцом по делу судебные расходы; 

 кроме того, Пленум Высшего хозяйственного суда Рес-
публики Беларусь в п. 14 Постановления от 7 декабря  
2000 г.107 установил, что «в случае удовлетворения ответчиком 
                                         
107 "О применении хозяйственными судами законодательства Республики Беларусь о 
государственной пошлине": Постановление Пленума Высшего Хозяйственного Суда 
Республики Беларусь от 7 декабря 2000 г. №16 // Национальный реестр правовых актов 
Республики Беларусь. – 16.01.2001. – 5. – 6/263. Рассматриваемый пункт абзац 3 пункта 
14 введен Постановлением Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Бела-
русь от 28 июня 2002 г.: "О внесении дополнений в постановление Пленума Высшего 
Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 7 декабря 2000 г. № 16  
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исковых требований истца в полном объеме после предъявления 
иска в суд и возбуждения производства по делу и в случае, если 
истец не заявляет об отказе от иска, пошлина относится на ответ-
чика, поскольку ответчик является стороной, виновной в возник-
новении спора»; 

 учитывая вышеизложенное, с ответчика взыскиваются 
расходы по уплате арбитражного сбора108. 

Регламент МАС при БелТПП не определяет порядок пре-
доставления сторонами информации об их расходах, не преду-
сматривая специальную форму какого-либо заявления или отчета 
сторон. Многие арбитражные регламенты устанавливают, что обе 
стороны представляют отчет о своих расходах. Ч. 2 ст. 57 Цю-
рихского Арбитражного регламента предусматривает, что суд да-
ет обеим сторонам срок для предоставления списка своих расхо-
дов. Однако, например, Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 
1976 г. устанавливает в ч. 1 (е) ст. 38, что размер расходов сторон 
устанавливается только по отчету стороны, выигравшей дело. 

Безусловно, состав суда выносит решение в отношении рас-
ходов сторон исходя из собственного мнения в отношении их 
размера и целесообразности (объективной соразмерности, ст. 60 
Арбитражного регламента Нидерландского Арбитражного Ин-
ститута, ч. 2 ст. 40 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ). Со-
гласно ч. 3 ст. 59 Регламента МАС при БелТПП «состав арбит-
ражного суда может полностью или частично отказать в возме-
щении издержек, связанных с рассмотрением дела, если призна-
ет, что они были чрезмерными». В особенности это касается рас-
ходов сторон на правовую и секретарскую помощь. В отношении 
                                                                                                                               
"О применении хозяйственными судами законодательства Республики Беларусь о госу-
дарственной пошлине": Постановление Пленума Высшего Хозяйственного Суда Рес-
публики Беларусь от 28 июня 2002 г . № 13 // Национальный реестр правовых актов 
Республики Беларусь. – 02.09.2002. – № 97. – 6/338. 
108 Решение МАС при БелТПП по делу №326/21-02 от 14 ноября 2002 г. между бело-
русским истцом и молдавским ответчиком; Решение МАС при БелТПП по делу 
№350/45-02 от 10 января 2003 г. по иску украинского истца к белорусскому ответчику. 
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арбитража ad hoc возможно указание допустимых расходов сто-
рон на правовую помощь в арбитражном соглашении. Однако не 
всегда обоюдная несоразмерность расходов сторон на правовых 
консультантов влечет за собой отказ в возмещении издержек сто-
роне, понесшей наибольшие расходы. Иногда возможно лишь 
неполное возмещение расходов на правовую помощь истцу, чьи 
исковые требования были удовлетворены частично. Расходы на 
правовую помощь в государственном суде в процессе, связанном 
с делом, рассматриваемом арбитражным судом, не считаются ар-
битражными издержками стороны. 
Некоторые арбитражные регламенты предусматривают, что суд 
обязан вынести решение о регрессном требовании выигравшей 
стороны, внесшей аванс на арбитражные расходы (обычно ис-
тец), к другой стороне109. Арбитражный Регламент Нидерланд-
ского Арбитражного Института устанавливает, что истец облада-
ет правом на частичные регрессные требования по внесенному 
авансу, если исковые требования удовлетворены не полностью. 
В решениях МАС при МТП расходы сторон взыскиваются в той 
валюте, в которой они были произведены. 

Ст. 58 Регламента МАС при БелТПП предусматривает, в ка-
кой валюте следует платить регистрационный и арбитражный 
сбор, а также иные расходы по делу.  

За рубежом в предусмотренных нормативными актами слу-
чаях, если внесенного аванса недостаточно для покрытия расхо-
дов, арбитры могут задержать вручение арбитражного решения 
сторонам, пока не будут перечислены все необходимые суммы110. 

                                         
109 ч. 2 ст. 58 Цюрихского Арбитражного Регламента; ст. 61 ч. 2 п. 2 Арбитражного Рег-
ламента Нидерландского Арбитражного Института. 
110 § 185, Report of the Working Group on International Contract Practices on the work of its 
fourth session (Vienna, 4-15 October 1982) (A/CN.9/232) // UNCITRAL Yearbook Volume 
XIV: 1983 A/CN.9/SER.A/1983 United Nations Sales Publication Sales No. E.85.V.3 – P. 
50; ст. 28.1 Арбитражного Регламента МТП; ч. 3 § 55 Арбитражного Акта 1996 г. 
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Необходимо обратить внимание на проблему вынесения по-
становления в отношении расходов арбитражным судом с истек-
шим сроком полномочий. Согласно праву большинства госу-
дарств, в частности, тех, законодательство которых основано на 
Типовом Законе ЮНСИТРАЛ 1985 г., состав международного 
арбитражного суда после истечения полномочий не может выне-
сти никакое дополнительное решение, если стороны не уполно-
мочили его на это. В некоторых случаях стороны могут исклю-
чить своим соглашением право суда на вынесение решения по 
урегулированию арбитражных расходов сторон, если это не про-
тиворечит соответствующим императивным нормам. 

Как уже упоминалось, суд обычно полномочен присудить 
истцу понесенные арбитражные расходы. Это обеспечивается со-
держанием искового заявления или подписанием (в судах ad hoc) 
Соглашения о компетенции (Terms of Reference), оговаривающе-
го, что взыскание расходов является обязательным для арбитров 
при вынесении решения об удовлетворения иска. Для ответчика, 
который с начала отрицает компетенцию международного арбит-
ражного суда, эта возможность отсутствует. 

Схожая проблема возникает в том случае, если в процессе 
состав международного арбитражного суда установит, что не яв-
ляется компетентным по данному делу. Очевидно, что в данной 
ситуации суд не компетентен также выносить какое-либо реше-
ние о распределении арбитражных расходов. 

При отмене арбитражного решения государственным судом 
арбитражный сбор и издержки арбитражного суда по рассмотре-
нию дела не возвращаются. Рассматриваемые отношения не но-
сят гражданско-правового характера и, соответственно, к ним не 
могут быть применены правила о недействительности сделок. 

Если арбитражные расходы по отмененному решению уже 
уплачены обязанной стороной, то компетентный суд в постанов-
лении об отмене арбитражного решения, в частности, в Беларуси, 
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не может постановить, что средства подлежат возврату, если это 
не входит в круг предъявляемых в ходатайстве требований. Сто-
рона, возместившая расходы другой стороне, вправе обратиться к 
последней с иском на основании неосновательного обогащения 
последней. Итальянская доктрина стоит на том, что на положения 
арбитражного решения в отношении распределения расходов 
сторон по участию в процессе распространяются все последствия 
недействительности арбитражного решения. 

Таким образом, в отношении урегулирования арбитражных 
расходов в решении международного арбитражного можно сде-
лать следующие выводы: 

1) в отличие от государств англо-американской системы 
права, в странах романо-германской правовой системы арбитр не 
вправе устанавливать размер собственного гонорара в арбитраж-
ном решении; 

2) существующие в мировой практике подходы к опреде-
лению гонорара арбитров имеют каждый свои преимущества и 
недостатки. Определение размера вознаграждения арбитров ис-
ходя из сложности дела может привести к затягиванию разбира-
тельства из-за продолжительных переговоров по этому вопросу. 
Положительным же аспектом этого подхода является возмож-
ность определить размер гонорара арбитра, адекватный его ре-
альной работе. Применение шкалы для расчета гонорара арбитра 
может способствовать установлению неоправданно завышенных 
сумм гонораров по несложным, но крупным искам и наоборот. 
Очевидно, что оптимальным методом определения размера воз-
награждения является смешанный метод с использованием шка-
лы расчета и возможностью отступать от размера, установленно-
го шкалой, исходя из сложности дела. 

3) обязанность сторон по уплате арбитражных расходов 
носит процессуальный характер, основана на арбитражном со-
глашении и устанавливается законодательством и/или регламен-
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том, и, будучи закрепленной в арбитражном решении, приобрета-
ет характер res judicata. 

Контрольные вопросы к теме 9 

1. Что включается в понятие арбитражных расходов? 
2. Что такое арбитражный сбор, как он уплачивается? 
3. Что понимается под издержками международного ар-

битражного суда? Как они покрываются? 
4. Как устанавливаются гонорары арбитров?  
5. Каков порядок урегулирования арбитражных расходов 

сторон в арбитражном решении? 
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ТЕМА 10. ОБЖАЛОВАНИЕ РЕШЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Основные понятия: 
обжалование; основания к отмене арбитражного реше-

ния; недействительность арбитраного решения; недееспособ-
ность стороны; публичный порядок; неуведомление стороны; 
ходатайство; Высший Хозяйственный Суд Республики Бела-
русь; контроль; отмена; постановление; неучастие в процес-
се; соглашение сторон; неарбитрабильность; незаконность 
решения по существу. 

ПОНЯТИЕ ОБЖАЛОВАНИЯ РЕШЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Все национальные арбитражные законы содержат положе-
ния относительно обжалования решения международного арбит-
ражного суда c целью дальнейшей его отмены111. ЗоМАС регули-
рует этот вопрос в Главе 8 «Обжалование решения международ-
ного арбитражного суда», состоящей из одной статьи 43 «Хода-
тайство об отмене как исключительное средство обжалования 
решения международного арбитражного суда».  

Целью обжалования арбитражного решения является отмена 
арбитражного решения, вынесенного с грубейшими нарушения-
ми. С учетом принципа окончательности арбитражного решения, 
перечень оснований, по которым оно может быть обжаловано и 
отменено, обычно ограничен и отличается от оснований для от-
мены решений государственных судов112. Как правило, арбит-
ражное решение, которое может быть объектом обжалования в 
стране проведения арбитражного разбирательства, может быть 
также неисполнимым по аналогичным обстоятельствам в стране 
вынесения или за рубежом. Если при обжаловании мы имеем де-
                                         
111 Называется по-разному по-английски: “setting aside», “ vacatur», “declaration of nulli-
ty», “annulment». 
112 Исключение – Доминиканская Республика, где в соответствии со ст. 1026 ГПК ар-
битражное решение может быть обжаловано на тех же основаниях и в аналогичном по-
рядке, что и решения государственных судов первой инстанции. 
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ло с прямым опровержением арбитражного решения, то косвен-
ное опровержение арбитражного решения есть действия по недо-
пущению его признания и принудительного исполнения. 

К процедуре обжалования всегда применяется право страны, 
в компетентный суд которой подается ходатайство об отмене ре-
шения. Законодательство не предусматривает автономии воли 
сторон в этом случае. 

Контроль компетентного суда по представленному заявле-
нию (в Беларуси – Высший Хозяйственный Суд, далее по тексту 
ВХС) ограничивается проверкой наличия оснований для отмены, 
установленных законодательством. Согласно ст. 43 ЗоМАС, та-
кой контроль может завершиться наступлением следующих по-
следствий: 

1. отмена арбитражного решения; 
2. отказ в удовлетворении ходатайства стороны; 
3. отложение рассмотрения ходатайства об отмене реше-

ния на установленный ВХС срок, чтобы предоставить междуна-
родному арбитражному суду возможность возобновить разбира-
тельство дела или предпринять иные действия, которые, по мне-
нию международного арбитражного суда, позволят устранить ос-
нования для отмены арбитражного решения. 

Обжалование и отмена арбитражного решения обычно про-
изводятся в компетентном суде по месту вынесения арбитражно-
го решения113. То есть, когда спор между итальянским и россий-
ским предприятиями рассмотрен арбитражным судом на терри-
тории Беларуси, вынесенное по делу решение может быть объек-
том обжалования в ВХС Беларуси. Единственной правовой свя-
зью между процессом и обжалованием решения является место 
проведения разбирательства. Однако Европейская Конвенция о 
внешнеторговом арбитраже 1961 г. предусматривает в ч. 1 ст. IX, 
что: 
                                         
113 Ч. 1 ст. IX Европейской конвенции 1961 г.; ч. 1 ст. 4 ЗоМАС. 
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«Отмена арбитражного решения, подпадающего под 
действие настоящей Конвенции в одном из государств, 
участников конвенции, будет являться причиной отказа в 
признании или исполнении этого решения в других госу-
дарствах – участниках настоящей Конвенции только при 
условии, что отмена арбитражного решения была произ-
ведена в Государстве, в котором или по закону которого 
это решение было вынесено...» 

Как видно из положений Конвенции, в международном пра-
ве место вынесения решения не является единственным критери-
ем определения суда, компетентного решать вопрос о действи-
тельности арбитражного решения. Однако в национальных зако-
нодательствах критерий места вынесения решения является 
единственным для определения компетентного суда114. Может ли 
сторона руководствоваться нормами Конвенции, дающими воз-
можность обжалования арбитражного решения в государстве, 
право которого применялось при вынесении решения115? Воз-
можно, этот вопрос был бы актуальным, если бы не частое фак-
тическое совпадение двух критериев: арбитражный суд, как пра-
вило, руководствуется соответствующим процессуальным пра-
вом страны места проведения разбирательства116. Данное урегу-
лирование вопроса является реализацией устоявшегося принципа 
международного разделения компетенции государственных су-
дов по контролю над арбитражными решениями. Государство, в 
котором вынесено арбитражное решение, полномочно рассмат-
ривать такое решение на предмет отмены на установленных ос-
нованиях; государство, в котором испрашивается исполнения ар-
битражного решения, компетентно решать вопрос о непризнании 

                                         
114 Ст. 43 ЗоМАС; ст.ст. 1504, 1505 ГПК Франции; п. 2 ст. 6 российского Закона  
«О международном коммерческом арбитраже». 
115 см. Статья 26 ЗоМАС «Место проведения заседаний международного арбитражного 
суда». 
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решения и отказа в его исполнении. Таким образом, исключается 
конфликт юрисдикций судебных органов. 

Учитывая существование таких критериев для определения 
компетентного суда, как место вынесения решения и применимое 
процессуальное право, вопрос об определении «национальности» 
арбитражного решения не играет никакой роли в вопросе их об-
жалования. 

Международная практика идет по такому пути толкования 
подпункта (е) пункта 1 статьи V Конвенции 1961 г., который ис-
ключает возможность обжалования решения в суды не по месту 
его вынсения117; аналогичного подхода придерживаются и веду-
щие российские эксперты118. Х. Гхарави отмечает, что точки зре-
ния, в соответствии с которой государственный суд вправе отме-
нить иностранное арбитражное решение в случае, если оно выне-
сено с применением материального права данной страны, в на-
стоящее время придерживается только судебная система Паки-
стана, государства, не ратифицировавшего Нью-Йоркскую кон-
венцию. Кроме того, по его же наблюдениям, возможна отмена 
иностранного арбитражного решения судами Бразилии (если это 
решение было подчинено бразильскому арбитражному законода-
тельству), Саудовской Аравии (если стороной по делу является 
саудовское государственное учреждение), а также, возможно, су-
дами Бангладеш, Танзании и Кении (ввиду неясности критериев, 
заложенных в их законодательстве), хотя Х. Гхарави пришел к 
такому выводу в отношении всех перечисленных государств 
(кроме Пакистана) на основании анализа текста их законодатель-
ных актов, а не конкретных судебных прецедентов. Суды же аб-
солютного большинства государств стоят на позиции, в соответ-

                                                                                                                               
116 ст. 4 ЗоМАС. 
117 См. Gharavi H. The International Effectiveness of the Annulment of an Arbitral Award. – 
Kluwer Law International – 2002. 
118 См. Комаров А. С. Международный коммерческий арбитраж и государственный суд. 
// «Закон» - 2003 - №2 – С. 78 – 79. 
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ствии с которой решение международного коммерческого арбит-
ража может быть отменено только государственным судом той 
страны, на чьей территории оно было вынесено. Другим доказа-
тельством правильности такого подхода является Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ, разработанный в развитие норм Конвенции и 
одобренный Генеральной Ассамблеей ООН. Этот Типовой закон 
допускает возможность оспаривания международного арбитраж-
ного решения только в соответствии со статей 6, которая должна 
указать компетентный государственный суд того государства, на 
чьей территории был проведен международный арбитраж, и за-
прещает в статье 5 любое судебное вмешательство, непосредст-
венно не предусмотренное данным Типовым законом. Аналогич-
ные положения вошли и в статьи 5 и 6 российского Закона о ме-
ждународном коммерческом арбитраже. 

В Беларуси в отличие, например, от Франции, России и Ук-
раины, законодательство не содержит императивных норм, пре-
дусматривающих возможность обжалования арбитражного реше-
ния, вынесенного лишь в стране компетентного государственного 
суда.  

Ч. 5 ст. 43 ЗоМАС устанавливает, что «при заявлении хода-
тайства в ВХС Республики Беларусь об отмене решения между-
народного арбитражного суда данный суд по ходатайству одной 
из сторон может отложить рассмотрение заявления об отмене 
решения международного арбитражного суда на установленный 
им срок, чтобы предоставить международному арбитражному су-
ду возможность возобновить разбирательство дела или предпри-
нять иные действия, которые, по мнению международного арбит-
ражного суда, позволят устранить основания для отмены арбит-
ражного решения»119.  

                                         
119 Аналогично ч. 4 ст. 34 ТЗ ЮНСИТРАЛ. 
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Существование возможности отправления на доработку ар-
битражного решения ВХС ставит вопрос о возможности повтор-
ного обжалования арбитражного решения в данном случае.  

ОСНОВАНИЯ К ОТМЕНЕ АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ 

Перечень оснований для обжалования арбитражного реше-
ния является в каждой стране ограниченным. Как правило, зако-
нодательство тех стран, где предусматривается принятие реше-
ния мировыми посредниками (amiables compositeurs), устанавли-
вает для таких решений те же основания для обжалования и от-
мены, что и для «обычных» арбитражных решений. Лишь зако-
нодательство Аргентины устанавливает в случае согласительного 
урегулирования сокращенный перечень из трех оснований120. 

Законодательство ряда государств устанавливает, что не 
требуется ни апелляционная жалоба, ни пересмотр по ряду осно-
ваний, ведущих, как правило, в других странах к отмене или не-
действительности арбитражного решения. Это такие государства, 
как Доминиканская Республика121, Камерун122. По-видимому, та-
кой подход вызван тем, что в дальнейшем такие решения просто 
не могут быть принудительно исполнены. Недостатком такого 
регулирования является то, что потенциально недействительные 
решения, не требующие принудительного исполнения по законо-
дательству иностранного государства, могут быть признаны в 
другом государстве. 

Основания к отмене арбитражного решения в рамках 
Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. 

а) Недействительность арбитражного соглашения 

                                         
120 ст 768 Национального Кодекса гражданского и торгового процесса Аргентины 1967 г. 
(Código procesal civil y procesal de la Nación). 
121 Ст. 1028 ГПК Доминиканской Республики. 
122 Ст. 601 Кодекса Гражданского и торгового процесса Камеруна. 
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П. 1 ч. 2 ст. 43 ЗоМАС устанавливает такое основание для 
отмены арбитражного решения: 

«одна из сторон при заключении арбитражного со-
глашения была полностью или частично недееспособна 
или это соглашение недействительно по праву, которому 
стороны это соглашение подчинили, а при отсутствии та-
кого указания – по праву Республики Беларусь». 
В целом арбитражное разбирательство невозможно при от-

сутствии действительного арбитражного соглашения. Как видно 
из приведенной нормы закона, недействительность арбитражного 
соглашения может быть связана с недееспособностью стороны 
соглашения или недействительностью самого соглашения по 
применимому праву. 

Применение термина «недееспособность» является не со-
всем точным в контексте закона, так как дееспособность присуща 
только гражданам (физическим лицам), а не юридическим ли-
цам123. В ЗоМАС необходимо было бы применять также термин 
«правоспособность» в отношении юридических лиц124. Как пра-
вило, сторонами арбитражного соглашения во внешнеторговых 
отношениях являются юридические лица. При применении п. 1 ч. 
2 ст. 43 ЗоМАС необходимо руководствоваться аналогией закона. 

Вопрос о дееспособности (правоспособности) стороны ар-
битражного соглашения решается на основании коллизионной 
привязки «личный закон юридического лица» (lex personalis)125. 
Необходимо также учитывать, что при подписании арбитражного 
соглашения представителем юридического лица представитель 
должен быть надлежаще уполномочен на заключение соглашения 
от имени представляемого. 

                                         
123 формулировка совпадает с русской версией Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. 
124 ст. 45 ГК Республики Беларусь. 
125 Согласно ст. 1111 ГК Республики Беларусь, «законом юридического лица считается 
право страны, где это юридическое лицо учреждено». Ст. 1112 ГК устанавливает, что 
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Недействительность арбитражного соглашения может быть 
обусловлена двумя основными причинами: 

1) невозможность рассмотрения в арбитражном порядке 
тех спорных правоотношений, которые являются объектом ар-
битражного соглашения; 

2) недействительность арбитражного соглашения как 
сделки126. 

Несмотря на то, что недействительность арбитражного со-
глашения является процессуальным основанием для отмены ар-
битражного решения, при рассмотрении ходатайства стороны по 
этому основанию компетентный суд рассматривает вопросы ма-
териального и коллизионного права: правоспособность и дееспо-
собность, недействительность сделок, квалификация иностран-
ной правовой нормы. 

ЗоМАС, равно как и Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г., не 
указывает в качестве мотива для отмены решения отсутствие ар-
битражного соглашения. В данном случае отмена возможна на 
том основании, что «объект спора не может быть предметом ар-
битражного разбирательства»127. Отсутствующее арбитражное 
соглашение может быть признано недействительном на основа-
нии «несоблюдения письменной формы»128. 

Полное отсутствие арбитражного соглашения при обжало-
вании арбитражного решения встречается редко. Вопрос о нали-
чии арбитражного соглашения может возникнуть, когда арбит-
ражная оговорка сформулирована некорректно, либо при переме-

                                                                                                                               
гражданская правоспособность иностранного юридического лица определяется по пра-
ву страны, где учреждено это лицо. 
126 § 2 главы 9 ГК Республики Беларусь. В принципе, первое основание недействитель-
ности можно отнести ко второй категории причин: так, арбитражное соглашение о рас-
смотрении спора в международном арбитражном суде, заключенное субъектами хозяй-
ствования Республики Беларусь, должно быть признано недействительным, как проти-
воречащее законодательству (ст. 169 ГК Республики Беларусь). 
127 П. (b) ч. 2 ст. 34 Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г.; п. 3 ст. 43 ЗоМАС.  
128 Ч. 2 ст. 11 ЗоМАС; ст. 163 ГК Республики Беларусь. 
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не лиц в обязательстве (договоре)129, условия которого содержат 
арбитражную оговорку. 

б) Неучастие стороны в процессе вследствие отсутствия 
уведомления или по иным уважительным причинам 

Это основание для отмены арбитражного решения является 
грубым процессуальным нарушением. Отсутствие у истца доку-
мента, свидетельствующего о получении ответчиком копии заяв-
ления в международный арбитражный суд дает компетентному 
государственному суду право полагать, что ответчик находился в 
полном неведении в отношении процесса.  

Как правило, для удостоверения факта получения ответчи-
ком уведомления об арбитражном процессе достаточно наличия 
почтового уведомления с подписью ответчика (его представите-
ля) о получении. 

в) Несоответствие решения арбитражному соглашению 
Несоответствие решения арбитражному соглашению может 

проявляться в том, что такое решение: 
 вынесено по спору, не предусмотренному арбитражным 

соглашением или не подпадающему под его условия (ultra petita);  
 или содержит положения по вопросам, выходящим за 

пределы арбитражного соглашения (extra petita); 
 либо не дает ответы на основные требования сторон 

(infra petita). 
Вынесение арбитрами решения по спору, не предусмотрен-

ному арбитражным соглашением означает, что арбитры не имели 
полномочий для вынесения такого решения. В отличие от про-
цессуального нарушения – неправильного назначения арбитров в 
соответствии с законом и регламентом (процессуальное несоот-

                                         
129 Глава 24 ГК Республики Беларусь. 
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ветствие)130, в данном случае арбитры некомпетентны, выходя за 
рамки арбитражного соглашения (предметное несоответствие). 

Решение extra petita может базироваться формально на ар-
битражном соглашении, но в нем могут быть отражены вопросы, 
выходящие за пределы арбитражного соглашения. Безусловно, 
когда речь идет о таких вопросах, имеются в виду положения ре-
золютивной части арбитражного решения, непосредственно ус-
танавливающей права и обязанности сторон. Не могут быть осно-
ванием для обжалования не относящиеся к делу положения дис-
позитивной (описательной) части арбитражного решения. Это 
может лишь свидетельствовать о низкой профессиональности ар-
битров, но если решение вынесено в отношении тех требований, 
которые заявлены в отношении процесса и ограничивается таки-
ми требованиями, оснований для отмены такого решения нет. 

Источником принятия решения infra petita, во-первых, мо-
жет быть неправильная оценка арбитрами объема своих полно-
мочий, а, во-вторых, умышленный отказ или упущение дачи от-
вета на заявленные требования сторон. 

ЗоМАС, как и Типовой закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. (п. (iii) 
ст. 34), предусматривает также, что если некоторые положения 
могут быть отделены от тех, которые не охватываются арбитраж-
ным соглашением, то может быть отменена только та часть ре-
шения, которая содержит положения, относящиеся к вопросам, 
не охватываемым арбитражным соглашением. 

г) Состав суда или порядок разбирательства дела не соот-
ветствовали соглашению сторон 

Арбитражное решение подлежит отмене, если состав меж-
дународного арбитражного суда или порядок разбирательства де-

                                         
130 Также является основанием для отмены арбитражного решения согласно абз. 6 ч. 2 
ст. 43 ЗоМАС, см. по этому вопросу далее. 
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ла не соответствовали соглашению сторон, если только такое со-
глашение не противоречит ЗоМАС. 

Если несоответствие состава суда соглашению сторон мож-
но отнести к нарушениям с точки зрения исключительно проце-
дуры, то несоответствие порядка разбирательства дела может ох-
ватывать также нарушения, повлиявшие на решение спора по 
существу. Возможны два типа таких нарушений: 1) применение 
международных правил lex mercatoria вместо права определенно-
го государства, право которого должно применяться за отсутст-
вием соглашения сторон; 2) применение иных, нежели согласо-
ванных сторонами, норм права. При этом неправильное установ-
ление содержания норм иностранного права (ст. 37 ЗоМАС) не 
является основанием для отмены арбитражного решения, если 
только такое правоприменение не противоречит публичному по-
рядку Республики Беларусь. 

Фактически несоответствие состава суда и порядка рассмот-
рения дела арбитражному соглашению является пороком полно-
мочий арбитров. Законом устанавливается определяющее значе-
ние арбитражного соглашения для большинства процедурных ас-
пектов. Полномочия арбитров основываются на арбитражном со-
глашении, а также регламенте и законе, ограничивающих в неко-
торых случаях автономию воли сторон. 

В том случае, если арбитражное соглашение противоречит 
закону в рассматриваемых вопросах, но действия по назначению 
состава суда и порядок разбирательства соответствуют ему, ар-
битражное решение не может быть отменено. 

Указанное основание к отмене известно и английскому пра-
ву. Так, Арбитражный акт 1996 г. в § 68 (serious irregularities) в  
п. «с» устанавливает в качестве основания для отмены арбитраж-
ного решения «несоблюдение составом арбитражного суда пра-
вил разбирательства, согласованных сторонами», в п. «h» – от-
сутствие реквизитов, относящихся к форме решения. 
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д) Предмет спора не может быть предметом арбитраж-
ного разбирательства 

Предусматривает это основание для обжалования ч. 3 ст. 43 
ЗоМАС. Предмет спора не может быть предметом арбитражного 
разбирательства по двум критериям: объективному и субъектив-
ному. 

Объективный критерий охватывает такие нарушения, как: 
 отсутствие арбитражного соглашения; 
 рассмотрение международным арбитражным судом 

спора, не вытекающего из осуществления внешнеторговых и 
иных видов международных экономических связей, либо иного 
спора экономического характера, если соглашением сторон пре-
дусмотрена передача спора на разрешение международного ар-
битражного суда и если это не запрещено законодательством 
Республики Беларусь (ч. 2 ст. 4 ЗоМАС). 

Под субъективный критерий отмены арбитражного реше-
ния подпадает рассмотрение международным арбитражным су-
дом спора между резидентами Республики Беларусь в несоответ-
ствии с положениями ч. 2 ст. 4 ЗоМАС. Однако, как следует из 
той же нормы закона, международным арбитражным судом могут 
рассматриваться также споры между иными субъектами, если 
иное не запрещено законодательством республики. 

е) Решение международного арбитражного суда противо-
речит публичному порядку 

Все национальные арбитражные законы предусматривают 
противоречие арбитражного решения публичному порядку в ка-
честве основания для его отмены. 

Категория публичного порядка является достаточно неопре-
деленным понятием. В Беларуси не существует определения это-
го термина в законодательстве, однако принципы международно-
го арбитражного процесса, определенные в ст. 3 ЗоМАС, необхо-
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димо относить к категории публичного порядка. В каждом кон-
кретном случае судья сам определяет, можно ли отнести рас-
сматриваемые правоотношения к противоречащим публичному 
порядку. Очевидно, что подлежит отмене как противоречащее 
публичному порядку решение, вынесенное в нарушение принци-
пов равенства прав сторон131, свободы выбора сторонами состава 
суда, применимого права, процедуры и языка судопроизводства, 
независимости международного арбитражного суда и арбитров. 

Общий характер этого правового института позволяет 
отнести к нарушениям публичного порядка как нарушения 
основных принципов арбитражного процесса, так и основных 
принципов материального права. Однако ни в коем случае 
обжалование решения международного арбитражного суда по 
рассматриваемому основанию не должно приводить к пересмотру 
решения по существу. 

Необходимо учитывать критерий актуальности публичного 
порядка. Несмотря на то, что публичный порядок в конкретном 
государстве не изменяется часто, может возникнуть ситуация, ко-
гда арбитражное решение, вынесенное в соответствии с устоями 
публичного порядка, не соответствует новому публичному по-
рядку на момент обжалования решения. Во Франции судебная 
практика столкнулась с рассматриваемой проблемой в деле 
Société Grands Moulins de Strasbourg c/ Cie Continentale France. 
Апелляционный суд Версаля решением от 02.10.1989 установил, 
что «...международный публичный порядок должен приниматься 
во внимание не иначе как на момент признания или исполнения 
арбитражного решения»132. 

                                         
131 Включает в себя принцип состязательности арбитражного процесса. Во Франции 
нарушение принципа состязательности процесса является обособленным основанием 
для отмены решения международного арбитражного суда согласно п. 4 ст. 1502,  
ст. 1504 ГПК Франции. 
132 Versailles, 2 oct. 1989, Société Grands Moulins de Strasbourg c/ Cie Continentale France // 
Rev. arb. – 1990. – C. 115 ; комментарий Л. Идо (L. Idot). 
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При разработке Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. пред-
лагалось уточнить, что понимается под противоречием публич-
ному порядку, установив что, «коррупция, взяточничество и об-
ман и схожие отношения составляют основания для отмены ре-
шения». Однако в окончательном варианте Типового Закона эта 
формулировка была опущена. 

Несмотря на это, арбитражное законодательство Австралии, 
Бермудских островов, основанное на Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ 1985 г., в уточнение устанавливает, что коррупция 
и взяточничество составляют нарушение публичного порядка. 

Иные основания к отмене арбитражного решения 

Законодательство многих государств, в особенности, не ос-
нованное на Типовом законе ЮНСИТРАЛ 1985 г., наряду с рас-
смотренными выше основаниями содержит иные или дополни-
тельные основания к отмене решения международного арбит-
ражного суда. Как правило, такими основаниями являются неза-
конность решения по существу, отсутствие указания мотивов в 
решении, вынесение арбитражного решения после истечения со-
ответствующих сроков, противоречивость решения, отсутствие 
обязательных реквизитов по форме, дурное поведение арбитров 
(misconduct by arbitrators), коррупция, взяточничество и обман133. 
Рассмотрим подробнее каждое из названных нарушений. 

Незаконность решения по существу. Как правило, пере-
смотр дела по существу государственным судом недопустим. Не-
смотря на отсутствие прямого указания на то в законодательстве 
практически всех стран134 ревизия по существу арбитражного 
решения противоречит публичному порядку. Однако есть ряд го-

                                         
133 В том случае, когда законодательство специально выделяет эти нарушения из всех 
возможных нарушений публичного порядка. 
134 Исключение составляет, пожалуй, ст. 946.2 ГПК Квебека, устанавливающая, что 
«The court examining a motion for homologation cannot enquire into the merits of the dis-
pute». 
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сударств, предусматривающих возможность отмены решения 
международного арбитражного суда ввиду незаконности по су-
ществу. 

Так, п. «d» ст. 53 египетского Закона «Об арбитраже в граж-
данских и торговых отношениях» 1994 г. устанавливает, что ар-
битражное решение подлежит отмене, если к нему не было при-
менено право, согласованное сторонами для применения к суще-
ству спора. 

Такое регулирование вопроса присуще в целом арбитраж-
ному законодательству стран англосаксонской системы права. В 
США закон прямо не устанавливает возможности отмены реше-
ния на рассматриваемом основании, однако суды отменяли ар-
битражные решения в случаях «явного пренебрежения» правом 
(manifest disregard). Это расценивалось судами как нарушение 
публичного порядка, однако основание очень тяжело доказуемо и 
применялось редко. 

В настоящее время с принятием в Англии Арбитражного ак-
та 1996 г. и имплементированием норм Типового закона 
ЮНСИТРАЛ 1985 г. в законодательство других стран общей сис-
темы права наблюдается тенденция отхода от практики пере-
смотра арбитражного решения по существу. 

Отсутствие указания мотивов в решении. Существуют 
две группы стран, в которых арбитражное решение может быть 
отменено ввиду неуказания в нем мотивов. К первой группе от-
носятся государства, законодательство которых устанавливает 
это основание для отмены. Это такие государства, как: Англия 
(отсутствие формальных реквизитов решения), Нидерланды, 
Португалия, Саудовская Аравия (отсутствие формальных рекви-
зитов решения), Япония. Ко второй группе относятся страны, где 
существующее требование об обязательном указании мотивов не 
выделено особо как влекущее отмену решения, но может служить 
основанием для отмены ввиду противоречия публичному поряд-
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ку этого государства или несоответствия порядку разбирательст-
ва дела соглашению сторон. Ко второй группе относятся, напри-
мер, канадская провинция Квебек, Россия и Украина. 

Вынесение арбитражного решения после истечения со-
ответствующих сроков. Вынесение решения после истечения 
срока для его вынесения или истечения срока действия полномо-
чий арбитров подпадает под нарушение порядка разбирательства, 
определенного соглашением сторон, и, соответственно, отсутст-
вием компетенции арбитров на вынесение такого решения. 

Однако в Сальвадоре и Испании это основание к отмене вы-
деляется особо. 

Противоречивость решения. В некоторых государствах 
решения, содержащие противоречивые положения, подлежат от-
мене. В частности, такое правило содержит законодательство та-
ких стран, как: Англия, Аргентина (арбитраж de jure), Бельгия, 
Индонезия, Польша, Португалия, Сальвадор. В США суд вправе 
отменить арбитражное решение, если найдет его противоречи-
вым. 

Отсутствие обязательных реквизитов по форме. Как 
правило, законодательство устанавливает, что основанием к от-
мене является отсутствие указания в арбитражном решении под-
писей арбитров или указания места вынесения решения. 

Рассматриваемое основание для отмены предусматривается 
в законодательстве Франции и Италии. Законодательства Авст-
рии и Нидерландов отмечают в качестве основания для отмены 
арбитражного решения по форме лишь неподписание его арбит-
рами. 

Формально в Беларуси невозможно отменить решение, не 
содержащее обязательных реквизитов. В данном случае, очевид-
но, что ВХС может вернуть такое решение составу международ-
ного арбитражного суда для устранения недостатков, руково-
дствуясь ч. 5 ст. 43 ЗоМАС. 
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Неправомерное поведение арбитров. Основание, присущее 
странам англо-американской системы права. 

§10 Федеральный Арбитражный Акт (ФАА) США преду-
сматривает такое основание, АА 1996 г. подразумевает такое на-
рушение под понятием серьезного нарушения (serious 
irregularity) по § 68, предусматривая, что решение подлежит от-
мене в случае неосуществления арбитрами своих процессуальных 
полномочий. 

Процессуальные вопросы обжалования арбитражного 
решения 

Процессуальным средством возбуждения в Высшем Хозяй-
ственном Суде дела об отмене решения международного арбит-
ражного суда является ходатайство об отмене решения (ч. 1 ст. 43 
ЗоМАС). Исходя из смысла указанных статей, данное ходатайст-
во может быть подано лишь стороной арбитражного разбира-
тельства. 

Решение арбитражного суда не может быть отменено Выс-
шим Хозяйственным Судом ни по своей инициативе, ни по про-
тестам должностных лиц хозяйственных судов и прокуратуры, 
уполномоченных в соответствии со ст. 301 ХПК на принесение 
протеста в порядке надзора. Высший Хозяйственный Суд вправе 
при рассмотрении ходатайства стороны об отмене арбитражного 
решения по своей инициативе применить основания отмены ар-
битражного решения, указанные ч. 3 ст. 43 Закона о МАС и ч. 3 
ст.255 ХПК, даже если сторона, ходатайствовавшая об отмене 
решения, на них не ссылалась, но рассматривать по своей ини-
циативе вопрос об отмене арбитражного решения как таковой 
Высший Хозяйственный Суд не вправе. 

Рассмотрение Высшим Хозяйственным Судом ходатайства 
об отмене арбитражного решения не является ни кассационным, 
ни апелляционным, ни надзорным производством, а представляет 
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собой особую процессуальную форму проверки хозяйственным 
судом арбитражного решения, которая применяется только и ис-
ключительно в отношении арбитражных решений135. Исходя из 
содержания ст. 43 Закона о МАС и ч. 3 ст. 254 ХПК Высший Хо-
зяйственный Суд не проверяет правильность арбитражного ре-
шения по существу, т.е. его обоснованность, правильность при-
менения норм материального и (или) процессуального права. Ар-
битражное решение не может быть отменено, например, в силу 
неполного исследования арбитражным судом фактов, имею- 
щих значение по делу, неправильной оценки доказательств, не-
правильного толкования материального закона и по иным ос- 
нованиями фактического или правового характера. Арбитражное 
решение может быть отменено только по основаниям, прямо ука-
занным в ст. 43 Закона о МАС и ст. 255 ХПК. 

При отсутствии оснований для возвращения ходатайства 
Высший Хозяйственный Суд в возбуждает дело и назначает его к 
рассмотрению в заседании, о чем выносится определение. 

В порядке подготовки дела к разбирательству в силу ст. 254 
ХПК Высший Хозяйственный Суд вправе истребовать из арбит-
ражного суда материалы дела, по которому вынесено обжалуемое 
решение, а также предложить иным сторонам арбитражного раз-
бирательства представить отзыв по ходатайству. Ходатайство 
рассматривается в заседании Высшего Хозяйственного Суда. 

В заседании Высшим Хозяйственным Судом проверяется 
наличие или отсутствие оснований для отмены арбитражного 
решения, указанных в ч. 2 и 3 ст. 43 Закона о МАС (ст. 255 ХПК). 
Данные обстоятельства не однородны по своей юридической 
природе и делятся на 2 группы. 

                                         
135 Козырева Л., Горонков М. Отмена решений международных арбитражных судов как 
форма судебного контроля за арбитражными решениями // Вестник Высшего Хозяйст-
венного суда Республики Беларусь. –2001. – № 5. – С. 224. 
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К первой группе относятся обстоятельства, указанные в ч. 2 
ст. 43 Закона о МАС (ч. 2 ст. ХПК), которые могут быть приме-
нены хозяйственным судом, только если заявитель сошлется на 
них в ходатайстве. При этом бремя доказывания наличия данных 
обстоятельств возлагается также на заявителя ходатайства. Выс-
ший Хозяйственный Суд должен при рассмотрении ходатайства 
исходить из презумпции правильности арбитражного решения, 
пока не доказано обратное. Основания отмены арбитражного ре-
шения, указанные в ч. 2 ст. 43 Закона о МАС (ч. 2 ст. 255 ХПК), 
по своей природе являются процессуально-правовыми, их нали-
чие означает отсутствие компетенции у арбитражного суда на 
рассмотрение дела либо нарушение арбитражным судом при рас-
смотрении дела или вынесении решения процессуальных прин-
ципов, составляющих существо арбитражного разбирательства. 

Ко второй группе относятся обстоятельства, указанные в ч. 
3 ст. 34 Закона о МАС (ч. 3 ст. 255 ХПК), которые могут быть 
применены Высшим Хозяйственным Судом как в тех случаях, 
когда заявитель сослался на них в ходатайстве об отмене арбит-
ражного решения, так и по инициативе Высшего Хозяйственного 
Суда, даже если заявитель ходатайства на них не ссылался. 

Необходимо отметить, что сторона вправе после принятия 
Высшим Хозяйственным судом ее ходатайства об отмене внут-
реннего арбитражного решения по одному из оснований впослед-
ствии потребовать применения другого или нескольких основа-
ний136. 

 
В частности, 16 августа 2000 года в Высший Хозяйственный 

Суд обратилось МП «Р» (Республика Беларусь, ответчик) с хода-
тайством об отмене решения MAC при БелТПП от 30 мая 2000 

                                         
136 Козырева Л., Горонков М. Отмена решений международных арбитражных судов как 
форма судебного контроля за арбитражными решениями // Вестник Высшего Хозяйст-
венного суда Республики Беларусь. – 2001. № 5. С. 224. 
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года о выплате суммы в пользу фирмы «Е» (Французская Респуб-
лика, истец). В своем ходатайстве ответчик указал, что междуна-
родным арбитражным судом при рассмотрении дела не были 
надлежащим образом проверены полномочия представителей 
истца и, следовательно, решение состава MAC при БелТПП про-
тиворечит публичному порядку Республики Беларусь. 

Результаты рассмотрения ходатайства показали следующее. 
Арбитражное производство было возбуждено 20 декабря  
1999 года по заявлению фирмы «Е». Из реестра торговли и об-
ществ Французской Республики о регистрации фирмы «Е» ус-
матривается, что руководителем является Э.Ж. Исковое заявле-
ние в международный арбитражный суд было подписано пред-
ставителем на основании доверенности. В результате изучения 
доверенности установлено, что она была выдана не руководите-
лем фирмы «Е», заявившей исковые требования, а директором 
М.М., полномочия которого ни одним правоустанавливающим 
документом на момент возбуждения производства в материалах 
дела подтверждены не были. При таких обстоятельствах лицо, 
предъявившее иск по доверенности, правом на предъявление это-
го иска не обладало. Соответственно, у арбитражного суда не бы-
ло оснований для возбуждения дела, поскольку в соответствии со 
статьей 36 Регламента MAC при БелТПП от 28 февраля 1997 года 
производство по делу считается возбужденным с момента посту-
пления надлежаще оформленного искового заявления. 

Хозяйственный суд не принял доводы представителей истца 
о том, что впоследствии по заявлению ответчика от 13 марта  
2000 года недостатки в оформлении полномочий истца были уст-
ранены, поскольку арбитражный суд фактически рассматривал 
исковое заявление от 20 декабря 1999 года того представителя 
истца, который права на предъявление исковых требований не 
имел. Кроме этого, в хозяйственном суде ответчик просил об от-
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мене решения в связи с нарушением арбитражной процедуры 
разбирательства, исходя из тех же фактических обстоятельств. 

Высший Хозяйственный Суд 3 октября 2000 года опреде-
лил, что решение от 30 мая 2000 года подлежит отмене как нару-
шающее арбитражную процедуру разбирательства137. 

В юридической литературе последнего времени содержатся 
предложения о необходимости расширения пределов контроля 
государственных судов за арбитражными решениями138. В каче-
стве аргументов, подтверждающих обоснованность этих предло-
жений, делаются ссылки на акты законодательства иностранных 
государств, предусматривающих возможность отмены арбитраж-
ных решений государственными судами по значительно более 
широкому кругу оснований, чем содержащиеся в ст. 43 Закона о 
МАС, в том числе по основаниям, касающимся существа реше-
ния. Так, в частности, в различных государствах отмена арбит-
ражных решений государственными судами допускается вслед-
ствие: 

 несоблюдения формы арбитражного решения или отсут-
ствия в арбитражном решении мотивов, по которым оно вынесе-
но (Бразилия, Бельгия, Греция, Израиль, Италия, Корея, Люксем-
бург, Нидерланды, Франция, Япония и т.д.); 

 несоблюдения сроков вынесения решения (Англия, Бра-
зилия, Греция, Египет, Израиль, Италия, Канада, Китай, Фран-
ция); 

 неправомерных действий арбитров, мошенничества, 
коррупции или пристрастности с их стороны (Бельгия, Канада, 
Китай, Люксембург, Нидерланды, Шотландия, США); 

                                         
137 Архив Высшего Хозяйственного суда республики Беларусь. – 2000. – Дело  
№ 233/55-99-524. 
138 См., например: Нешатаева Т.Н., Старженецкий В.В. Третейские и государственные 
суды. Проблема прав на правосудие // Вестник Высшего Арбитражного Суда Россий-
ский Федерации. – 2000. – № 10. – С. 85-91. 
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 наличия обстоятельств, свидетельствующих о том, что 
арбитр, вы несший решение, не имел права участвовать в рас-
смотрении дела в качестве арбитра (Австрия, Бразилия, Италия, 
Норвегия, Франция); 

 неполноты или недостаточности доказательств, на кото-
рых основывался арбитражный суд при вынесении решения 
(Бельгия, Китай, Нидерланды, Норвегия); 

 противоречивости или неполноты арбитражного реше-
ния (Бразилия, Бельгия, Греция, Израиль, Италия, Испания, Фин-
ляндия)139. 

Представляется, что вывод об оптимальном содержании ос-
нований для отмены арбитражных решений может быть сделан 
при обязательном учете современных тенденций в развитии пра-
вового регулирования отношений в области международного 
коммерческого арбитража, а также положений международных 
договоров Республики Беларусь, которые устанавливают обяза-
тельные для национального законодателя правила, в том числе и 
относительно допустимых оснований для отмены арбитражных 
решений. 

По результатам рассмотрения ходатайства об отмене реше-
ния международного арбитражного (третейского) суда хозяйст-
венный суд выносит определение (ч. 1 ст. 256 ХПК). 

                                         
139 Ануров В.Н. Юридическая природа международного коммерческого арбитража. 
Вопросы теории и практики. – М.: Изд-во деловой и учебн. лит-ры. 2003. С. 183. 
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Срок для обжалования 
Обжалование производится путем подачи ходатайства в 

компетентный суд (в Беларуси – в Высший Хозяйственный Суд 
Республики Беларусь) в течение установленного пресекательного 
срока. В соответствии с ч. 4 ст. 43 ЗоМАС и ч. 1 ст. 252 ХПК, хо-
датайство об отмене решения международного арбитражного су-
да может быть заявлено в течение трех месяцев со дня, когда сто-
рона, заявляющая это ходатайство, получила арбитражное реше-
ние. В том случае, если была подана просьба в соответствии со 
статьей 42 ЗоМАС – об исправлении, толковании решения, или 
вынесения дополнительного арбитражного решения, ходатайство 
об отмене может быть подано со дня вынесения международным 
арбитражным судом решения по этой просьбе. 

В связи с тем, что течение срока для обжалования связано с 
получением арбитражного решения стороной, определение дня 
такого получения является очень важным. Поэтому необходимо, 
чтобы арбитражный суд обращал внимание на документарное за-
свидетельствование факта получения стороной решения. В слу-
чае если решение выдается представителю стороны лично, необ-
ходимо засвидетельствовать это подписью представителя с про-
ставлением даты вручения. Если суд отправляет решение по поч-
те, нужно использовать тот способ пересылки, который позволяет 
установить дату получения решения адресатом (письмо с уве-
домлением о вручении). Днем получения арбитражного решения 
стороной является день проставления подписи получателя в поч-
товом формуляре, который возвращается отправителю. В общем 
этот вопрос урегулирован в Беларуси в ст. 30 ЗоМАС («Получе-
ние письменных сообщений»). 

Во Франции ГПК устанавливает срок для обжалования ар-
битражного решения в 1 месяц со дня его вынесения, в течение 
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которого решение вручается сторонам и проходит процедуру эк-
зекватуры. 

В Швейцарии заявление об отмене может быть подано в те-
чение 30 дней со дня вручения решения сторонам. 

Португальский Закон устанавливает месячный срок для об-
жалования, который начинает течь либо с момента вручения ар-
битражного решения, либо со дня возникновения основания для 
отмены. 

Наиболее краткие сроки для обжалования решения между-
народного арбитражного суда содержит законодательство стран 
Латинской Америки. Так, в Аргентине и Уругвае заявление об 
обжаловании арбитражного решения может быть заявлено в те-
чение 5 дней со дня вручения решения жалобщику, в Гондурасе и 
Парагвае – в течение 3 дней. 

Кодекс международного арбитража Джибути предусматри-
вает для обжалования срок в 2 месяца со дня получения сторона-
ми подтверждения о депонировании решения в Международном 
Центре Арбитражных услуг и образования (Centre International de 
Services Arbitraux et de Formation). Похожие положения содержит 
и ГПК Нидерландов, устанавливая, что процедура обжалования 
арбитражного решения может быть осуществлена в течение трех 
месяцев после депонирования решения в реестре районного суда. 
В любом случае, если неисполненное решение необходимо сто-
роне, такая сторона может обжаловать такое решение в течение 
трех месяцев после выдачи решения вне зависимости от истече-
ния общего срока для обжалования. 

Испанский Закон устанавливает, что обжалование произво-
дится путем подачи специального формуляра ходатайства об об-
жаловании (conocimiento del recurso del anulation) в Апелляцион-
ный Суд места вынесения решения в течение 20 дней с момента 
получения формуляра, выдаваемого Судом. 
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Приостановление исполнения решения 
Обжалование решения международного арбитражного суда 

в Беларуси не обладает отлагательным действием. Это значит, 
что подача ходатайства в компетентный суд об обжаловании ре-
шения не приостанавливает: 

 действие законной силы решения;  
 срок, в течение которого возможно предъявление реше-

ния к принудительному исполнению;  
 возможность быть предъявленным к исполнению. 
Однако, в соответствии со ст. VI Нью-Йоркской Конвенции 

1958 г., суд, решающий вопрос о признании и приведении в ис-
полнение обжалуемого решения, «может, если найдет целе- 
сообразным, отложить разрешение вопроса о приведении в ис-
полнение этого решения и может также, по ходатайству той сто-
роны, которая просит о приведении в исполнение этого реше- 
ния, обязать другую сторону представить надлежащее обеспече-
ние». Имплементирующее данное правило международ- 
ного права положение содержит ч. 5 ст. 259 ХПК Республики Бе-
ларусь, ч. 2 ст. 36 Швейцарского Закона о международном част-
ном праве (ШЗМЧП). 

В Нидерландах ст. 1066 ГПК предусматривает, что обжа- 
лование арбитражного решения не приостанавливает исполнение 
решения (ч. 1), однако компетентный суд вправе приостановить 
исполнение решения по ходатайству стороны (ч. 2). 

Возбуждение процедуры обжалования приостанавливает 
исполнение арбитражного решения во Франции. 

Исключение обжалования 
В большинстве государств нормы об обжаловании арбит-

ражного решения носят императивный характер, и стороны не 
могут своим соглашением исключить возможность любого обжа-
лования. Ч. 1 ст. 598 ГПК Австрии прямо предусматривает, что 
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«стороны не могут исключить применение ст.595140 ни арбит-
ражным соглашением, ни каким-либо иным соглашением». 

Однако Швейцарский закон о международном частном пра-
ве устанавливает в ст. 192 возможность заключения такого со-
глашения в том случае, если обе стороны не имеют в Швейцарии 
ни места жительства, ни места пребывания, не осуществляют там 
свою деятельность. При этом стороны могут таким соглашением 
предусмотреть возможность обжалования по какому-либо из ус-
тановленных ч. 2 ст. 190 оснований141. 

На европейском континенте впервые возможность исключе-
ния обжалования арбитражного решения возникла в Бельгии в 
1985 г. с принятием нового закона. Ч. 4 ст. 1717 Судебного Ко-
декса Бельгии устанавливает, что суд вправе признать обжалова-
ние арбитражного решения в том случае, если, как минимум, од-
на из сторон арбитражного соглашения – бельгийская сторона. 
Соответственно, небельгийские стороны арбитражного соглаше-
ния не смогут обжаловать вынесенное в Бельгии арбитражное 
решение. 

Однако в 1998 г. указанное положение закона было измене-
но, введя правило о соглашении сторон для исключения возмож-
ности обжалования как в Швейцарии. Разница в том, что по бель-
гийскому закону стороны не могут исключать определенные ос-
нования для обжалования. 

Швейцарскому и бельгийскому примеру последовали Тунис 
и Швеция. 

                                         
140 Содержит основания к отмене арбитражного решения. 
141 a) если состав арбитражного суда не был назначен в соответствующем порядке; 
b) если арбитражный суд объявил себя некомпетентным или ограниченно компетент-
ным; 
c) если арбитражный суд вышел за рамки своей компетенции по требованиям или не 
вынес решение по одному из существенных требований; 
d) если равенство сторон или их право быть выслушанными в состязательном процессе 
не были соблюдены; 
e) если решение противоречит публичному порядку. 
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Отказ на право ссылаться на нарушения, совершенные по 
умолчанию жалобщика (отказ от права на возражение) 

Согласно ч. 2 и 3 ст. 22 ЗоМАС: 
«Заявление стороны об отсутствии у состава меж-

дународного арбитражного суда компетенции может 
быть сделано не позднее представления возражений по 
иску. Назначение стороной арбитра или ее участие в на-
значении арбитра не лишает сторону права сделать такое 
заявление. 

Заявление о том, что состав международного арбит-
ражного суда превышает пределы своей компетенции, 
должно быть сделано сразу после того, как вопрос, кото-
рый, по мнению стороны, выходит за эти пределы, будет 
поставлен в ходе разбирательства дела. Состав междуна-
родного арбитражного суда может в любом из этих слу-
чаев принять заявление, сделанное позднее, если он при-
знает причину задержки уважительной». 

Содержание указанной нормы права, соответствующей Ти-
повом у закону ЮНСИТРАЛ 1985 г., имеет большое значение в 
вопросах обжалования решения международного арбитражного 
суда. Тот факт, что сторона знала об отсутствии у суда компетен-
ции или знала о превышении судом своих полномочий и не вы-
сказала свое негативное отношение к происходящему, лишает 
сторону права обжаловать такое нарушение. Безусловно, оно 
должно подпадать под одно из оснований, предусмотренных  
ст. 43 ЗоМАС. Однако не всегда в таком случае решение, выне-
сенное таким арбитражным судом, должно подлежать отмене. 

В случае отсутствия арбитражного соглашения (соответст-
венно – компетенции международного арбитражного суда) реше-
ние должно всегда подлежать отмене Высшим Хозяйственным 
Судом Республики Беларусь как противоречащее публичному 
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порядку (в принципе, можно приравнивать это к недействитель-
ности арбитражного соглашения). 

Однако, при молчаливом согласии стороны на неправильное 
назначение состава арбитражного суда в удовлетворении хода-
тайства об отмене должно быть отказано на основании ст. 31 Зо-
МАС: 

«Если сторона знает о том, что какое-либо положе-
ние настоящего Закона, от которого стороны могут от-
ступать, или какое-либо требование, предусмотренное 
арбитражным соглашением, не были соблюдены, и тем 
не менее продолжает участвовать в разбирательстве дела, 
не заявив возражений против такого несоблюдения без 
неоправданной задержки или в срок, предусмотренный 
настоящим Законом или арбитражным регламентом, то 
по истечении такого срока она считается отказавшейся от 
своего права на возражение». 

Последствия отмены арбитражного решения 
В случае нахождения Высшим Хозяйственным Судом хода-

тайства об отмене арбитражного решения обоснованным реше-
ние отменяется постановлением суда. С вынесением постановле-
ния об отмене такое решение не имеет больше никакого юриди-
ческого значения, соответственно, прекращается действие закон-
ной силы. 

Вопрос о процессуальных последствиях отмены арбитраж-
ного решения Высшим Хозяйственным Судом законом не урегу-
лирован. Представляется, что вопрос о таких последствиях дол-
жен решаться индивидуально в каждом конкретном случае в за-
висимости от оснований, по которым отменено арбитражное ре-
шение. В частности, если арбитражное решение отменено вслед-
ствие отсутствия у арбитража компетенции на рассмотрение спо-
ра, в том числе в связи с недействительностью арбитражного со-
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глашения, очевидно, что арбитражный суд не вправе вновь рас-
сматривать дело, а заинтересованное лицо должно для защиты 
своих прав обратиться в государственный суд соответствующего 
государства в соответствии с правилами международной подсуд-
ности. Если же решение отменено по основаниям неуведомления 
стороны должным образом о назначении арбитра или о разбира-
тельстве дела или вследствие несоответствия состава арбитраж-
ного суда или порядка разбирательства дела соглашению сторон, 
то представляется, что нет препятствий для повторного рассмот-
рения дела арбитражным судом в общем порядке по иску заинте-
ресованного лица, естественно, с устранением при новом рас-
смотрении допущенных нарушений. 

Отмена арбитражного решения имеет экстратерриториаль-
ный эффект. Это обусловливается положением ч. 1 ст. V Нью-
Йоркской Конвенции 1958 г., устанавливающей, что в исполне-
нии решения международного арбитражного суда может быть 
отказано, если решение было отменено в стране его вынесения. 
Однако необходимо учитывать, что отмена арбитражного реше-
ния в государстве-участнике Европейской Конвенции 1961 г. 
влечет отказ в его исполнении в другом государстве-участнике в 
том случае, если: 

 арбитражное решение подпадает под действие Конвен-
ции142; 

 отмена арбитражного решения происходит в государст-
ве-участнике, в котором вынесено такое решение, либо по праву 
которого проводилось арбитражное разбирательство; 

 арбитражное решение отменено по одному из основа-
ний, обозначенных в ч. 1 ст. IX Европейской Конвенции 1961 г.143 

                                         
142 Т.е., арбитражное решение, вынесенное на основании арбитражного соглашения, 
соответствующего требованиям ст. I ЕК 1961. 
143 Ср. ч. 2 п. 11 Приложения №2 к ХПК Республики Беларусь. 
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Соответственно, вышеуказанное позволяет говорить об ог-
раниченном характере экстратерриториальности отмены арбит-
ражного решения. 

Постановление об отмене решения международного арбит-
ражного суда признается в странах-участницах Нью-Йоркской 
Конвенции 1958 г. без какой-либо процедуры экзекватуры. 

Отмена арбитражного решения ставит несколько вопросов, 
которые не урегулированы в арбитражном законодательстве 
большинства стран. 

Вопрос 1: утрачивает ли силу арбитражное соглашение? 
Если основанием к отмене арбитражного решения послужи-

ла недействительность арбитражного соглашения, вопрос не име-
ет смысла. В других случаях, на наш взгляд, если законом не ус-
тановлено иное, арбитражное решение остается в силе. 

В Австрии согласно ч. 2 § 595 ГПК при обжаловании арбит-
ражного решения по большинству оснований144 арбитражное со-
глашение считается недействительным по существу, если упомя-
нутое арбитражное решение отменено окончательным судебным 
решением. 

Вопрос 2: возможно ли повторное рассмотрение и разреше-
ние дела? 

В том случае, если основанием к отмене послужила недей-
ствительность или отсутствие арбитражного соглашения, новое 
рассмотрение дела на основании такого «арбитражного соглаше-
ния» невозможно. Стороны могут заключить новое арбитражное 
соглашение. Однако на практике это может быть невыполнимо. 

В законодательстве различных государств существует четы-
ре основных пути разрешения проблемы : 

1) Возникновение юрисдикции по спору суда, отменившего 
арбитражное решение. Законодательство Туниса 
предусматривает в ч. 5 ст. 78 Арбитражного Кодекса 1993 г., что 
                                         
144 п.п. 2-7 § 595 ГПК Австрии. 
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суд, отменивший арбитражное решение, по заявлению сторон 
может вынести решение по существу спора. Суд будет решать 
спор в качестве мирового посредника согласно ст. 14 
Арбитражного Кодекса. 

В Италии, если все стороны не высказываются против, 
Апелляционный суд вправе вынести решение по существу, если 
дело представляет такую возможность, либо он передает дело су-
дье-инструктору (istruttore), если для вынесения решения необ-
ходимо исследование дополнительных доказательств. 

Право Нидерландов также предусматривает, что с отменой 
арбитражного решения государственный суд будет компетент-
ным разрешать спор. 

2) Возобновление компетенции арбитражного суда, вынес-
шего отмененное решение.Такой порядок установлен доктриной 
Швейцарии. В том случае, если международный арбитражный 
суд будет вновь рассматривать спор, решение по которому было 
отменено, то, как видно из рассмотренных норм права, для этого 
требуется либо заявление сторон, либо отсутствие отменяющего 
компетенцию арбитражного суда соглашения. 

3) Новое разрешение спора исходя из принципа tabula rasa. 
Австрийский ГПК устанавливает в п. 1 ч. 2 § 595, что в большин-
стве случаев отмены по основаниям, установленным ч. 1 ст. §595 
ГПК и ч. 1 §530 ГПК дело рассматривается вновь по новому за-
явлению (Wiederaufnahmeklage). 

4) Рассмотрение спора государственным судом, когда раз-
решение его в международном арбитражном суде невозможно. 
Применяется в Беларуси на основании ч. 3 ст. 261 ХПК Респуб-
лики Беларусь, когда хозяйственный суд отказал в выдаче прика-
за на принудительное исполнение решения международного ар-
битражного суда, но возможность повторного обращения оказа-
лась утраченной. 
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Контрольные вопросы к теме 10 

1. В чем сущность института обжалования решения меж-
дународного арбитражного суда?  

2. Каковы основания к отмене арбитражного решения в 
рамках Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г.? Какие иные осно-
вания к отмене арбитражного решения вы знаете?  

3. Может ли компетентный государственный суд отложить 
решение вопроса о принудительном исполнении решения между-
народного арбитражного суда ввиду его обжалования? 

4. В каких государствах стороны арбитражного соглаше-
ния могут исключить обжалование решения международного ар-
битражного суда своим соглашением? 

5. Каковы последствия отмены решения международного 
арбитражного суда?  
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ТЕМА 11. ПРИЗНАНИЕ И ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ 
ИСПОЛНЕНИЕ В БЕЛАРУСИ РЕШЕНИЙ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ 
Основные понятия: 
Нью-Йоркская конвенция о признании и приведении в 

исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г.; 
Сфера действия Нью-Йоркской конвенции 1958 г.; процедура 
признания; приведение в исполнение решений международ-
ного арбитражного суда; законная сила; основания к отказу; 
иностранные арбитражныех решения; публичный порядок; 
ХПК; оговорка; взаимность; давность; хозяйственный суд; 
взыскатель; должник; неявка. 

НЬЮ-ЙОРКСКАЯ КОНВЕНЦИЯ О ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В 
ИСПОЛНЕНИЕ ИНОСТРАННЫХ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ 1958 Г. 

Первым актом, который должен был унифицировать, упро-
стить вопросы исполнения иностранных арбитражных решений, 
явилась Женевская конвенция об исполнении иностранных ар-
битражных решений 1927 г., разработанная под эгидой Лиги на-
ций. Целью конвенции было расширение применения Женевско-
го протокола 1923 г. об арбитражных оговорках, в частности, 
обеспечение приведения в исполнение арбитражных решений, 
вынесенных по спорам, подпадающим под действие Протокола за 
пределами государств, на территориях которых он выносились. 
При этом Женевская конвенция содержала положения о том, что 
сторонами спора, разрешаемым международным коммерческим 
арбитражем, должны были быть только лица, домицилированные 
в различных государствах. Женевская конвенция 1927 г. устанав-
ливала принцип «двойной экзекватуры», согласно которому для 
приведения в исполнение решения международного арбитражно-
го суда было необходимо сначала получить государственную эк-
зекватуру в государственном суде по месту его вынесения, а по-
том – в государственном суде по месту его исполнения. 
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Положения Женевской конвенции не соответствовали тре-
бованиям торгового оборота, начавшего бурно развиваться после 
второй мировой войны. В 1953 г. МТП подготовила проект кон-
венции о признании и приведении в исполнение международных 
арбитражных решений и направила его на рассмотрение в Эко-
номический и Социальный совет ООН (ЭКОСОС). Этот проект 
не получил поддержки, и ЭКОСОС в 1955 г. преобразовал его в 
проект конвенции о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений и вынес его на рассмотрение 
конференции, которая состоялась в 1958 г. в штаб-квартире ООН. 

Конвенция о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений была подписана 10 июня 1958 г. 

Конвенция 1958 г. явилась значимым шагом в деле продви-
жения международного коммерческого арбитража. Участники 
Конференции отказались от принципа «двойной экзекватуры», 
удалось сформулировать исчерпывающий перечень оснований, 
по которым в признании и приведении в исполнение будет отка-
зано на территории государства, на чьей территории будет ис-
прашиваться такое признание и исполнение. Конференция сумела 
соединить в едином документе правила о форме арбитражного 
соглашения и об исполнении решений иностранных арбитражей. 

СФЕРА ДЕЙСТВИЯ НЬЮ-ЙОРКСКОЙ КОНВЕНЦИИ 1958 Г. 

Сфера действия конвенции урегулирована в ст. 1: должны 
признаваться и приводиться в исполнение любые арбитражные 
решения, вынесенные за пределами территории государства, в 
котором испрашивается такое признание и приведение в испол-
нение. Это первый и основной критерий отнесения арбитражного 
решения к сфере применения Конвенции. 

Кроме того, арбитражные решения, вынесенные на террито-
рии того же государства, в котором испрашивается их признание 
и приведение в исполнение, войдут в сферу применения конвен-
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ции, если только они не будут считаться внутренними. Это вто-
рой, дополнительный критерий. Вопрос об отнесении арбитраж-
ного решения к категории «внутренних» решается каждым госу-
дарством самостоятельно. 

П. 3 ст. 1 Конвенции 1958 г. предусматривает оговорки, ко-
торые могут сделать государства при присоединении. Почти две 
трети стран-участниц сделали оговорку о том, что они будут 
применять конвенцию в отношении арбитражных решений, вы-
несенных только на территории других государств, участников 
конвенции.  

П. 1 ст. VII Конвенции Нью-йоркской конвенции 1958 г. ус-
танавливает: 

«1. Постановления настоящей Конвенции не затра-
гивают действительности многосторонних или двусто-
ронних соглашений в отношении признания и приведе-
ния в исполнение арбитражных решений, заключенных 
Договаривающимися государствами, и не лишают ника-
кую заинтересованную Сторону права воспользоваться 
любым арбитражным решением в том порядке и в тех 
пределах, которые допускаются законом или междуна-
родными договорами страны, где испрашивается призна-
ние и приведение в исполнение такого арбитражного ре-
шения». 

В отношении этого положения Конвенции 1958 г. необхо-
димо отметить, что оно не может являться основанием для при-
менения в вопросах признания и принудительного исполнения 
Киевского соглашения о порядке разрешения споров, связанных с 
осуществлением хозяйственной деятельности 1992 г. Во-первых, 
Нью-йоркская конвенция 1958 г. преобладает как lex specialis; во-
вторых, характер общих положений Киевского соглашения 
1992 г. не указывает на его применение именно к международ-
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ным арбитражным судам как компетентным судам, в-третьих, 
основания для отказа в приведении в исполнение решения может 
быть отказано по основаниям, не учитывающим специфику ар-
битражного процесса. Так, ст. 9 Киевского соглашения 1992 г. не 
предусматривает такое основание для отказа как недействитель-
ность арбитражного соглашения либо несоответствие ему проце-
дуры рассмотрения спора, не регулирует основания отказа в при-
знании и приведении в исполнение арбитражного решения, свя-
занные с оспариванием юрисдикции арбитража. 

ПРОЦЕДУРА ПРИЗНАНИЯ И ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ПРИВЕДЕНИЯ В 
ИСПОЛНЕНИЕ РЕШЕНИЙ ИНОСТРАННОГО АРБИТРАЖНОГО СУДА 

Согласно ст. III Конвенции 1958 г. процедура признания и 
приведения в исполнение арбитражных решений, относящихся к 
сфере действия Конвенции, устанавливается каждым из госу-
дарств-участников самостоятельно, исходя из следующих прин-
ципов: 

1) процедура признания и приведения в исполнение арбит-
ражных решений должна соответствовать правилам, изложенным 
в ст. IV-VII Конвенции, т.е. должна соответствовать требованиям, 
предъявляемым Конвенцией в отношении: 

 состава документов, необходимых для признания и при-
ведения в исполнение арбитражных решений; 

 оснований для отказа в признании и приведении в ис-
полнение или 

 оснований для отложения приведения в исполнение ар-
битражных решений; 

 соотношения правил, установленных Конвенцией, с за-
конами и международными договорами стран, участвующих в 
Конвенции. 

2) к признанию и приведению в исполнение арбитражного 
решения не должны применяться «существенно более обремени-
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тельные условия», нежели условия, которые должны быть испол-
нены для приведения в исполнение «внутренних» арбитражных 
решений.145  

Во внутреннем законодательстве вопросы признания и при-
ведения в исполнение решений Международного арбитражного 
суда при БелТПП и иных международных арбитражных судов, 
зарегистрированных на территории Республики Беларусь, регу-
лируются также и ст. 44 ЗоМАС «Исполнение решений междуна-
родного арбитражного суда», в которой говорится, что: 

«Решения постоянно действующего международно-
го арбитражного суда, создаваемого в соответствии с 
главой 2 настоящего Закона, а также решения междуна-
родного арбитражного суда для рассмотрения конкретно-
го спора, который находится на территории Республики 
Беларусь, исполняются в порядке, установленном хозяй-
ственным процессуальным законодательством Республи-
ки Беларусь». 

Тем не менее, ст. 45 ЗоМАС содержит специальную норму в 
отношении признания и приведения в исполнение решений ино-
странного международного арбитражного суда: 

Решения иностранного международного арбитраж-
ного суда независимо от того, в каком иностранном госу-
дарстве они были вынесены, признаются и приводятся в 
исполнение в соответствии с хозяйственным процессу-
альным законодательством Республики Беларусь и ее 
международными договорами. 
Решения международных арбитражных судов, которые не 

требуют принудительного исполнения, признаются без какого-

                                         
145 Карабельников Б.Р. Признание и приведение в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений: Научно-практический комментарий к Нью-Йоркской конвенции  
1958 года. – М.: ЗАО «Юридический Дом «Юстицинформ», 2001. – С. 105-106. 
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либо дальнейшего производства, если со стороны заинтересован-
ного лица не поступят возражения против этого. 

Начало производства по делам о признании и приведе-
нии в исполнение иностранных арбитражных решений. Ини-
циатива начала производства по делу о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений в Беларуси ба-
зируется на принципе диспозитивности. Принцип диспозитивно-
сти является одним из основных принципов хозяйственного про-
цесса, гарантирующим независимость суда и свободу распоряже-
ния сторонами своими процессуальными правами. Поэтому не 
удивительно, что и инициатива начала разбирательства по делам 
о признании и приведении в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений, которые отнесены в Беларуси к ведению хозяйст-
венных судов, основывается на этом принципе. 

Для начала производства по делу заинтересованная сторона 
должна подать заявление. Заявление о признании и приведении в 
исполнение иностранного арбитражного решения подается взы-
скателем в хозяйственный суд по месту нахождения или месту 
жительства должника либо по месту нахождения имущества 
должника, если место нахождения или место жительства его не-
известны. 

Законодательство Беларуси предусматривают для этого за-
явления, как и для любого другого процессуального документа, 
требования к форме его подачи, перечень обязательных сведений, 
которые должны в нем и содержаться, а также указывают те до-
кументы, которые должны быть приложены к заявлению. Заявле-
ние о признании и приведении в исполнение иностранного ар-
битражного решения подается в письменной форме и должно 
быть подписано взыскателем или его представителем. В заявле-
нии о признании и приведении в исполнение иностранного ар-
битражного решения указываются: 
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 наименование хозяйственного (государственного арбит-
ражного) суда, в который подается заявление; 

 наименование и место нахождения иностранного суда, 
принявшего решение, либо наименование, место нахождения и 
состав иностранного международного арбитражного (третейско-
го) суда, принявшего решение; 

 наименование взыскателя, его место нахождения или 
место жительства; 

 наименование должника, его место нахождения или ме-
сто жительства; 

 сведения о решении иностранного суда или об ино-
странном арбитражном решении, о признании и приведении в 
исполнение которых ходатайствует взыскатель; 

 требование о признании и приведении в исполнение ре-
шения иностранного суда или иностранного арбитражного реше-
ния; 

 перечень прилагаемых документов. 
В заявлениях о признании и приведении в исполнение ре-

шения иностранного суда или иностранного арбитражного реше-
ния могут быть также указаны номера телефонов и (или) факсов, 
адреса электронной почты взыскателя, должника, их представи-
телей и иные сведения. 

К заявлению о признании и приведении в исполнение ино-
странного арбитражного решения, прилагаются: 

 надлежащим образом удостоверенное подлинное ино-
странное арбитражное решение или его надлежащим образом 
удостоверенная копия; 

 подлинное соглашение об арбитражном разбирательстве 
или его надлежащим образом заверенная копия; 

К заявлениям о признании и приведении в исполнение ре-
шения иностранного суда или иностранного арбитражного реше-
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ния прилагается также документ, подтверждающий уплату госу-
дарственной пошлины. 

Хозяйственный суд возвращает заявление взыскателю без 
рассмотрения в случае не соблюдения требований к заявлению. 

Как видно, перечень прилагаемых к заявлению документов 
в Беларуси несколько расширен по сравнению с требованиями, 
установленными пунктом 1 статьи 4 Нью-Йоркской конвенции 
1958 г. Однако это расширение весьма незначительно и пред-
ставляет собой лишь подтверждение выполнения некоторых 
формальностей, что совершенно не противоречит требованиям, 
закрепленным в Конвенции. 

Порядок рассмотрения заявлений о признании и приве-
дении в исполнение иностранных арбитражных решений. За-
явления о признании и приведении в исполнение иностранного 
арбитражного решения рассматриваются, согласно законодатель-
ству, в судебном заседании судьей хозяйственного суда едино-
лично в срок не более одного месяца со дня их поступления в хо-
зяйственный суд по правилам, установленным ХПК, если иное не 
установлено международным договором. 

Хозяйственный суд извещает лиц, участвующих в деле, о 
времени и месте проведения судебного заседания. Неявка ука-
занных лиц, извещенных надлежащим образом о времени и месте 
проведения судебного заседания, не препятствует рассмотрению 
дела. 

При рассмотрении дела хозяйственный суд в судебном засе-
дании устанавливает наличие или отсутствие оснований для при-
знания и приведения в исполнение иностранного арбитражного 
решения путем исследования доказательств обоснования заяв-
ленных требований и возражений, представленных в хозяйствен-
ный суд. 

Невозможность пересмотра иностранных арбитражных 
решений по существу  
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По результатам рассмотрения заявления о признании и при-
ведении в исполнение иностранного арбитражного решения хо-
зяйственный суд выносит определение. В таком определении 
должны содержаться: 

1) наименование и состав международного арбитражного 
(третейского) суда, принявших решение; 

2) наименования взыскателя и должника; 
3) сведения об иностранном арбитражном решении, о при-

знании и приведении в исполнение которого ходатайствовал взы-
скатель; 

4) указание на признание и приведение в исполнение ино-
странного арбитражного решения либо на отказ в признании и 
приведении в исполнение решения иностранного суда или ино-
странного арбитражного решения. 

Определение хозяйственного суда по делу о признании и 
приведении в исполнение иностранного арбитражного решения 
вступает в законную силу немедленно и может быть обжаловано 
в суд кассационной и надзорной инстанций. 

Согласно положениям ст. VI Конвенции 1958 г.: 
«Если перед компетентной властью, указанной в 

подпункте «e» пункта 1 статьи V (компетентный суд по 
месту исполнения – прим. авт.), было возбуждено хода-
тайство об отмене или приостановлении исполнения ар-
битражного решения, то та власть, к которой обратились 
с просьбой о признании и приведении в исполнение это-
го решения, может, если найдет целесообразным, отло-
жить разрешение вопроса о приведении в исполнение 
этого решения и может также, по ходатайству той Сто-
роны, которая просит о приведении в исполнение этого 
решения, обязать другую Сторону представить надлежа-
щее обеспечение». 
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Иностранное арбитражное решение может быть предъявле-
но к принудительному исполнению в срок, не превышающий 
трех лет со дня вступления его в законную силу (нельзя путать с 
днем вступления в законную силу определения хозяйственного 
суда по делу о признании и приведении в исполнение иностран-
ного арбитражного решения).  

Контрольные вопросы к теме 11 

 
1. Какова сфера действия Нью-йоркской конвенции 

1958 г.? Какое значение имеет деление арбитражных решений на 
«внутренние» и «международные»? 

2. Какими нормами права регулируется принудительное 
исполнение решения международного арбитражного суда в 
Беларуси? 

3. Охарактеризуйте процедуру признания и приведения в 
исполнение решений международного арбитражного суда в Бела-
руси. 

4. В течение какого срока возможно предъявление в Бела-
руси к принудительному исполнению решения иностранного ар-
битражного суда? 

5. Перечислите документы, предоставляемые для 
приведения в исполнение иностранного арбитражного решения в 
Беларуси. 
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ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ 
1. Понятие международного коммерческого арбитража и 

его правовая природа. 
2. Международный характер международного коммерче-

ского арбитража. 
3. Коммерческий (торговый) характер международного 

коммерческого арбитража. 
4. Принципы международного коммерческого арбитража. 
5. Виды арбитражных судов. 
6. Преимущества и недостатки арбитражного рассмотре-

ния споров. 
7. Соотношение публичного и коммерческого арбитража. 
8. Гармонизация арбитражных регламентов. 
9. Опубликование решений арбитражных судов и поста-

новлений государственных судов в отношении арбитражных ре-
шений. 

10. Отношение государственных судов к арбитражу. 
11. Усеченный (неполноценный) арбитраж. 
12. Арбитраж в общем праве. 
13. Арбитраж в континентальном праве. 
14. Региональные аспекты правового регулирования внеш-

неторгового арбитража. 
15. Общая характеристика типовых и факультативных до-

кументов, регламентирующих деятельность международных 
коммерческих арбитражей. (Типовой закон ЮНСИТРАЛ о меж-
дународном коммерческом арбитраже 1985 г., Типовые арбит-
ражные регламенты). 

16. Общая характеристика многосторонних соглашений, 
регламентирующих деятельность международных коммерческих 
арбитражей (ранние конвенции, Нью-йоркская конвенция 1958 г. 
о признании и приведении в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений, Вашингтонская Конвенция 1965 г.). 



 

 

300 

17. Региональные конвенции (Европейская (Женевская) 
конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961 г., Парижское со-
глашение 1962 г., Страсбургская конвенция 1966 г., Московская 
конвенция 1972 г., Межамериканские конвенции, Межарабские 
конвенции, Соглашение в рамках OHADA 1993 г.). 

18. Регулирование международного коммерческого арбит-
ража в Республике Беларусь. 

19. Понятие арбитражного соглашения и его виды. 
20. Форма арбитражного соглашения. 
21. Действительность арбитражного соглашения. Патологи-

ческие арбитражные соглашения. 
22. Автономия арбитражного соглашения. Автономия ар-

битражного соглашения от договора. Автономия арбитражного 
соглашения от национального законодательства. 

23. Действие арбитражного соглашения: позитивное и нега-
тивное. 

24. Цессия арбитражного соглашения. 
25. Прекращения действия арбитражного соглашения 
26. Назначение арбитров. Проблемы формирования состава 

международного арбитражного суда. 
27. Особенности формирования состава арбитражного суда 

ad hoc. 
28. Принятие полномочий на ведение дела составом суда. 
29. Статус арбитров. Арбитр как судья, арбитр, как лицо, 

оказывающее услуги. 
30. Стороны и иные участники арбитражного разбиратель-

ства: участие третьих лиц в арбитражном разбирательстве, уча-
стие в разбирательстве субъектов публичного права, представи-
тельство в арбитражном разбирательстве и т.д. 

31. Право, применимое к разбирательству. 
32. .Общие правила производства по делу в арбитражном 

суде. 
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33. .Возбуждение дела в арбитражном суде и подготовка его 
к слушанию. 

34. Разбирательство дела в арбитражном суде. 
35. Доказательства в международном коммерческом арбит-

раже. 
36. Компетенция международного арбитражного суда. 
37. Меры по обеспечению иска и доказательств. 
38. Виды постановлений международного арбитражного суда. 
39. Решение международного арбитражного суда как один 

из видов решения в праве. 
40. Предмет решения международного арбитражного суда. 
41. Виды решений международного арбитражного суда. 
42. Законность и обоснованность решения международного 

арбитражного суда. 
43. Вынесение и содержание решения международного ар-

битражного суда. 
44. Определение права, применимого к разрешению спора. 
45. Эффективность и законная сила решения международ-

ного арбитражного суда. 
46. Арбитражный сбор. 
47. Общий порядок урегулирования арбитражных расходов 

в арбитражном решении: положения национального законода-
тельства и регламентов. 

48. Издержки международного арбитражного суда и гоно-
рары арбитров. 

49. Арбитражные расходы сторон. 
50. Понятие обжалования решения международного арбит-

ражного суда  
51. Основания к отмене арбитражного решения. 
52. Основания к отмене арбитражного решения в рамках 

Типового закона ЮНСИТРАЛ 1985 г. 
53. Иные основания к отмене арбитражного решения. 
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54. Процессуальные вопросы обжалования арбитражного 
решения. 

55. Нью-йоркская конвенция о признании и приведении в 
исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г. 

56. Сфера действия Нью-йоркской конвенции 1958 г. 
57. Процедура признания и приведения в исполнение в Бе-

ларуси иностранных арбитражных решений. 
58. Процедура признания и приведения в исполнение реше-

ний международного арбитражного суда, вынесенных в Белару-
си. 

59. Основания к отказу в признании и приведении в испол-
нение иностранных арбитражных решений. 

60. Основания к отказу в признании и принудительном ис-
полнении в Республике Беларусь «внутренних» арбитражных 
решений. 
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