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Начиная с XIX века, проблема языка и культуры постоянно находится в 

центре внимания философов, лингвистов и культурологов, опирающихся на 

антропоцентрические принципы познания и описания мира. В эпицентре 

лингвокультурологии конца XX века оказывается не только язык, но и дискурс, 

в которых разными языковыми и дискурсивными единицами представлен 

соответствующий образ мира. 

Сравнение культуры и языка вообще и в особенности конкретной 

национальной культуры и конкретного языка обнаруживает некий изоморфизм 

их структур в функциональном и внутрииерархическом плане. Подобно тому, 

как различают литературный язык и диалекты, выделяя при этом еще и 

просторечие, а в некоторых случаях и арго, в каждой этнокультуре Н.И. 

Толстой различал четыре вида культуры: (а) культуру образованного слоя, 

«книжную», или элитарную; (б) культуру народную, крестьянскую; (в) 

культуру промежуточную, соответствующую просторечию, которую обычно 

называют «культурой для народа», или «третьей культурой», и для полноты 

картины и более четкого параллелизма еще (г) традиционно-профессиональную 

субкультуру (пастушескую, пчеловодческую, гончарную, торгово-

ремесленную).Несколько изменив порядок перечисленных языковых и 

культурных слоев, ученый выстраивает два параллельных ряда:литературный 

язык – элитарная культура, просторечие – «третья культура», наречия, говоры – 

народная культура, арго – традиционно-профессиональная культура 

Для обоих рядов может быть применен один и тот же набор 

различительных признаков: 1) нормированность – ненормированность; 2) 

наддиалектность (надтерриториальность) – диалектность (территориальная 

расчлененность); 3) открытость – закрытость (сферы, системы); 4) стабильность 

– нестабильность. Каждый отдельный языковой или культурный страт 

характеризуется определенным сочетанием признаков (например, для 

литературного языка это нормированность, наддиалектность, открытость, 

стабильность), а каждый столбец – убыванием, ослаблением признаков и 

превращением их в свою противоположность (например, от нормированности 

литературного языка до ненормированности арго или от над-диалектности 

элитарной культуры до диалектности традиционно-профессиональной 

культуры). 

Однако все это можно отнести скорее к предыстории науки о 

взаимодействии языка и культуры. 

Взаимосвязь лингвокультурологии и когнитивной лингвистики позволяет 

проникнуть в одну из самых сокровенных областей культуры – языковое 

сознание. Прагмалингвистика дает возможность высветить 

этнокультурологические аспекты коммуникации, психолингвистика раскрывает 

универсальные и этнокультурные психические механизмы порождения и 

восприятия речи, кодирования и декодирования этнокультурной картины мира; 



элементы социолингвистического анализа подчинены осмыслению 

общественных факторов, влияющих на становление и развитие языковой 

личности и формирование национально-культурного компонента в 

семантическом пространстве языка. 

Постижение семантического пространства (Попова, Стернин, 2007: 62) 

языка осуществляется главным образом через исследование его основной 

единицы – значения. В когнитивной лингвокультурологии оно в конечном 

итоге подчиняется выявлению и структурированию концептосферы. В свою 

очередь решение этой задачи предполагает анализ основной единицы 

концептосферы – концепта, по ряду параметров отличающегося от понятия. 

Понятие и концепт – явления, разумеется, однопорядковые, сравнимые, но не 

равнозначные. Концепты, конечно же, – лишь наиболее сложные и непременно 

обыденные (житейские) понятия, являющиеся важными элементами 

соответствующей концептосферы языка и этнокультуры. 

Для академика Д.С. Лихачева взаимопроникновение этих феноменов 

настолько естественно, что он счел возможным их отождествить: 

«Концептосфера языка – это в сущности концептосфера русской культуры» 

(Лихачев, 1997: 284). Такое понимание взаимодействия концептосфер языка и 

культуры обусловливает определение концепта у Ю.С. Степанова: «Не следует 

воображать себе культуру в виде воздуха, который пронизывает все поры 

нашего тела, – нет, это «пронизывание» более определенное и 

структурированное: оно осуществляется в виде ментальных образований – 

концептов. Концепты – как бы сгустки культурной среды в сознании человека», 

«то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека» (Степанов, 1997: 

40) и в языковую семантику в виде ее культурного компонента. 

По Д.С. Лихачеву, концепт следует понимать как “средство замещения 

значения слова в индивидуальном сознании и в определенном контексте” 

(Лихачев, 1997: 281), это личностное осмысление, интерпретация объективного 

значения и понятия как содержательного минимума значения. На наш взгляд, 

если принять положение о том, что концепт замещает значение слова в 

индивидуальном сознании и в определенном речевом контексте, может 

произойти отождествление концепта и смысла слова. 

Все выше сказанное объясняет, почему понятие открыто для 

определения, а концепт определяется с трудом. Дело в том, что в связи с 

послойной организацией концепты по природе своей не могут быть простыми. 

Их составляющими являются разного происхождения слои. Не может быть 

концепта, состоящего из одного лишь слоя, как не может он иметь сразу все 

составляющие. В таком случае он бы превратился в хаос. Это относится и к 

концептам-универсалиям, которые также должны выделяться из хаоса, чтобы 

очертить и конкретизировать порождающие его фрагменты действительности 

(созерцание, рефлексию, коммуникацию или – шире – дискурсию). 

И все же одним из самых главных свойств концепта является его 

обращенность к культуре. Культурный компонент значения языковых знаков, 

как известно, издавна привлекает внимание исследователей. Пожалуй, впервые 

Джон Милль предложил относить его к сфере коннотации слова. Вслед за ним, 



учитывая культурологическую значимость этого феномена, Роберт Ладо 

называет коннотацию культурным значением, а Чарлз Фриз – социально-

культурным. Современные ученые предпочтение отдают термину, введенному 

в нашу науку Ю. Найдой, выделявшим в значении слова «эмоциональный, 

коннотативный компонент». Для когнитивной лингвокультурологии модель 

последнего термина (в усеченном виде – «культурный компонент») оказалась 

наиболее приемлемой, поскольку позволяет проникнуть в глубинные 

механизмы вербализации когнитивных категорий. Как ни парадоксально, но, 

несмотря на огромный интерес к коннотации со стороны лексикологов, 

фразеологов, психолингвистов и текстологов, культурная коннотация языковых 

единиц остается почти сказочной и все еще не пойманной «жар-птицей», 

озаряющей невидимые грани этнокультурной семантики не только слова, но и 

текста – художественного и научного. 

Лингвокультурология сосредоточивает внимание на отображении в языке 

духовного состояния человека и общества. И в этом смысле 

лингвокультурология по отношению к названным выше смежным наукам 

выступает как научная дисциплина, обобщающая их данные, определяющая 

общие закономерности развития лингвокультуры и тем самым создающая для 

них теоретическую и эмпирическую платформу. 

Литература: 

1. Лихачев Д.С. Концептосфера русского языка // Изв. РАН. Сер.лит. и яз. 

Т.52. 1993 

2. Степанов Ю.С. Константы. Словарь русской культуры. М., 1997. 

3. Нерознак В.П. От концепта к слову: к проблеме филологического 

концептуализма // Вопросы филологии и методики преподавания иностранных 

языков. Омск, 1998 

 


