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Einführung

Der Sprachwandel ist ein ganz besonderes Phänomen. Jede Sprache verändert sich kontinuierlich. Der Sprachwandel ist also  ein interaktiver Prozess, der sich in allen Bereichen einer Sprache vollzieht, in der Phonologie, der Morphologie, der Syntax, der Semantik, wobei Veränderungen Auswirkungen auf andere Bereiche der Sprache haben können. Außerdem hängt Sprachwandeln  also von Sprachvariation des Sprachsystems in einem bestimmten Zeitraum ab.

Solche Entwicklung, Veränderung und den Einfluss können wir am Beispiel solcher grammatikalischen Form, wie Konjunktiv betrachten. Es ist solche Form des Modus, die mit jedem Zeitraum, die Form, Art und den Titel tauschte. Von diesem Moment werden wir uns nicht nur an die Grammatik des Deutschen, sondern auch zur Geschichte wenden. In der vorliegenden Arbeit wollen wir  den ganzen Konjunktiv nach den Halbpunkten auslegen, um zu verstehen, warum es für heute die vorliegende Form der Bildung hat. 
Die Qualifikationsarbeit hat solche Struktur, wie Einleitung, 4 Teile, Zusammenfassung, Literaturverzeichnis und Internetquellen. Im ersten Teil wird die Rede über den Konjunktiv überhaupt gehen: was ist das? Der zweite Teil ist den Formen des Konjunktivs gewidmet: wie bildet er sich? Der dritte Teil taucht in die Geschichte des Deutschen. Hier werde ich zeigen, wie sich der Konjunktiv im Althochdeutschen, Mittelhochdeutschen und Frühneuhochdeutschen bildete und sich entwickelte. Und der vierte Teil wird zeigen, wozu alle Veränderungen geführt haben: Konjunktiv heute.

In unserer Arbeit betrachten wir Konjunktiv, bestimmen seine Hauptbestimmung im System des Deutschen.

Das Problem der gegebenen Forschung trägt den aktuellen Charakter in den modernen Bedingungen. Davon zeugt das häufige Studium der gehobenen Fragen.

Den Fragen der Forschung des Konjunktivs ist die Menge der Arbeiten gewidmet. Hauptsächlich trägt das Material, das in der Lehrliteratur dargelegt ist, den allgemeinen Charakter, und in den zahlreichen Monografien nach der vorliegenden Thematik sind die engeren Fragen des uns interessierenden Problems betrachtet. Doch wird die Berücksichtigung der modernen Bedingungen bei der Forschung der Problematik des bezeichneten Themas gefordert.

Die hohe Bedeutsamkeit und die ungenügende praktische Entwicklung des Problems des Konjunktivs bestimmen die zweifellose Neuheit der gegebenen Forschung.

Die Aktualität der gegenwärtigen Arbeit ist, einerseits, vom großen Interesse für das Thema in der modernen Wissenschaft bedingt, andererseits, von ihrer ungenügenden Entwicklung. Die Betrachtung der Fragen, die mit der vorliegenden Thematik verbunden ist, trägt wie theoretisch, als auch die praktische Bedeutsamkeit.

Die theoretische Bedeutung des Studiums des Problems «Die Entwicklung des Systems des Konjunktivs im Laufe der deutschen Sprachgeschichte» besteht darin, dass sich die für die Betrachtung gewählte Problematik auf der Grenze sofort einiger wissenschaftlicher Disziplinen befindet.

Das Ziel der vorliegenden Qualifikationsarbeit ist die Bestimmung der Anfangs- und endlichen Form des Konjunktivs im Deutschen.

Vom Objekt der gegebenen Forschung ist der Prozess der Beherrschung eine Fähigkeit, den Konjunktiv anzuwenden, rational zu verwenden und seine Formen in verschiedenen Typen der Vorschläge zu unterscheiden.

Dabei ein Gegenstand der Forschung ist die Betrachtung der abgesonderten Fragen, die als die Aufgaben der gegebenen Forschung abgefasst sind.

Im Rahmen der Errungenschaft des gestellten Ziels waren von uns die folgenden Aufgaben gestellt:

- Die theoretischen Aspekte zu studieren und die Natur des Konjunktivs im Deutschen an den Tag zu bringen;

- Die Tendenzen der Entwicklung der Thematik «den Konjunktiv im Deutschen» zu bezeichnen;

- Die Formen des Konjunktivs, ihre Bildung und den Gebrauch in den grammatikalischen Konstruktionen zu betrachten.

Die Methoden der Arbeit: beschreibende, statistische, vergleichende und historische.

Zu den Quellen der Informationen für die Schreibung der vorliegenden Arbeit haben gedient: die Stützpunkt-Lehrliteratur, die grundlegenden theoretischen Arbeiten der größten Sprachwissenschaftler auf dem betrachteten Gebiet, die Ergebnisse der praktischen Forschungen der sichtbaren ausländischen Autoren, die Artikel und die Übersichten, die dem Thema «Die Entwicklung des Systems des Konjunktivs im Laufe der deutschen Sprachgeschichte» gewidmet sind, die Informationsliteratur, die übrigen aktuellen Quellen der Informationen.

 So die Aktualität des vorliegenden Problems hat die Themenwahl der Arbeit «Die Entwicklung des Systems des Konjunktivs im Laufe der deutschen Sprachgeschichte», den Kreis der Fragen und das logische Schema ihrer Konstruktion bestimmt.

Kapitel I - Der Konjunktiv im deutschen Sprachsystem

1.1. Die Morphologie (Wortarten)

Die grammatische Kategorie der Wortarten ist ein Grundlegen der Begriff für die Grammatik. Sie ordnet den Wortschatz in Wortklassen (Substantive, Adjektive, Verben usw.) und ermöglicht somit die Beschreibung seines Funktionierens beim Sprechen.

Wortarten sind also Wortklassen, worin die gesamte Grammatik den Wortschatz einer Sprache gliedert. Die Zugehörigkeit des Wortes zu einer bestimmten Wortart wird durch den Charakter seines Funktionierens in der Sprache bestimmt.

Das Funktionieren des Wortes in der Sprache hängt von folgenden auf​einander abgestimmten Momenten ab:

a)  von der verallgemeinerten Wortklassenbedeutung (begrifflich-kategoriale Prägung nach; Bedeutungsweise nach; inhaltliche Prägung nach);

b)  von dem Satzgliedwert des Wortes;

c)  von der morphologischen Prägung des Wertes: Flexibilia / Inflexibi​lia; Charakter der Abwandlung der Flexibilia und die ihnen anhaftenden gram​matischen Kategorien.

Jede Wortart besitzt ihre lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Eigenschaften. Das Substantiv (Dingwort) hat eine Allgemeinbedeutung, das Adjektiv (Eigenschaftwort) bezeichnet Eigenschaften, das Verb (Vorgangs-, Zustandswort) - einen Vorgang oder einen Zustand.

Jede Wortart besitzt immer eine bestimmte syntaktische Stellung. Das Verb erscheint als Prädikat, das Adjektiv steht vor dem Substantiv usw.

Einige Wortarten können in mehreren syntaktischen Positionen erscheinen. Das Substantiv kann als Subjekt, Objekt, Attribut, Adverbiale und Prädikativ in verschiedenen Kasusformen erscheinen.

Über die Zahl der Wortarten und Kriterien ihrer Gliederung gibt es keine einzige Meinung. Bei der Ausgliederung der Wortarten werden 3 Kriterien berücksichtigt: semantische, morphologische und syntaktische. Es gibt keine einheitliche Klassifikation der Wortarten. Einige Sprachwissenschaftler stützen auf die morphologische Form des Wortes und unterscheiden 5 Wortarten – Verben, Nomen, Adjektive, Pronomen und Partikel (H.Glinz).

Andere Linguisten betrachten die Ausgliederung der Wortarten von der syntaktischen Funktion des Wortes aus und unterscheiden 6 Wortarten: Substantiv, Verb, Adjektiv, Beziehungswort, Umrißwort, Konjunktion (H.Brinkmann) oder Substantiv, Adjektiv, Verb, Stellvertreter und Begleiter des Substantivs, Fügewort (W.Schmidt). G.Helbig und J.Buscha unterscheiden 4 Wortklassen: Verb, Substantiv, Adjektiv, und Adverb. Neben diesen 4 Wortklassen unterscheiden sie noch 3 Gruppen von Funktionswörtern, die 6 Klassen von Funktionswörtern enthalten: Artikelwörter, Präpositionen, Konjunktionen, Partikeln, Modalwörter, Satzäquivalente.

O.I.Moskalskaja teilt die Wortarten in 2 Hauptgruppen : 

1. Eigentliche (selbständige) Wortarten (Autosemantika) 

A. benennende oder nominative Wortarten (Substantiv, Verb, Adjektiv, Adverb); 

B. Verweisende Wortarten (Pronomen); 

C. zählende (Numerale). 

2. Funktionswärter (Synsemantika). 

A. Präpositionen, 

B. Konjunktionen, 

C. Kopula, 

D. Partikel (mit syntaktischer Funktion). 

Insgesamt-14.

E.I.Schendels unterscheidet: 

1. Vollwörter (Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Verb, Numerale, Adverb, Modalwort; 

2. Hilfswörter Pröposition, Konjunktionen, Partikel, Artikel; 

3. Interjektion  

Insgesamt 12 Wortarten 

Immerhin halte ich an der Theorie von E.I.Schendels fest, da die Grenzen der Wortarten deutlich bestimmt sind.

1.2. Das Verb

Das Verb bezeichnet einen Vorgang. Unter dem Vorgang werden in der Grammatik eigentliche Vorgänge, d. h. Handlungen und der Übergang aus einem Zustand in einen anderen verstanden, z. B.: arbeiten, schreiben, laufen (Vorgang); sitzen, schlafen, wohnen (Zustand); aufstehen, einschlafen, erwachen (Übergang aus einem Zustand in einen anderen).

Das deutsche Verb verändert sich nach Person, Zahl, Zeit und Modus. Die transitiven Verben verändern sich auch nach dem Genus. Die Veränderung des Verbs nach Person, Zahl, Zeit, Modus und Genus heißt die Konjugation. Die konjugierbare Form des Verbs heißt auch das Verbum finitum. Sie wird im Satz als Prädikat (oder als Bestandteil des Prädikats) gebraucht.

Außer den konjugierbaren Formen hat jedes Verb auch nicht konjugierbare Formen, oder die Nominalformen (das Verbum infinitum): den Infinitiv (Verbgrundform) und das Partizip.

Seinerseits teilt sich jede Kategorie des Verbes in die Unterabteilungen. Es kann man in der nächsten Tabelle sehen:
- Person ( 1. Person, 2. Person, 3. Person)
- Zahl (Singular, Plural)

- Zeit (Präsens, Präteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I, Futur II)

- Genus (Aktiv, Passiv)

- Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ) 

1.3. Die Kategorie des Modus (der Modus – die Modi)

Bis ins Einzelne werde ich auf solche Kategorie des Verbes, wie den Modus stehenbleiben.
Der Modus bezeichnet im Lateinischen wörtlich Art und Weise. Sie dienen zur Charakterisierung der Aussage hinsichtlich ihrer Realität oder Irrealität, deshalb heißen sie auch Aussageweisen. Verben können in ihrer Form so verändert werden, dass sie ausdrücken, ob es sich um eine reale Tatsache, einen Wunsch oder eine Aufforderung handelt. 

Im Deutschen gibt es drei Modi (Aussageweise):
1.  der Indikativ (die Wirklichkeitsform); 

2. der Imperativ (die Befehlsform).

3. der Konjunktiv (die Möglichkeitsform); 

Der Indikativ (lat. indicare = hinweisen, zeigen) ist der Haupt​modus der Aussage. Er charakterisiert die Aussage als real in positiver oder negativer Form (Es regnet — Es regnet nicht mehr), in Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft, im Aktiv oder im Passiv. Natürlich können im Indikativ auch unwahre Feststellungen (Sagen, Märchen, Lügen) gemacht werden, die sprachliche Prägung verleiht ihnen jedoch den Anschein einer realen Tatsache.

Der Imperativ ist der Modus der Aufforderung. Eine Aussage im Imperativ kann man nicht schlechthin als real oder nicht real auf​fassen. Einerseits möchte der Sprecher seine Aufforderung realisiert sehen, deshalb gehört sie in den Bereich der Realität, andererseits handelt es sich meist um einen noch nicht realisierten Vorgang.

Der Formenreichtum der drei Modi ist ungleich: der Indikativ verfügt über sechs Zeitformen und drei Personen, der Konjunktiv über acht Zeitformen und drei Personen, der Imperativ hat nur eine Person und keine Zeitformen.

Auch in syntaktischer Hinsicht sind die Modi ungleich. Der Indikativ ist syntaktisch uneingeschränkt — er wird in allen Satzarten verwen​det. Der Konjunktiv kennt gewisse syntaktische Einschränkungen. Der Imperativ ist nur an eine Satzart gebunden — an die Befehlssätze.

Der Konjunktiv stellt die Aussage als irreal hin. Die Irrea​lität ist in der Grammatik ein weiter Begriff: er umfasst Unerfüllbar​keit eines Geschehens, Möglichkeit der Realisierung, Zweifel an der Realisierung u. a. m.

Wozu tragen Verbmodi bei? 
1. Die Modi dienen dazu, die Haltung des Sprechers/Schreibers zum geäußerten Sachverhalt auszudrücken und auch dienen zur Charakterisierung der Aussage hinsichtlich ihrer Realität/Irrealität, deshalb heißen sie auch Aussageweisen.

2. Die Verbmodi tragen bei zur Klarstellung der Ansprüche, die mit dem Gesagten verbunden werden, etwa bei Imperativ und Konjunktiv im Aufforderungs- oder Wunsch-Modus, dass sich die Dinge so verhalten sollen, wie gesagt wird.

3. Sie dienen der Einordnung des Gesagten vor dem Hintergrund gegebener Überzeugungen und Annahmen.

4. Sie dienen der Übernahme von Verantwortung für die Richtigkeit des Gesagten, insbesondere bei der Anzeige von Indirektheit, also wenn ein Sprecher offen lässt, ob auch er glaubt, was ein Dritter gesagt hat.

All dies ist jedoch nicht allein durch die Wahl eines bestimmten Verbmodus zu erreichen, sondern erst im Zusammenspiel mit weiteren Ausdrucksmitteln, die in Rechnung zu stellen sind, wenn ein Satz in einem bestimmten Modus formuliert oder interpretiert werden soll.

1.4. Der Konjunktiv im deutschen Sprachsystem
Dieser Art des Modus werden wir die meiste Aufmerksamkeit widmen. 

Der Konjunktiv (die Wunschform, die Möglichkeitsform) bezeichnet die Aussage als potential oder sogar irreal. Er bezeichnet eine Möglichkeit, eine Vermutung, einen Wunsch. Verschiede Formen des Konjunktivs bezeichnen verschiedene Grade der Irrealität: Vermutung, Zweifel, völlige Irrealität. Die modale Bedeutung überwiegt in den Formen des Konjunktivs ganz entschieden, deswegen unterscheidet sich temporaler Wert Konjunktivsformen grundsätzlich von dem temporalen Wert der Formen im Indikativ. Die Zeitformen des Konjunktivs unterscheiden sich wesentlich von den Zeitformen des Indikativs in Bildung, Bedeutung und Gebrauch. Die gleichnamigen Formen des Konjunktivs und des Indikativs haben verschiedene zeitliche Bedeutung, z.B. Präteritum Konjunktiv wird für die Gegenwart gebraucht. Bezeichnend für das Mikroparadigma des Konjunktivs ist, dass es nicht einheitlich in modaler Hinsicht ist. Jede Zeitform des Konjunktivs ist ein Kreuzpunkt von zweifachen Opposition: einer modalen und einer zeitlichen Opposition. Das Gesamtbild ist sehr kompliziert. 

Im Rahmen der Grundbedeutung des Konjunktivs stehen einander zwei modale Bedeutungen gegenüber:

1) in der Wirklichkeit nicht statthabend, aber als realisierbar gedacht (der heischende Konjunktiv): “Edel sei der Mensch, hilfreich und gut“ (Goethe);

2) in der Wirklichkeit nicht statthabend und nicht als realisierbar gedacht (der irreale Konjunktiv): „Wenn ich eine Schwalbe wäre, flög` ich zu dir, mein Kind“ (Heine). 

Die erste modale Bedeutung ist an eine einzige Zeitform gebunden an das Präsens Konjunktiv. Die zweite modale Bedeutung ist an die präteritalen Tempusformen des Konjunktivs gebunden. Somit stehen einander zwei Gruppen von Zeitformen (Tempusformen) des Konjunktivs gegenüber. Sie sind nicht nach dem Zeitbezug, sondern nach der Modalität in diese zwei Gruppen eingeordnet: Konjunktiv I und Konjunktiv II.

Zu Konjunktiv I gehören die Formen, die vom Präsensstamm gebildet werden (die präsentischen Zeitformen): Präsens Konjunktiv, Perfekt Konjunktiv, Futur I Konjunktiv, Futur II Konjunktiv. Von diesen Formen hat nur das Präsens Konjunktiv selbständige modale Bedeutung. Es drückt die realisierbare Annahme und Hypothese aus. Konjunktiv I wird sehr oft in der indirekten Rede gabracht: Vera sagt, die Deutschen seien sehr ungesellig. Sie findet, den Deutschen gehe es doch gut. Petros erzählt, er sei früher arbeitslos gewesen. Er weist darauf hin, er habe damals sehr wenig Geld gehabt. Er klagt, es sei ihm in seiner Heimat nicht gut gegangen. Er meint, er habe gehofft, im Ausland Arbeit zu finden. Er erklärt, er sei nicht bei seiner Familie geblieben. Er sagt, er habe einen neuen Anfang machen wollen. 
Zu Konjunktiv II gehören die Formen, die vom Präteritumstamm gebildet werden (die präteritalen Zeitformen): Präteritum Konjunktiv, Plusquamperfekt Konjunktiv, Konditionalis I, Konditionalis II: Könnten Sie mir bitte helfen? Dürfte ich einen Moment stören? Könntest du morgen fahren? Könnte er noch hier bleiben? Hättest du Zeit zu kommen? Wir würden ihn gern kennenlernen. Würden Sie bis morgen warten? Wenn ich Beamter wäre, hätte ich eine feste Arbeitszeit und wäre immer um sechs Uhr zu Hause. Wenn er Beamter gewesen wäre, hätte er eine feste Arbeitszeit gehabt und wäre immer um sechs Uhr zu Hause gewesen. Ich würde mich freuen, Sie bald wiederzusehen! Es wäre schön, wenn Sie auch kommen könnten. Wenn wir doch länger geblieben wären! Die modalen Bedeutungen des Konjunktivs II sind zahlreich, doch kann man sie auf eine Grundbedeutung zurückführen: die Hypothese in allen ihren Abstufungen von einer Vermutung bis zur vollständigen Unerfüllbarkeit.

Die Tempusformen des Konjunktivs werden absolut gebraucht: in Wunschsätzen, in Bedingungssätzen, in Konzessivsätzen, in Finalsätzen, in Aufforderungssätzen, in postulierenden Aussagesätzen, in negativen Attributsätzen und Modalsätzen. 

Die Formen aus der Gruppe Konjunktiv II sind gebräuchlicher als die Formen aus der Gruppe Konjunktiv I. Perfekt Konjunktiv und Futur Konjunktiv werden als absolute Zeitformen fast gar nicht gebraucht. Sie kommen nur in Nebensätzen vor. Von den Zeitformen des präsentischen Konjunktivs wird nur das Präsens Konjunktiv in selbständigen Sätzen gebraucht. Präsens Konjunktiv steht allen Tempusformen des Konjunktivs II gegenüber. Einige Konjunktivformen überschneiden sich mehrfach bei ihrem Gebrauch und sind oft austauschbar. Deswegen ist es sinnvoll, den absoluten Gebrauch der Zeitformen des Konjunktivs abhängend von der modalen Bedeutung zu beschreiben, denn die modale Bedeutung des Konjunktivs ist stärker ausgeprägt, als die zeitliche (temporale) Bedeutung. Der Konjunktiv II (der präteritale Konjunktiv) unterscheidet sich wesentlich vom Konjunktiv I (vom präsentischen Konjunktiv) nach seiner modalen Bedeutung. 

Alle vier Zeitformen des Konjunktivs II drücken einen irrealen Wunsch, eine bedingte Möglichkeit, etwas Nichtwirkliches aus. Der Konjunktiv II hat sich in der Gegenwartssprache mehr behauptet als der Konjunktiv I. Der Konjunktiv II hat einen weiteren Verwendungsbereich. (Informieren Sie sich ausführlich über die Bedeutungen der Zeitformen des Konjunktivs in den normativen Grammatiken).

Ein selbständiger Anwendungsbereich des Konjunktivs ist der Ausdruck der fremden Aussage (der indirekten Rede). Der Konjunktiv dient als Merkmal der indirekten (der berichteten) Rede.

Die modale Bedeutung aller Zeitformen beim Konjunktiv der berichteten Rede ist im Wesentlichen einheitlich: mittelbare Darstellung von Geschehenissen durch die berichtete Rede. Die Zeitformen in der berichteten Rede werden relativ gebraucht. Ihre Wahl wird durch die dreigliedrige zeitliche Opposition geregelt: Vorzeitigkeit/Gleichzeitigkeit/Nachzeitigkeit.

Nur in zwei Typen von Sätzen: in der indirekten Rede und in den Vergleichssätzen (der Hauptsatz ist real, der Nebensatz irreal) wird der Konjunktiv relativ gebraucht. In der indirekten Rede verlieren die Zeitformen ihre hypothetische Bedeutung, deshalb wird der Konjunktiv oft durch den Indikativ verdrängt. Das Präsens Konjunktiv drückt in der berichteten Rede einen Vorgang aus, der gleichzeitig mit dem Vorgang des Hauptsatzes verläuft (die Gleichzeitigkeit): Sie sagten, man müsse kämpfen. Er glaubte nicht, dass es wo anders besser sei. Das Perfekt Konjunktiv drückt einen Vorgang aus, der dem Vorgang im Hauptsatz vorangeht (die Vorzeitigkeit): Er wollte wissen, wohin seine Schwester gegangen sei. Das Futur I Konjunktiv drückt einen Vorgang aus, der in der Zukunft liegt (die Nachzeitigkeit): Der Offizier sagte, er werde den Gefangenen selbst vernehmen.

Kapitel II - Die Strukturen der Konjunktivformen

1.1. Sprachwandel des Deutschen

Die Herausbildung der heutigen deutschen Sprache verdanken wir einer Vielzahl verschiedener Entwicklungen, wie Regularisierung durch Klassenwechsel, Synkretismen und Flexionsabbau, sowie Wegfall grammatischer Kategorien - um nur einige zu nennen -aus Gründen der Ökonomie, jedoch zum Nachteil der Transparenz des morphologischen Systems.

Die Sprachgeschichte des Deutschen wird nach linguistischen Gesichtspunkten in vier Epochen eingeteilt:

1.
Althochdeutsch (500-1050 )

2.
Mittelhochdeutsch (1050-1350)

3.
Frühneuhochdeutsch (1350-1650 )

4.
Neuhochdeutsch (1650-Gegenwart)

Die wichtigsten Stammessprachen, aus denen das Deutsche entstand, sind Fränkisch, Bairisch, Alemannisch und Sächsisch. Der entscheidende Schritt zum Ahd. war der politische Zusammenschluss dieser germanischen Großstämme, der den Anstoß für die 2. Lautverschiebung gab. Diese trennte das Hochdeutsche vom Niederdeutschen und wird geographisch mit der „Benrather Linie" markiert. Während das Ahd. noch eine Ansammlung vielfältiger Dialekte war, spricht man erst seit dem Mhd. vom „Deutschen" als Sammelbegriff für die sich zunehmend annähernden Dialekte, die sich durch sprachlichen Kontakt und Austausch in dem neu entstandenen gemeinsamen Reich herausbildeten. Historische und wirtschaftliche Veränderungen brachten Städte mit zentraler Verwaltung und somit ein Bedürfnis nach Reglementierung der Sprache hervor. Die Bezeichnung „deutsch" taucht erstmals um 1100 auf, aber auch das Mhd. war noch keine einheitliche Standardsprache. Zwar ergaben sich am Hof strengere Normierungen durch den Einfluss der höfischen Literatur und Dichtung, außerhalb fand man jedoch weiterhin große sprachliche Variation. Charakteristika des Mhd. waren auf Schwa-Silben reduzierte Flexionsendungen in unbetonten Silben und die Kennzeichnung der Auslautverhärtung in der Schrift. Die Erfindung des Buchdrucks 1450 und die damit einhergehende Etablierung des Schulwesens, sowie das Aufkommen überregionaler Handelsbeziehungen erforderten Lese- und Schreibfähigkeiten, die eine Standardisierung der deutschen Sprache notwendig machte. Einen wichtigen Beitrag zu dieser Entwicklung leistete Martin Luther, dessen Bibelübersetzung 1522 entscheidenden Einfluss auf die

Reglementierung der deutschen Sprache nahm. Merkmale des Fnhd., wie u.a. die Ausbreitung der regulären Verbflexion durch Suffigierung statt Ablaut, ließen weitere Vereinfachungen der Sprache erkennen, die sich im Nhd. zunehmend manifestierten. Der ideologische Hintergrund der französischen Revolution 1789 wirkte sich auch auf deutsche Gebiete aus und erweckte dort ein gesamtdeutsches Bewusstsein mit dem Wunsch nach einer einheitlichen deutschen Nation. Damit entstand Ende des 18. Jahrhunderts die erste richtige deutsche Standardsprache, die zunehmend zur Prestigesprache des deutschen Bürgertums wurde. Zeitungen, sowie die literarischen Werke der Weimarer Klassik erreichten ein immer größer werdendes Publikum in allen sozialen Schichten, was die Standardisierung festigte. Die ersten Grammatiken für „gutes Deutsch" wurden formuliert.

Ein wichtiges Merkmal des Nhd. war die Reduktion von Flexionsendungen und Flexionsklassen durch den langsam verschwindenden Ablaut. Dieses Merkmal ist ein eindeutiger Schritt in der Entwicklung des Deutschen vom synthetischen zum analytischen Sprachbau, wobei bereits im Mhd. erkennbar war, dass Endsilbenabschwächung und dadurch entstehende Synkretismen obligatorische Subjektpronomen und Artikel zur Vermeidung von Ambiguität erforderten. Aktuelle Evidenz für die sich ausbreitende Analytizität des Deutschen Sprachbaus finden wir in der heutigen deutschen Umgangssprache. Zu nennen sind hier besonders der Verfall des Genitivs und dessen Ersetzung durch den Dativ auf nominaler Ebene, wie die beiden Realisierungsvarianten in Beispiel (3) zeigen.

(3)     a. das Haus meines Vaters

vs.

b. das Haus von meinem Vater

Im verbalen Bereich sind vor allem das Tempus- und Modussystem betroffen: Das analytische Perfekt verdrängt immer häufiger das synthetisch gebildete Präteritum zur Bezeichnung von Vergangenem.

(4)     a. Gestern wusch ich meine Wäsche.

vs.

b. Gestern habe ich meine Wäsche gewaschen.

Die Erweiterung des Tempussystems um die „4." und „5. Vergangenheit" (habe/ hatte + Partizip II + gehabt) hält mehr und mehr Einzug ins Deutsche.

c. Ich habe dich doch gefragt gehabt!

Des Weiteren haben sich in einigen Dialekten diverse analytische Umschreibungen herausgebildet, die sogar im Deutschen eigentlich nicht existierende grammatische Kategorien ausdrücken sollen, so zum Beispiel Kausativierung und das Hinzufügen von Aspekteigenschaften, wie Dauer und Verlauf eines Vorgangs.

(5)
Die Sitzung wird zum Abschluss gebracht.

(6)
Ich bin am arbeiten.

Auf dem Gebiet des Modus kann man besonders hervorstechende Veränderungen beobachten. Der formenreiche Konjunktiv wird größtenteils durch die analytische „würde¬Konstruktion" ersetzt oder gänzlich von einem seiner ursprünglichen Funktionsbereiche getrennt und durch Indikativ ersetzt, wie Beispiel (7) verdeutlicht.

(7)
a. Er sagte, er komme nachher noch vorbei.

vs.

b. Er sagte, er kommt nachher noch vorbei.

vs.

c. Er sagte, er käme nachher noch vorbei.

vs.

d. Er sagte, er würde nachher noch vorbeikommen.

Dieser Fall ist von besonderem Interesse, da der Regelapparat zur Bildung und Verwendung des Konjunktivs nicht mehr transparent ist. Daher soll dieser Aspekt des Sprachwandels mit seiner Entwicklungsgeschichte, möglichen Ursachen für die aktuellen Veränderungen sowie seinem Formeninventar im Folgenden genauer untersucht werden.

1.2. Die Entwicklung des Konjunktivs im Deutschen

Im Bereich des Modussystems hat sich in den germanischen Sprachen im Laufe der Zeit ein eindeutiger Rückgang morphologisch markierter Modi abgezeichnet. Von den im Indogermanischen ursprünglich fünf am Verb markierten Modi, nämlich Indikativ, Injunktiv, Konjunktiv, Optativ und Imperativ, sind bereits bei der Herausbildung des Althochdeutschen nur noch drei erhalten geblieben. Bestehen blieb der Indikativ zur Kennzeichnung einfacher Aussagen und Sachverhalte, auch „Wirklichkeitsmodus" genannt, der Imperativ zum Ausdruck von Befehlen und Aufforderungen und der Konjunktiv, die sogenannte „Möglichkeitsform". Dem Konjunktiv gilt besondere Aufmerksamkeit, da sich hier gerade eine sprachliche Veränderung abzeichnet, die eine Tendenz zum Abbau synthetischer Strukturen im Deutschen verdeutlicht.

1.3. Die Formen des Konjunktivs

Im Unterschied zum entsprechenden Modus in vielen anderen Sprachen zeichnet sich der Konjunktiv im Deutschen durch seinen Reichtum an Formen aus, zu deren Bildung und Gebrauch ein ganzer Regelapparat notwendig ist. Die Formen des heutigen Konjunktivs umfassen 6 Formen die parallel zu den Tempora des Indikativs gebildet werden. Hinzu kommen die beiden Formen des so genannten Konditionalis (würde + Infinitiv Präsens/ Perfekt), die in Tabelle zusammengestellt sind.

	Tempus analog zum Indikativ
	Konjunktiv (sw. Verben)
	Konjunktiv (st. Verben)

	Präsens
	er sage
	er komme

	Präteritum
	er sagte
	er käme

	Perfekt
	er habe gesagt
	er sei gekommen

	Plusquamperfekt
	er hätte gesagt
	er wäre gekommen

	Futur I
	er werde sagen
	er werde kommen

	Futur II
	er werde gesagt haben
	er werde gekommen sein

	Konditionalis I
	er würde sagen
	er würde kommen

	Konditionalis II
	er würde gesagt haben
	er würde gekommen sein


Eine gängige Einteilung der Konjunktivformen ist die Aufgliederung in die beiden Gruppen Konjunktiv I und Konjunktiv II. Zu ersterem gehören Präsens, Perfekt, Futur I und II, wohingegen unter Konjunktiv II Präteritum, Plusquamperfekt und die beiden würde-Formen zusammengefasst werden. Ein Argument für diese Zweiteilung ist, dass es sich um die gleichen formalen Ableitungen handelt, wie beim Indikativ. Das heißt, die Konjunktiv I-Formen werden vom Präsensstamm abgeleitet, wohingegen der Konjunktiv II am Präteritalstamm flektiert wird. Jedoch stellen Buscha und Zoch dieses Argument für eine solche Zweiteilung in Frage, da sie

„(...) nur eine historisch motivierte und rein formale Einteilung ist, die nichts unmittelbar über die syntaktischen oder semantischen Verhältnisse in der Gegenwartssprache besagt". 

Man könne ebenso ein anderes rein formales Kriterium zur Begründung einer Zweiteilung hinzuziehen, in dem man die Konjunktivformen danach unterscheide, ob sie synthetisch oder analytisch gebildet würden. Demnach seien Konjunktiv Präsens und Präteritum einer Gruppe zuzuordnen, da sie beide auf synthetische Weise, also durch Flexion am Verb selbst, gebildet würden. Alle anderen Konjunktivformen, gleich ob sie Präsens- oder Präteritalstammformen seien, müssten demnach der zweiten Gruppe zugeordnet werden, da sie analytisch mit Hilfsverben gebildet werden.

Ein weiteres, häufig auftretendes Argument für die Zweiteilung und gegen die tempusbezogenen Bezeichnungen des Konjunktivs behauptet, dem Konjunktiv könne keine Tempusbedeutung zugeschrieben werden. Des Weiteren wird für eine solche Zweiteilung angeführt, dass diese nicht nur formale sondern auch funktionale Gemeinsamkeiten und Unterschiede erfassen könne. So wird der Konjunktiv I im Allgemeinen als Modus der indirekten Rede angesehen, wohingegen dem Konjunktiv II der Funktionsbereich Irrealität & Potenzialität zugeschrieben wird. Die Funktionen des Konjunktivs sollen im Kapitel 3.3 beschrieben werden. Dass die genannten Argumente jedoch die Zweiteilung nicht voll rechtfertigen können, wird sich in dem eben genannten Kapitel zeigen. Die beiden Konjunktivgruppen können nicht nach Funktionsbereichen getrennt werden, da selbst die präskriptiven Grammatiken wie die Duden-Grammatik keine verbindlichen Regeln für den Gebrauch postulieren.

Wie bereits weiter oben erwähnt, werden die Formen des Konjunktiv Präsens, Perfekt sowie Futur I & II durch Flexion am Präsensstamm des jeweiligen Verbs oder des Hilfsverbs gebildet, wohingegen die Formen des Konjunktiv Präteritum, Plusquamperfekt und die beiden würde-Formen vom Präteritalstamm abgeleitet werden. Die beiden synthetischen Formen Konjunktiv Präsens und Präteritum werden am Vollverb flektiert, die übrigen Formen werden hingegen mit den entsprechenden Formen der Hilfsverben haben, sein und werden gebildet.

Kapitel III - Der Konjunktiv im Laufe der Sprachperioden

Also, wurde es jetzt ein wenig klarer, was Konjunktiv im Deutschen ist. Und Sie dachten niemals nach, früher waren solche Formen des Konjunktivs auch? In diesem Fall müssen wir uns an die Geschichte des Deutschen wenden, und hauptsächlich zu einem der größten ​ einheimischen Germanisten, wessen Interessen die Probleme ​ der theoretischen Grammatik des Deutschen, der Sprachwissenschaft ​ des Textes und der Geschichte des Deutschen erfassten, zu Olga Ivanovna Moskalskaja
.
3.1. Althochdeutsch: Die zeitlichen Grenzen der althochdeutschen Periode

Der Beginn der schriftlichen Überlieferung der deutschen Sprache um 770 eröffnet die althochdeutsche Periode. Sie dauert bis zur Mitte des 11. Jh. und umfasst drei politische Epochen: die Epoche des karolingischen Großrei​ches, die Epoche des Ostfränkischen Reiches (843-911) und die des Deut​schen Reiches unter den sächsischen und fränkischen Königen (seit 919).
1.3.1. Die grammatische Kategorie der Zeit

Das Althochdeutsche hat zwei Zeitformen: das Präsens und das Präteritum. Das Präsens dient im Althochdeutschen ebenso wie in der Gegenwartssprache zur Bezeichnung der unmittelbaren Gegenwart und als Ausdruck beständiger Charakteristiken und wiederkehrender Geschehnisse:

Einan kuning uueiȝ ih, heiȝsit her Hluduig. Ther gerno gode thionôt. ‘Ich weiß einen König, er heißt Ludwig, der gern dem Gotte dient’.

Sie sint sô soma kuoni, seilb sô thie rômani. ‘Sie sind ebenso kühn wie die Römer’.

Das Präsens druckt auch die Zukunft aus, da es im Althochdeutschen keine spezielle Zukunftsform gibt:

Oba Kurl then eid, then er sîĥnemo bruodher Ludhuuîge gcsuor, geleistit, mdi Ludhuuîg mîn hêrro then er üno gesuor forbrihehit, ob ih inan es iruuenden ne nuig no/i ih noh thero nolihein, then ih es irruuenden mag, uuidhar Karle imo er follusti ne uuirdhit. Wenn Karl den Eid, den er seinem Bruder Ludwig geschworen hat. halten wird, Ludwig, mein Herr, aber den Eid, den er ihm schwor, brechen wird, so werden ihm weder ich selbst noch einer von denen, die ich zu überreden vermag, gegen Karl Hilfe leisten' 
(Straßburger Eide, 9. Jh.)

Das Präteritum ist im Althochdeutschen die universelle Form der Vergangenheit:

Thîn bruodar quam, inii arsluog thin fater gifuotnr calb, bitliiu inan heilan intfieng. ‘Dein Bruder ist gekommen, und dein Vater schlachtete ein gefüttertes Kalb (aus Freude), dass er ihn heil wiedersah
’.

Thô nam her godes urlub, huob her gundfanon ûf, reit herthara in Vrankôn mgagan Northmannon. ‘Er bekam die Erlaubnis von Gott, er hob die Kriegsfahne empor, er ritt ins Frankenland den Normannen entgegen’
.

Das Präteritum steht auch für die Vorzeitigkeit (später Spezialgebiet des Plusquamperfekts):

Want her dô ar arme wuntane bauga...sô imo se der cltuning gap. ‘Er streifte die gewundenen Ringe von der Hand, die ihm der König gegeben hatte’.

Das Präteritum wird auch im Dialog gebraucht (später Spezialgebiet des Perfekts):

Gueliche lande cumen ger? ‘Aus welchem Lande sind sie gekommen?’ E guas mer in gene francia ich war in Frankreich’. Guaj ge dar dadenl ‘Was habt ihr dort gemacht?’ (Aus dem Gesprächsbuch des 10. Jh.)

1.3.2. Die grammatische Kategorie des Modus

Das Althochdeutsche hat gleich der Gegenwartssprache drei Modi: den Indikativ, den Imperativ und den Konjunktiv.

1. Der Konjunktiv drückt den Zweifel, die Unsicherheit, die Vermutung aus:

Diu sêla stêt pidungan, ni uueiȝ mit uuîu puaȝe. ‘Die Seele steht bedruckt, weiß nicht, wie sie (die Sünden) büßen soll".

Hêrro, forlaȝ, in thiȝ, eina iâr, unzin ih inan umbigrabu inti mist zuogi- tuon, oba her thanna uuahsamon tuoe. ‘Herr, lass ihn (den Baum) noch ein Jahr wachsen, ich werde ihn umgraben und ihm Mist geben, vielleicht würde er dann Früchte bringen’

Dieselbe Bedeutung hat der Konjunktiv in der indirekten Frage:

Inti gruoȝta einan fon then sealeun inti fragêta uuas thiu uuârin ‘Und grüßte einen von den Dienern und fragte, was das wäre'.

Sehr verbreitet ist der Konjunktiv in Finalsätzen und anderen Satztypen, wo es sich um einen Wunsch, eine Möglichkeit handelt:

Inti santa inan in sîn thorf, thaȝ lierfuotriti suuîn. ‘Und er schickt ihn in sein Dorf, damit er Schweine füttere’.

Quid minemo bruodere, thaȝ her teile mit mir erbi. ‘Sage meinem Bruder, er solle mit mir das Erbe teilen'.

2. Der Konjunktiv drückt die Irrealität aus:

Nisi liut thaȝ es beginne, thaȝ widar in ringe. ’Es gibt kein Volk, das gegen sie (die Franken) den Kampf aufnehmen würde’.

Dieselbe Bedeutung hat der Konjunktiv in der indirekten Rede:

Daȝ hôrtih rahhôn dia uuerollrehtuuîson, daȝ sculi der anlichristo mit Eliase pâgan. ‘Ich hörte gelehrte Menschen sagen, dass der Antichrist sich mit Elias schlagen sollte’.

Inphieng thô antvvurtifon themo heilagen geisle, thaȝ her ni arsturbi, êr thanne her gisâhi Christ thruhtîn. ‘Er bekam von dem heiligen Geisle die Antwort, dass er nicht sterben würde, bevor er den Christus gesehen habe'.

Präsens und Präteritum Konjunktiv haben gleiche modale Bedeutung. Die Wahl der Zeitform des Konjunktivs im zusammengesetzten Satz wird durch die Zeitfolge bedingt: nach dem Präsens oder Imperativ des Hauptsatzes steht gewöhnlich Präsens Konjunktiv im Gliedsatz, nach dem Präteritum im Hauptsatz Präteritum Konjunktiv im Gliedsau.

Doch macht sich schon im Althochdeutschen die Tendenz zur Unterscheidung der modalen Bedeutung von Präsens und Präteritum Konjunktiv geltend. Präsens hat eine spezielle Gebrauchssphäre, die ihm auch in der Gegenwartssprache Vorbehalten bleibt, die optativische Bedeutung (realer Wunsch)

Gihalde inan truhtin. ‘Es erhalt» ihn Gott!’

Gab her imo dugidi, frônisc githigini, stuol hier in Vrankôn. Sô brûche her es lango! ‘Gab er ihm (dem König Ludwig) Tugenden, ein glänzendes Gefolge, den Thron hier im Frankenland. Soll er es lange genießen!
'

1.3.3. Bildung des Konjunktivs

Präsens Konjunktiv. Das Präsens Konjunktiv wird mittels des Suffixes -e (-e) gebildet.

Die Personalendungen sind im Konjunktiv für das Präsens und das Präteritum gleich.

	Person
	Singular
	Plural

	1. 
	-
	- m

	2. 
	- s (t)
	- t

	3. 
	-
	- n


	Präsens

	
	starke Verben
	schwache Verben

	
	
	I
	II
	III

	
	Singular

	1. 
	bint-e-
	teil-e-
	offan-o-
	folg-e-

	2. 
	bint-e-s(t)
	teil-e-s(t)
	offan-ô-s(t)
	folg-e-s(t)

	3. 
	bint-e-
	teil-e-
	offan-o-
	folg-e-

	
	Plural

	1. 
	bint-e-m
	teil-e-m
	offan-ö-m
	folg-e-m

	2. 
	bint-e-t
	teil-e-t
	offan-ö-t
	folg-ö-t

	3. 
	bint-e-n
	teil-e-n
	offan-ö-n
	folg-e-n


Die schwachen Verben der II. und III. Klassen haben anstelle des Suffixes des Konjunktivs ihr stammbildendes Suffix, so dass sich bei ihnen die Formen des Indikativs und des Konjunktivs nur durch Personalendungen unterscheiden.

Das Suffix des Konjunktivs -e sowie die stammbildenden Suffixe der schwachen Verben der II. und III. Klassen werden im absoluten Auslaut gekürzt.

Präteritum Konjunktiv. Das Präteritum Konjunktiv wird mittels des Suffixes - î (-i) gebildet. Das Suffix -i wird im absoluten Auslaut gekürzt.

Bei den starken Verben werden alle Formen des Präteritums Konjunktiv vom Stamm der dritten Grundform (Präteritum PI.) gebildet.

	bintan ‘binden’

	Vgl.
	
	Präteritum Indikativ
	Präteritum Konjunktiv

	Sg.
	1. 
	bant-
	bunt-î-

	
	2. 
	bunt-i
	bunt-î-s(t)

	
	3. 
	bant-
	bunt-î-

	Pl.
	1. 
	bunt-um
	bunt-î-m

	
	2. 
	bunt-ut
	bunt-î-t

	
	3. 
	bunt-un
	bunt-î-n


 Bei den schwachen Verben wird das Suffix - î (-i) an das Suffix des Präteritums -t- angefügt.

	
	
	teilen ‘teilen’
	offanôn ‘öffnen’
	folgên ‘folgen’

	Sg.
	1. 
	teil-t-i-
	offan-ô-t-i-
	folg-ê-t-i-

	
	2. 
	teil-t-î-s(t)
	offan-ô-t-i-s(t)
	folg-ê-l-i-s(t)

	
	3. 
	teil-t-i-
	offan-ô-t-i
	folg-ê-t-i-

	Pl.
	1. 
	teil-t-î-m
	offan-ô-l-i-m
	folg-ê-t-î-m

	
	2. 
	teil-t-î-t
	offan-ô-t-i-t
	folg-ê-t-î-t

	
	3. 
	teil-t-î-n
	offan-ô-t-i-n
	fog-ê-t-î-n


3.2. Mittelhochdeutsch: Die zeitlichen Grenzen der mittelhochdeutschen Periode

Kriterien der Periodenabgrenzung. Den Beginn einer neuen Sprachperiode kennzeichnen 1) beträchtliche Wandlungen im Sprachkörper, die die vorausgehenden Jahrhunderte vorbereitet haben, und 2) Wandlungen im Geltungsbereich und in den Existenzformen der deutschen Sprache.

Die mittelhochdeutsche Periode umfasst den Zeitraum von 1050 bis um 1350. Sie fallt zusammen mit der Epoche des vollentwickelten Feudalismus in Deutschland. Diese Epoche ist durch einen bedeutenden wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung, durch die Entwicklung von Geldwirtschaft. Handel und Gewerbe, durch das beginnende Wachstum der Städte gekennzeichnet. Es ist die Blütezeit des deutschen Rittertums, die Epoche der italienischen Feldzuge deutscher Kaiser, die Epoche der Kreuzzüge nach Palästina. Es entwickelt sich in dieser Zeit eine neue weltliche ritterliche Kultur, die ihren Ausdruck auch in der reichen Entfaltung der ritterlichen Dichtung findet.

Neuerungen im Sprachkörper. Die wichtigsten Neuerungen im Sprachkörper betreffen das phonologische System und den grammatischen Bau der deutschen Sprache.

Das hervorstechende lautliche Kennzeichen des Mittelhochdeutschen ist die Abschwächung langer und kurzer Vokalphoneme in unbetonten Silben zu [ǝ]). Außerdem weist das Mittelhochdeutsche mehrere neue Phoneme auf. Die Abschwächung der Vokale in unbetonten Silben und die Entwicklung neuer Phoneme gaben dem Lautbild mittelhochdeutscher Wörter und Wortformen ein ganz neues Gepräge. Vgl. ahd. taga 'Tage', gesti ‘Gäste’, dionön ‘dienen’. skoni ‘schön’, kuoni ’kühn’ - mhd. tage, geste, dienen, schoene, küene.

Auch der mittelhochdeutsche Formenbau weist viele Neuerungen auf Das Mittelhochdeutsche streift viele altgermanische Charakterzuge ab und nimmt die wesentlichen Kennzeichen des Formenbaues der deutschen Gegenwartssprache vorweg. Überall sind Reste alter stammbildender Suffixe sowie anderer altüberkommener formaler Morpheme im Stamm des Wortes getilgt. Die Flexion aller flektierbaren Wortarten vereinfacht sich infolge der Abschwächung der unbetonten Endsilbenvokale und wird im wesentlichen auf den gegenwärtigen Stand reduziert Vgl. ahd. tagum ‘Tagen’, gestim ‘Gasten’ - mhd. tagen, gesten, ahd. nemamês ‘(wir) nehmen’ - mhd. nemen, ahd. wâri ‘(ich, er) wäre’ - mhd. waere u. a. m. Das Verb verfügt gleich beim Beginn  der mittelhochdeutschen Überlieferung über mehrereanalytische Formen. Es entwickelt sich auch der regelmäßige Gebrauch des Artikels, dem bereits in dieser Sprachperiode ebenso wie in der deutschen Gegenwartssprache eine bedeutende strukturelle Rolle zukomm.

Die Anzeichen dieser Umwälzungen im Sprachkörper machen sieh schon in der althochdeutschen Zeit, seit dem Ende des 10. Jh. und besonders stark im l1 Jh. bemerkbar, so daß das gesamte 11. Jh. einigermaßen als Übergangszeit betrachtet werden kann. So tritt die Abschwächung der Vokalphoneme in unbetonter Stellung, die zum wichtigsten phonologischen Merkmal des Mittelhochdeutschen wird, schon seit Ende des 10. Jh. auf. Hand in Hand mit ihr geht die Vereinfachung der Wortstruktur und der Flexion. Auch die Entwicklung der analytischen Formen des Verbs und des Artikels intensivieren sich bereits seit dem Ende des 10. Jh.

Wandlungen im Geltungsbereich und in den Existenzformen der deutschen Sprache. Entscheidende Bedeutung für die zeitliche Abgrenzung des Mittelhochdeutschen haben die Wandlungen in den Existenzformen der deutschen Sprache, Es geht in dieser Zeit eine ununterbrochene Erweiterung des Geltungsbereiches der deutschen Sprache als Schriftsprache und die Vermehrung ihrer funktionalen Gattungen vor sich. Obwohl die Territorialdialekte die beherrschende Existenzform der deutschen Sprache bleiben, machen sich die Integrationsprozesse bemerkbar, d. h. die Prozesse der sprachlichen Vereinheitlichung, der gegenseitigen Beeinflußung und Annäherung der Großdialekte; neben den Territorialdialekten als alleinige Sprachform des Althochdeutschen entwickelt sich um 1250 zum ersten Mal eine übermundartliche Literatursprache, die die primären Merkmale der Territorialdialekte abstreift und sich somit über die engen Rahmen der Territorialdialekte hinwegsetzt.

3.2.1. Die Entwicklung der grammatischen Kategorien des Verbs. Die Kategorie der Zeit.

Gleichzeitig mit der Vereinfachung der Formenbildung des Verbs entwickeln sich im Mittelhochdeutschen und im Frühneuhochdeutschen eine Reihe neuer grammatischer Formen des Verbs. Wie schon gesagt, begann die Entwicklung des Perfekts und des Plusquamperfekts bereits im Althochdeutschen. Zu Beginn der mittelhochdeutschen Sprachperiode treten uns das Perfekt und das Plusquamperfekt als vollkommen entwickelte Zeitformen entgegen. Nach ihrem Vorbild entwickeln sich auch das Perfekt und das Plusquamperfekt des Passivs und des Konjunktivs.

Die Herausbildung des heutigen Zeitformensystems wird im Mittelhochdeutschen nicht abgeschlossen. Erst im Frühneuhochdeutschen entwickeln sich das 1. und das 2. Futur sowie der 1. Konditionalis und etwas später der 2. Konditionalis.

Hand in Hand mit der Herausbildung neuer Zeitformen geht im Mittel- und Frühneuhochdeutschen die Bereicherung des Sinngehaltes der Kategorie der Zeit vor sich; ihre Ausdrucksmöglichkeiten wachsen. Es entwickelt sich die grammatische Kategorie der Zukunft. Neben der Kategorie der absoluten Zeit entsteht auch die Kategorie der relativen Zeit. Die teilweise Synonymie des Präsens und des Futurs, des Perfekts und des Präteritums schaffen die Voraussetzungen für die Entwicklung einer stilistischen Differenzierung im Gebrauch der Zeitformen.

Von diesen Entwicklungsprozessen fallen die Verbreitung der analytischen Zeitformen der Vergangenheit, die im Althochdeutschen erst im Werden waren, und die damit verbundenen Wandlungen im Sinngehalt der Kategorie der Zeit in die mittelhochdeutsche Sprachperiode.

Die anfängliche perfektive und resultative Bedeutung des Perfekts und des Plusquamperfekts ist auch im Mittelhochdeutschen noch vorhanden, tritt aber bereits sichtlich in den Hintergrund. Sie lässt sich nur noch bei Verben mit ausgesprochen terminativer Bedeutung verfolgen, wie kommen, fallen, geschehen u. ähnl., z. B.:

Ir boten komen wâren in Guntheres lant ‘Ihre Boten waren in das Land Gunthers gekommen’.

Der stein der was gevallen wol zwelf klafter dem ‘Der Stein war zwölf Fuß weit gefallen'.

Die perfektive Bedeutung des Perfekts tritt uns auch in folgendem auf die Zukunft bezogenen Satz entgegen:

Ich swuor dich eime recken: und wirdet er dîn man, sô hâstu mînen willen mit grôzen triuwen getân ‘Ich habe deine Hand einem Recken versprochen und wird er dein Mann, so hast du meinen größten Wunsch erfüllt’.

Man kann jedoch in den Schriftdenkmälern des 12.-13. Jh. bereits die Haupteharakterzüge des heutigen Zeitformengebrauchs verfolgen.

Die Haupttendenzen der heutigen Norm lassen sich zum Beispiel in „Nibelungenlied" beobachten:

1) Das Perfekt und das Präteritum unterscheiden sich hier schon in erster Linie als Gesprächs- und Erzählform.

Das Präteritum wird regelmäßig als Erzählform gebraucht:

Dâ der herre Sîfrit
ob dem brunnen tranc,

er schoȝ in durch daȝ kriuze, daȝ, von der wunden spranc

daȝ bluot im von dem herzen vast an die Hagenen wât.

So grôȝe missewende ein helt nimmer mêr begât.

‘Als der Herr Siegfried von dem Quell trank, durchstach er (Hagen) ihn an der Stelle, wo (auf seinem Gewand) das Kreuz war, so dass das Blut aus der Wunde fast auf Hagens Kleid spritzte. Noch nie hatte ein Recke eine solche Untat vollbracht’.

Dô diu küneginne
sîne rede vernam

der spile bat sî gâhen, als ir daȝ gezam.

Si hieȝ ir gewinnen ze strîte guot gewant,

ein prünne rôtes goldes unt einen guoten schildes rant.

‘Als die Königin seine Rede vernahm, bat sie, das Wettspiel zu beginnen, wie es ihr geziemte. Sie hieß sich ein Kampfgewand bringen, einen Brustharnisch aus rotem Golde und einen guten Schild’. 

Das Perfekt wird regelmäßig als Gesprächsform gebraucht:

Der künec si gruoȝe schône; er sprach sît willekomen.

Wer iuch habe gesendet, desn hân ich niht vernommen: 

daȝ sult ir lâȝen hoeren, sprach der künec guot.

‘Der König begrüßte sie, er sagte: „Seid willkommen Wer euch geschickt hat, habe ich noch nicht gehört. Davon sollt ihr berichten“’.

Der helt zuo sînem friweden lûte ruofen began:

„Geloubet iuch des sturmes, alle mîne man.

Sun des Sigemundes ich hie gesehen hân:

Sifriden den starken hân ich hie bekannt. 

In hat der übele tiuvel her zen Sahsen gesant“.
‘Der Recke rief seinen Leuten laut: „Freunde, brecht den Kampf ab. Ich habe hier den Sohn Sigmundes gesehen, ich habe den kühnen Siegfried erkannt. Ihn hat der üble Teufel hierher nach Sachsen geschickt’.

2) Auf der Grundlage der anfänglichen perfektiven Bedeutung des Perfekts und des Plusquamperfekts entwickelt sich der relative Gebrauch dieser Formen für den Ausdruck der Vorzeitigkeit.

Das Plusquamperfekt wird häufig zusammen mit dem Präteritum gebraucht und druckt die Vorzeitigkeit in der Vergangenheit aus:

Dô enbôt er siner swester daȝ er si wolde sehen 

und auch der degen Sivrit Ê daȝ was geschehen

dô hete sich diu schoene ze wünsche wol gekleit.

‘Er ließ seiner Schwester sagen, dass er sowie der Recke Siegfried sie zu sehen wünschten. Bevor dies geschehen war, hatte sich die Schöne festlich gekleidet’.

...balde er reit genuoc. Und sagte diu nuere, was hie was geschehen ‘Er ritt sehr schnell und berichtete davon, was hier geschehen war’.

Das Perfekt erscheint oft zusammen mit dem Präsens und berichtet von dem vorausgegangenen Geschehen:

Ir habet ir zom verdienet. Jâ hôrten wir wol daȝ, 

daȝ iu die herren beide tragen grôȝen haȝ.
Ihr habt ihren Zom verdient, und wir haben davon gehört, dass beide Herrscher euch großen Hass entgegentragen’.

Ich wil iuch lâȝen harren
war umbe ich trûrec stân.

Von boten mîner vînde ich daȝ vemomen hân 

daȝ si mich wellen suochen mit herverten hie.

'Ich will euch hören lassen, warum ich so traurig bin. Von den Boten meiner Feinde habe ich vernommen, dass sie einen Kriegszug gegen mich beabsichtigen’.

Solcher Gebrauch zeigt, dass sich im Rahmen der Kategorie der Zeit eine neue grammatische Bedeutung entwickelt - die Bedeutung der Vorzeitigkeit (d. h. der relativen Zeit) und dass das Plusquamperfekt und zum Teil das Perfekt allmählich zu Ausdrucksformen der Vorzeitigkeit werden.

Der Gebrauch des Perfekts zusammen mit dem Präsens trägt auch zur Entwicklung des Perfekts zur Zeitform bei, die das vergangene Geschehen mit der Gegenwart verbindet, seine in der Gegenwart nachhaltende Bedeutung betont (was ein wesentlicher Charakterzug des heutigen Perfekts gegenüber dem Präteritum ist).

3.2.2. Die Entwicklung der Kategorie der Modi

In der mittelhochdeutschen und frühneuhochdeutschen Zeit bereichert sich auch das System der Zeitformen des Konjunktivs. Dadurch werden die Voraussetzungen für den differenzierten Ausdruck verschiedener modaler Bedeutungen und für die weitere Entfaltung des Sinngehaltes der Kategorie der Modi geschaffen.

Die Entwicklung der analytischen Zeitformen des Konjunktivs. Gleichzeitig mit dem Perfekt und dem Plusquamperfekt des Indikativs erscheinen bereits im Althochdeutschen, obwohl vereinzelt, auch die entsprechenden Formen des Konjunktivs. Vgl. bei Otfrid (9. Jh.):

...sprach, oba iro nihein wiht habêti gifangan mit den nezzin ‘fragte, ob jemand von ihnen etwas mit den Netzen gefangen hätte’.

Ebenso bei Notker (10.—11. Jh.):

Si newolte sih les trosten, daȝ si in funden habêti ‘Sie wollte sich nicht damit trösten, dass sie ihn gefunden hätte'.

In den Schriftdenkmälern des 12.-13. Jh sind das Perfekt und das Plusquamperfekt des Konjunktivs schon häufig; es sind gut entwickelte Verbalformen:

a) das Perfekt

Wer iuch habe her gesant, des enhân ich niht vernomen ’Wer euch hierher geschickt habe, davon habe ich nichts vernommen’.

Man sagete minem hêrren, Kriemhilt sî âne man, her Sigfrit sî erstorben ‘Man hat meinem Herrn gesagt, dass Kriemhild keinen Mann habe. Herr Siegfried sei gestorben’.

b) das Plusquamperfekt

Owê, wan hete ich diȝ verswigen ‘O weh! Wenn ich das verschwiegen hätte!'.

Sie wânde daȝ, erȝ hête mit siner kraft getan ‘Sie dachte, dass er es mit eigener Kraft vollbracht hätte’.

Die fortschreitende Differenzierung im Gebrauch der Zeitformen des Konjunktivs. Die Entwicklung neuer analytischer Zeitformen des Konjunktivs führt zur Herausbildung einer neuen differenzierten Gebrauchsnorm.

Im Althochdeutschen hatte das Präsens des Konjunktivs seinen eigenen Anwendungsbereich, der ihm auch in der deutschen Gegenwartssprache Vorbehalten bleibt, - es diente zum Ausdruck der optativischen und der Imperativischen Modalität.

Zum Ausdruck anderer modaler Bedeutungen wurden das Präsens und das Präteritum des Konjunktivs undifferenziert gebraucht. Es gab auch keinen zeitlichen Unterschied zwischen diesen Formen.

Der erste Faktor, der zur Herausbildung einer neuen Gehrauchsnorm beigetragen hat, war die Entwicklung des Perfekts und des Plusquamperfekts des Konjunktivs.

Die Entwicklung des Plusquamperfekts ruft die zeitliche Differenziening beim Gebrauch verschiedener Formen des Konjunktivs hervor: das Plusquamperfekt des Konjunktivs wurde regelmäßig auf die Vergangenheit bezogen:

Unde wǝere im Sifrit nicht ze helfe komen, 

So hete si dem künege sinen lîp benomen.

‘Und wenn ihm Siegfried nicht zu Hilfe gekommen wäre, so hatte sie dem König das Leben genommen'.

Nach und nach verdrängt das Plusquamperfekt aus der Sphäre der Vergangenheit das Präteritum und dadurch entsteht eine regelmäßige Scheidung: das Plusquamperfekt des Konjunktivs wird zur Ausdrucksform der Nichtwirklichkeit in der Vergangenheit, das Präteritum des Konjunktivs dagegen zur Ausdrucksform der Nichtwirklichkeit in der Gegenwart und in der Zukunft. Vgl.:

a) das Präteritum

Owê, wan hete ich iwer kunst ‘O weh, wenn ich eure Kunst besäße’.

Ich swûr unde gehiȝ, daȝ ich nimmer mêre deheinen man genǝeme. 'Ich habe geschworen, dass ich mir nie mehr jemanden zum Mann nehmen würde'.

Sie ist iu ze edel unde rieh, daȝ ir si kebsen soldet “Sie ist zu edel und machtvoll, als dass ihr ihr die Ehre rauben solltet’.

b) das Plusquamperfekt

Daȝ ich erstorben wǝere!
‘Wenn ich gestorben wäre!',

Dô sprach aber Hagene „und hǝete ich daȝ erkant,

So wǝer daȝ, schirmwâfen niht komen in mine hant."

‘Dann sagte Hagen: „Hätte ich das gewusst, so hatte meine Hand die Waffe nicht berührt“.’

Doch ist die Scheidung zwischen dem Plusquamperfekt und dem Präteritum des Konjunktivs zu Beginn der mittelhochdeutschen Zeit nicht sehr streng; das Präteritum kann noch ebenso wie das Plusquamperfekt auf die Vergangenheit bezogen werden:

Het er sîn swert in hende, so wǝere eȝ Hagenen tôt.

‘Wenn er das Schwert in der Hand gehabt hätte, so hatte Hagen seinen Tod gefunden‘.

Si jâhen, sine sǝehen nie sô schoenen man

‘Sie sagten, sie hätten noch nie einen so vortrefflichen Recken gesehen'

Erst im 16. Jh. nimmt die zeitliche Differenzierung zwischen dem Plusquamperfekt und dem Präteritum des Konjunktivs regelmäßigen Charakter an.

Durch die Beschränkung des Präteritums des Konjunktivs auf die Gegenwart und die Zukunft entsteht ein Gegensatz zwischen dieser Form und dem Präsens des Konjunktivs, das dieselbe zeitliche Bedeutung hatte. Es erfolgt nunmehr eine strenge Scheidung zwischen diesen zwei Formen: das Präsens wird zum Ausdrucksmittel eines Wunsches oder einer Aufforderung, deren Erfüllung als möglich betrachtet wird, das Pratentum dagegen zum Ausdrucksmittel der Nichtwirklichkeit. Vgl.:

a) das
Präsens

Got grüȝe iuch ‘Gott segne euch!’

Daȝ ir deȝ âne zwivel sît ‘Habt diesbezüglich keinen Zweifel!’

Ir heiȝet Sîfriden zuo miner swester kumen, daȝ er diu maget grüeȝe 'Sagt Siegfried, er solle sich meiner Schwestcr nähern und sie begrüßen’.

b) das Präteritum

Gerne sliefe ich iemer dâ ‘Gern schliefe ich dort ewig’.

Ich wolde, daȝ eȝ wǝere also! ‘Ich wollte, es wäre so!’

Wan wǝere ich tot ‘Wenn ich tot wäre!’

Owe, wan hete ich iwer kunst ‘O weh, wenn ich eure Kunst besäße'.

Die Entwicklung des relativen Gebrauchs des Perfekts und des Plusquamperfekts dehnt sich auch auf das Perfekt und das Plusquamperfekt des Konjunktivs aus. Die Hauptsphäre des relativen Gebrauchs der Zeitformen des Konjunktivs ist im Mittelhochdeutschen ebenso wie in der deutschen Gegenwartssprache die berichtete Rede Selbstverständlich finden wir im Mittelhochdeutschen zuerst nur die Anfangsstufe dieser Entwicklung.

Die Gleichzeitigkeit des Geschehens mit der Zeit der Aussage wird durch das Präsens oder das Präteritum ausgedrückt:

Si jehent er lebe noch hiute ‘Sie sagen, er lebe auch jetzt noch’.

Man sagete mînem hêrren, Kriemhilt sî âne man ‘Man sagte meinem Herrn, Kriemhild habe keinen Mann’

Dô jach des selbe Sifrit, er wǝere's küneges man ‘Siegfried sagte selbst, er gehöre zu den Leuten des Königs'.

Die Vorzeitigkeit des Geschehens gegenüber der Aussage wird durch das Perfekt oder das Plusquamperfekt ausgedrückt:

es giht min neve Gâwein, daȝ er den sige verlorn habe ‘Mein Neffe Gawein sagt, er habe den Sieg verscherzt’.

Sie vragent mich, waȝ ich habe gesehn .‘Sie fragen mich, was ich gesehen habe'.

Do gienc... unde saget ir zehant, daȝ er komen wǝere 'Dann ging sie.. und sagte ihr sogleich, dass er gekommen wäre’.

Wandel des Gebrauchs des Konjunktivs in der berichteten Rede. In

der deutschen Gegenwartssprache sind zwei Funktionen des Konjunktivs zu unterscheiden:

a)
der Ausdruck der potentialen und irrealen Modalität;

b)
die Prägung der berichteten Rede als einer besonderen Art der Aussage (unabhängig davon, ob von wirklichen oder nichtwirklichen Geschehnissen die Rede ist).

Die Absonderung der letzteren Funktion vollzieht sich erst nach und nach. Im Althochdeutschen hatte der Konjunktiv in der berichteten Rede noch im wesentlichen dieselbe Bedeutung wie in den anderen Gebrauchsfällen. Er bezeichncte häufig den Zweifel, die Unsicherheit, die Unwirklichkeit u. a.. z. B.:

Unkund ist mir drâto, ob er sî ubildâto ‘Es ist mir unbekannt, ob er der Übeltäter sei’.

Die poetae sagent, taȝ alliu diu werlt lieht habe fone appollinis facchelo ‘Die Dichter sagen, dass die ganze Welt von dem Fakel Apollos erleuchtet werde’.

In der mittelhochdeutschen Zeit wird der Gebrauch des Konjunktivs in der berichteten Rede häufiger, außerdem ändert sich nach und nach sein Sinngehalt. Während der Gebrauch des Konjunktivs in der berichteten Rede im Althochdeutschen mit der Grundbedeutung der Unwirklichkeit, die den Konjunktiv im allgemeinen kennzeichnet, noch unmittelbar verbunden war, wird der Konjunktiv der berichteten Rede im Mittelhochdeutschen eher zum Ausdrucksmittel des Subjektiven, des Persönlichen, oft auch bloß zum Prägemittel der berichteten Rede als einer besonderen Art der Aussage Es handelt sich oft in der durch den Konjunktiv geprägten berichteten Rede um ein wirkliches Geschehen. Das zeigt das oben angeführte Beispiel aus dem Ver- sepos „Iwein" (Anfang des 13. Jh.):

Unde saget ir zehant, daȝ er komen wǝere ‘Und sagte ihr sogleich, dass er gekommen wäre’.

Die heutige Gebrauchsnorm bildete sich im 17.-18. Jh. heraus infolge der allmählichen Absonderung des Konjunktivs der berichteten Rede von dem potentialen und irrealen Konjunktiv und der Entwicklung des Konjunktivs der berichteten Rede zum Pragemittel derselben.

3.2.3. Präsens und Präteritum des Konjunktivs

Infolge der Abschwächung der Endvokale fielen die Suffixe des Präsens Konjunktiv und des Präteritums Konjunktiv zusammen: 

	ahd.
	Präs. Konj.
	-ê (-e)
	
	

	
	
	
	>
	mhd. -e

	
	Prät. Konj.
	-î (-i)
	
	


Die Grammatikalisierung des Umlauts und der Brechung im Präsens Indikativ der starken Verben und das Ausbleiben dieser Erscheinungen im Präsens Konjunktiv erzeugen seit der mittelhochdeutschen Zeit noch einen formellen Gegensatz zwischen diesen Verbalformen.

	
	
	
	Präsens
	Präsens

	
	
	
	Indikativ
	Konjunktiv
	Indikativ
	Konjunktiv

	mhd.
	Sg.
	1. 
	far-e
	far-e
	gib-e
	geb-e

	
	
	2. 
	fer-est
	far-e-st
	gib-est
	geb-e-st

	
	
	3. 
	fer-et
	far-e
	gib-et
	geb-e

	
	Pl.
	1. 
	far-en
	far-e-n
	geb-en
	geb-e-n

	
	
	2. 
	far-et
	far-e-t
	geb-et
	geb-e-t

	
	
	3. 
	far-ent
	far-e-n
	geb-ent
	geb-e-n


Im Präteritum Konjunktiv der starken Verben entwickelt sich als wichtiges Kennzeichen dieser Form der Umlaut.

	
	
	Präteritum
	Konjunktiv

	
	
	ahd.
	mhd.

	Sg.
	1. 
	hulf-i-
	hülf-e-

	
	2. 
	hulf-i-st
	hülf-e-st

	
	3. 
	hulf-i-
	hülf-e-

	Pl.
	1. 
	hulf-i-m
	hülf-e-n

	
	
	usw.

	usw.


Bei den schwachen Verben fallen infolge der Abschwächung der Vokale der Endsilben Präteritum Indikativ und Präteritum Konjunktiv lautlich zusammen.

	
	
	
	Präteritum Indikativ
	Präteritum Konjur

	ahd.
	Sg.
	1. 
	dion-ô-t-a
	dion-ô-t-i

	
	
	2. 
	dion-ô-t-ôs(t)
	dion-ô-t-i-s(t)

	
	
	3. 
	dion-ô-t-a
	dion-ô-t-i

	
	Pl.
	1. 
	dion-ô-t-um
	dion-ô-t-i-m

	
	
	
	usw.
	usw.

	
	Sg.
	1. 
	dien-e-te
	dien-e-te

	
	
	2. 
	dien-e-te-st
	dien-e-t-e-st

	
	
	3. 
	dien-e-te
	dien-e-t-e-

	
	Pl.
	1. 
	dien-e-te-n
	dien-e-t-e-n

	
	
	
	usw.
	usw.



3.3. Frühneuhochdeutsch: Die zeitlichen Grenzen der frühneuhochdeutschen Periode

Kriterien der Periodenabgrenzung. Die frühneuhochdeutsche Sprachperiode ist die Übergangszeit vom mittelalterlichen Deutsch zum eigentlichen neuzeitlichen Deutsch. Sie dauert von etwa 1350 bis um 1650. Der Beginn der neuhochdeutschen Periode ist um die Mitte des 17. Jh. anzusetzen.

Beide Zeitalter werden durch weiteren Wandel des Sprachkorpers gekennzeichnet. Doch ist das Hauptcharakteristikum der Sprachentwicklung in dieser Periode deutscher Sprachgeschichte die stufenweise Herausbildung einer neuen Existenzform der Sprache, der gemeindeutschen nationalen Literatursprache.

Die frühneuhochdeutsche Sprachperiode ist die Anfangsstufe dieses Prozesses. Im Laufe dieser Periode werden die ersten Voraussetzungen für die Entwicklung der gemeindeutschen nationalen Literatursprache, dieser neuen und in der Gegenwart vorherrschenden Existenzform der Sprache, geschaffen.

Die Hauptcharakteristiken der deutschen nationalen Literatursprache. Das Hauptkennzeichen der deutschen nationalen Literatursprache ist seine gemeindeutsche Geltung, d. i. das Vorhandensein einer übermundartlichen, einheitlichen, im Rahmen der Literatursprache für alle Deutschsprechenden verbindlichen phonetischen, grammatischen, orthographischen und lexikalischen Sprachnorm.

Gegenüber den Territorialdialekten ist die nationale Literatursprache eine höhere Sprachform, die der gesamten Nation als Mittel der Verständigung dient. Die Territorialdialekte buben mit der Herausbildung der gemeindeutschen nationalen Literatursprache ihre ehemalige vorherrschende Stellung im sprachlichen Verkehr ein und sinken zu einer untergeordneten, im Rückgang begriffenen Sprachform herab (zu den Existenzformen der deutschen Gegenwartssprache und zur Stellung der deutschen nationalen Literatursprache innerhalb der Existenzformen der Nationalsprache).

Die gemeindeutsche nationale Literatursprache ist wie alle Existenzformen der Sprache eine historische Kategorie. Ihre Herausbildung ist mit der Entwicklung der deutschen Nation verbunden, die in der frühneuhochdeutschen Zeit, d. i. in der Übergangszeit vom Spätfeudalismus (bis um 1470) zum frühen Kapitalismus, beginnt und in der neuhochdeutschen Zeit abgeschlossen wird. Regionale LiU-ratursprachen der frühneuhochdeutschen Zeit. Zwei Etappen ihrer Entwicklung im Rahmen des Frühneuhhochdeutschen. Die gemeindeutsche nationale Literatursprache entwickelte sich nicht unmittelbar aus den Territorialdialekten. Eine Vorstufe für sie bildeten die sog. regionalen (landschaftlichen) übermundartlichen Literatursprachen. Sie entwickelten sich auf der ersten Etappe der frühneuhochdeutschen Sprachperiode (im 14 - 15. Jh.) in verschiedenen Regionen des deutschsprachigen Sprachraums und erfassten nicht nur die schöne Literatur wie das sog. „klassische Mittelhochdeutsch“, sondern alle Gattungen des Schrifttums. Die Herausbildung der regionalen (landschaftlichen) Literatursprachen ist das Hauptkennzeichen der frühneuhochdeutschen Sprachperiode.

Die zweite Etappe in der Entwicklung der regionalen (landschaftlichen) Literatursprachen (von 1500 bis um 1650) ist durch das wachsende Streben nach einer gemeindeutschen Sprache gekennzeichnet, dem das erstarkende Nationalgefühl zugrunde lag. Das wachsende Bedürfnis nach einer Einheitssprache ruft den Begriff „gemain teutsch“ ins Leben sowie fortschreitende Bemühungen um die literarische Bearbeitung der Literatursprachen. Ein wichtiges Kennzeichen dieser Etappe ist der beginnende Wettkampf zwischen den einzelnen regionalen Varianten der Literatursprache für gemeindeutsche Geltung und die beginnende Verbreitung einiger regionaler Varianten der Literatursprache über ihre ursprünglichen Grenzen hinaus.

Neuerungen im Sprachkorper. Die allgemeine Charakteristik der frühneuhochdeutschen Sprachperiode als einer Übergangszeit vom mittelalterlichen Deutsch zum Neuhochdeutschen erweist sich auch in Anwendung an das phonologische System und auf die morphologische Struktur der Sprache als zutreffend. Im phonologischen System setzen sich in dieser Zeit die Änderungen durch, die den Charakter des Neuhochdeutschen bestimmen. Es sind in erster Linie: 

1) die Diphthongierung langer Vokale, z. B, mhd min > frnhd mein, mhd. lût > frnhd. laut, mhd hiute > frnhd heute; 

2) die Monophthongierung aller Diphthonge, z.B. mhd. lieb [ ie] > frnhd lieb [ i: ]. mhd. guot > frnhd gut, mhd müede > frnhd. müde; 

3) die Erweiterung der Diphthonge ei, ou, z. В mhd. ein > frnhd, ein |ae|. mhd ouch > frnhd. auch, 

4) die Herausbildung der neuen Dauerverhaltnisse der Vokale, z. B. mhd. wêg > frnhd. weg |e:|, mhd. fâren > frnhd. faren |a: |;

5) die Verbreitung der zweiten Lautverschiebung auf das Ostmitteldeutsche, was den Konsonantenstand der neuhochdeutschen Literatursprache bestimmte.

Auch die Wandlungen in der morphologischen Struktur der Sprache leiten zum morphologischen System des Neuhochdeutschen hinüber. Sic setzen die Entwicklungstendenzen fort, die sich bereits in der mittelhochdeutschen Zeit kundgetan haben. Es handelt sich um die weitere Vereinfachung und Vereinheitlichung der Formenbildung, um die Herausbildung der neuhochdeutschen Deklinationstypen und Pluraltypen der Substantive, um die Fortentwicklung der analytischen Formen des Verbs und um den entsprechenden weiteren Ausbau des Gehaltes und der Ausdrucksmöglichkeiten der grammatischen Kategorien des Verbs.

Es ist charakteristisch für die behandelte Sprachperiode, dass sich die Wandlungen im Sprachkörper in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der landschaftlichen Luteratursprachen vollziehen. Am deutlichsten tritt dieser Zusammenhang in der Entwicklung des Wortschatzes, der Syntax und der Funktionalste zum Vorschein. Eine große Schicht von Wörtern entstehen unmittelbar in den Literatursprachen. Auch die Entwicklung vieler syntaktischer Erscheinungen, die Wortstellung im einfachen und im komplexen Salz, die Ausgestaltung komplexer Satze mittels der Konjunktionen, das wachsende Fassungsvermögen des Satzes u. a.. sowie die fortschreitende Entwicklung der Funktionalstile sind unmittelbar von der Entwicklung von landschaftlichen Literatursprachen angeregt. Seihst im Bereich des Lautwandels machen sich die Entwicklungstendenzen geltend, die mit der Herausbildung von landschaftlichen Literatursprachen verbunden sind. Viele Neuerungen im phonologischen System, die in den einzelnen Territorialdialekten bereits im mittelhochdeutschen Zeitalter entstanden waren, bekommen in der frühneuhochdeutschen Sprachperiode allgemeinere Verbreitung im Zusammenhang mit den Integrationsprozessen und mit der Herausbildung von landschaftlichen Literatursprachen, um später auch in die gemeindeutsche Literatursprache einzugehen.

3.3.1. Die Entwicklung des Futurs

Die Entwicklung des Futurs beginnt seit dem 15. Jh.

Das Althochdeutsche hatte keine besondere Zeitform für den Ausdruck der Zukunft, so dass Präsens meist auch im Sinne der Zukunft gebraucht wurde.

Doch trifft man bereits in der althochdeutschen Zeit verschiedene Versuche, die Zukunft auf eine spezielle Weise auszudrucken.

Manchmal wird die Verbindung des Verbs sin 'sein' mit dem 1. Partizip dazu gebraucht, da dem 1. Partizip die Bedeutung der Dauer, des unvollendeten Geschehens innewohnt:

Ioh altquena thinu ist thir kind berantu ‘Und deine alte Frau wird dir ein Kind gebären'.

Ähnliche Bedeutung hat auch die Verbindung des 1. Partizips mit werdan 'werden':

Inti nu wirdisi ihn swigenti inti ni mahl sprehhan unzan then tag, in thenui thisu wirdit ' Und jetzt wirst du stumm werden und nicht sprechen können, bis der Tag kommt, da dies geschieht’.

Im letzten Beleg gehört die Hauptrolle beim Ausdruck der Zukunft dem Verb werdan, das eine inchoative Bedeutung hat. d. h. den Beginn eines Geschehens bezeichnet. Doch sind die Verbindungen mit werdan in dieser Zeit noch kein Futur, da das Verb werdan nicht nur zum Ausdruck eines zukünftigen Geschehens dient, sondern mit derselben inchoativen Bedeutung auch beim Ausdruck der Vergangenheit gebraucht wird:

Tho ward munl sîner sâr sprechantêr ‘Und sobald begann er zu sprechen (buchstäbl. ‘wurde sein Mund sprechend’).

Außerdem wird das Verb werdan mit inchoativer Bedeutung auch in Verbindungen mit Adjektiven und Adverbien gebraucht:

Ouh wirditfilu mâri ‘Er wird sehr berühmt sein'.

Man trifft im Althochdeutschen auch den Ausdruck der Zukunft mit Hilfe von Modalverben, die das Geschehen als notwendig, wünschenswert oder unvermeidlich darstellen:

Berga sculun swinnan ‘Berge werden (buchstäbl. sollen) schwinden’.

In mînemo herzen wil ih ierner gehukkan der sînero mihelun guadon ‘In meinem Herzen werde ich (buchstäbl will ich) mich immer an seine große Gute erinnern’.

Auch in der mittelhochdeutschen Sprachperiode gehört dem Präsens die Hauptrolle beim Ausdruck der Zukunft, jedoch nach und nach verbreiten sich die Umschrei betörmen mit Modalverben und mit dem Verb werden zum Ausdruck der Zukunft.

Bereits in den Schriftdenkmälern des 12.-13. Jh. werden die Umschreibeformen der Zukunft mit sollen, wollen, müeȝȝen immer häufiger:

Unser lebn und unser burt diu suln wir in vil gerne sagen ‘Wir werden euch gern von unserem Leben und unserer Abstammung erzählen’.

Ir weh iuch alle vliesen, welt ir die recken bestân ‘Ihr werdet euch zugrunde richten, wenn ihr diesen Recken Widerstand leisten werdet’.

Der valke, den du ziuhest, daȝ ist ein edel man:

in welle got behüeten du muost in schiere vloren hân.

‘Der Falke, den du erzogen hast, das ist ein edler Recke. Gott behüte ihn, du wirst ihn bald verlieren (buchstäbl. als verlorenen haben).

Seit dem 13. Jh. verbreiten sich auch Umschreibungen der Zukunft mit dem Verb werden. Ebenso wie im Althochdeutschen gebraucht man das Verb werden mit dem 1. Partizip:

Diu werdent min stimme hoerend ‘Sie werden meine Stimme hören’.

Im 14.- 15. Jh. kommt statt des 1. Partizips auch suhon der Infinitiv vor:

Sêlic sint, die reiniu herze habent, wan sie unser werdent sehen ‘Selig sind diejenigen, die ein reines Herz haben, denn sie werden uns sehen'.

Beide Umschreibungen der Zukunft sind längere Zeit gleichberechtigt. Der Verfasser einer deutschen Grammatik des 16. Jh.. Melanchton, übersetzt das lateinische veniam: ich werde oder will kommen. In Norddeutschland herrscht der modale Ausdruck der Zukunft vor, in Mittel- und Süddeutschland dagegen die Umschreibung der Zukunft mit werden. Eine niederdeutsche Grammatik aus dem ausgehenden 15. Jh. erläutert die lateinische Form legan auf folgende Weise: ick will edder schal lesen; edder alse de averlender (d. h. Oberdeutsche) seggan: ick werde lesen.

Seit dem 16. Jh entwickelt sich auch das 2. Futur mit dem Verb werden. Die Grammatiken des 17. Jh. verzeichnen es schon allgemein und rechnen es zum Paradigma des Verbs.

3.3.2. Das Futur des Konjunktivs und der Konditional

Das Futur des Konjunktivs entwickelt sich nach dem Vorbild des Futurs des Indikativs im 15.-16. Jh. Doch ist sein Gebrauch im 16. Jh. noch selten; erst im 17.-18. Jh. erhalt es größere Verbreitung.

Der 1. Konditional ist schon am Anfang des 14. Jh. bezeugt und kommt in der zweiten Hälfte des 14. Jh. immer öfter vor.

Der 1. Konditional entwickelt sich aus den Verbindungen des Verbs werden im Prät. Konj. mit dem 1. Partizip oder mit dem Infinitiv. Die konjunktivische Form des Verbs werden bedingt die potentiale oder irreale Bedeutung dieser Verbindungen sowie ihre Bezogenheit auf die Gegenwart und die Zukunft.

Der I. Konditional ist bereits seit dem 15.-16. Jh. häufig. So zum Beispiel bei Luther:

Wäre mein Reich von dieser Welt, meine Diener würden darob kämpfen 
 ‘Wenn mein Reich in dieser Welt wäre, so würden meine Diener darum kämpfen’.

Wenn ein Hausvater wüßte, welche stunde der Dieb komen wolt, so würde er ja wachen ‘Wenn der Hausherr wüsste, wann der Dieb kommt, so würde er wachen’.

Der 2. Konditional entwickelte sich nach dem Vorbild des I. Konditionals in der neueren Zeit.

Kapitel IV – Moderne Konjunktivstrukturen 
4.1. Der Konjunktiv

Am häufigsten wird der Indikativ benutzt aber auch der Konjunktiv hat viele Verwendungszwecke beispielsweise für die Wiedergabe der indirekten Rede die besonders in Nachrichtentexten und Berichten häufig vorkommt.

Der Konjunktiv (aus spätlateinisch modus coniunctivus, eigentlich „der Satzverbindung dienende Aussageweise“ zu lat. coniungere „verbinden“, „zusammenbinden“) ist im Deutschen neben dem Indikativ und dem Imperativ einer der drei Modi eines Verbs. Konjunktiv verwenden wir für Situationen, die nicht real, sondern nur möglich sind (deshalb Möglichkeitsform). Dies kann zum Beispiel etwas sein, das wir uns nur vorstellen oder wünschen. Oder wir wiederholen eine Äußerung, von der wir nicht wissen, ob sie wahr ist oder nicht. Der Konjunktiv stellt die Aussage als nicht wirklich dar. Er bezeichnet eine irreale mögliche oder unmögliche Handlung. (Möglichkeitsform).
Merken Sie sich!
Im Russischen hat „условное наклонение“ nur eine Form vom Verb in der Vergangenheit plus Partikel „бы“, z.B.:

Не было бы дождя! (сегодня, вчера, завтра)

Dieser russische Modus kennt keinen Unterschied in der modalen Bedeutung und fast keinen Unterschied in der temporalen Bedeutung.

Im Deutschen gehört der Konjunktiv zu den Streitproblemen (theoretisch gesehen).

Die kurze Bedeutung des Konjunktivs:
Der Konjunktiv hat zwei Bedeutungen: eine temporale und eine modale. Temporale Bedeutung: Die Zeitformen werden ihrer Bildung nach in zwei Gruppen eingeteilt: 

a) den präsentischen (Präs, Perf, Fut) Konjunktiv 

b) den präteritalen (Prät, Plusquamperf, Konditionalis) Konjunktiv.

Entsprechend der modalen Bedeutung unterscheidet man zwei Arten des Konjunktivs: a) Konjunktiv I und b) Konjunktiv II.

a)  Der Konjunktiv I drückt  die  Möglichkeit  aus.  Dazu  gehören die präsentischen Formen des Konjunktivs, u.z.:

Präsens – er lese
Perfekt – er habe gelesen
Futur I, II – er werde lesen, gelesen haben
b)  Der   Konjunktiv II drückt die Irrealität aus. Dazu gehören präteritale Formen des Konjunktivs, u.z.:

Präteritum – er läse 

Plusquamperfekt – er hätte gelesen 

Konditionalis I, II – er würde lesen, gelesen haben
Beide Modi können sich auf die Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft beziehen.

Was kann man mit dem Konjunktiv ausdrücken?

Wenn man sage, der Indikativ diene dazu, Reales, Faktisches und Wirkliches zum Ausdruck zu bringen, der Konjunktiv dazu, etwas als unwirklich, nur vermutet oder erwünscht zu kennzeichnen, dann ist das /war nicht ganz falsch, aber eben auch nicht ganz richtig. Zunächst einmal muss man zwei Konjunktivformen unterscheiden. Der Konjunktiv I wird vom Präsensstamm eines Verbs gebildet, z. B. (man) nehme (zwei Eier) oder (niemand) glaube (man) könne (einfach so weitermachen). Dagegen basiert der Konjunktiv II auf dem Stamm des Präteritums, z. B. (wo) kämen (wir denn da hin?) oder (wenn er noch so oft) sagtet (ich)glaubte (es ihm nicht). Da der Konjunktiv U bei schwachen Verben formal mit dem Indikativ kollidiere (die Form glaubte beispielsweise kann sowohl Indikativ als auch Konjunktiv sein). Verwender man meistens die deutlichere Umschreibung mit würde plus Infinitiv, also: ich wurde es ihm nicht glauben. Häufig wird der Konjunktiv tatsächlich dazu ver​wendet, zu signalisieren, dass man etwas als zwar denkbar oder mög​lich in Betracht zieht, aber eben nicht als real, wie beispielsweise in dem (fälschlicherweise immer wieder Martin Luther zugeschriebe​nen) Spruch und wenn morgen die Welt unterginge, würde ich heute noch meine Schulden bezahlen und ein Apfelbäumchen pflanzen.
Nicht (oder noch nicht) realisiert sind bekanntlich Wünsche, Des​halb ist der Konjunktiv auch der typische Wunsch-Modus: wenn endlich Juli würde anstatt März (Hugo von Hofmannsthal). Liegt etwas Irreales, nicht Realisiertes oder (vergeblich) Gewünschtes in der Ver​gangenheit, wird der Konjunktiv des Plusquamperfekts (hätte oder wäre mit dem Partizip U) verwendet: wenn es Hitler und Stalin nicht gegeben hätte, wäre der Menschheit viel erspart geblieben (irreal), wäre ich doch nur zu Hause geblieben (vergeblicher Wunsch). Der Konjunktiv des Plusquamperfekts kann aber auch mit irrealem Zukunftsbezug ver​wendet werden: ich wäre so gerne heute abend mit dir ins Kino gegangen.
Nichts mit Realität oder Irrealität hat es zu tun, wenn der Kon​junktiv dazu verwendet wird, etwas wiederzugeben, was jemand an​derer gesagt, geschrieben oder (vermutlich) gedacht hat oder denkt. Beispiel: Otto sagt, er sei in Maria verliebt (oder auch er wäre in Maria verliebt). Vermutlich hat Otto dann gesagt ich bin in Maria verliebt (oder ähnlich, jedenfalls im Indikativ). Wenn jemand diese definitiv ge​meinte Aussage wiedergibt sich für deren Wahrheitsgehalt aber nicht verbürgen mag, kann er das unter Verwendung des Konjunktivs tun. Ebenso; Otto denkt, er sei (oder wäre) in Maria verliebt. In diesem Fall schwingen allerdings bereits Zweifel mit, ob sich Otto vielleicht selber etwas vormacht (was ja vorkommen soll). Der Konjunktivgebrauch zur formalen Kennzeichnung einer indirekten Rede ist in der alltäg​lichen Umgangssprache jedoch kaum noch gebräuchlich. Sagen würde man wohl eher Otto sag (schreibt, denkt usw.), er ist in Maria verliebt. Das «Rückzugsgebiet» dieser Art von Konjunktiv ist die geho​bene Schriftsprache.

Das Deutsche kennt auch das scheinbare Paradox» dass der Kon​junktiv für Faktisches und Reales verwendet wird, etwa dann, wenn man eine Aussage aus Gründen der Höflichkeit abmildern möchte: ich würde sagen, dass wir die Besprechung jetzt beenden können. Damit ist im weniger höflichen Klartext natürlich gemeint ich sage oder ich bin der Ansicht, dass wir die Besprechung jetzt beenden können. Auch Aufforde​rungen kann man mit dem Konjunktiv höflich abmildern. Eine Äu​ßerung wie würden Sie sich bitte setzen oder wenn Sie sich bitte setzen wür​den klingt um einiges «milder» als setzen Sie sich im Imperativ. Und schließlich dient der Konjunktiv dazu, ein Resultat indirekt als mehr oder weniger mühsam erreicht darzustellen: Da wären wir also sagt man eher, wenn man lange unterwegs war, da sind wir, wenn man nur eine Straße weiter gegangen ist.

4.2. Bildung des Konjunktivs

Der Konjunktiv hat 6 Zeitformen wie der Indikativ, u.z. Präsens, Präteritum, Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I und Futur II.

Der Konjunktiv Präsens wird vom Stamm des Verbs im Infinitiv gebildet, plus das Suffix „e“ als Merkmal des Konjunktivs, plus Personalendungen. 

Merken Sie sich! In der 1. und 3. Person Singular hat das Verb im Konjunktiv Präsens keine Personalendungen.

	
	fahren
	haben
	sein
	werden
	wollen
	können

	ich
	fahre 
	habe 
	sei 
	werde 
	wolle 
	könne 

	du
	fahrest 
	habest 
	seiest 
	werdest 
	wollest 
	könnest 

	er
	fahre 
	habe 
	sei 
	werde 
	wolle 
	könne 

	wir
	fahren 
	haben 
	seien 
	werden 
	wollen 
	können 

	ihr
	fahret 
	habet 
	seiet 
	werdet 
	wollet 
	könnet 

	sie
	fahren 
	haben 
	seien 
	werden 
	wollen 
	können 


Der Konjunktiv Präteritum der starken Verben wird vom Stamm des Verbs im Präteritum Indikativ gebildet, plus das Suffix „e“ als Merkmal des Konjunktivs, plus Personalendungen (außer der l. und 3. Person Singular). Dabei bekommen die Vokale „ä - o – u“ den Umlaut. Dazu gehören auch unregelmäßige Verben „haben, sein, werden, stehen, tun, bringen“

	
	lesen
	fahren
	verlieren
	sein
	haben
	werden

	ich
	läse 
	führe 
	verlöre 
	wäre 
	hätte 
	würde 

	du
	läsest 
	führest 
	verlörest 
	wärest 
	hättest 
	würdest 

	er
	läse 
	führe 
	verlöre 
	wäre 
	hätte 
	würde 

	wir
	läsen 
	führen 
	verlören 
	wären 
	hätten 
	würden 

	ihr
	läset 
	führet 
	verlöret 
	wäret 
	hättet 
	würdet 

	Sie
	läsen 
	führen 
	verlören 
	wären 
	hätten
	würden 


Bei den schwachen Verben fallen die Formen des Konjunktivs Präteritum mit denen des Indikativs Präteritum zusammen. Die Modalverben „können, mögen, dürfen, müssen“  bekommen den Umlaut.

	
	sagen
	können
	mögen
	dürfen
	müssen
	wollen

	ich
	sagte 
	könnte
	möchte
	dürfte 
	müsste
	wollte

	du
	sagtest 
	könntest
	möchtest
	dürftest
	müsstest
	wolltest

	er
	sagte 
	könnte
	möchte
	dürfte
	müsste
	wollte

	wir
	sagten 
	könnten
	möchten
	dürften
	müssten
	wollten

	ihr
	sagtet
	könntet
	möchtet 
	dürftet
	müsstet
	wolltet

	Sie
	sagten 
	könnten 
	möchten
	dürften
	müssten
	wollten


Iт Konjunktiv Perfekt setzt sich zusammen aus den Konjunktiv Präsens- Formen der Verben „haben“ oder „sein“ plus Partizip II des Vollverbs: er habe gesagt, er sei gefahren.
D,r Konjunktiv Plusquamperfekt setzt sich zusammen aus den Konjunktiv Priteritum-Formen der Verben „haben“ und „sein“ plus Partizip II des Vollverbs: er hätte gesagt, wäre gefahren.
Der Konjunktiv Futur I wird vom Verb „werden“ im Konjunktiv Präsens plus Infinitiv gebildet: er werde sagen, kommen.
Der Konjunktiv Futur II wird vom Verb „werden“ im Konjunktiv Präsens plus Infinitiv II gebildet: er werde gesagt haben, er werde gefahren sein.
Außer diesen Zeitformen hat der Konjunktiv noch zwei spezifische Formen u.z. Konditionalis I und Konditionalis II.

Konditionalis I wird vom Verb „werden“ im Konjunktiv Präteritum plus Infinitiv I gebildet: er würde sagen, er würde kommen.
Konditionalis II wird vom Verb „werden“ im Konjunktiv Präteritum plus Infinitiv II gebildet: er würde gesagt haben, er würde gekommen sein.
Arten des Konjunktivs:
Im Deutschen gibt es zwei Arten des Konjunktivs: den Konjunktiv I und den Konjunktiv II, die jeweils in die Zeitstufen der Gegenwart, der Vergangenheit und der Zukunft untergliedert sind. Der Konjunktiv I findet seine Hauptverwendung in der indirekten Rede. Der Konjunktiv II wird häufig in Konditionalsätzen, aber auch als Ersatz für den Konjunktiv I in der indirekten Rede genutzt.

4.2.1. Der Konjunktiv I

Konjuktuv I / Konjunktiv Präsens kann den Wunsch, die Möglichkeit oder eine Aufforderung ausdrücken. Er wird häufig in der indirekten Rede verwendet, findet sich aber auch in Anleitungen und Anweisungen (z. B. Kochrezepten). Dabei geht es um die Wiedergabe der Äußerung einer Person von einer anderen Person.

	
	Beispiele

	Indirekte Rede
	Der Parteichef hat gesagt, dass er zurücktreten werde.

	
	Mariana antwortete, sie habe keine Zeit.

	
	Er hat behauptet, er sei gestern nicht zu Hause gewesen.


Man könnte die Aussage einer Person auch dadurch wiedergeben, dass man sie zitiert. Dabei geht es um die wörtliche Wiedergabe der direkten Rede. Das Gesagte wird in geschriebenen Tetxten in Anführungszeichen gesetzt.

	
	Beispiele

	Direkte Rede
	Der Parteichef hat gesagt: "Ich werde zurücktreten".

	
	Mariana antwortete: "Ich habe keine Zeit".

	
	Er hat behauptet: "Ich bin gestern nicht zu Hause gewesen".


 

Der Konjunktiv I kommt selten in Hauptsätzen vor, es handelt sich meistens um Aufforderungen in

	
	Beispiele

	Kochrezepten oder Bedienungsanleitungen
	Man öffne das Programm mit Adminrechten.

	
	Man erhitze vorsichtig und rühre häufig die Milch.


Diese Aufforderungsart ist aber ziemlich veraltet.

Die Verwendung des Präs. Konjunktiv im selbstständigen Satz:
· in den Lösungen, in der poetischen Rede. Es lebe die Freiheit (in dieser Bedeutung tritt meistens im Satz das formale Subjekt auf, um die Bedeutung zu verstärken. Das formale Subjekt kann nur in der 1. Position gebraucht werden aber dabei hängt die Form des Prädikats vom nichtformalen Subjekt ab). Es verwirklichen sich alle unsere Wünsche.

· im indirekten Befehl (der Befehl der dritten Person). Er bringe mir das Buch – пусть он принесет мне книгу.

· in wissenschaftlich-technischen Hypothesen, in wissenschaftlicher Literatur, in Anweisungen. Der Winkel ABC sei dem Winkel gleich – пусть угол АВС равен…

· in medizinischen Rezepten. Man nehme diese Arznei 3mal pro Tag nach dem Essen ein. Это лекарство следует принимать …

· in den Kochrezepten. Man nehme 3 Eier... die vorbereitete Ente brate man 40 Min. Als syntaktische Konstruktion kann man Infinitiv gebrauchen.

· als eine besondere Form vom Präs. Konjunktiv gilt Präs. Konjunktiv des Verbs sein + Partizip II einiger transitiver Verben. Die gebräuchlichsten von ihnen sind erwähnen, betonen, hervorheben. Es sei erwähnt, betont, hervorgehoben... Diese Konstruktionen übersetzt man следует + Infinitiv I

Würden Sie beiseite treten? (Не могли бы вы отойти в сторонку?)
Er zeige mir die, dass er Krank war, beweisenden Unterlagen vor. (Пусть он покажет документы, подтверждающие, что он был болен).
Es gehen alle unsere Wünsche in Erfüllung! (Пусть сбудутся все наши мечты!)
Man überquere bei rotem Licht die Straße nicht. (Нельзя переходить улицу на красный свет)
Es sei die Wichtigkeit dieses Ereignisses betont. (Следует отметить важность этого события)

4.2.2. Der Konjunktiv II

Konjuktuv II / Konjunktiv Präteritum wird verwendet, um eine gedankliche Vorstellung auszudrücken. 

Seine Hauptfunktion ist eine Aussage nicht als etwas Wirkliches darzustellen - dazu dient der Indikativ, sondern als etwas nur Vorgestelltes, nur möglicherweise Existierendes.

	Modus
	Beispiele

	Konjunktiv II
	Allein hättest du das nie geschafft.

	
	Wenn sie mich doch lieben würde!

	
	Wenn das Wetter gut wäre, würden wir einen Ausflug machen.

	
	Ich hätte ihm geholfen, auch wenn ich keine Zeit gehabt hätte.

	
	Das Wasser ist nicht warm genug, als dass man im Meer baden könnte.

	
	Die Straßen waren nass, als ob es geregnet hätte.


Der Konjunktiv II kommt in Hauptsätzen vor, hauptsächlich aber in Nebensätzen.

	
	Beispiele

	Hauptsätze
	In einem solchen Fall wäre sein Beitrag nutzlos.

	
	Wäre ich doch ein berühmter Rockstar!

	
	

	Nebensätze
	Falls ich nicht viel zu tun hätte, würde ich mitkommen.

	
	Er sieht so müde aus, als ob er gar nicht geschlafen hätte.


Eine Funktion des Konjunktiv II, die nicht mit dem Ausdruck gedachter, angenommener oder möglicher Sachverhalte zu tun hat, ist die der Höflichkeit und der Unaufdringlichkeit.

	Beispiele

	Könnten Sie mir bitte helfen?

	Würdest du bitte die Musik leiser stellen?

	Ich würde Ihnen empfehlen, früher abzufahren.

	Mir läge sehr daran, dass Sie mitkommen.


 Der Konjunktiv II zum Ausdruck der (un)erfüllbaren Möglichkeit, einer unterbrochener Handlung und einer höflichen Aussage:
Er könnte es selbst sagen. (Möglichkeit)

Beinahe wäre ich gefallen. (eine unterbrochene Handlung)

Würden sie bitte auf mich warten! (Höflichkeit)

Merken sie sich!
a) Bei der (un)erfüllbaren Möglichkeit wird der Konjunktiv II so gebraucht, wie bei den irrealen Bedingungssätzen, z.B.:

Er könnte es für mich machen. (erfüllbar)

Er hätte es für mich machen können. (unerfüllbar)

b)  In der Bedeutung einer unterbrochenen Handlung wird ausschließlich der Konjunktiv Plusquamperfekt gebraucht, dabei erscheinen die Begleitungswörter „fast, um ein Haar, beinahe“: Beinahe hätte ich mich verspätet.
c)  Bei der höflichen Aussage wählt man den Konjunktiv Präteritum: Ich würde es nicht sagen.

4.2.3. K I oder K II benutzen?

Es gibt zwei verschiedene Konjunktivformen. In erster Linie wird der KI benutzt und nur dann wird auf den KII ausgewichen, wenn KI und Indikativform identisch sind.

Beispiel: 3. Person Plural von „kommen“

	Präsens Indikativ
	Konjunktiv I
	Konjunktiv II

	sie kommen
	sie kommen
	sie kämen


•
zuerst immer KI versuchen

•
KII nur, wenn KI mit Indikativ formengleich ist

4.3. Bedeutung und Gebrauch des Konjunktivs. Anwendungsbereich.

Unter semantischem Aspekt bestehen wesentliche Unterschiede zwischen den Zeitformen des Konjunktivs und des Indikativs. Die gleichnamigen Formen haben verschiedene zeitliche Be​deutung: Präteritum Konj. z. B. bezeichnet die Gegenwart und die Zukunft abweichend vorn Präteritum Ind. Verschieden ist auch der Häufigkeitsgrad der gleichnamigen Zeitformen: so wird Perfekt Konj. im Unterschied zu Perfekt Ind. selten gebraucht und ist nur auf bestimmte Satzarten angewiesen (irreale Komparativsätze, in​direkte Rede).

Die zeitliche Bedeutung des Konjunktivs kann relativ und absolut sein. In bezug auf die Zeit vereinigen sich einzelne Formen in synonymische Gruppen: Präteritum, Präsens, Futur I, Konditionalis l können Gegenwart, Zukunft oder Gleichzeitigkeit, bzw. Nachzeitig​keit bezeichnen; Plusquamperfekt, Perfekt, Konditionalis 2, Futur 2 können Vergangenheit oder Vorzeitigkeit bezeichnen. Die modale Bedeutung des Konjunktivs ist stärker ausgeprägt als die zeitliche. Man ordnet gewöhnlich alle Formen nicht nach dem Zeitbezug, sondern nach der Modalität in zwei Gruppen ein: Kon​junktiv l und Konjunktiv 2. Zu Konjunktiv l gehören die Formen, die vom Präsensstamm gebildet werden: Präsens, Perfekt und Futur. Von diesen drei Formen hat nur das Präsens die selbständige modale Bedeutung der realisierbaren Annahme (Hypothese). Zu Konjunktiv 2 gehören die Formen, die vom Präteritumstamm gebildet werden: Präteritum, Plusquamperfekt, Konditionalis l und 2. Ihr Fassungsvermögen und ihre Gebrauchsweisen sind weiter als die des Konjunktivs 1. Wie zahlreich die Bedeutungen auch sind, man kann sie doch auf eine Grundbedeutung zurückführen: die Hypothese in allen ihren Abstufungen von einer Vermutung bis zur vollständigen Unerfüllbarkeit. Die Formen aus der Gruppe Kon​junktiv 2 sind gebräuchlicher als die aus der Gruppe Konjunktiv 1. Da sich einige Konjunktivformen bei ihrem Gebrauch mehrfach über​schneiden und oft austauschbar sind, erfolgt die Beschreibung nicht nach einzelnen Zeitformen wie beim Indikativ, sondern nach den vier modalen Anwendungsbereichen des Konjunktivs: im ersten Anwen​dungsbereich herrscht der Konjunktiv 2, im zweiten Anwendungs​bereich der Konjunktiv l, im dritten Anwendungsbereich und im vierten Anwendungsbereich, der die indirekte Rede einbezieht, sind alle Formen gebräuchlich.

4.3.1. Der erste Anwendungsbereich des Konjunktivs:
Wir beginnen die Darlegung mit dem Konjunktiv 2, der sich in der Gegenwartssprache mehr behauptet hat und dessen Bedeutungen klarer ausgeprägt sind als beim Konjunktiv 1. Konjunktiv 2 hat folgende Bedeutungen:

1) Die Bedeutung eines unerfüllbaren oder unerfüllten Wunsches. Hier ist der Konjunktiv unerläßlich.

Der Wunschsatz tritt in zwei Varianten auf: 

mit der Anfangsstellung des finiten Verbs:

Wäre jetzt Sommer!
mit der Konjunktion wenn (Pseudogliedsatz): 

Wenn doch jetzt Sommer wäre!
Das Plusquamperfekt schließt jede Möglichkeit der Realisierung aus, das Präteritum kann unter Umständen auch einen realisierbaren Wunsch bezeichnen. Der Satz „Lebte er noch!“ kann sich auf einen Verschollenen oder Verstorbenen beziehen. Deshalb nennt man das Präteritum Konj. Sperativ (Zeitform der Hoffnung), das Plusquamperfekt Konj. dagegen Desperativ (Zeitform der Hoffnungslosigkeit).

Die Zeitformen haben in diesem Fall absolute zeitliche Bedeutung: das Präteritum gebraucht man für die Gegenwart, das Plusquamper​fekt für die Vergangenheit:

Hätte ich jetzt Zeit!
Hätte ich damals Zeit gehabt!
Der Gebrauch des Konditionalis in den Wunschsätzen ist dann berech​tigt, wenn die Konjunktivformen veraltet oder nicht erkennbar sind:

Wenn er sie kennen würde! (statt kennte). 

Wenn er dieses Buch lesen würde! (statt läse).
2) Die Bedeutung einer unerfüllbaren oder unerfüllten Bedingung (und ihrer Folgen). Der Konjunktiv ist unerläßlich.

Hätt' ich Siebenmeilenstiefel, lief ` ich mit der Hast des Windes. (H. Heine)

Ein Theaterstück von Hedda Zinner heißt: „Was wäre wenn.“
Die Bedingung kann auch in Form einer Adverbialbestimmung angegeben werden:

Mit Karl im Tor hätten wir nicht verloren.
Mit einem Flugzeug kämen wir schneller an.
Ohne  Bart  sähe er wahrscheinlich jünger aus, Vgl.:

Er ist  jetzt verärgert. An seiner Stelle wäre ich jetzt auch verärgert.
Er war sehr enttäuscht. An  seiner  Stelle wäre ich auch sehr enttäuscht gewesen.
Das Präteritum ist mit dem Konditionalis l, das Plusquamperfekt mit dem Konditionalis 2 austauschbar, sonst stimmt der Zeitformengebrauch mit Punkt l überein.

Mit einem Flugzeug würden wir schneller ankommen (jetzt). 

Mit einem Flugzeug würden wir schneller angekommen sein (damals).

Was aber das Lateinische betrifft, so haben Sie keine Idee davon, Madame, wie das verwickelt ist. Den Römern würde gewiß nicht Zeit genug übriggeblieben sein, die Welt zu erobern, wenn sie das Latein erst hätten lernen sollen. (H. Heine, Ideen)

Im Satzgefüge mit einem Bedingungssatz erscheint der Konditionalis meist im Hauptsatz, doch kann er auch im Gliedsatz oder in beiden Sätzen gesetzt werden. Folgende Varianten sind möglich:

Hätte ich morgen Zeit, so besuchte ich dich.
Hätte ich morgen Zeit, so würde ich dich besuchen.
Würde ich morgen Zeit haben, so würde ich dich besuchen.
Die zweite Variante ist vorzuziehen, weil die dritte Variante schwerfällig wirkt, in der ersten die Konjunktivform nicht immer erkenn​bar ist (z. B. bei den schwachen Verben und Verben mit Präsens-umlaut).

3) Die Bedeutung einer unerfüllbaren oder unerfüllten Möglichkeit. Der Zeitformengebrauch fällt mit Punkt 2 zusammen. Oft erscheint das Verb können. Dann kann der Konjunktiv durch den Indikativ ersetzt werden:

Er könnte (konnte) mehr Beispiele anführen. 

Er hätte (hatte) mehr Beispiele anführen können. 

Goldnes kühles Herbstlicht lag über dem Land, das man hätte friedlich nennen können (A. Seghers, Das siebte Kreuz)

Die Aussage kann emotional gefärbt sein. Ein Ausrufesatz enthält Verwunderung, Empörung, Zweifel an der Möglichkeit einer Tatsache:

Du wärest so faul gewesen?!
Dies wäre Ihre Schwester?! Kaum zu glauben!
Das Präteritum Konj. kann ebenso wie in den Wunschsätzen sich auf eine reale Möglichkeit beziehen:

In 45 Minuten...
...schlägt dos menschliche Herz 3150 mal. Es entwickelt eine Kraft, die in dieser Zeit einen Zentner 12 Meter hoch heben könnte. ...könnte ein Mensch etwa 30 Stück Kuchen essen;

 ...könnte ein Sportler 1800 Kniebeugungen schaffen.  (Aus der Zeitung „Trommel")

4) Die Bedeutung einer unterbrochenen Handlung. Die Adverbialien fast, beinahe um ein Haar begleiten das Plusquamperfekt Konj. und weisen darauf hin, daß die Handlung unterbrochen und deshalb nicht abgeschlossen wurde.

Fast  (beinahe)  hätte ich mich verspätet. Um ein  Haar wäre ich gestürzt.
Selten ersetzt man den Konj. durch den Indikativ Perfekt oder Präteritum: Fast habe ich mich verspätet (verspätete mich). Diese Sätze entsprechen im Russischen der Verneinung Я чуть было не опоздал.
Man beachte das Fehlen der Verneinung im Deutschen.

5) Die Bedeutung einer Verneinung in den sog. negativen Attributsätzen und Modalsätzen.

Es gab keine Aufgabe, die er nicht pünktlich und gewissenhaft er​füllt hätte.
Ich kenne niemand, der genauere Kenntnis der Sache besäße. 

Er verließ den Saat, ohne daß es jemand bemerkt hätte. 

Er ist zu gewissenhaft, als daß er diese Aufgabe vergessen könnte.
Die Zeitformen haben relative zeitliche Bedeutung. 

6) Die Bedeutung der Unschlüssigkeit, oft in einer nicht kategorischen höflichen   Aussage.   In  der Regel wählt  man dabei  das Präteritum Konj. oder den Konditionalis:

a) Ich wäre anderer Meinung. Mein Rat wäre anders. Das wäre alles, danke! Danke für die Aufmerksamkeit, (als Abschluß eines Diskussionsbeitrags, eines Vertrages)

b) Das Mädchen und der Soldat trotteten verdrossen nebeneinander her. „Es gäbe noch eine Adresse" sagte der Soldat nach einer Weite. Sie beschlossen hinzugehen. (B. Brecht, Dreigroschen​roman) (der Konjunktiv verrät Umschlüssigkeit)

Oft in Fragesätzen und in betont höflichen Aufforderungssätzen:

Ich möchte Ihnen etwas sagen. — Das wäre?
Dürfte ick Sie um jene Zeitung bitten? Wenn Sie sich einen Augenblick gedulden würden.

Der Konjunktiv dieser Art gehört teilweise ins Imperativische Feld:

Würden Sie bitte hier auf mich warten. 

Würden Sie bitte das Radio etwas, leiser stellen.
In den höflichen Wunschsätzen mit gern, am liebsten erscheint auch das Plusquamperfekt mit Gegenwartsbezug.

Ist Herr Müller nicht da? Ich hätte gern mit ihm selbst gesprochen. (im Warenhaus) Was wünschen Sie? — Entschuldigen Sie! Ich hätte nur gern gewußt was so eine Vase wie die im Schaufenster kostet.
c) Endlich wären wir an Ort und Stelle!
Das wäre also erledigt, nun weiter!     

Er sagte zu sich: das wären nun dreißig Jahre, Nun kommen vielleicht noch zehn oder auch noch zwanzig, Gott weiß es! 
(Th. Mann, Novellen)

Die Aussage wird nicht als Selbstverständlichkeit hingestellt, son​dern als Ergebnis eines langwierigen Weges.

d) Da hätten wir die Bescherung!

In dieser stehenden Redewendung mit ironischer Färbung ist der Sinn der Aussage dem Wortlaut entgegengesetzt, eigentlich soll es heißen:

Ist das aber eine Unannehmlichkeit!
4.3.2. Der zweite Anwendungsbereich des Konjunktivs:
In diesem Bereich herrscht das Präsens Konj. vor. Er schließt solche Bedeutungen wie eine realisierbare Annahme, einen erfüllbaren Wunsch, eine Anweisung, eine Absicht ein:

1) Die Bedeutung einer realisierbaren Annahme oft im Stil der Wissenschaft:

ABC sei ein gleichschenkliges Dreieck. 

Der Druck sei gleich 10 kg.
Viel seltener in der schöngeistigen Literatur. Ein Roman von Max Frisch heißt „Mein Name sei Gantenbein"
2) Die Bedeutung einer Anweisung:

Man sorge für die genaue Dosierung jeder Arznei
3) Die Bedeutung einer Einräumung. Sie ist den Konzessiv​sätzen eigen.

Jeder Autor, und sei er noch so groß, wünscht, daß sein Werk gelobt werde. (H. Heine, Harzreise) 

Wie dem auch sei, er tut es.

Die Formel es sei denn verwandelt sich in ein Mittel zur Gestaltung der Konzessivsätze, sie wird konjunktionsartig gebraucht:

Er... schrieb... emsig und ohne Aufenthalt, es sei denn, daß er die Gänsefeder in das schwere Metalltintenfaß tauchte (Th. Mann, Buddenbrooks)

Der Konjunktivgebrauch in diesen Sätzen beschränkt sich auf wenige einräumende Formeln: es sei denn, wie dem auch seit sei es auch. Selten kann das Perfekt Konjunktiv verwendet werden:

Wie dem auch gewesen sei, ich bereue es nicht.

4) Die Bedeutung eines erfüllbaren   Wunsches:
Edel sei der Mensch, hilfreich und gut, (J. W.  Goethe)

Möge diese kurze Arbeit zu weiteren Forschungen Anlaß geben!
In den Losungen:

Es lebe unsere Heimat!

Oft in der Poesie und der emotional gefärbten Publizistik:

Uns und unseren Kindern.
Bleibe erspart der Krieg.
Den Krieg zu verhindern.
Sei unser Sieg! (Deutsches Friedensbuch)

In dieser Bedeutung tritt der Konjunktiv für den Imperativ ein. 

5) Die Bedeutung einer Absicht. Die Absicht steht dem Wunsch sehr nahe. Was man beabsichtigt, das wünscht man. Das Präsens erlangt diese Bedeutung in den Gliedsätzen, vor allem in den Finalsätzen, (wo auch das Präteritum nicht ausgeschlossen ist):

Der Redner stieg auf das Podium, damit man ihn besser sehe und höre.
Auch in anderen Gliedsätzen, die die Bedeutung der Absicht (des Wunsches) haben:

...sorgte, daß sie jede  Bequemlichkeit habe. (L.Feuchtwanger, Marianne in Indien)

Dann standen wir am Ufer eine kurze Weile unschlüssig... vielleicht in der Erwartung, daß der andere ein Wort sage. (H. Mann, Das Wunderbare)

In allen diesen Fällen ist auch der Indikativ möglich.

4.3.3. Der dritte Anwendungsbereich des Konjunktivs:
Der Konjunktiv hat die Bedeutung eines irrealen Vergleichs in den Komparativsätzen mit den Konjunktionen als ob, als wenn, als, wie wenn (selten); meist steht der Konjunktiv (nach als immer), selten trifft man den Indikativ an.

Die Zeitformen haben relative zeitliche Bedeutung und können einander ersetzen: 

Präsens, Präteritum — Gleichzeitigkeit

Perfekt, Plusquamperfekt — Vorzeitigkeit

Konditionalis l, Futur l — Nachzeitigkeit

Zum Ausdruck der Nachzeitigkeit dienen oft die Verben wollen und

sollen im Präteritum.

Er tat, als höre (hörte) er nicht (während man sprach).
Er tat, als habe (hätte) er nicht zugehört (als man gesprochen hatte).
Er tat, als würde er bald gehen (als werde er bald gehen, als wollte
oder sollte er bald gellen).

Georg hatte sich auf den Sand gesetzt und sah den Knaben nach, nicht als ob er der Kindheit entwachsen sei, sondern als ob man sie ihm soeben geraubt hätte. (A. Seghers, Das siebte Kreuz)

Und es war Morgen wie jetzt, Roderigo, es war, als flösse die Sonne durch seine Adern, als töne die Luft. (M. Frisch, Don Juan)

4.3.4. Der Konjunktiv in der indirekten Rede - der vierte Anwendungsbereich des Konjunktivs

Bildung der indirekten Rede:
Es gibt im Deutschen zwei wichtige Werkzeuge, mit denen man fremde Gedanken kenntlich machen kann.

1. Der Gebrauch von so genannten Verben der Mitteilung (sagen, meinen, behaupten etc.) in Verbindung mit einem Nebensatz.

2. Der Gebrauch des Konjunktiv.

Wenn man es ganz korrekt nimmt, sollten Sie beide Punkte zusammen benutzen, also ein Verb der Mitteilung und zusätzlich den Konjunktiv im Nebensatz.

Hier ein Beispiel:

In einer Zeitung lesen Sie vielleicht diesen Satz von einem Autor namens Paul Müller:

"Deutsch Lernen ist gar nicht so schwer."

Wenn Sie nun in Ihrem eigenen Text die Meinung von Paul Müller wiedergeben wollen, können Sie das zum Beispiel so machen.
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Paul Müller meint, dass Deutsch lernen gar nicht so schwer sei, wenn man die Grammatik gut erklärt bekomme und die richtigen Lerntechniken benutze.

Diese Kombination aus einem Verb der Mitteilung und dem Konjunktiv im Nebensatz ist auf jeden Fall der korrekte Stil für die indirekte Rede. Wenn Sie es so machen, dass Sie die deutsche Sprache wirklich gut beherrschen.

Es funktioniert aber auch ohne Nebensatz. Das sieht dann so aus:
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Wie gesagt müssen wir mit dem Gebrauch des Konjunktiv nicht immer ganz so streng sein. Umgangssprachlich und durchaus auch im geschriebenen Text kann man den Konjunktiv auch mal weglassen und stattdessen den Indikativ benutzen. Also so:

Herr Müller meint, dass Deutsch Lernen gar nicht so schwer ist. Oder:
Herr Müller mein, Deutsch Lernen ist gar nicht so schwer.

Das ist zwar stilistisch wirklich nicht gut, aber man erkennt immer noch, dass es sich dabei um die Meinung von Herrn Müller handelt. Das ist nämlich eindeutig kenntlich gemacht durch den einleitenden Teil mit dem Verb der Wahrnehmung "Herr Müller meint ...".

Der Konjunktiv im Nebensatz stellt zusätzliche Distanz du dieser "fremden" Meinung her und verdeutlicht noch stärker, dass es sich um indirekte Rede handelt. Wir verstehen aber wie gesagt auch ohne den Konjunktiv, dass Sie hier nicht Ihre Meinung, sondern die von Herrn Müller wiedergeben. Es ist dann aber kein schöner Stil.

Der Konjunktiv dient als Merkmal der indirekten Rede. Die indirekte Rede ist die nicht-wörtliche, mittelbare Wiedergabe fremder (selten früherer eigener) Rede. Man nennt sie auch berichtete oder referierte Rede. Der indirekten Rede steht die direkte Rede gegenüber, d. h. die wörtliche Rede der 1. Person oder wörtlich wiedergegebene zitierte Rede einer ändern Person. Gewöhnlich ist die indirekte Rede in einem Gliedsatz enthalten, der von einem Haupt​satz mit dem Verb des Sagens (oder einem Verbalsubstantiv) abhängig ist. Es gibt mehrere Kennzeichen der indirekten Rede: 

1) das Verb oder das entsprechende Verbalsubstantiv im Hauptsatz, 

2) die ein​leitende unterordnende Konjunktion, 

3) die Form des Gliedsatzes, 

4) die Verschiebung der Person und 

5) den Konjunktiv. Sind alle fünf Merkmale vorhanden, so ist die indirekte Rede fünffach bestimmt.

Direkte Rede: 

Ich heiße Anita.

Indirekte Rede:
Das Mädchen sagte, daß sie Anita heiße.
Das Mädchen sagte, sie heiße Anita,
In der indirekten Rede werden alle Zeitformen des Konjunktivs gebraucht. Sie haben relative zeitliche Bedeutung und bilden dieselben substituierbaren (ersetzbaren) Gruppen wie in den irrealen Kom​parativsätzen:

Präsens, Präteritum für Gleichzeitigkeit. 

Perfekt, Plusquamperfekt für   Vorzeitigkeit. 

Futur, Konditionalis für   bevorstehende   Handlung.

Das Mädchen sagte, daß sie Anita heiße (hieße), vor kurzem ihr Abitur gemacht habe (hätte) und als Dolmetscherin arbeiten werde (würde).

In der indirekten Rede wählt man normalerweise den Konjunktiv I.
Es ist aber auch möglich den Indikativ, den Konjunktiv II oder die Formen mit würde zu verwenden (siehe Tabelle). Es gibt beinahe keine festen Regeln dafür, welche Form man wählt. Die Wahl ist in vielen Fällen nicht eine Frage der Grammatik, sondern eine Frage des Stils (siehe Stilistische Kriterien). Grammatikalisch gesehen gelten für die indirekte Rede die folgenden Regeln: 
Der Konjunktiv I ist im Prinzip immer richtig.
Dabei werden die Indikativformen der direkten Rede wie folgt durch die Formen des Konjunktiv I ersetzt.


	Direkte Rede
	»
	Indirekte Rede

	Indikativ Präsens
	»
	Konjunktiv I Präsens

	Er sagt(e): „Das Kind hat Hunger.“
	»
	Er sagt(e), das Kind habe Hunger.

	Indikativ Präteritum
Indikativ Perfekt
Indikativ Plusquamperfekt
	»
	Konjunktiv I Perfekt

	Er sagt(e): „Das Kind hatte Hunger.“
Er sagt(e): „Das Kind hat Hunger gehabt.“
Er sagt(e): „Das Kind hatte Hunger gehabt.“
	»
	Er sagt(e), das Kind habe Hunger gehabt.

	Indikativ Futur I
	»
	Konjunktiv I Futur I

	Er sagt(e): „Das Kind wird Hunger haben.“
	»
	Er sagt(e), das Kind werde Hunger haben.

	Indikativ Futur II
	»
	Konjunktiv I Futur II

	Er sagt(e): „Das Kind wird Hunger gehabt haben.“ 
	»
	Er sagt(e), das Kind werde Hunger gehabt haben.


Wenn die indirekte Rede nur durch den Konjunktiv ausgedrückt wird, darf nicht der Indikativ gewählt werden. 
Der Grund dafür ist, dass die indirekte Rede immer mit mindestens einem Mittel (Konjunktiv oder Nebensatz) gekennzeichnet werden muss:


	Direkte Rede
	Indirekte Rede mit Nebensatz
	Indirekte Rede nur mit Konjunktiv

	Sie sagt: „Ich bin müde.“    
	Sie sagt, dass sie müde sei.
	Sie sagt, sie sei müde.

	
	Auch:
	NICHT:

	
	Sie sagt, dass sie müde ist.  
	Sie sagt, sie ist müde.



Wenn in der direkten Rede der Konjunktiv steht, muss auch in der indirekten Rede der Konjunktiv stehen.

	Direkte Rede:
	Sie sagte: „Ich käme, wenn ich Zeit hätte.“

	Indirekte Rede: 
	Sie sagte, dass sie käme, wenn sie Zeit hätte.
Sie sagte, sie käme, wenn sie Zeit hätte.


In der indirekten Rede verlieren die Zeitformen ihre hypothetische Bedeutung, deshalb wird der Konjunktiv oft durch den Indikativ verdrängt. Das geschieht in der Regel im Stil der Alltagsrede, dann genügen andere Zeichen der referierten Rede. Die Publizistik dagegen bevorzugt den Konjunktiv, besonders dort, wo es notwendig ist, die Rede des Reporters von der berichteten Rede anderer Personen abzugrenzen (politische Nachrichten), Im Stil des öffentlichen Verkehrs und zwar in der Textsorte Protokoll ist solch eine Abgrenzung eben​falls von großer Bedeutung.

Eine Form tritt für die andere ein, wenn die Konjunktivform modusambivalent (doppeldeutig) ist (d. h, mit dem Indikativ zusammenfällt). Vorzuziehen ist der Konjunktiv in folgenden Fällen:

a) Wenn die indirekte Rede der Einleitung vorangeht; dann haben wir eine vierfache Bestimmung der indirekten Rede, weil die Konjunktion fehlt.

Er sei vierundzwanzig, sagte Kreß.
b) Wenn die indirekte Rede einen selbständigen Satz ausmacht; hier liegt nur zweifache Bestimmung vor: durch den Konjunktiv und den Personenwechsel:

Er sei vierundzwanzig, sagte Kreß. Sein Fach sei die physikalische Chemie. (A. Seghers, Das siebte Kreuz)

Die Dreifachbestimmung liegt in indirekten Frage​sätzen vor, die ohne Redeeinleitung selbständig gebraucht stehen:

Wie er 's übrigens finde, ihr Kleid?
Vgl. mit direkter Frage:

Wie findest du übrigens mein Kleid?
Der Konjunktiv ist hier unerläßlich.

Es kommt sogar vor, daß der Konjunktiv als einziges Kennzeichen der indirekten Rede erscheint (Einfachbestimmung):

Ich habe Gasoline gebracht, ...damit er jederzeit fahren kann; aber er denke nicht daran, (M. Frisch, Homo Faber)

Nur der Konjunktiv denke deutet indirekte Rede an, die Form denkt würde auf die Autorensprache hinweisen. Bei der Einfachbestimmung ist der Ersatz durch den Indikativ unzulässig. Noch ein Beispiel dazu: Er meinte, sie sei schön. Sie habe grüne Augen, Die Einfachbestimmung wird oft in der Publizistik bei der Wiedergabe längerer Re​den verwendet. Dann entstehen Ketten der indirekten Rede

c) Wenn das Verb der Redeeinleitung fehlt und an seine Stelle ein anderes Verb tritt:

Georg wandte sich plötzlich ganz heiter an seinen Gastgeber, wie alt er sei und von welchem Fach. (A. Seghers, Das siebte Kreuz)

d) Wenn die indirekte Rede in einem konjunktionslosen Gliedsatz mit der Wortfolge eines selbständigen Satzes enthalten ist:

Er glaubte, die Verbindung sei unterbrochen.
e) Wenn das Hauptsatz-Verb im Präteritum steht. Folgende Beispiele bezeugen den neutralen Charakter des Konjunktivs hinsichtlich seiner Modalität: im ersten Beispiel handelt es sich um eine märchenhafte phantastische Erklärung, im zweiten um den Ausdruck einer realen Feststellung. Diese entgegengesetzten Bedeutun​gen vermittelt die Lexik, nicht der Konjunktiv:

Man weiß nichts vom Ursprung dieses Beckens. Einige sagen, der Teufet habe es einst zur Nachtzeit dort auf den Markt hingestellt. (H. Heine, Die Harzreise)

Bibliothekar Spengel erzählte mir von den unermüdlichen Anstrengungen, welche Staatsrat Dierkopf unternommen habe, (L. Feuchtwanger, Das Haus am Grünen Weg)

Die Bedeutung des Zweifels kann die berichtete Rede überlagern, was von der Wortwahl abhängt. Nach den Verben zweifeln, vermuten, hoffen, wünschen u. a. oder den Substantiven der Zweifel, die Ver​mutung, die Hoffnung, der Wunsch u. a. erhält die konjunktivische Form eine doppelte semantische Belastung: die Bezeichnung der berichteten Rede und des Zweifels, der Skepsis, der Phantasie. Außer​dem kann der Gliedsatz mit der indirekten Rede seine eigene konjunktivische Bedeutung (Vermutung, unerfüllbare Bedingung, uner​füllbaren Wunsch u. a.) beinhalten:

Ich habe dich nicht gefragt, was du in diesem oder jenem Fall vielleicht tun würdest, sondern was du jetzt, heute, sogleich tun wirst. (Th. Mann, Buddenbrooks)

Er sagte, er würde sie besuchen, wenn er Zeit hätte.
Ich zweifle, ob er der rechte Mann dafür sei.
Meine Zweifel, ob er der rechte Mann dafür sei (wäre), sind nun beseitigt.
Liebe! Unsterblichkeit! In meiner Brust ward es plötzlich so heiß, daß ich glaubte, die Geographen hätten den Äquator verlegt und er laufe jetzt gerade durch mein Herz. (H. Heine, Die Harzreise)

Der Konditionalis tritt auch als Merkmal der erlebten Rede auf, besonders deutlich beim Übergang von der Autorensprache zur erlebten Rede. Bei den Schriftstellern, die verschiedene Arten der erlebten Rede (den inneren Monolog) als Stilmittel verwerten, tritt der Konditionalis häufig auf. 

Außerdem kann der Konjunktiv in der berichteten Rede eine gewisse Distanzierung vermitteln; man gibt fremde Worte wieder, ohne sich für ihre Gültigkeit zu verbürgen.

Zusammenfassung

1. Das Ziel der vorliegenden Qualifikationsarbeit war die Bestimmung der Anfangs- und endlichen Form des Konjunktivs im Deutschen. Wir denken, dass es uns gelungen ist, das gesetzte Ziel zu erfüllen.

2. In dieser Qualifikationsarbeit haben wir uns dem Gebrauch und Vorkommen des Konjunktivs im Deutschen gewidmet. Unsere Arbeit haben wir in einen theoretischen und praktischen Teil geteilt.

3. Im theoretischen Teil haben wir uns mit der Erklärung von Grundbegriffen und Beschreibung von Modi befasst. Da unsere Arbeit in der Forschung des Konjunktivs in verschiedenen Perioden der Zeit bestand, so diente zur Fortsetzung die Einleitung in den Kurs der Geschichte des Deutschen.

4. Im praktischen Teil haben wir das Vorkommen des Konjunktivs in der deutschen Sprache verfolgt. Hier betrachteten  wir solche Periode, wie  Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch, Frühneuhochdeutsch und Neuhochdeutsch. Da haben wir uns auf die Bildung von einzelnen Formen des  Konjunktiv I und II - Präsens, Perfekt, Futur, den Gebrauch des Konjunktivs, direkte und indirekte Rede konzentriert.  Zum praktischen Teil haben wir ein paar Tabellen mit der Übersicht über die einzelnen Konjunktiv-Formen beigefügt. Den theoretischen Teil haben wir aufgrund der einschlägigen Fachliteratur bearbeitet, die wir am Ende meiner Arbeit anführen.

5. Alle theoretischen Lagen werden vom sprachlichen Material aus den Texten verschiedener genrehafter und vorübergehender Zugehörigkeit illustriert, seit altertümlichen Dialekten und bis modernen. Alle Beispiele sind mit der Übersetzung auf das moderne Deutsche versorgt. Die Wahrnehmung des Materials wird von den Schemen, den Tabellen erleichtert. 

6. Das schöne Deutsche der vorliegenden Arbeit lässt dem Leser zu, die Erkenntnisse auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Stils des modernen Deutschen zu bereichern und, die aktuelle Terminologie zu ergreifen. Ich hielt streng fest an den entwickelten Prinzipien der Beschreibung des Materials, was die strukturelle Gleichartigkeit, die deutliche Logik der Darlegung und die Nachfolge aller Teile der Arbeit gewährleistet.

7. Also, wir betrachteten alle Theorien vieler Sprachwissenschaftler, Historiker und Grammatiker über den Konjunktiv. Später haben wir die Hauptkriterien an den Tag gebracht, die in der Arbeit dargelegt habe. Und schon ausgehend von allem, bestimmten wir, wie sich der Konjunktiv von den einstigen Zeiten bis heutigen Tag änderte. Wir wollen bemerken, dass es sich fast nicht geändert hat. Was „fast“ bedeutet, wir werden erklären. Es änderte sich nur die Form des Wortes, und die Bildung des Konjunktivs sich nicht änderte.

8. Um zu solcher Schlussfolgerung zu kommen, wir: 

- haben die theoretischen Aspekte studiert, und haben die Natur des Konjunktivs im Deutschen an den Tag gebracht;

- haben die Tendenzen der Entwicklung der Thematik «den Konjunktiv im Deutschen» bezeichnet;

- betrachteten die Formen des Konjunktivs, ihre Bildung und den Gebrauch in den grammatikalischen Konstruktionen.

9. Der Inhalt unserer Arbeit zeigt, dass der Konjunktiv das sehr verzweigte Gebiet der wissenschaftlichen Kenntnis darstellt, die das breite Spektrum der Fragen berührt.  

10. Der Konjunktiv, wie das Objekt des Studiums, ist kompliziert und mannigfaltig in den Erscheinungsformen. Und wir meinen, dass in diesem Fall der Prozess der Erkenntnis nicht stehenbleiben wird, da auf den Wechsel unbekannte Fragen andere kommen werden, die nicht weniger interessant und geheimnisvoll sind, da die moderne Welt ändert sich und entwickelt sich.
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