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EINLEITUNG

Die Unabhéngigkeit der Republik Usbekistan 6ffnete unserer Gesellschaft
alle mogliche Wege zur Welt und gab die Moglichkeit, sich zu zeigen, daneben
auch fachliche und sachliche Kenntnisse auf allen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens. Die Sprache bleibt dabei von grofer Bedeutung. Sie ist ein Mittel der
Verstindigung des Volkes, des Schopfers und Trigers der Sprache, mit dessen
Hilfe wir unsere Meinungen, Gedanken und unsere Gefiihle zueinander duflern
konnen. Deshalb wurde die Sprache zu einem untrennbaren Teil der Gesellschaft
und Nation und entwickelt sich parallel mit der Gesellschaft. Jede Erscheinung in
der Gesellschaft spiegelt sich in ihrerKultur wieder. Deshalb ist es wichtig, aber
auch sehr interessant, die Kulturen zweier und mehrerer Volker im Vergleich zu
analysieren und folglich Unterschiede und Ahnlichkeiten herauszufinden. Jedes
Volk besitzt seine eigenen kulturellen Besonderheiten, die nur zu dieser Nation
gehort. Und wenn man sich mit den Menschen aus anderem Kulturkreis gut
umgehen und sie verstechen will, muss man sich {iiber ihre Manieren,
Verhaltensweise, ihren Alltag, Sitten und Brduche, kurz gesagt, iiber ihre
Mentalitit im Bilde sein. Das wird meistens durch die direkten Beziehungen,
indem man mit den Leuten aus dem anderen Land in Kontakt steht oder im
Briefwechsel steht, oder durch Presse, Biicher, usw. vermittelt.

Die letzten Jahrzehnte haben bedeutende Ergebnisse auf dem Gebiet der
Sprach- und Kulturwissenschaft gebracht. In zahlreichen einschliagigen
Lehrbiichern, Monographien, Dissertationen und Beitrdgen wurden grundlegende
Prinzipien der interkulturellen Kommunikation weiterentwickelt und im Einklang
mit dem Fortschritt der Sprach- und Kulturwissenschaft und anderer
gesellschaftlicher Disziplinen umgewertet.

Der Sprachforscher I. K. Woytovitsch meint, dass sich die Rolle der Sprache
in der Gesellschaft gedndert hat. Wenn die Fremdsprache friiher als ein einfaches

Lehrfach betrachtet wurde, tritt sie heute als der Grundelement des gegenwértigen



Bildungssystems.In der Wirklichkeithat sich die Sprache in den Mechanismus der
interkulturellen Kommunikation verwandeltund dient heute zur richtigen
Volkerverstindigung, hilft ihnen bei der Herausbildung des Toleranzgefiihls und
bringt zur  Entwicklung und  Erweiterung der Innenwelt. Die
Fremdsprachenbeherrschung gibt uns gleichzeitig die Moglichkeit der direkten
Bekanntmachungmit  der  Auslandliteratur,  Kultur ~ und  technischen
Errungenschaften vertraut zu machen, was letzten Endes zur Volkerverstindigung
fiihrt.

Die vorliegende Arbeit ist den kulturspezifischen Begriffen des Deutschen
und deren Ubersetzungsmdglichkeiten ins Usbekische gewidmet. Traditionell sind
die Briauche und Werte als kulturspezifisch betrachtet worden, aber auf dieselbe
Weise ist auch die Sprache als eine Form der Kulturspezifik anzusehen, weil sie
innerhalb einer Kultur erworben wird, die Einfluss auf die Sprache hat [64: 457,
78: 36; 93: 155]. Demnach bildet die Sprache einen Teil der Kultur [76: 90; 91:
223]. Auch Komissarov [45: 43] stellt dies fest und fiigt hinzu, dass die Kultur
auBBerdem durch die Sprache zum Ausdruck kommt.

In einer Sprache ist einerseits eine Menge Wissen iiber die eigene Kultur
und Geschichte [68: 98] und andererseits kulturspezifische, aber auch individuelle,
Vorstellungen iiber das Fremde bewahrt [91: 25]. Koller [44: 290] spricht hierbei
von soziokulturellen Bedeutungen, die innerhalb einzelner Kulturen, Lander und
religioser und sozialer Gruppen entstehen. Die Kultur bildet schlieBlich den
allgemeinen Rahmen, innerhalb dessen das Individuum seine Umgebung
interpretiert und bewertet [48: 114].

Die Aktualitit des Forschungsvorhabens.Die Aktualitdt des im Rahmen
dieser Forschung zu behandelten Themasist durch den Deutschunterricht bedingt
und umfasst usbekische Lerngruppen. Sie besteht darin, dass die Ubersetzer oft
Probleme mit der Realieniibersetzung haben. Die Realien spielen eine grof3e Rolle
im Prozess der interkulturellen Kommunikation. Das Wissen iiber bestimmte

Gegenstinde, Prozesse und Begriffe, das von den Realien bezeichnet wird, ist nicht



nur das Kennzeichen der Sprachbeherrschung, sondern auch der Beweis des
Kulturwissens des Ausgangssprachelandes. Die Besonderheiten der Lebensweise
bestimmten Volkes und Landes spiegelt sich in der Sprache dieses VVolkes wieder.
Deshalb konnen wir feststellen, dass sich die Kultur dieser oder jener Nation in der
Sprache widerspiegelt. In diesem Fall tragt die Sprache in sich national-kulturelle
Besonderheiten des bestimmten Volkes. In jeder Sprache gibt es Worter, die auf
die Verbindung zwischen der Sprache und Kultur zeigen. Realien gehdren in erster
Linie zu solchen Wortarten.

Das Ziel des Forschungsvorhabensbesteht in der Ermittlung und Analyse
der wichtigstenUbersetzungsschwierigkeiten von den deutschen kulturspezifischen
Begriffen (Realien) ins Usbekische.

Die Aufgaben des Forschungsvorhabens.Aus dem Ziel folgend bestehen
die Aufgaben der Untersuchung in folgenden Punkten:

- Das Erlernen des Begriffs ,,Realien” und der kulturellen Gegenstdnde

der Ausgangssprache, die von den Realienwortern bezeichnet werden;

- Das Erlernen der Klassifikationen von Realien von den Standpunkten

der in- und ausléndischen Linguisten aus;

- Die Betrachtung der Ursachen bei der Realieniibersetzung;

- Die Bestimmung der mdglichen Ubersetzungsweisen  des

dquivalentlosen Wortschatzes ins Usbekische.

Das Objekt des Forschungsvorhabens bilden die kulturspezifischen
Besonderheiten im Deutschen, die sich in den lexikographischen Quellen ihren
Ausdruck finden.

Den Gegenstand des Forschungsvorhabens bilden deutsche
Realienworter als Komponente der kulturspezifischen Besonderheiten.

Das Material des Forschungsvorhabensbilden (insgesamt 4000
Einheiten) deutsche Realienworter aus den Bedeutungsworterbiichern.

Zur Bearbeitung des theoretischen Teiles des VVorhabens haben die Werken
von B. Werner, L. Barchudarow, B. Bodeker, K. Freese, H. Brekle, Ch. Fillmore,



D. Hansen, W. Koller, V. Komissarov, E. Markstein, P. Newmark u.a. als
methodologischer Grundgedient.

Die Forschungsmethode.In der Untersuchung wurden Analyse der
linguistischen Literatur, Methode der Identifikation der thematischen Gruppen,
Methode der Komponentenanalyse und kontrastive Methode verwendet.

Die wissenschaftliche Neuigkeit besteht in der interkulturellen
Vorgehensweise der Untersuchung, die an zwei Sprachen vorgenommen wird
(Deutsch und Usbekisch).

Theoretische Bedeutung des Forschungsvorhabens: Die Ergebnisse der
Untersuchung sollen zur objektiven Interpretation der Realien und als Beitrag zur
Theorie der Ubersetzung dienen.

Praktische Bedeutung des Forschungsvorhabens.Die Ergebnisse der
Untersuchung konnen im Deutschunterricht, in der Stilistik und in der Textanalyse
verwendet werden. Die Ergebnissee der Arbeit konnen sowie in einem deutsch-
usbekischen landeskundlichen Worterbuch zusammengefasst werden.

Die vorliegende Dissertation besteht aus der Einleitung, drei Kapiteln,
Schlussfolgerung, dem Literaturverzeichnis und dem Anhang.

In der Einleitung werden die Aktualitét, die Neuigkeit, der Gegenstand,
das Ziel, die Aufgaben, das Objekt und Materialien des Vorhabens bestimmt.
AuBerdem werden die theoretischen und praktischen Bedeutungen der Arbeit
aufgezihlt.

Im ersten Kapitelunter dem Titel , Linguistische Charakteristik der
kulturspezifischen Sprachelementen werden die Definitionsprobleme des
Terminus sowie der Umfang seines Inhalts analysiert, konkrete Varianten von
Realienbezeichnungen behandelt und ermittelt. Es werden die linguistischen
Definitionen vom Begriff ,,Realien* betrachtet und die Kriterien ihrer Abgrenzung

im Rahmen der kulturspezifischen Sprachelementen bestimmt.



Im zweiten Kapitel werden die Prinzipien der thematischen Klassifizierung
von Realien ermittelt. Die Realienworter werden in die thematischeGruppen
aufgeteilt.

Im dritten Kapitel werden die Ubersetzungsmdglichkeiten von Realien
bestimmt und Ubersetzungsschwierigkeiten der deutschen Realien ins Usbekische

betrachtet.

In der Schlussfolgerung werden die Ergebnisse des Vorhabens
zusammengefasst.



KAPITEL 1. LINGUISTISCHE CHARAKTERISTIK DER REALIEN
1.1. Linguistische Definition der Realien

Beim Sprachlernen stoBen wir oft auf einige Schwierigkeiten wie z.B.
ungewohnliche Aussprache, unverstindliche grammatische Regeln, schwieriger
Wortschatz u.a. Aber das wichtigste dabei bleibt neben dem Sprachgefiihl auch das
richtige Kulturgefiihl. Die Realien als ein Teil der Kultur verlangen von uns die
Aufmerksamkeit und die Kompetenz beim Kulturkennenlernen. Realien und ihre
Bezeichnungen waren und sind eine Herausforderung fiir Ubersetzer, Dolmetscher,
Terminologen und andere Sprachmittler, denn ihr Platz und ihre Funktionen in
Sprache, Kultur und Kommunikation sind nicht leicht zu bestimmen. So nimmt es
nicht wunder, dass verschiedene wissenschaftliche Disziplinen der Linguistik, der
Ubersetzungswissenschaft und der Kommunikationswissenschaften sich ihrer in
wissenschaftlicher Theorie und sprachlich-kommunikativer Praxis annehmen.

In der WortschatzkundeundLexikologiegibt es eine lange Tradition der
Beschiftigung mit dem sprachlich Fremden. Eine der dltesten Darstellungen in der
deutschsprachigen Sprachforschung zu Realien und ihren Bezeichnungen findet
sich in Hermann Pauls ,Prinzipien der Sprachgeschichte®. Im Kapitel zur
,Sprachmischung® erortert H. Paul zahlreiche Erscheinungsformen dieser
,»Sprachmischung®. Der Ausgangspunkt ist fiir ihn allerdings die Kategorie
Verstehen: ,,.Denn mindestens muss doch das, was aus der fremden Sprache
aufgenommen wird, verstanden sein, wenn auch vielleicht nicht ganz exakt
verstanden® [51, 391]. - Anders formuliert: Ziele und Wirkungen der Ubernahme
von Bezeichnungen aus anderen Sprachen ist das Verstehen, mit modernen
Worten, eine kommunikativ und kognitive erfolgreiche Ubernahme in eine
Zielsprache. Diese wirkungsvolle, aber auch substanzielle Beeinflussung einer
Sprach- und Kulturgemeinschaft durch eine andere beschreibt H. Paul zunéchst in
zwei Wegen:

,Wir miissen zwei Hauptarten der Beeinflussung durch ein fremdes

Idiom unterscheiden. Erstens kann fremdes Material aufgenommen



werden. Zweitens kann, ohne dass anderes als einheimisches Material

verwendet wird, doch die Zusammenfugung desselben und seine Anpassung

an den Vorstellungsinhalt nach fremdem Muster gemacht werden (...)* [51,

392).

Das, was H. Paul hier als ,,zweitens* beschreibt, lasst sich als Einflussnahme
auf das konventionalisierte und kodifizierte Wissenssystem der zielsprachlichen
Gemeinschaft verstehen, und zwar durch die Ubernahme und Inkorporierung nicht
nur von Bezeichnungen, sondern auch von dem auf durch diese Bezeichnungen
referierten und rekurrierten Wissen einer ausgangssprachlichen Gemeinschaft.
Sprachlich bewiltigt - oder wie ich es nennen mochte - sprachlich verfiigbar wird
dieses Wissen gemacht, indem auch und vor allem einheimisches Sprachgut
verwendet wird. Grob gedacht, handelt es sich um das, was auch im Zuge von
echten, notwendigen Entlehnungen passierte und passiert. Doch H. Pauls
Darstellung ist hinreichend allgemein, um eben auch das Realienproblem darunter
einzuordnen. Aber H. Paul geht noch einen Schritt weiter. Er spricht nicht nur von
einem Phidnomen der ,fremden Worter”, sondern er hat in gewisser Weise die
Gesamtheit der Prozesse im Blick, wenn er schreibt:

LZur Aufnahme fremder Worter in die Muttersprache veranlasst natiirlich
zunichst das Bediirfnis. Es werden demgemall Worter fiir Begriffe aufgenommen,
fiir welche es (...) noch an einer Bezeichnung fehlt. Es wird in der Regel Begriff
und Bezeichnung zugleich [Hervorhebungen von mir] aufgenommen aus der
ndmlichen Quelle” [51, 393].

Diese Gesamtheit der Prozesse zeigt sich m. E. wie folgt: a) kommunikative
und kognitive Bediirfnisse einer ZS-Gemeinschaft; b) kognitive Strukturen
(Begriffsstrukturen) sind mit c) sprachlichen (lexikalischen) Strukturierungen zu
iibernehmen, um jene Bediirfnisse befriedigen zu konnen. Doch damit nicht genug;
H. Paul dufBert sich auch ziemlich konkret tiber das, was wir heute Realien und ihre
Bezeichnungen nennen:

,EBine starke Kulturbeeinflussung bringt fast immer einen starken



Import von Fremdwortern mit sich. Ein Bediirfnis mag noch erwéhnt

werden, welches auch die Aufnahme von Wortern aus einer (...) Kultur -

Sphére veranlassen kann, das der Darstellung fremder Verhiltnisse, sei es,

dass diese Darstellung den Zweck der Belehrung hat und eine

wahrheitsgetreue Schilderung und Erzahlung zu geben sucht, sei es, dass sie

fiirpoetische Zwecke [Hervorhebungen von mir] verwendet wird* [51, 393].

Wiederum steht ein Bediirfnis am Anfang dieser Beeinflussung, aber auch
zugleich der Zweck, zu welchem diese Ubernahmen und Beeinflussungen
ablaufen: ,,.Belehrung® als Informationsvermittlung. Die von H. Paul angedeuteten
,poetischen Zwecke* werden im Zusammenhang mit der Herangehensweise der
Stilistik noch einmal aufgegriffen.

Wilhelm Schmidt, dessen Werk ,,Deutsche Sprachkunde® als Meilenstein
der deutschen Wortschatzforschung in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts gilt,
bleibt allerdings in einigen Aspekten hinter den Ideen und Darstellungen von H.
Paul zuriick. So spricht W. Schmidt an keiner der relevanten Stellen von
,,Bediirfnissen®, wie es H. Paul getan hat. Einzig der Aspekt der Beeinflussung
spielt bei W. Schmidt eine wichtige Rolle, den er interessanterweise mit einem
historischen Ansatzpunkt der Erforschung verbindet, obwohl der sprachhistorische
Zugriff nicht weiter ausgebaut wird:

,2Das In einer Sprache auftretende Lehngut st (..) von
hochstemkulturhistorischen Interesse, denn es gibt Aufschlussiiber den Grad und
die Art der Beeinflussung, denen der Sprachtrdger, das Sprachvolk, von seiten
anderer Volker ausgesetzt gewesen ist* [97, 75].

Neben diesen allgemeinen Prozess der z. T. nachhaltigen, also
inkorporierenden oder umstrukturierenden, sprachlichen Beeinflussung einer
Sprach- und Kulturgemeinschaft stellt W. Schmidt noch einen Prozess, der diese
Nachhaltigkeit offenbar nicht oder nicht in dem hohen Maf3e aufweist:

»Es gibt ndmlich auch noch einen anderen Weg, auf dem fremde

Worter in eine Sprache eindringen konnen, ohne dass die bezeichnete Sache oder



Einrichtung selbst iibernommen wird: das ist die literarische Einfuhr fremden
Wortgutes. Wenn in ecinem Volk das Interesse fiir fremde Ladnder und ihre
Einrichtungen besteht, dringen fremde Bezeichnungen auch auf literarischem
Wege in seine Sprache ein® [97, 77].

Der Beschreibung dieses Prozesses im Allgemeinen ist sicherlich
zuzustimmen, doch zeigt sich heute auch das Interesse (oder Bediirfnis) an
fremden Volker und ihren Einrichtungen in vielfaltigerer Weise als die Literatur
allein vermitteln konnte, da die interkulturelle Kommunikation im Zuge
internationaler Integrations- und Globalisierungsprozesse neue Bediirfnisse weckt,
aber auch befriedigen kann.

Einen interessanten, aber teilweise auch zu stark ideologisierten Ansatz
verfolgt Schippan. Sie benutzt - offenbar ganz bewusst - den Terminus
Bezeichnungsexotismus, doch verleiht sie ihm zunichst die etwas schwache
Charakteristik, dass mittels eines Bezeichnungsexotismus etwas bezeichnet werde,
das auBlerhalb eines Staatsgebildes existiere (vgl. Schippan 1984, 260). Mit der
Einsetzung des Begriffes ,,Staat* anstelle der bis dahin iiblichen Begriffe ,,Nation*
oder ,,Volk* kann sich Schippan dem - aus lexikologischer Sicht — relevanten
Thema der Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen beiden deutschen Staaten
(von 1949 bis 1990) im Hinblick auf Wort- schatzprozesse zuwenden. Die
feststellbare Ideologisierung (Schippan wirkte in der ehemaligen DDR) des
Themas stellt aber in der Tat nur aus linguistischem Blickwinkel eine gewisse
Interessantheit dar, wodurch Fragen der Historizitdt, wenn es um ,,Exotismen* oder
,Realien” und deren Entwicklung geht, in besonderer Weise hervorgehoben sein
konnen. Fingedenk eben jener zwei deutschen Staaten bemerkt Schippan, dass
Bezeichnungsexotismen ,,zur Kommunikation iiber Zustande auBler- halb (...)
verwendet werden (...)“. Dieses ,,auB3erhalb meint den anderen, den westdeutschen
Staat BRD, iiber dessen Aspekte der Politik, Wirtschaft und Kultur man in der
DDR reden kann. So stellen sich die Realien der Politik und Wirtschaft des
westdeutschen Staates aus der Sicht einer DDR-Forscherin als exotisch, historisch



veraltet oder iiberholt heraus, doch miisse dies kommunikativ beherrscht werden.
Das sprachliche Material dafiir seien also Bezeichnungsexotismen.

In teilweise dhnlich ideologisierter Weise ndhere sich W. Fleischer dem
Thema der Realien und ihren Bezeichnungen. Die lexikologische Einordnung
dieser Thematik liegt bei ihnen im Bereich der Entlehnungen, und innerhalb dessen
werden die Bezeichnungsexotismen den ,direkten Entlehnungen® zugeordnet,
womit sie zunéchst auf eine Stufe mit den Fremdwortern gestellt erscheinen (vgl.
Fleischer 1988, 275 ff.). Unter Berufung auf Heller wird dann weiter ausgefiihrt,
dass eine Sorte der Direktentlehnungen die Bezeichnungsexotismen seien, die als
Benennungen fiir Gegenstande benutzt werden, die innerhalb der Grenzen des
deutschen Sprachgebietes nicht vorkommen; fiir die Benennung landestypischer
Realien in den  deutschsprachigen Léindern sei der  Ausdruck
Bezeichnungsexotismus nicht verwendbar.

Anstelle der Einordnung als ,,Ausdruck® wurde ich ,Begriff‘ oder
,,Kategorie* vorschlagen, da es sich ja wohl um einen spezifischen Benennungstyp
im Sinne einer lexikologischen Kategorie handeln soll. Doch abgesehen von dieser
Formulierungskritik ist darauf aufmerksam zu machen, dass Fleischer et al. hier
zwar alle deutschsprachigen Lander undifferenziert betrachten, aber an anderer
Stelle dieses Buches wird der Sachverhalt wesentlich anders dargestellt, und zwar -
wie oben angedeutet - in ideologisierter Weise. So verwenden Fleischer et al. die
Benennung ,landestypische Realien®, um die Sorte der Bezeichnungsobjekte
(Denotate) zu klassifizieren. Dies fiihrte dann zu der Gegeniiberstellung der
Realien in der damaligen DDR und in den anderen deutschsprachigen Staaten.
Dass aus damaliger (politisch- ideologischer) Sicht vieles, was sich im
kapitalistischen Westdeutschland, in Osterreich und in der Schweiz als fremdartige
Realien aus DDR-Sicht entpuppte, zum kommunikativen und kognitiven Problem
fiir die DDR entwickelte, kann aus heutiger Sicht nicht mehr verwundern.

Aus der Argumentation zu zwei deutschen Sprachspezifiken (DDR und

BRD) erwuchs dann folgende Einschitzung, die von einer deutlichen Trennung



von Sprachen und Staaten im deutschsprachigen Raum ausging, wonach bestimmte
Benennungen ,,ZUMm Wortschatz in mehreren staatlichen
Kommunikationsgemeinschaften* gehorten. B8 sind Benennungen
fiirlandestypische Realien (...)* (Fleischer 1988, 39).

Fleischer et al. wenden sich dann noch den Funktionen der
Realienbezeichnungen zu, wonach man Realienbezeichnungen brauche, um eben
iiber die landestypischen Realien des anderen, fremden deutschen Staates zu
kommunizieren. Die Herausstellung eines kommunikativen Bedarfs oder
Bediirfnisses ist akzeptabel, wodurch der Grundidee von H. Paul gefolgt wird,
doch die ideologische Verklarung, wonach der andere deutsche Staat ,,fremd* sei,
triibt das Bild, das hierdurch zur Realienproblematik erzeugt wird.

Auch in Schippans Neubearbeitung ihrer ,Lexikologie der deutschen
Gegenwartssprache aus dem Jahr 1992 adndert sich nur wenig. Die
auffilligsteAnderung im Hinblick auf den von ihr bevorzugten Terminus
Bezeichnungsexotismus ist, dass er nunmehr nur noch mit dem Thema
,.Entlehnungen verbunden ist; Fragen der Archaisierung (wie noch 1984) spielen
keine Rolle mehr. Zum Funktionspotenzial oder Verwendungszweck der
Bezeichnungsexotismen schreibt Schippan dann jedoch nur: ,Fremdworter und
Bezeichnungsexotismen konnen die assoziative Sphire ihrer Herkunft in den Text
einbringen®. - Die weiter unten im Rahmen der Begriffsgeschichte in der Stilistik
wiedergegebenen Funktionen der Bezeichnungsexotismen erscheinen dort — rund
30 Jahre vor Schippan — wesentlich ausfiihrlicher und eingéngiger.

In modernererLexikologie  werden die  Begriffsbeschreibungen,
Funktionsdarstellungen und -erdrterungen immer diirftiger. Dies geht gelegentlich
mit einer gewissen Diffusheit der Darstellung einher. So liest man z. B. Folgendes:

,Internationalismen sind Worter, deren Referenzbereiche urspriinglich
auf Gegenstande auflerhalb der betreffenden nationalsprachlichen

Erfahrungswelt gerichtet waren und z. B. durch einen internationalen

Kulturaustausch (...)allgemein bekannt wurden (...). Man kann die



Internationalismen (...) nochmals in Exotismen und Modewdrtertrennen.
Exotismen bezeichnen Denotate, die es innerhalb des deutschsprachigen
Raumes urspriinglich nicht gab (...)“ [89, 45].

Letztere Bemerkung wiederum suggeriert Falsches, denn konsequent zu
Ende gedacht, musste es mittlerweile all diese Denotate, fiir die man
Bezeichnungsexotismen brauchte, heute im deutschsprachigen Raum geben,
wodurch es keine Bezeichnungsexotismen mehr geben durfte. Eine Problemsicht
auf Realien und ihre Bezeichnungen geht beiden Autorinnen vollig ab.

In der Stilistik ist E. Riesel eine der wenigen Sprachforscherinnen, die sich
aus der Sicht der Stilistik explizit mit den Realien und ihren Bezeichnungen
beschiftigt.Der ,,Ort”, dem sie die Realien und ihre Bezeichnungen zuordnet, ist
der Bereich der Fachsprache und des Fachwortschatzes:

»lm Zusammenhang mit den Fachausdrucken sollen die sog.
,Realienworter‘oder ,Realienbezeichnungen® erwidhnt werden. Wihrend die
Fachausdrucke und die beruflichen Jargonismen als Schichten des Wortschatzes
eine lexikologische Erscheinung sind, miissen die Realienworter als stilistische
Kategorie angesehen werden® [Riesel 1963, 112].

Als ,stilistische Kategorie* wirkten sie besonders ,,im Stil der Wissenschaft
und im publizistischen Stil, wo sie der Beweisfiihrung dienen®. Diese
,,.Beweisfihrung* erklart Riesel wie folgt:

,Obwohl die Realienbezeichnungen durchweg in ihrer logisch-
gegenstindlichen Bedeutung (mit expressiver Nullfirbung) gebraucht werden,
vollbringen sie im Grobzusammenhang dennoch eine stilistische Leistung. Sie
verleihen dem Gesagten groBeren Nachdruck, groBereUberzeugungskraft®.

Anders gesagt, Realienbezeichnungen bewirken Authentizitit der Quelle
oder des Fachtextes, sie schaffen Seriositdt und Objektivitit, weil sie auf Objekte
einer fremden Realitit resp. auf Begriffe einer anderen Sprach- und
Kulturgemeinschaft wertfrei und nicht expressiv referieren und rekurrieren. E.

Riesel spannt den Blick dann auch weiter, und zwar auf den literarischen Text, in



denen die Realienbezeichnungen dazu verhelfen, ,,das zeitliche, nationale, ortliche,
soziale und berufliche Kolorit der Handlung zu vermitteln (...)“. Da Riesel die
Realienbezeichnungen mit allen Arten des Kolorits verbindet, lage die Moglichkeit
nahe, die Realienbezeichnungen mit spezifischen Arten der Konnotationen in
Verbindung zu bringen. Doch halte ich diese Ausdehnung auf alle Arten des
Kolorits fiir zu weit gegriffen, da es hierbei nicht immer zwangsldaufig um
Einfliisse einer anderen Sprach- und Kulturgemeinschaft auf die eigene geht. Der

Gedanke der Konnotationen ist allerdings weiterer Untersuchungen wert.

1.2.Realien und die Kriterien ihrer Abgrenzung im Rahmen der
kulturspezifischen Sprachelementen

Der Ubersetzer hat eine anspruchsvolle Aufgabe, wenn er den Ausgangstext
in die Zielsprache iibertrigt. Beim Ubersetzen begegnet er oft verschiedenen
Ubersetzungsproblemen und er muss stindigiiberlegen, wie er bei
diesemProblemfallen vorgeht. Oft enthilt der Originaltext kulturgebundene oder
kulturspezifische  Ausdriicke, wie Realienbezeichnungen, die oft als
Ubersetzungsprobleme gesehen werden, weil sie nicht immer Aquivalente in der
Zielsprache haben. Das traditionelle deutscheGebackPlditzchen ist ein Beispiel fiir
eine Realienbezeichnung, die kein eindeutiges usbekischesAquivalent hat. Sogar
die Eigennamen gehdren 2zu den Realienbezeichnungen und konnen
Ubersetzungsprobleme verursachen, weil sie manchmal beschreibend sind oder
sogar ein Wortspiel enthalten konnen.

Wenn Texte iibersetzt werden, muss der Ubersetzer besonders
sorgfaltigabwigen, wie viel Zieltextleser fremde, aus der Ausgangskultur
stammende Elemente verstehen konnen. Falls der Ausgangstext viele fremde
Elemente enthalt, mag sein, dass der Ubersetzer einige von diesen Elementen
einbiirgern muss. In dem Fall vermittelt die Ubersetzung laut Schreiber [98, 251]
den Ausgangstext in die Welt der Zieltextleser und integriert ihn in den

zielsprachigen Kontext. Das Antonym von Einbiirgerungheifit dagegen



Verfremdung. Wenn der Ubersetzer die fremden Elemente des Originaltexts im
Zieltext beibehilt, wird von der verfremdenden Ubersetzungsmethode gesprochen
[45, 54-55].

In der Ubersetzungswissenschaft wird viel iiber den Begriff der Aquivalenz
(Entsprechung) diskutiert. Manche Sprachwissenschaftler meinen, dass die
Ubersetzung eine gute Ubersetzung nur unter der Bedingung sein kdnne, dass sie
aquivalent mit dem Ausgangstext ist. Aber es wird aber von einer guten
Ubersetzung keine Aquivalenz verlangt. D. h., dass eine Ubersetzung relevant und
gelungen sein kann, ohne die traditionellen Aquivalenzanforderungen zu erfiillen.

Der Ubersetzer begegnet wihrend seiner Arbeit verschiedenen
Ubersetzungsproblemen, die er irgendwie 16sen muss. Realienbezeichnungen sind
bestimmt einige von diesen Problemen.

Laut Kujamaki [47, 133] werden Realienbezeichnungen oft als besondere
Ubersetzungsprobleme bezeichnet: Manche  Ubersetzer  halten  sie  fiir
schweriibersetzbar oder sogar uniibersetzbar, weil es in der Zielsprache keine oder
nur ungebrauchliche Ausdrucke fiir sie gibt. Leppihalme (2000, 93) hebt hervor,
dass
Ubersetzungsprobleme im Allgemeinen sprachintern oder sprachextern sein
konnen. Sie zeigt, dass die Unterscheidung zwischen extra- und intralinguistisch in
gewisser Weise kiinstlich ist, denn wenn wir mit Wortern umgehen, haben wir es
zwangslaufig auch mit Sprache zu tun, selbst wenn die Worter selbst sich auf die
AuBlenwelt  beziehen” [60: 139]und dass Realienbezeichnungen
ausdriicklichsprachexterne Ubersetzungsprobleme seien, weil sie gerade auf die
sprachexterne Welt hinweisen. Nord [82, 225] dagegen
betrachtetRealienbezeichnungen alspragmatische ~ Ubersetzungsprobleme. In
solchen Problemen werden die Zieltextempfianger und die Kommunikativitat
hervorgehoben. In diesem Unterkapitel versuchen wir verschiedene Definitionen
der Begriffe Realia und Realienbezeichnungdarstellen, die fest miteinander

verbunden sind.



Esgibt einen Unterschied zwischen Realia und
RealienbezeichnungBegriffen.Bodeker und Freese (1987, 138) lehnen sich an
Coseriu an und beschreiben diesen Unterschied so, dass Realien nicht iibersetzt
werden konnen, sondern Realienbezeichnungen. Coseriu geht nidmlich davon aus,
dassRealien nicht zum Gesagten gehoren, weil sie eigentlich nur beschrieben
werden konnen. Bodeker und Freese [13, 138] gehen davon aus, dass
Realienbezeichnung ein Ausdruck ist, der eine Erscheinung konkretisiert. Man
konnte also sagen, dass Realien eigentlich diese Erscheinungen sind, die durch
Realienbezeichnungen vergegenstindlicht werden.

Kujamaki [47, 17] definiert Realien und
Realienbezeichnungenfolgendermal3en:

Sie [= Realien und Realienbezeichnungen - ST] werden vor allem als
kulturspezifische und deshalb fremdeTrager von Lokalkolorit aufgefarbt,
die als Teilmenge lexikalischer Liickenfiir den
UbersetzerUbersetzungsprobleme wegen Aquivalenzproblemen darstellen.

In seiner Definition erwdahnt Kujamaki, dass Realienbezeichnungen
Ubersetzungsprobleme verursachen, weil ihre zielsprachigen Aquivalente fehlen
konnen. Er [47, 920] ist der Ansicht, dass Realienbezeichnungen aus dem
tibersetzungswissenschaftlichnen  Blickwinkel genau deswegen besonders
interessant seien, weil es Falle gibt, in denen sie nur in der Ausgangskultur
erscheinen. Daraus folgend werden Realien oft auch als Nulllexeme benannt, die
Ausdrucke sind, die in anderen Sprachen keine semantischen Aquivalente haben.
[47, 920].

Realienbezeichnungen koénnen ,,Dinge einer bestimmten Klasse, etwa
Tierarten, Sitten und Gebrauche, Speisen und Getrianke™ aber auch ,,Einzeldinge
[...] wie etwa ein bestimmter Berg, eine bestimmte Behorde oder die Hauptstadt
eines Landes* sein. Ein bestimmter Dialekt auch als Realienbezeichnung betrachtet

werden kann, wenn der Begriff in einem weiteren Sinne betrachtet wird.



Auch Koller [44, 234] spricht von Realia- Bezeichnungen, die er als
kulturspezifische und landeskonventionelle Elemente beschreibt, die spezifisch fiir
bestimmte Lander sind. Koller (ebd.) meint, dass z. B. ,,Ausdrucke und Namen fiir
Sachverhalte politischer, institutioneller, sozio-kultureller,geografischer Art®
Realia-Bezeichnungen seien, und dass sie oft sog. Eins-zu-Null- Entsprechungen
bzw. Liicken verursachen, die der Ubersetzer durch verschiedene
Ubersetzungsverfahren schieben miisse. Wie in den obengenannten Definitionen
von Kujamaki und Koller gelesen werden kann, meinen beide zwei, dass
Eigennamen als Realienbezeichnungen betrachtet werden konnen.

Markstein [60, 288-291] benutzt den Begriff Realia. lIhre Definition dhnelt
den Definitionen von Kujamaki und Koller, aber sie erwidhnt noch, dass Realien als
Identitatstrager einer Kultur verstanden werden konnen. Damit der Zieltextleser die
Idee der Realien verstehen kann, die aus einer fremden Kultur stammen, braucht er
nach Markstein [69, 288] mindestens eine kontextuelle Erklarung. Auch Kujamaki
[47, 921] erinnert noch daran, dass der Ubersetzer eine anspruchsvolle Aufgabe
hat, wenn er entscheiden muss, ob und wie er den Kennzeichencharakter der
Realien in der zielsprachigen Ubersetzung erhalten wird. Wenn der Ubersetzer
diese Wahl trifft, muss er auch ein Ubersetzungsverfahren wihlen.

Die Sprachwissenschaftler betrachten eine exaktere Definition des Begriffs
der kulturspezifischen Sprachelemente, sogenannten Realien.Der Begriff ,,Realien®
kommt aus dem Lateinischen und bedeutet ,wirkliche Dinge und Tatsachen®.
Sowohl die Linguistik als auch die Translationswissenschaft suchen nach
verschiedenen Varianten ihrer optimalen Bezeichnung. Dieser Begriff wird in den
Translationswissenschaften verwendet, wenn auf Konzepte verwiesen wird, die in
der Ausgangskultur, nicht aber in der Zielkultur bekannt sind [60, 126]. Diese
Unterscheidung wird gemacht, weil Kulturen die Realitit unterschiedlich
konstruieren. Nach Leppihalme [601: 139] sind es “lexikalische Elemente (Worter
oder Sitze), die sich auf die wirkliche Welt auferhalb der Sprache beziehen®. In

verschiedenen Ansdtzen wird dieses Sprachphidnomen unterschiedlich betrachtet,



das durch seine spezifischen Merkmale und eigene Verbindung der linguistischen
sowie extralinguistischen Aspekte zu bestimmten Problemen beim Ubersetzen
fiihren kann.

Nach Florin [210 123], sind Realien Worter und Kombinationen von
Wortern, die Objekte und Konzepte bezeichnen, die flir das Leben, die Kultur, die
soziale und historische Entwicklung einer Nation charakteristisch und in einer
anderen nicht {iblich sind. Da sie lokale und historische Beziige haben, gibt es
keine genauen Entsprechungen in anderen Sprachen.

Alle Lexeme einer Sprache sind kulturspezifisch, weil sie ihre Bedeutung
im kulturellen Kontext bekommen. Anna Raittila und Heini Syyrila schreiben in
threm Buch iiber den Terminus kulturspezifischer Begriff als iiber das
Sprachelement, das auf eine bestimmte Kultur beschriankt ist und Briuche,
Kleidung und Speisen betrifft. Nielsch und Janicke zdhlen auch die Eigennamen,
darunter die Personen-, Firmen- und Warennamen, Zeitungstitel und die
geographischen Namen den kulturspezifischen Begriff zu, weil sie spezifisch fiir
ein bestimmtes Land sind und somit wichtige Informationen beinhalten und
Lokalkolorit vermitteln.

Man unterscheidet kulturspezifische und kulturtypische Begriffen, in dem
sich das Adjektiv ,kulturtypisch® auf Begriffe bezieht, die in mehreren Kulturen
vorkommen konnen, wihrend es sich bei den kulturspezifischen Begriffen um
Phanomene handelt, die sich nur in einer Kultur finden lassen.

Verschiedene Forscher haben die Kulturspezifik unterschiedlich aufgefasst
und benannt. Vermeer und Witte (109; 137) nennen ein kulturspezifisches
Phanomen ein Kulturem, das als ein relevantes Kulturspezifikumempfunden wird.
Diese Termine fassen nicht nur fiir eine Kultur spezifische Phidnomene um,
sondern es geht eher um die Relevanz des Phidnomens fiir die jeweilige Kultur
[1091990; 141]. Hansen [27; 63,68] versteht dagegen unter den Kulturspezifika

sowohl die Phinomene als auch ihre sprachliche AuBerungen, die besonders das



soziale, 6konomische und rechtliche System eines Sprachraums betreffen und in
anderen entweder unbekannt, fast unbekannt oder anders definiert sind.

Barchudarow [9: 16, 101] spricht von Realien, die nach ihm volks- oder
landesspezifische Gegenstinde oder Erscheinungen darstellen, die nicht nur
Erfahrungswelt der Mitglieder anderer Sprachgemeinschaften gehoren. Solche sind
z. B. Tanze (Miinchener Schifflertanz), Trachten und politisch-gesellschaftliche
Institutionen (Bundestag, Bundesrat).

Kutz [53: 108f] fiihrt eine Unterscheidung zwischen Realien,
Realienabbildern und Realienbenennungen ein. Die Realien sind nach ihm Teile
der ausgangskulturellen  Wirklichkeit, betreffend alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens, die sich im Laufe der Zeit in der jeweiligen
Kommunikationsgemeinschaft entwickelt haben und die fiir sie spezifisch sind.
Die Realienabbilder sind ihrerseits kognitive Reprisentationen dieser Wirklichkeit
im Bewusstsein der Vertreter der Ausgangskultur (AK), die durch die
Realienbenennungen sprachlich geduBert werden. Kutz hélt die Realien jedoch fiir
relativ, denn sie lassen sich auch durch Vergleich zwischen nur zwei Kulturen
herausfinden.

Anstelle der Realienbenennungen spricht Koller [42: 256] von Realia-
Bezeichnungen oder kulturspezifischen Elementen, die ,,... Ausdriicke und Namen
fiir Sachverhalte politischer, institutioneller, sozio-kultureller, geographischer
Art“betreffen (in diesem Zusammenhang benutzt Franco Aixela den Terminus the
specific cultural item), die landesspezifisch sind. Daneben sind nach Nielsch [81:
16] auch die Personennamen und die nationalspezifischen, kulturellen
Besonderheiten, wie Kleidung, zu den Realienbezeichnungen zuzuzéhlen. In seiner
Terminologie versteht Newmark [71: 82; 72: 94f; 74: 8] unter kulturellen
Terminiund spéater unter kulturellen Wortern zum einen die Begriffe der Natur,
denen er Flora, Fauna, Winde und geographische Formationenzuzdhlt. Zum
zweiten versteht er darunter die materielle Kultur, wie Nationalgerichte und —

getrinke, Kleider, Gebdude und Beforderungsmittel. Zum dritten sollen die



kulturellen Worter nach ihm auf die soziale Kultur, z.B. auf Arbeit und Freizeit,
wie z.B. Feierabend, verweisen. Als vierte Kategorie fiihrt Newmark Bréauche,
politische und administrative Organisationen oder Konzepte und die Religion ein.
Weiter nennt er die Geste als die letzte Kategorie, die in der vorliegenden Arbeit
jedoch nicht untersucht werden. In Bezug auf alle fiinf Kategorien kommt nach
Newmark [728: 97] die Kulturspezifik am deutlichsten in Gerichten zum
Ausdruck.

Im Unterschied zu Koller und Newmark grenzt Markstein (1998: 288f) die
Naturerscheinungen und damit auch die geographischen Begriffe von den Realien
ab, die nach ithr emotiv gefarbte Identititstrager einer Nation sind. Dagegen ordnet
sie den Realien die Objekte, Titel und Feiertage zu, die sowohl das materielle als
auch das geistliche Leben der Menschen widerspiegeln und zugleich fest zum
Alltag ihrer Kultur gehdren. In ihrer Definition von Realia weist Schiffner [96:
158] auch auf diese Faktoren hin, aber fligt hinzu, dass Realia Lexeme oder
Satzteile sind, bei denen das kulturspezifische Hintergrundwissen aktiviert wird,
was seinerseits notig fiir das Textverstehen ist.

Wie aus den obigen Termini und deren Definitionen hervorgeht, sind in der
einschldagigen  iibersetzungswissenschaftlichen Literatur  die Termini
Realienbenennung, Realienbezeichnung und kulturelles Wort mit dem Terminus
Realia gleichgesetzt worden. Weil sich aber die Definitionen von Realia z.B. beli
Kutz und Markstein voneinander deutlich unterscheiden und weil den
verschiedenen Termini jeweils unterschiedliche Inhalte zugezéhlt werden,
benutzen wir in der vorliegenden Arbeit einen anderen Terminus -
kulturspezifischer Begrift (KB), wessen Inhalt im Folgenden nédher erldutert wird.

Der KB bildet einen Denkinhalt, der sich einerseits auf Lexeme und
andererseits auf die Phdnomene selbst bezieht. Demnach unterscheidet sich diese
Definition von Begriffvon der von Brekle [14: 56] innerhalb der Semantik
gegebener Definition, nach der ein Begriff nicht mit einer bestimmten Zeichenform

zu verbinden ist. Im lexikalischen Zusammenhang sind KB als Lexeme zu



verstehen, die fiir die jeweilige Kultur spezifischen Phdnomenen beschreiben und
die nicht in den anderen Sprachen der Welt in der gleichen Bedeutung lexikalische
Entsprechungen haben. Es soll jedoch angemerkt werden, dass diese Besonderheit
in der Praxis geradezu unmoglich zu beweisen wire, weswegen die Definition hier
in Anlehnung an Kutz [54: 256] auch fiir solche Fille gilt, in denen ein Phdnomen
nur in einer der um Vergleich stehenden Kulturen zu finden ist. Im semantischen
Zusammenhang bezieht sich der Terminus KB auf das Phdnomen selbst, das in
anderen Kulturen nicht vorkommt oder in einer unterschiedlichen Form auftritt.

Mit der Wahl des Terminus KB wird man ihn auch deutlich von den fiir eine
Kultur typischen Phidnomenen unterscheiden, weil diese nicht notwendigerweise
kulturspezifisch sind, sondern einigermaflen auch in anderen Kulturen vorkomme
konnen. Weiter kommt der Terminus kulturgebundener Begriff nicht in Frage, weil
er sich auf die Gebundenheit des Phanomens mit der jeweiligen Kultur bezieht,
aber keine Stellung dazu nimmt, ob das Phdnomen in anderen Kulturen zu finden
ist oder nicht.

Dem Terminus KB sind einerseits die Kulturalien, d.h. ,,Gegenstdnde und
Konzepte, die mit kulturellen Handlungen zusammenhédngen, politische,
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Institutionen® zuzuordnen. Andererseits sind
ihm die Naturalien, d.h. die ,;spezielle meteorologische Phanomene, Flora und
Fauna einer Region® und geografische Namen zuzuzéhlen [13: 13f.]

Die KB lassen sich sowohl von gewohnlichen Wortern und als auch von
Termini unterscheiden. Ein gewdhnliches Wort ist ein auf universale Objekte bzw.
Abstrakta beziehendes Lexem, wie Vogel oder Messer, das nicht nur ein einziges
Aquivalent in anderen Sprachen hat, sondern vom Kontext abhiingig
unterschiedlich iibersetzt wird [58: 288]; Newmark [74: 8] nennt solche Lexeme
transcultural words. Ein Terminus ist dagegen ein in internationalen
Wissenschaftskreisen anerkannter, exakt definierter Fachausdruck, der meistens
eine etablierte Ubersetzung hat [69: 288]. Die KB umfassen den gewdhnlichen
Wortern dhnliche Objekte und Abstrakta, die jedoch einer Kultur spezifisch sind.



Im Unterschied zu Newmark [71: 70] werden den KB in der vorliegenden Arbeit
auch die Eigennamen, wie Produktnamen, zugezahlt.

Es ist auBlerdem wichtig, die KB von Dialektismen abzugrenzen: Die
Dialektismen sind an sich keine KB, weil sie auch universelle Inhalte beschreiben
konnen [73: 94; Markstein 1998: 289), wofiir das von Markstein [69: 289]
angefilhrte Lexem Schmarren, das im Osterreichischen und siiddeutschen
Sprachraum verwendet wird, ein Beispiel wiére. Dialektismen konnen allerdings
auch kulturspezifische Gegenstinde und Abstrakta zum Ausdruck bringen und
konnen dann als KB betrachtet werden. Ein von Newmark [72: 95] und Markstein
[69: 289] gegebenen Beispiels dafiir wire das fiir Osterreich spezifische Gericht
Kaiserschmarren.

Schlussfolgerung zum Kapitel I.

InsgesamtlieBe sich in gebotener Kurze Folgendes zusammenfassen.Der
Begriff ,Realien bezeichnet einerseits die Gegenstinde der materiellen oder
geistigen Kultur, die fiir die bestimmte Gesellschaft, bestimmtes Volk typisch sind
und nationale Kolorit widerspiegeln, andererseits sind das die Worter, die diese
Gegenstinde und Erscheinungen bezeichnen, d.h. sie verfligen iiber die nationale
Kolorit. Die Ubersetzer und Sprachwissenschaftler geben verschiedene Definition
zu diesem Begriff. Oft nennt man sie die dquivalentlose Lexik.Der Terminus
Realienbezeichnung sollte in einer libergreifenden, allgemeinen Lesart verwendet
werden, ohne das Kriterium der ,,Fremdheit* im Zuge der Begriffsbeschreibung ins
Spiel zu bringen. Der Terminus Bezeichnungsexotismus hingegen verfugt - schon
aus seinen Wortkomponenten erkennbar - iiber die Komponente der ,,Fremdheit®,
so dass mit der Begriffsbeschreibung ,.Entlehnung, die in der Ausgangssprache
einem fur die bestimmte Kultur bzw. Gesellschaft spezifischen Gegenstand oder
Sachverhalt bezeichnet und daher uniibersetzt in andere Sprache tibernommen wird
(...) (Gluck (Hrsg.) 2000, 199) zunichst hinreichend adidquat operiert werden
kann. Der zu diskutierende Mangel der Begriffsbeschreibung in Gluck ist das

Kriterium der Ubersetzbarkeit, das weiterer Erorterung bedarf.



KAPITEL 2. THEMATISCHE BESONDERHEITEN DER
REALIENWORTER
2.1. Das sprachlich-kulturelle Problem der Klassifikation von Realien

Die Sprache ist es, was auf der Oberfliche des Menschendaseins in der
Kultur liegt, deshalb ist das Problem der Wechselbeziehung und Wechselwirkung
der Sprache und der Kultur aktuell in der Sprachwissenschaft seit dem XIX. Jh.
(J.Grimm, R.Rasks, W.Humboldt, A.A.Potebnja). Die ersten Versuche der Losung
dieses Problems ersehen in den Werken W.Humboldts (1985), dessen Hauptlagen
der Konzeption man auf das Folgende zuriickfiihren kann:

1) die materielle und geistige Kultur verwirklichen sich in der Sprache;

2) national ist jede Kultur, ihr nationaler Charakter wird in der Sprache mit
Hilfe der besonderen Wahrnehmung der Welt gedullert; der Sprache ist die innere
fiir jedes Volk innere Form (IF) eigen;

3) IF der Sprache ist ein Ausdruck «des Volksgeistesy», seiner Kultur;

4) die Sprache ist das vermittelnde Glied zwischen dem Menschen und der
ihm umgebenden Welt.

Die Konzeption W.Humboldts hat die eigentiimliche Interpretation in der
Arbeit A.A. Potebnya "Der Gedanke und die Sprache" («Msicapusasbiky»), in den
Arbeiten von S.Balli, S.Wandrijesa, 1.A.Boduena de Kurtene, R.O.Jakobsona und
anderer Forscher bekommen.

E. F.Tarassow bemerkt, dass die Sprache in die Kultur aufgenommen ist,
wie die Kultur in die Sprache, da sie im Text gemodelt ist. Das Verhéltnis der
Sprache und der Kultur ist auBerordentlich kompliziert und multidimensional. Die
Wissenschaftler sind bei der Losung dieses Problems zu einigen Einstellungen
gekommen.

Das Wesen der ersten Einstellung besteht im Folgenden: Die
Wechselbeziehung der Sprache und der Kultur zeigt die Bewegung zu einer Seite;

da die Sprache die Wirklichkeit widerspiegelt, und die Kultur ist die untrennbare



Komponente dieser Wirklichkeit, auf die der Mensch zusammensto8t, die Sprache
ist dabei die einfache Reflexion der Kultur.

Wenn die Einwirkung der Kultur auf die Sprache vollkommen offenbar ist,
so bleibt die Frage iiber die Riickeinwirkung der Sprache auf die Kultur solange
geoffnet. Die Sprache bildet das Wesen der zweiten Einstellung des
Verhiltnisproblems der Sprache und der Kultur. Die Sprache ist solch eine
Umgebung, ohne die und deren Teilnahme wir nicht leben konnen. Wie
W.Humboldt schrieb, ist die Sprache «die Welt, die zwischen der Welt der
duBerlichen Erscheinungen und der Innenwelt des Menschen liegt».

Also die Sprache existiert als die Umgebung unseres Bewohnens, auller uns
wie die objektive Realitdt nicht, er befindet sich in uns selbst, in unserem
Bewusstsein, unseren Gedachtnissen; er tauscht die Umrisse mit jeder Bewegung
des Gedankens, mit jeder neuen sozial-kulturellen Rolle.

Im Rahmen der zweiten Einstellung untersuchte dieses Problem die Schule
von E.Sepir und B.Worf, die die Hypothese der sprachwissenschaftlichen
Relativitit vorbrachten. Zugrunde dieser Hypothese liegt die Uberzeugung, dass
die Menschen die Welt durch das Prisma der Muttersprache verschieden sehen. Fiir
thre Anhédnger existiert die reale Welt, da er in der Sprache widergespiegelt wird.
Aber wenn jede Sprache die Wirklichkeit in der nur fiir ihn typischen Weise,
widerspiegelt, werden die Sprachen von ,den sprachlichen Weltbildern*
unterschieden.

Die weiteren Uberlegungen iiber der Wechselbeziehung der Sprache und der
Kultur verhalten sich zur dritten Einstellung.

Die Sprache ist die Tatsache der Kultur, weil:

1) sie der Bestandteil der Kultur, der wir von unseren Vorfahren beerben, ist;

2) die Sprache ist das Hauptinstrument, mit deren Hilfe wir die Kultur
behalten;

3) die Sprache ist die wichtigste von aller Erscheinungen der kulturellen

Ordnung, weil wenn wir das Wesen der Kultur - die Wissenschaft verstehen



wollen, die Religion, die Literatur, so sollen diese Erscheinungen wie die Kodes
betrachten, die gleich der Sprache gebildet werden, weil die natiirliche Sprache das
am besten Modell entwickelte hat. Deshalb kann das begriffliche Verstindnis der
Kultur nur mittels der natiirlichen Sprache geschehen.

Wie K.Lewi-Stros bemerkt hat, ist die Sprache gleichzeitig sowohl das
Produkt der Kultur, als auch ihr wichtiger Bestandteil und die Bedingung der
Existenz der Kultur. AuBerdem ist die Sprache die spezifische Weise der Existenz
der Kultur, der Bildungsfaktor des kulturellen Kodes.

Die Wechselbeziehung der Sprache und der Kultur hat Reflexion in solchem
Wissensgebiet, wie Sprach- und Landeskunde gefunden, deren Gegenstand
Informationen, die die wichtigen national-kulturellen Begriffe enthalten, Ideen und
Realien, die ihre Reflexion in der landeskundlich relevanten Lexik finden, sind.

Im Verstindnis von G.D. Tomachina Sprach- und Landeskunde ist die
landeskundlich ausgerichtete Sprachwissenschaft, deren Objekt die sprachliche
Einheiten mit geférbter national-kulturelle Semantik, die der Konzentration des
Wissens des Volkes prisentiert - des Sprachtridgers und der umgebenden Tatigkeit
sind.

Diese Spracheinheiten sind Realienzeichnungen und Spracheinheit. Die Zahl
der Realien, die mit einer bestimmten Form, lexikalisch charakterisiert werden,
phonematische und morphologische Besonderheiten haben, ist in jeder Sprache
grof3. Es steht die Frage iiber ihre Regelung auf, d.h. es ist die Klassifikation der
Realien notwendig, da sie, erstens, diese spezifische Lexik zu charakterisieren, ihr
die Bestimmung zu geben ermoglicht, zweitens, sie tragt zur richtigen Losung der
Fragen, die mit der Ubersetzung der Realien von einer Sprache auf die andere
verbunden sind, bei, da die Stelle, die konkrete Realien in den Klassifikationen
besitzen, dem Ubersetzer den Grad ihrer Bedeutsamkeit fiir diesen oder jenen
Kontext vorfiihren kann.

Bei A.E. Supruna teilen sich die Realien nach dem gegenstindlichen

Merkmal auf ,einige semantische Gruppen®. Die Tabelle von A.A.Reformatski,



die fiir den Kurs der Einleitung in die Sprachwissenschaft zusammengefasst ist, ist
auf dem gegenstiandlich-sprachlichen Prinzip aufgebaut. Die Klassifikation der
Ermagambetowa ist unter Beriicksichtigung der privaten Lage - der Ubersetzung
vom Kasachischen aufgebaut. Grundlage fiir die vorliegende Klassifikation sind
die Beispiele der nationalen Worter - der Realien aus den Kunstwerken. Die
ausfiihrliche Klassifikation der Realien, die von S.Wlachow und S.Florin
vorgeschlagen wurden, ldsst zu, sie unter verschiedenen Winkeln der Sehkraft zu
betrachten: sie (die Realien) auf ihre konnotative Bedeutungen, d.h. je nach lokal
(national, regional) und voriibergehend (historisch) des Kolorits zu teilen.

Je nach der Breite des Areales, d.h. von der Erweiterung der Benutzung,
konnen die eigene Realien national, lokal und mikrolokal und fremde -
international und regional sein. So sieht das Schema der Realienteilung nach der
Stelle und der Sprache folgenderweise aus:

A) In der Ebene einer Sprache.

1. Die inneren Realien.

2. Die duBerlichen Realien.

B) In der Ebene von zwei Sprachen:

1. Die eigene Realien (nationale, lokale, mikrolokale)

2. Die fremden Realien (internationale, regionale)

Wir betrachten Schema bis ins Einzelne.

A). In der Ebene einer Sprache Realien stellen die lexikalische Einheit mit
den angegebenen hoher Qualititen dar. Es steht die Frage auf: welche Realien fiir
eigene, und welche fiir fremd zu halten?

I. Die eigene Realien sind am meisten die urspriingliche Worter der
gegebenen Sprache. Im Deutschen z. B.: der Biirger, der Heurige (der junge Wein
und die mit ihm verbundenen Feiern in Wien), die Wehrmacht.

Haufig trifft man jedoch die Entlehnung aus anderen Sprachen, die in die
Sprache in verschiedener Zeit und durch verschiedene Wege eingingen, die sich

nach der Wahrnehmung von den Urspriinglichen nicht unterscheiden.



Zu den "eigenen" Realien in der Ebene einer Sprache gehdren die
nationalen, lokalen und mikrolokalen Realien:

1. Die nationalen Realien nennen die Objekte, die dem gegebenen Volk, der
vorliegenden Nation zugehorig sind, aber fremd aullerhalb des Landes sind.

2. Die lokalen Realien (sie konnte man auch "regional" nennen) gehdren im
Unterschied zu nationalennicht der Sprache des entsprechenden Volkes, sondern
dem Dialektoder der Sprache von weniger bedeutenden sozialen
Gruppe.Andererseits,bezeichnen sie als die Dialektismen auch die fiir das
vorliegende Gebiet spezifischen Objekte oder das Verhalten zu ihm.Deshalb
verfiigen sie iiber die Merkmale der typischen Realien.

3. Die mikrolokalen Realien ist ganz bedingte Terminus, die solche Realien
bezeichnen, deren soziale oder territoriale Grundlage sogar am meisten eng lokal
ist: das Wort kann charakteristisch fiir eine Stadt oder das Dorf sein, die
Besonderheiten nicht verliert.

I1. Die fremden Realien sind entweder die Entlehnung, d.h. das Wort der
fremdsprachlichen  Herkunft, das in den Wortschatz einging, oder
dieLehniibersetzungen, d.h. die wortlichen Ubersetzungen der Benennungen, die
die fremdeObjekte fiir das gegebene Volk sind, oder auch die transkribierten
Realien anderer Sprache, oft eine Art Okkasionalismen oder Neologismen. Die
internationalen und regionalen Realien sind wie die Unterabteilungen der
"Fremden":

1) die internationale Realien figurieren in der Lexik vieler Sprachen und sind
in die entsprechenden Worterbiicher eingegangen und gewohnlich sparen zugleich
die nationale Ausgangsfirbung auf, wenn das charaktervollste Merkmal
jederRealien - das nationale Kolorit zu beriicksichtigen, widerspriichlich scheint
schon die Wortverbindung des Wortes «Realien» mit der Etikette, die die nationale
Bedingtheit ablehnt. Und es kommt jedenfalls vor, dass die Realien durch die

Rahmen einer Sprache hinausgehen und international werden. Fiir die dhnlichen



Worter ist die nichste Besonderheit charakteristisch: ihr Inhalt kann sich von
urspriinglich, dhnlich unterscheiden.

2) die regionale Realien sind solche, die die Grenzen eines Landes
tiberschritten oder sich unter einigen Volkern (nicht unbedingt benachbart)erstreckt
haben, gewohnlich zusammen mit dem Referenten als ein gebildeter Teil der Lexik
einiger Sprachen.

B). In der Ebene von zwei Sprachen werden die Realien hauptsdchlich vom
Gesichtspunkt der Ubersetzung betrachtet. Erfolgreich ist fiir diesen Fall die
Teilung von Jh. P.Berkowa auf die duflerlichen und inneren Realien.

1. Die &duBerlichen Realien sind beiden Sprachen identisch fremd: zum
Beispiel, Fjord — duBerlicheRealien fiir russische und jede Sprache (Ausnahme —
Norwegisch).

2. Die inneren Realien sind die Worter, die einem von zwei Sprachen
zugehorig sind, also fremd fiir die andere; der Fjord - duBerlich fiir die russischen
und franzosischen Sprachen, aber in der Kombination Norwegisch-Russisch wird
sie innere.

Uber die lokale Teilung der Realien Gesagtes zusammenfassend, muss man
noch einmal einige Bedingtheit der ganzen Teilung betonen, da man oft ein und
derselbe Realienbezeichnung auf verschiedene Rubriken mit der identischen
Griindung bringen kann.

Aufgrund des voriibergehenden Kriteriums kann man alle Realien bedingt
auf 1) moderne und 2)historische teilen. Damit solche Teilung den realen Inhalt
erwerben kann, werden wir die folgenden Fragen betrachten, die die Realien
abhingig von: 1) der Zeit und dem Gegenstand;2) der Zeit und der Stelle;3) der
Wege der Durchdringung und der Aneignung (fremden) Realien charakterisieren.

1) Die Verbindung der Realien nah dem Gegenstand und der Zeit.

Der Status der Realien ist nicht immer eine stdndige Qualitit des Wortes.

Die Verinderung dieses Status in der Zeitist, zum Beispiel, aus dem Ubergang der

Termini in die Realien und umgekehrt - der Realien in die Termini sichtbar.



Einige Termini gehen aus diesem oder jenem Grund, der gewohnlich mit der
Verdanderung des Referenten verbunden ist, ins Gebiet der Geschichte allméhlich
weg, verwandeln sich in eine Art der historischen Realien. Der Riickprozess ist
auch mit dem Referenten verbunden: fiir den wieder geschaffenen Wagen, fiir den
in den Gebrauch eingehenden Gegenstand oder Details wurde die neue Benennung
gefordert, und man findet in alten Realien, die zu einer Benennung des neuen
Referenten wird, manchmal die Verbindung mit dem Vorigen verlierend oder
teilweise aufsparend.

Zum eindrucksvollen Beispiel des Obengenannten kann das Wort der
"Satellit" dienen. Von urspriinglich gesamtsprachlichem Wort bis zum
astronomischen Terminus hat er ziemlich langen Weg zuriickgelegt, aber ist in die
Kategorie der Realien eingegangen; wobei sich Realienbezeichnung die
Eigentiimliche ergeben hat: fiir die Fremdsprache war es der Terminus («der
kiinstliche Satellit der Erde»), und in einem beliebigen fremdsprachlichen
Worterbuch konnte man es als typisch russische Realien aufdecken: fr. spouthik,
sp. Sputnik, eng. Sputnik usw. - d.h. das Wort, das iiberhaupt nicht nur den
kiinstlichen Satellit der Erde bezeichnet, sondern den von der Sowjetunion
gestarteten Satellit. Ubrigens war es so bis zum 1969, wenn man bei der
Bildungdes internationalen vielsprachigenastronomischen Worterbuches "die
Vereinbarung erreicht hat», den Terminus der "Satellit" zu den kiinstlichen
Satelliten der Erde, die in jedem Land gestartet wird, zu verwenden.

2) Die Verbindung der Realien nach der Stelle und der Zeit.

Die historischen Realien kommen selten vor und sind von der nationalen
Quelle abgerissen. Es kommt vor, nur wenn sich fremde Realien, zum Beispiel,
zum tiefen Altertum (Altertiimliches Rom, Altertiimliches Griechenland)verhalten.
In diesem Fall liberwiegt das historische Kolorit die nationale. Aullerdem haben
viele diesen Realien mit der Zeit die tibertragenen Bedeutungen erworben, sind in
die Kategorie der Phraseologismen iibergegangen, wasihre Beziehung zu einer

bestimmten Stelle noch mehr geschwicht hat.Jedoch kann man viele Realien im



historischen Plan betrachten, dabei die nationale Zugehorigkeit aus den Augen
nicht verlierend. Solche Worter stellen die identisch historischen und nationalen
Realien vor.

3) die Aneignung der fremden Realien.

Die Durchdringung in die Sprache der fremdsprachlichen Lexik,
einschlieBlich der Realien, verwirklicht sich parallel mit der Festigung oder,
seltener, der Abschwichung der internationalen Beziehungen, was mit diesen oder
jenen politisch -historischen und kulturellen Ereignissen im Leben des Volkes,
empfunden wie "die Stoe" oder "die Wellen", und in der Aneignung dieser Lexik
seinerseits verbunden ist. Diese Prozesse sind oft von den Stromungen in der
Literatur und der Kunst bedingt, manchmal auch von den periodisch dndernden
Geschmicken, Interessen, Begeisterungen der Gesellschaft. Die Historiker der
Sprache und der Kultur konnten in einer Reihe von den Féllen die Periodisierung
des Eingangs dieser Elemente nach den historischen Epochen neben dem Eingang
der Lehnworter planen. Diesprachlich — kulturelleEinstellungimpliziert die
Betrachtung der Realien als Realien der besonderen Bedeutung. Das sind die
Worter, Wortverbindungen oder phraseologische Wendungen, die Begriffe,
Gegenstinde, Tatsachen benennen, die flir die bestimmte Sprache und die Kulturen
spezifisch sind. Deshalb wird der groBe Teil von betrachtetensprachlich-
landeskundlichen Klassifikationen der Realien auf dem axiologischen Prinzip
gegriindet.

Im Laufe des Sprachlernens ist es wichtig, axiologisches Potential der
Person durch sprachlich-landeskundliche Realien, die die nationale Besonderheit
der Beziehungen der deutschen Muttersprachlern zur Welt, der Natur, ihre Ideale,
die lebenswichtigen Ziele, die Uberzeugungen, der Bestrebung zu bereichern. Es
ist ganz sichtbar, dass sie durch die Realien wie diachronischer, als auch
synchronischerCharakter iibergeben werden, weil die nationale Mentalitdt, der
Charakter der Sprache wihrend ihrer Existenz, und nicht nur in bestimmter

historischer Etappe oder in ihrer modernen Schnitt eingepragt wird.



Uber das hohere axiologische Potential verfiigen die Eigennamen, zu denen
Anthroponyme und Ortsnamegehdren.

Zu denAnthroponymen gehoren die Namen der historischen
Personlichkeiten, der Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, der Gelehrten, der
Schriftsteller, der handelnden Personen der schonen Literatur und der Folklore, des
Titels der literarischen Werke und der Kunst, die historischen Tatsachen, des
Ereignisses im Leben des Landes, die Namen staatlicher und oOffentlicher
Institutionen u.d. Die Eigennamen als die Spracheinheiten treten als die Tréger
eines bestimmten nationalen Kolorits auf. Fiir das Funktionieren der Namen sind
die zusitzlichen Nachrichten, die Assoziationen sehr wesentlich, die manauch
lexikalischer Hintergrund nennt. Wenn es sich um die Eigennamen, die in der
Offentlichkeit, im alltiglichen Bewusstsein des Muttersprachlersaktuell sind die
tiber die verschiedene kulturell-historischeAssoziationen verfiigen, handelt, soll im
Bewusstsein des Sprechendes das Bild in der ganzen Fiille mit allen verbundenen
Assoziationen entstehen.

Die Ortsnamen sind die geographischenNamen. In den Ortsnamenwird wie im
Spiegel die Geschichte des Volkes, die Geschichte der Besiedlung und der
Aneignung des Territoriums widergespiegelt. Unter den geographischen Namen
kann man die groBe Gruppe von den Ortsnamen - der Realien, die mit den
bestimmten Ereignissen im Leben des Volkes (Muttersprachlers) verbunden sind
und die in der Sprache auller der Hauptfunktion (Benennung des geographischen
Subjektes)eine Reihe der zusitzlichen Funktionen erfiillt, hervorheben. Fiir die
addquate Wahrnehmung des Ganzen, was hinter dem geographischen Namen
steht, ist ungeniigend, nuriiber diegeographischen Kenntnisse zu verfiigen. Dabei
ist es wichtig, auch das Wissen iiber die Geschichte, die Kultur des bestimmten
Landes zu haben. Die Assoziationen, die mit den bestimmten Objekten verbunden
sind, sind ein Teil der nationalen Kultur und konnen auflerhalb dieser Kultur
unbekannt sein. Die Besonderheiten des sprachlichen Materials des sprachlich-

landeskundlichenCharakters bestehen darin, dass er extralinguistische Semantik



widerspiegelt, d.h. die besonderen Informationen, wenn auch in der Sprache
behaltende, aber auBerhalb ihrer Grenzen ausgepriagte.Die Aneignung der
Informationen, die von der nationalen Kultur abgeleitet sind, ist nur mit Hilfe der
Prasentation bestimmter abgesonderten Spracheinheiten unmoglich, da die

Bekanntschaft mit der nationalen Kultur unbedingt gefordert wird.

2.2. Die Kriterien der thematischen Klassifizierung von Realien

2.2.1. Klassifikation der Realien nach S. I. Wlachow und S. P. Florin.

Die ausfiihrlichste Klassifikation der Realien bieten S.I.Wlachow und
S.P.Florin an. Sie heben die Klassifikationen der Realien nach dem Gegenstand,
der Zeit und dem Ort.

Zugrunde der sachlichen Klassifikation der Realien liegt der Gegenstand
oder die Erscheinung, die Realien nennt. Je nachdem, welchen Gegenstand die
Realien bezeichnen, teilen sie sich in drei Gruppen:

- Die geographischen Realien - diec Worter, die die Objekte der physischen
Geografie bezeichnen: die Naturerscheinungen, die Pflanzen- und Tierarten, die
sich auf einem bestimmten Gebiet treffen, sowie die Gegenstinde, die mit der
Tétigkeit der Menschen in einem bestimmten Geldnde verbunden sind (die
Savanne, der Kolibri, der Monsun);

- Die ethnographischen Realien - die Realien, die mit der Kultur und dem
Alltagsleben des Volkes verbundenen Begriffe bezeichnen, es konnen die mit den
Traditionen, Brauchen, der Religion und Tétigkeit bestimmtes Volkes verbundene
Namen (der Kaftan, die Werst) sein;

- Die gesellschaftspolitischen Realien - dazu gehoéren die Begriffe, die mit
der administrativ-territorialen Einrichtung, den Organen, den Machttrager und der
sozialen Struktur der Gesellschaft verbunden sind (das Reich, der Fiirst).

Laut der zeitlicher Klassifikation der Realien kann man sie auf die
historische und moderne teilen. Die historischen Realien sind mit einer bestimmten

Epoche oder der Vergangenheit der bestimmten sozialen Gruppe verbunden. Zu



ihm gehoren die Namen der historischen Ereignisse, der Dokumente, der
politischen, religiosen und sozialen Gruppen. Dabei gibt es die historischen
Realien, die im Bewusstsein des Muttersprachlers noch aktuell bleibt und in der
Gegenwartssprache gebraucht wird, und die historischen Realien, die ihre
Aktualitdt verloren haben und an die sich man wenig erinnert. Es ist besonders
schwierig, solche Realien zu iibersetzen. Die historischen Realien werden den
modernen  entgegengesetzt. Die modernen Realien werden in der
Gegenwartssprache gebraucht und bezeichnen die Begriffe, die in der Gegenwart
existieren. G.D.Tomachin bestimmt die modernen und historischen Realien wie die
Historismen und die Neologismen: ,.Die Historismen sind Worter, die die toten
Realien bezeichnen, und die Neologismen sind die Worter, die in der vorliegenden
Periode entstehenden Realien bezeichnen".

Die lokale Klassifikation meint die Betrachtung der Realien in der Ebene
einer oder mehrerer Sprachen. Wenn man eine Sprache betrachtet, so kann man
hier die eigenen und fremden Realien unterscheiden; die fremde teilen sich
seinerseits auf:

- Die nationalen Realien - die dem ganzen Volk bekannte Realien;

- Die lokalen Realien - die Realien, die einem Adverb oder dem Dialekten
zugehorig sind;

- Die mikrolokalen Realien - die Realien, die fir ein bestimmtes Geldnde
charakteristisch sind. Die Sphére ihres Gebrauches wird vom bestimmten Ort, zum
Beispiel, von der Stadt oder dem Dorf beschrinkt.

Wenn man zwei Sprachen betrachtet, kann man die Realien, die flir das
gewihlte Paar der Sprachen fremd sind, und die Realien, die fiir eine Sprache
verwandt werden, und fiir anderen - fremd. Bei der Betrachtung einiger Sprachen
kann man die Realien auf regionale (charakteristisch fiir eine bestimmte Region),
und internationalt (die in die Lexik vieler Sprachen eingegangen sind, aber dabei

die Ausgangsfarbung behaltet haben) teilen.



S.I.Wlachow und S.P.Florin, und spéter auch I.S.Aleksejew sprechen
auBBerdem iiber die situativen Realien. Die situativen Realien sind mit der
Widerspiegelung im Text der Besonderheiten des Verhaltens, der Brauche, der
Gewohnheiten des Volkes, das auf der bestimmten Sprache kommuniziert,
verbunden. Sie wirken auf die Besonderheit des sachlichen Inhalts des Textes ein,
d.h. wenn linguoethnische Besonderheit in der Situation geschlossen ist. Als
Beispiele der situativen Realien kann man die Volksmerkmale, die
Gebardensprache, den Ausdruck der Billigung oder der Missbilligung nennen. Die
Unwissenheit der situativen Realien verzerrt die Wahrnehmung des Textes, weil
jedes Volk seine Gewohnheiten hat, und wenn die situativen Realien nicht
kommentiert sind, dann kann man sich das Unverstidndnis des Textes entstehen. Im
Unterschied zu den anderen Arten der Realien rufen die situativen Realien
besondere Schwierigkeiten beim Ubersetzen nicht herbei. Die Aufgabe des

Ubersetzers besteht im Erkennen solcher Realien und deren Erklirung dem Leser.

2.2.2. Klassifikation der Realien nach G.D.Tomachina

G.D.Tomachin betrachtet die amerikanischen Realien und unterscheidet drei
grof3en Gruppen:

1) onomastische Realien:

- Die geographischen Realien (Ortsnamen): Dresden, Zugspitze;

- Anthroponymen - die Namen der historischen Personlichkeiten, der
Personlichkeiten des offentlichen Lebens, Wissenschaftler, der Schriftsteller, der
Personlichkeiten der Kunst, der handelnden Personen der schonen Literatur und
der Folklore;

- Die Titel von den literarischen Werke und der Kunst, die historischen
Tatsachen und die Ereignisse im Leben des Landes, die Namen von den staatlichen
und offentlichen Institutionen u.a.: Sixtinische Madonna, die Kathedrale;

Die onomastischen Realien sind immer nationalgefarbt, da die Eigennamen

als die Spracheiheiten eines bestimmten nationalen Kolorits auftreten.



2) die Realien, die durch appellative Lexik bezeichnet werden:

- Die geographischen Termini, die die Besonderheiten der geographischen
Umgebung bezeichnen, der Flora und der Fauna: die Steppe, die Tundra;

- FEinige Worter, die sich zur staatlichen FEinrichtung verhalten, des
gesellschaftspolitischen Lebens des Landes, der Rechtswissenschaft, der
Kriegskunst, der Kunst, den Traditionen und dem Brauch, dem Alltagsleben u.a.:
Bundeskanzler, der Bundesrat;

3) die Realien des aphoristischen Niveaus - die Zitate, die gefliigelten
Worter und Ausdriicke. Fast in jedem Kunstwerk kann man aus anderen Werken
entlehnte Zitate, zum Beispiel, die Worter der Staatsménner, begegnen. «Das
Verstindnis der Bedeutung des Zitates stellt keine Schwierigkeit dar, aber ihr Sinn
und der Sinn des ganzen Ausspruchs kann man nicht verstanden, wenn man den
Kontext, aus dem es genommen wurde, nicht kennty.

2.2.3. Klassifikation der Realien nach W. S.Winogradow

Eine andere Klassifikation von den Realien bietet W. S.Winogradow an. Er
nennt die Realien als die Lexik, die die Hintergrundtoninformationen trégt. Unter
den Hintergrundtoninformationen versteht Winogradow "die soziokulturellen
Nachrichten, die nur fiir eine bestimmte Nation oder Nationalitdten charakteristisch
und in der Sprache der bestimmten nationalen Gemeinsamkeit widergespiegelt
sind" [Winogradow 1978: 87]. Er teilt die Realien auf die folgenden Gruppen ein:

- Die Haushaltsrealien (die Behausung, das Eigentum, die Kleidung, die
Nahrung, die Arten der Beschiftigung, die Geldscheine, die Maleinheit, die
Musikinstrumente, die Volkstdnze und Lieder, die VVolksfeiertage, den Spiel, der
Anrede);

- Die ethnographischen und mythologischen Realien (sowohl ethnische als
auch soziale Gemeinsamkeit und ihre Vertreter, Gotter, Mairchenwesen, die
sagenhaften Stellen);

- Die Realien der Naturwelt (die Tiere, die Pflanze, die Landschaft);



- Die Realien der staatlich-administrativen Einrichtung und des 6ffentlichen
Lebens (die Verwaltungseinheiten und die staatlichen Institute, die
gesellschaftlichen  Organisationen, die Parteien; die industriellen und
landwirtschaftlichen Unternehmen, die Handelseinrichtungen; die
Hauptmilitdrischen- und Polizeigliederungen, die Dienstgrade; die biirgerlichen
Amter und Berufe, die Titel und der Rang);

- onomastische Realien (Anthroponyme, Ortsnamen, die Namen der
literarischen Helden, die Namen der Gesellschaften, die Museen, die Theater, die
Restaurants u.4.);

- Die assoziativen Realien (die vegetativen Symbole, die Farbensymbolik,
die folkloristischen, historische, literarische und sprachliche Anspielungen).

Auch G.D.Tomachin dariiber spricht, dass die Realien bestimmte
Grundtoninformationen tragen konnen. Dabei unterscheidet er konnotative und
denotative Realien, wobei diese zwei Arten einander entgegengesetzt werden. Die
denotativen Realien sind lexikalische Einheiten, deren semantische Struktur mit
lexikalischen Grundtoninformationen vollstindig gefiillt ist. Die konnotativen
Realien bezeichnen die einfachen Begriffe und gleichzeitig &duflern ihre
Bedeutungs- und emotionalen Schattierungen. Die konnotativen Realien finden
den verwirklichten Ausdruck in den Komponenten der Worterbedeutungen, in den
Schattierungen der Worterbedeutungen, in den emotional-expressiven Obertonen,
in der inneren Form des Wortes. Zu den konnotativen Realien konnen Folgende
gehoren:

1) die Worter, die als Symbole prasentiert werden konnen, zum Beispiel, die
Farben, Tiere, Pflanzen;

2) die folkloristischen, literarischen, historischen Anspielungen. Sie
enthalten die Andeutungen auf die Lebensweise, die Charakterziige von
literarischen und folkloristischen handelnden Personen, auf die historischen

Ereignisse, Mythen, Legende;



3) die sprachlichen Anspielungen, die auf bestimmtes Sprichwort, die
gefliigelte Worter zeigen.

Es ist wichtig auch dariiber sagen, dass die Realien nach der sprachlichen
Form eingestuft werden konnen. Die Realien kdonnen von den abgesonderten
Wortern, den Abkiirzungen, den Wortverbindungen, den Vorschldgen gedufert
sein. Die besondere Schwierigkeit fiir das Verstdndnis stellen die Namen vor, die
man iblicherweise als die Abkiirzungen anwendet. Die Realien-Abkiirzungen
stellen nominative Kombination, die in einem Wort vereinigt ist, dar. Die Form der
Abkiirzung haben oft die Realien, die zur Sprache der Massenmedien, der
politischen und Militérlexik gehoren.

Zu den Realien-Sitzen gehoren in der Regel die festen Ausdriicke, die die
Realien-Worter beinhalten. Als die Realien konnen die Phraseologismen,
Sprichworter, gefliigelte Worter treten, die nur in der bestimmten Kultur
verstanden sein kdnnen.

Schlussfolgerung zum Kapitel I1.

In derTranslationswissenschaft gibt es keine einheitliche Klassifikation der
Realien. Verschiedene Wissenschaftler schlagen verschiedene Klassifikationsarten
der kulturbezogenen Begriffe. Gemeinsames fiir alle Klassifikationen ist es, dass
der thematische Ansatz dabei zugrunde liegt.

Die oben betrachteten Klassifikationen kann man:

- nach dem denotativen Merkmal (der bezeichnete Gegenstand, die
Tatsache),

- nach der sprachwissenschaftlichen Natur (das Wort, die freie und
phraseologische Wortverbindung, Ausspriiche, die kommunikativen Einheiten als
der Satz),

- nach der Zugehorigkeit der lexikalisch-semantischen Gruppen
(thematisch),

- nach dem voriibergehenden Merkmal (historisch - modern),



- nach dem lokalen Merkmal (national, regional, lokal, mikrolokal)
vereinigen.

Die Auswahl sprachlich-landeskundlichen Realien soll beim Sprachlernen
auf anderem Prinzip gegriindet werden: der Lernende muss den erzieherischen
Aspekt des Lehrmaterials zu beriicksichtigen. Beim Studium der Fremdsprache ist
es zielbewusst, jene Realien aufzunehmen, die {iber das wertmadfige Potential
verfiigen, d.h. 1) sie spiegeln die wertmiBigen Orientierungen des Volkes - des
Muttersprachlers wider, 2) sie tragen die notwendigen wertméBigen Vorstellungen

iiber die Wahrheit, das Gute, die Schuld, der Freiheit, der Gerechtigkeit u.4. bei.



KAPITEL 3. UBERSETZUNGSWEISEN DER REALIEN
3.1. Ubersetzungsschwierigkeiten der Realien
3.1.1. Kulturspezifische Begriffe als Ubersetzungsproblem.

Bretthauer [16: 217] hélt die Kultur fiir einen wesentlichen Teil jeder
Ubersetzung. Dies lisst sich dadurch begriinden, dass die zwischenmenschliche
Verstandigung letztendlich nur aufgrund der Kenntnisse anderer Kulturen zu
erreichen ist. Das Ubertragen kultureller Kennzeichen ist jedoch nachNewmark
[74: 74] ein sekundirer Zweck des Ubersetzens; vorrangig sind das Erméoglichen
der zwischenmenschlichen Verstindigung und die Wissensvermittlung v.a.
hinsichtlich der Technologie. In Bezug auf das Korpus der vorliegenden Arbeit soll
hier beriicksichtigt werden, dass die Rolle der kulturellen Unterschiede beim
Ubersetzen zwischen Sprachen benachbarter Linder auf jeden Fall nicht
unterschitzt werden soll, weil auch zwischen i1hnen kulturelle Unterschiede,
obschon scheinbar geringe, vorhanden sind [15: 220].

Die Gruppe der KB ist heterogen: Einige lassen sich mindestens
einigermaflen in andere Sprachen iibersetzen, andere konnen nie {ibertragen
werden, aber immer bereiten sie Verstehensprobleme. Nach Kutz [53: 256] ldsst es
sich hierbei statt Ubersetzen nur von “Uberwindung der Nulldquivalenz” sprechen,
indem die Eins-zu-Teil- und Eins-zu-Null-Entsprechungen nach Kiéthe
Henschelmann [29: 30] den Ausgangspunkt fiir das Ubersetzen der KB bilden.
Weiter stellt Henschelmann fest, dass Informationsverluste dabei nicht zu
vermeiden sind. In solchen Fillen kann sich der Ubersetzer nach Kutz [54: 112]auf
korrigierende Erweiterungen stiitzen, die er als charakteristisch fiir das Ubersetzen
von KB betrachtet.

Die Problematik beim Ubersetzen der KB ist nach Franco Aixeld [23: 114]
sprachenpaarbezogen, d.h. sie kommt jeweils zwischen bestimmten zwei Sprachen
und Kulturen vor, wahrend sie nach Lehmuskallio et. al. [58: 163] universal ist.
Hierbei wird die Arbeit des Ubersetzers zusitzlich dadurch erschwert, dass z.B.

hinsichtlich der Ubersetzung finnischer KB keine passenden Wéorterbiicher



vorhanden sind.
3.1.2. Zu den Ursachen der Problematik
- Ausgangstext-Autor (AT-Autor)

Im Hinblick auf die mit dem AT-Autor gebundenen Probleme ist erstens der
Aspekt einzufithren, dass er seine Werke in der AS-Gesellschaft nach deren
kulturellen Bedingungen produziert. Mit anderen Worten werden die Werke
kulturell eingebettet, d.h. in einem Kulturkontext geschrieben, zu dem die
Traditionen, Werte und {iberhaupt das aufgrund der eigenen Kultur, Alltagsleben,
Bildung usw. angeeignete Eigenverstandnis gehoren [50: 152].

Zweitens ist zu berticksichtigen, dass der AT-Autor primér fiir die AS-
Gesellschaft schreibt und auf das Wissen des AS-Rezipienten iiber seine Kultur
und Gesellschaft vertrauen und demzufolge vieles implizit lassen kann [44: 115;
77: 130; 91: 152, 122], ohne Riicksicht auf den ZT-Rezipienten zu nehmen. Dies
wird bei Allusionen deutlich, die Hinweise z.B. auf Prominente, Ereignisse der
Geschichte und die wichtigen Figuren der schonen Literatur der AK sind. Sie
haben implizite Bedeutungen fiir den AT-Leser und durch sie wird der AT
lebendiger und humorvoller (Leppihalme 1994: 179; Vehmas-Lehto 1999: 104).
Weil dem ZT-Leser das kulturelle Hintergrundwissen fehlt, miissen beim
Ubersetzen diese implizit ausgedriickten Informationen expliziert werden, wenn
der ZT-Leser die Ubersetzung sonst nicht verstehen wiirde.

Der AT-Autor tragt besonders bei der Wahl der Thematik dazu bei, wieviele
KB der AT enthilt. Nach Henschelmann [29: 29]. sind Texte hinsichtlich ihrer
Thematik in vier Kategorien einzuordnen: Die Texte der ersten Kategorie haben
internationale Thematik, die sich nicht auf eine bestimmte Kultur bezieht.
Zweitens gibt es Texte mit Thematik, die fiir die AK spezifische Denotate, d.h. KB
betreffend z.B. Geographie, Politik und den instutionellen und sozialen Bereich,
beschreibt. Drittens kommen Texte vor, die sich beziiglich ihrer kulturspezifischen
Thematik auf die ZK konzentrieren. Die vierte Kategorie bilden Texte mit solcher
Thematik, die statt der AK und ZK einen drittenKulturkontext darstellt. Der



vorliegenden Arbeit ist von diesen vier Kategorien der Thematik die zweite von
besonderer Bedeutung.
- Sprache

Der Ubersetzer ist mit vielen verschiedenen Problemen konfrontiert, von
denen nach Vehmas-Lehto [106: 18f.] die mit auBBersprachlichen Umstinden, wie
mit Kulturunterschieden, gebundenen Probleme viel o6fter Vorkommen als
sprachliche. Komissarov [45: 46] duflert eine gegenseitige Meinung, indem er nicht
die kulturspezifischen Phdnomene an sich, sondern das Fehlen eines zielsprachigen
Aquivalents auf der lexikalischen Ebene als das Grundproblem ansieht.
Demzufolge betrachtet er die kulturellen Probleme beim Ubersetzen eher als
sprachliche Probleme. Nach Ingo [35: 132] sind diese Probleme auf die Semantik
beschrankt und werden nach Markstein [68: 289] dadurch zahlreicher, dass die KB
neben ihrer Grundbedeutung auch Konnotationen haben.

Koller [44: 239] sieht die Problematik beim Ubersetzen als relativ an: Die
Bedeutungen der Lexeme konnen zwar einzeln unverstindlich sein, aber der ZT-
Rezipient kann sie trotzdem oft verstehen, weil er die Bedeutungen einerseits
aufgrund der wiahrend des Lesens erworbenen und durch den Kontext
disambiguierten Informationen erschlieft und andererseits aufgrund seines
Vorwissens, d.h. durch Vergleich des Neuen mit dem Bekannten, herausfinden
kann. Dahl [19: 59] hebt die Rolle des Kontextes hervor, indem die Bedeutung der
Lexeme nach ihm durch wiederholendes VVorkommen in verschiedenen Kontexten
klarer wird. In der Ubersetzung brauchen demzufolge nicht alle Komponenten der
Bedeutung vermittelt zu werden.

Innerhalb der Ubersetzungswissenschaft und unter den Ubersetzern herrscht
im Allgemeinen Einigkeit dariiber, dass die AS und ZS beim Ubersetzen immer als
ein Sprachenpaar und als Vertreter zweier unterschiedlichen Kulturen
beriicksichtigt werden sollten.

Christian Enzensberger, der deutsche Ubersetzer des Romans “Alice’s

Adventures in Wonderland” von Lewis Carroll, findet, dass der kommunikative



Effekt des AT verloren geht, wenn die KB wortlich iibersetzt werden. Er meint,
dass der ZT-Leser z.B. Humor an denselben Stellen wie der AT-Leser empfinden
konnen sollte, was aber nicht moglich ist, wenn die Aquivalente zum
kommunikativen Kontext der ZS nicht passen. Newmark [73: 127] ist der Ansicht,
dass sich der ZT-Leser bei Texten mit vielen KB wegen des mangelnden
Hintergrundwissens iiber die AK nicht in die Lage des AT-Lesers versetzen kann.
Bei solchen Texten ist das kommunikative Ubersetzen nach ihm deswegen
unmoglich.

Neben den extremen Gegensitzen der wortlichen und freien Ubersetzung,
die als zentrale und grundsitzliche Konzepte der Ubersetzungswissenschaft gelten,
bevorzugen einige Forscher den goldenen Mittelweg, indem sie dem Ubersetzer
empfehlen, Riicksicht sowohl auf den AT als auch auf den ZT zu nehmen, d.h.
einerseits dem ZT-Leser beim Verstehen des ZT zu helfen und andererseits die
spezifischen Merkmale des AT zu bewahren [41: 93]. Komissarov [44: 46] deutet
daraufhin, dass der Wissensbestand des ZT-Rezipienten auf jeden Fall nicht zu
unterschédtzen ist; es soll nicht zu viel erklart werden. Levy [61: 93], Leppihalme
[60: 155] und Calzada Perez [16: 87] halten ihrerseits die Vermittlung des ganzen

kulturellen Hintergrunds der AS fiir unmoglich.

3.2. Ubersetzungsmoglichkeiten der Realien ins Usbekische
3.2.1.Semantische Mittel

In folgenden Unterkapiteln werden einige von den Losungsmoglichkeiten
vorgestellt, die sich auf eine semantische Anderung griinden. Es ist hier jedoch zu
beachten, dass bei den Ubersetzungsweisen die Bedeutung des
ausgangssprachlichen Lexems nur innerhalb seines semantischen Feldes verdandert
wird.

-Hypo- oder Hyperonym

Hyponyme, bei denen auch der Terminus ,,included meaning* benutzt wird,

liegen hierarchisch unter ihrem Hyperonym, d.h. sie sind ihm untergeordnet, weil



sie neben den semantischen Merkmalen ihres Hyperonyms noch zumindest eine
zusdtzliche diagnostische Komponente haben, weswegen sie von ihren
Bedeutungen spezifischer sind. Mit anderen Worten umfassen sie eine Kkleinere
Flache in dem semantischen Feld, wihrend die Hyperonyme weniger semantische
Merkmale aufweisen und dadurch eine groBere Extension haben. [78: 15, 84; 34:
147.]

Die Aquivalente einer Ubersetzung sollten auf derselben hierarchischen
Ebene wie im AT liegen. Mit anderen Worten sollten sie nach ihm ebenso
spezifisch oder unspezifisch sein wie die KB im AT. Wird ein Hyperonym als
Aquivalent fiir ein Hyponym des AT benutzt, handelt es sich gleichzeitig um eine
Weglassung, weil ein Teil der Information des AT im Hyperonym nicht vorhanden
ist. Dieser Informationsverlust kann durch den Kontext kompensiert oder durch
eine zusitzliche Bestimmung ersetzt werden, indem die Bedeutung des
Hyperonyms dadurch spezifiziert wird. Der Ubersetzer muss sich oft auf Lexeme
mit groBerer Extension, d.h. auf Hyperonyme, stiitzen, aber falls dies zu oft ohne
Bestimmung geschieht, wird der ZT leicht lexikalisch und stilistisch drmer als der
AT. Hyperonyme werden vor allem beim Ubersetzen der KB benutzt, weil es keine
direkten und exakten Aquivalente in der ZK gibt und dadurch die aus
Kulturunterschieden entstehenden Probleme beim Verstehen des ZT vermieden
werden konnen. Bei dieser Ubersetzungsweise verlieren die KB jedoch viel an
ihrer Expressivitit, weswegen der ZT-Leser nur eine flache und vereinfachte
Version zu lesen bekommt. [72: 80; 41: 95.]

Durch Ubersetzen mit Hyponymen wird der ZT detaillierter als der AT, was
Vinay und Darbeinet [112: 12]particularisation,  Barchudarow [9:
231]Konkretisierung und Newmark [71: 7]overtranslation nennen. Nach Newmark
[72: 34, 80] kommt overtranslation jedoch seltener als undertranslation vor.

- Naheliegende Bedeutung
Die Lexeme eines semantischen Feldes weisen mindestens ein gemeinsames

Sem auf, obwohl jedes Lexem schlieBlich seine eigene, von der anderen



abweichenden Bedeutung und demzufolge seine eigene Extension hat.
Diesbeziiglich sind die Lexeme meistens nicht ohne Bedeutungsveridnderung
miteinander austauschbar, weil sie nicht in jedem Kontext und in allen ihren
Bedeutungen Synonyme sind. Mit anderen Worten liegen sie im semantischen Feld
nebeneinander und auf derselben hierarchischen Ebene. [78: 16, 98, 104; 34: 149.]

Die semantische Nihe ldsst sich auch auf die Ubersetzung von KB
anwenden, indem es zwischen zwei Sprachen ein Vergleich der semantischen
Felder durchgefiihrt wird [9: 107]. Es wird bei dieser Ubersetzungsweise fiir einen
ausgangssprachlichen KB der ZS wegen des Fehlens eines direkten Aquivalents
innerhalb des entsprechenden semantischen Feldes nach einer naheliegenden
Bedeutung in der AS gesucht, das in die ZS iibersetzt werden kann. Das durch das
Aquivalent beschriebene Phiinomen existiert demnach sowohl in der AK als auch
in der ZK.

Diese naheliegenden oder annihernden Aquivalente werden auch Analoga
genannt, deren vom KB abweichende Seme jedoch zu falschen Vorstellungen beim
ZT-Leser fithren kdnnen, weswegen die Ubersetzer oft einleitende Kommentare zu
ihrer Wahl der Analoga schreiben. Der Ubersetzer soll sich demnach iiberlegen,
welche Seme eines KB in der jeweiligen Situation die wichtigsten und vorrangig
zu vermitteln sind, und das diesen Kriterien am besten entsprechende Aquivalent
wihlen, um gleichzeitig die Moglichkeit zu Missverstandnissen zu minimieren.

- Modulation

Stiitzt sich der Ubersetzer auf Modulation, wird ein Perspektivenwechsel
vorgenommen, der Beziehungen Ursache-Folge oder Mittel-Resultat betreffen
kann. Beim Ubersetzen durch Modulation kann der Ubersetzer seine Kreativitit
benutzen, ohne die Grundbedeutung des Satzes zu verdndern. Zuséitzlich bietet sie
thm die Moglichkeit an, die KB in fliissiger und natiirlicher ZS wiederzugeben.
Weiter wird das Leseerlebnis durch den Aspektenwechsel nicht flach, sondern oft
sogar abwechslungsreicher.

3.2.2.Entlehnungen



- Zitatwort oder Anpassung

Im Fall der KB lassen sich in den Ubersetzungen manchmal eingebiirgerte
oder fremdgebliebene Realien finden. Mit anderen Worten stiitzen sich die
Ubersetzer manchmal auf lexikalisierte Entlehnungen, fiir die Markstein die
Lexeme Samovar, Pub, Kimono, Pizza und Cowboy als Beispicle anfiihrt. Weiter
erwahnt Markstein die Entlehnungen Sarafan (ru. ein bauerlicher Miederrock) und
Novio (sp. Brautigam, fixer Freund), die ihrerseits zu den fremdgebliebenen
Realien gehodren. SchlieBlich liegt es nach Markstein dem Ubersetzer zu
entscheiden, ob ein Lexem fiir den KB in der ZS eingebiirgert ist und demnach mit
einer Entlehnung wiedergegeben werden kann oder ob er sich auf andere
Ubersetzungsweisen stiitzen muss.

Bei einer lexikalischen Liicke kann der Ubersetzer einen

ausgangssprachlichen KB durch ein Zitatwort, d.h. Fremdwort, oder durch eine
Anpassung, d.h. Lehnwort, iibersetzen, mit anderen Worten das AS-Lexem in den
ZT iibernehmen. Dies wird auch verfremdende bzw. einpassende Ubersetzung.
Bei den Zitatwortern bleibt das AS-Lexem unveridndert im ZT, obwohl es
kursiviert oder in Anfiihrungszeichen stehen kann, wihrend es bei den
Anpassungen vollstindig oder zum Teil gemiB3 den Normen der Graphemik,
Morphologie und Phonologie der ZS angepasst wird. [29: 31; 44: 232; 98: 215.]
Als Beispiel fiir ein Zitatwort nennt Koller [44: 23] das schwedische Lexem en
ombudsman, das der Ombudsman auf Deutsch heif3it, das aber auch als Anpassung
betrachtet werden kann, wenn es in der graphemischen Form der Ombudsmann
grof3geschrieben und mit zwei Konsonanten am Ende vorkommt, und zusitzlich
morphologisch gemill den Normen des Deutschen dekliniert wird.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die Entscheidungen
eines einzelnen Ubersetzers darin resultieren konnen, dass ein Zitatwort, wie das
obige Beispiel Ombudsmann, zu einem lexikalisierten zielsprachigen Lexem wird
und demnach den Wortschatz der ZS bereichert. Weitere Beispiele fiir im

Deutschen durch Zitatworter lexikalisierte KB sind der Mokassin, -e\ der Poncho, -



s, die Pizzeria, -s', das Sushi,-5; der Koala, -s und der Panda, -s.

Die Ubernahme des AS-Lexems ist auf zwei Griinde zuriickzufiihren:
einerseits auf die Vermittlung des Lokalkolorits wegen des stilistischen Effekts
und andererseits auf das Problem der Uniibersetzbarkeit. Vermeer [108: 51] hebt
die Bedeutung des Fremden und gleichzeitig Exotischen als einen Faktor mit hoher
Anziehungskraft auf die Ubersetzung hervor.

Die Ubersetzung durch Zitatworter und Anpassungen kommt nach Nielsch
[81: 24] immer bei Personennamen und Zeitungstiteln, oft auch bei Firmen- und
Warenbezeichnungen und bei unbekannten geografischen Eigenamen, wie denen
fiir kleinere Fliisse und Orte, vor. Newmark [43: 82] vertritt die Meinung, dass
einer Kultur spezifische Lexeme fiir Winde, Seen, Moore, Essprodukte,
Entdeckungen, Gerdte, Briauche und Wohnen normalerweise in ihrer
urspriinglichen Form beibehalten werden sollten, denen Janicke [37: 6] noch die
Stralennamen hinzufiigt. Auerdem werden die Abkiirzungen nach Markstein [69:
291] in ihrer urspriinglichen Form iibernommen und nicht zuerst {ibersetzt und
danach in zielsprachige Abkiirzungen umformuliert.

Das Zitatwort als eine Ubersetzungsweise ist keine einfache Losungsméglichkeit:
Wird das Zitatwort oder die Anpassung zum ersten Mal benutzt, ist das fremde
Lexem fiir den ZT-Leser meistens vollig unbekannt, d.h. er kann es nicht mit
dessen Denotat in Verbindung bringen [54 1981: 72: 96], und falls die Bedeutung
nicht aus dem Kontext heraus klar ist, muss sie erklart werden, was seinerseits eine
Einfligung ist.

- Lehniibersetzung

Zu Lehniibersetzungen, die auch calque bzw. through-translation [72: 84] genannt
werden, gehoren die Fille, in denen der Ubersetzer einen KB der AS Glied fiir
Glied in die ZS iibersetzt hat, manchmal ohne den morphologischen und
syntaktischen Normen der ZS zu folgen. Die gebildeten Lehniibersetzungen sollten
nach Nielsch [80: 170] mit den Normen der ZS iibereinstimmen, wozu der Kontext

noch ihre Bedeutung prézisieren sollte.



Es ist moglich, dass ein Begriff, der auf diese Weise in der ZS ausgedriickt
wird, gar nicht in der ZK existiert, obwohl die einzelnen Lexemein der ZS
vorhanden sind und das Kompositum in dem Sinne trotz der Kulturunterschiede
iibersetzbar ist. Mit anderen Worten verlisst sich der Ubersetzer darauf, dass der
ZT-Leser iiber die ZK informiert ist. Falls das Kompositum jedoch in der ZS schon
vorkommt, kann eine Lehniibersetzung leicht zu den Missverstdndnissen und
falschen Assoziationen fithren, weil sich die Bedeutungen hochstwahrscheinlich
nicht decken und die Menschen verschiedener Kulturen auf unterschiedliche Weise
denken [61: 41; 13: 151].

Barchudarow [9: 106] weist daraufhin, dass die Bedeutung eines
Kompositums nur selten aus der Summe seiner Bestandteile entsteht, weswegen
seine Gesamtbedeutung leicht unverstandlich bleibt. Nielsch [80: 170] ist jedoch
der Ansicht, dass eine Lehniibersetzung bei semantisch motivierten, d.h.
transparenten, KB benutzt werden kann, obwohl Dahl [19: 59] den Ubersetzer
gerade davor warnt, in diese VVersuchung zu geraten.

- Lehniibertragung

Ein KB kann manchmal durch eine Lehniibertragung tlibersetzt werden, bei
der ein Teil des ausgangssprachlichen Lexems direkt und die iibrigen Teile frei
tibersetzt werden. Demnach umfassen sie meistens Komposita, hiufig
Kombinationen von Substantiven[10: 24, 27; 80: 171] Bei Lehniibertragungen geht
es nach Bodeker und Freese [13: 147] oft um Neologismen, die eine neue
Verbindung von Lexemen der ZS darstellen. Noch weiter geht der Ubersetzer in
solch einem Fall, in dem er ein vollig neues Lexem, wie das deutsche Weinbrandt
fiir das franzosische cognac in einem Beispiel von Betz [10: 27], schafft. Dabei
handelt es sich nach Betz um eine Lehnschopfung, die in der einschlagigen
Literatur auch Neologismus genannt wird.

3.2.3.Umarbeitungen
- Adaptation

Bei den KB ist der Ubersetzer manchmal mit Fillen konfrontiert, in denen es



fiir das ausgangssprachliche Phdnomen kein entsprechendes Phdnomen in der ZK
gibt. Es handelt sich dabei um die referentielle Nulldquivalenz, bei der sich der
Ubersetzer auf eine dhnliche zielkulturelle Situation stiitzen kann, was Adaptation
genannt wird und zur situativen Aquivalenz fiihrt [112: 4, 52; 113: 67; 99: 153].
Dies wird auch kulturelle Aquivalenz oder einbiirgernde Ubersetzung genannt.

Durch Adaptation kann der ZT-Leser den gleichen symbolischen Wert auf
die Situation legen wie der AT-Leser. Demnach ist eine Adaptation effektiver als
eine neutrale, die Funktion des KB beschreibende Umschreibung, obwohl durch
die Adaptation nicht die gleiche semantische Genauigkeit erreicht wird [72: 100],
und zwar in dem Sinne, dass das ausgewéhlte ZK- Phanomen mit seinem Lexem in
der AK fehlt. Beim ZT-Leser wird demzufolge durch einen ihm bekannten frame
eine dhnliche scene wie beim AT-Leser evoziert, obwohl die frames nicht
unbedingt miteinander dquivalent sind.

Ist ein entsprechender Begriff in der ZK vorhanden, kann dieser nach
Kempas [41: 97] bei der Ubersetzung benutzt werden, obwohl es aufgrund der
Kulturunterschiede nur selten zur totalen Aquivalenz zwischen den Begriffen fiihrt.
Gerade wegen des Fehlens der totalen Aquivalenz eignet sich die Adaptation nach
Newmark [72: 82, 101) uw.a. fiir das Ubersetzen von propagandistischen Texten,
von irrelevanten Begriffen in popularisierenden Texten und fiir kurze Erklarungen
fiir die tber die AK uninformierte ZT-Leser. Durch Adaptation kann der
Ubersetzer vieler Miihe bei der Interpretation und Konfrontation mit dem Fremden
entgehen, obwohl diese Ubersetzungsweise nicht bei solchen KB in Frage kommt,
die als zentraler Informationsgegenstand fungieren. Nord [83: 157] ist der
Meinung, dass nicht jede Ubersetzung angepasst zu werden braucht und fiihrt als
Beispiel das Ubersetzen der Noten der Schulzeugnisse an, in denen es ihrer
Ansicht nach begriindet ist, die ausgangskulturellen Noten mit einer zusitzlichen
Erklarung zu bewahren statt sie durch die der ZK zu ersetzen.

Kempas [41: 98] bemerkt dazu, dass ein durch Adaptation gebildetes

Aquivalent manchmal beim ZT-Empfinger starke Konnotationen und lustige



Assoziationen hervorrufen kann. Auch Kelletat [40: 104] und Fawcett [20: 40]
merken an, dass bei zu vieler Adaptation die Gefahr besteht, dass der ZT-Leser ein
verwirrendes Bild von den Handlungen des AT bekommt, wenn einheimische
Phédnomene in eine fiir ihn fremde Umgebung placiert werden. Fawcett [20: 40]
stimmt zu, indem er das Kennenlernen fremder Kulturen fiir eine wichtige
Funktion der Ubersetzungen hilt. Als einen zusitzlichen Nachteil des
iberfliissigen Gebrauchs der Adaptation sehen Koller [44: 235] und Schreiber [99:
256] das an, dass der ZT keine Ubersetzung darstellt, sondern eher zu einem neuen
AT wird. Wir sind der Meinung, dass es begriindet ist, den ZT teilweise zu
adaptieren, damit der ZT nicht zu exotisch oder unzuginglich wird. Der Gebrauch
dieser Ubersetzungsweise verlangt umfassende Kulturkenntnisse vom Ubersetzer.
- Einfugung

Bei den KB, deren Bedeutung dem ZT-Leser unbekannt wire und die kein
kognitives Abbild in ihm hervorrufen wiirden, ist die Kluft im Vorwissen nach
Kutz [54: 110] durch explizites Einfligen von Lexemen mit hohem
Informationswert zu iiberbriicken. In der vorliegenden Arbeit werden die
Einfiigungen jedoch als ihre eigene Kategorie betrachtet, weil bei ihnen das
Einfiigen vor allem eine den AT-Sachverhalt erkldrende Funktion hat, wogegen
z.B. bei der Adaptation neue Informationen durch einen ersetzenden Sachverhalt
zum ZT kommen. Ein wesentliches Charakteristikum der Einfligungen ist, dass die
Zahl der Lexeme infolge des Einfiigens zusitzlicher Informationen und nicht nur
wegen der strukturellen Unterschiede der Sprachen erhoht wird, wie in den
anderen Ubersetzungstypen, bei denen dem Aquivalent oft z.B. Pripositionen
hinzugefiigt werden.

Als ein konkretes Beispiel filir eine Einfligung fiihrt Schreiber [99: 152] die
kulturspezifischen Abkiirzungen an, die meistens erkldrt werden miissen. Auch
Komissarov [45: 42] betrachtet das Einfiigen zusitzlicher Informationen als
erforderlich, damit das Wissensdefizit des ZT-Lesers kompensiert wird. Kempas

[41:99] hebt den sprachlichen Aspekt hervor, indem er darauf hinweist, dass der



Ubersetzer aufgrund des Mangels an einem Aquivalent fiir einen KB manchmal
gezwungen ist, ihn mit eigenen Worten zu erklidren und den AT zu ergénzen.

Ingo [34: 294] teilt die Einfligungen in semantische und explizite
Einfiigungen ein: Eine semantische Einfligung liegt vor, wenn in den ZT
wesentliche und neue Bedeutungskomponenten hinzugefiigt werden. Bei den
expliziten Einfliigungen wird dagegen nach Ingo eine FEinheit, die im AT nur
implizit vorkommt, aber aus dem Kontext und der Situation hervorgeht, explizit in
den ZT vermittelt.

Lundstrom [63: 202] unterscheidet drei Typen von Einfligungen: Zum einen
gibt es Einfligungen mit informatorischer Funktion, die dazu dienen, dem ZT-
Leser Informationen anzubieten, die nicht vom AT-Kontext herzuleiten sind. Zum
zweiten spricht sie von logischer Funktion einer Einfligung, bei der entweder in
den FuBnoten oder im eigentlichen Text, z.B. durch Attribute, mehr erklart wird.
Die Einfligungen des dritten Typs haben eine stilisierende Funktion und umfassen
die Fille, in denen sich der Ubersetzer die Freiheit genommen hat, ganz neue
Lexeme an verschiedenen Textstellen hinzuzufiigen und dadurch dem ZT mehr
Lokalkolorit zu geben oder den durch Weglassungen verursachten Textmangel
auszubalancieren.

Den Einfiigungen werden zusétzlich kommentierende
Ubersetzungsverfahrenzugezihlt, zu denen FuBnoten, Anmerkungen, Vor- und
Nachworten und Erlduterungen innerhalb des Textes gehoren. Die FuBinoten
konnen u.a. beim Erkldren der Unterschiede zwischen AK und ZK hinsichtlich der
verschiedenen Sitten und Maf3einheiten, und beim Informieren iiber Eigennamen,
unbekannte Gegenstinde und geografische Umgebung der AK niitzlich sein, deren
Erklarungen im Text als abnormal auffallen wiirden [77: 238f].

Bei den Einfiigungen bekommen die objektiven, aber auch die subjektiven
Kenntnisse und Erfahrungen des Ubersetzers von seiner Umgebung eine besondere
Bedeutung. Der Ubersetzer muss zuerst selbst die Wirklichkeit interpretieren und

herausfinden, was ein Begriff bedeutet. Der Ubersetzer muss sich in der heutigen



Welt immer seltener auf eine Einfligung stiitzen, weil sichdas Wissen iiber die
fremden Kulturen zugenommen hat. Es kommt schlieBlich auf den Ubersetzer an,
welches Aquivalent oder was fiir eine Einfligung er wihlt und wie er den
Wissensbestand des ZT-Lesers abschétzt.

Ingo vertritt die Auffassung, dass Einfiigungen besonders bei
Kulturunterschieden helfen konnen, d.h. wenn keine passenden direkten
Aquivalente in der ZK zu finden sind; ohne Einfiigungen konnte der ZT-Leser z.B.
kulturspezifische Lexeme missverstehen oder -interpretieren. Hierbei hebt Ingo
jedoch hervor, dass Einfiigungen als Ubersetzungsweise nicht ohne weiteres
benutzt werden sollten, weil der ZT dem Leser sonst schwerfallig, aber auch zu
einfach wird. Die Ubersetzung soll dem ZT-Leser herausfordernd sein. Weiter
erhilt der ZT durch Einfiigungen trotz grammatischer und stilistischer Korrektheit
leicht einen gekiinstelten Charakter. Notig sind die Einfligungen dagegen in
informatorischen Texten, was z.B. in der Fachliteratur oder in Lehrwerken der Fall
ist [34: 238].

Wie die meisten anderen Ubersetzungsweisen hat auch das Einfiigen sowohl
positive als auch negative Seiten. Einerseits kommt es darauf an, wieviel Freiheit
von der Seite des Ubersetzers erlaubt und akzeptiert wird und wie frei er selbst sich
bei seiner Arbeit fiihlt. Andererseits ist es die Aufgabe des Ubersetzers, den AT in
der ZS wiederzugeben und nichts einzufiigen, was der Autor nicht im AT
geschrieben hat. Es wiire auch empfehlenswert, dass der Ubersetzer zusammen mit
dem Autor diskutieren wiirde, wieviele Erklarungen und Einfiigungen nétig fiir das
Leseerlebnis des ZT-Lesers sind. Weiter werden explizite Einfligungen, bei denen
der Ubersetzer in den ZT neue Satzteile usw. eingefiigt hat, leichter angenommen.

- Weglassung

Wie die Einfiigungen dienen auch Weglassungen dazu, das beste Aquivalent
fiir ein ZT- Lexem anzubieten. Lundstrom definiert die Weglassungen als Lexeme,
Syntagmen oder Sitze, die nicht iibersetzt worden sind. Hier wird zwischen zwei

Féllen unterschieden: zwischen solchen weggelassenen Lexemen, die ein



Aquivalent in der ZS hitten, und zwischen solchen, fiir die es kein Aquivalent in
der ZS gibt, was bei den KB der Fall ist.

Die Weglassungen lassen sich, abhiingig davon, ob die Ubersetzung durch
die Weglassung gelaufiger wird, in ndtige und unndtige Weglassungen einteilen.
Die notigen Weglassungen liegen meistens daran, dass die Lexeme schon in der
AS ungrammatisch oder schwerfillig sind. Weiter ist nur ein Teil der
Weglassungen motiviert und alle anderen kdnnen den unndtigen Weglassungen
zugerechnet werden, die dreierler Wirkungen haben konnen: Erstens kann der Text
armer an Information werden und der Stil sich verdndern. Zweitens wird zwar der
Stil nicht schlechter, aber die Information ist an einer anderen Stelle im Text zu
finden. Drittens kann sich der Stil des AT wesentlich verindern, wobei der
Informationsverlust jedoch minimal bleibt. [63: 200]

Ahnlich wie bei den Einfiigungen teilt Ingo Weglassungen [34: 98; 294] in
semantische  und  implizite  Weglassungen  ein. Ingo  hidlt die
semantischeWeglassung fiir eine gute Weise, die das Verstehen erschwerenden
Kulturunterschiede zu minimalisieren. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass das
Weglassen von Lexemen des AT oft zu einem semantisch d&rmeren ZT flihrt [34:
294], weil auch unbedeutend scheinende Lexeme, wie manchmal die KB, eine
gewisse Funktion im AT haben Die regionalen Ziige des AT sollen nicht zu viel
reduziert werden. Unter den impliziten Weglassungen sind ihrerseits die Fille zu
verstehen, in denen der ZT-Leser die weggelassene Information wvom
Textzusammenhang bekommt.

Die Lexeme des AT, die keine Aquivalente in der ZS haben, sollen nie fiir
unabsichtlich gehalten und demzufolge ignoriert werden. Dies lédsst sich dadurch
begriinden, dass sie symbolische Werte tragen und dem Text Lokalkolorit geben.
Dagegen soll sich der Ubersetzer lange iiberlegen, wo eine Weglassung begriindet
ist, weil er sich durch zu viele Weglassungen als inkompetent erweist und

eventuell das Leseerlebnis des ZT-Rezipienten verflacht. Dem Ubersetzer stehen



viele andere Losungsmoglichkeiten zur Verfligung und die Weglassung sollte

eigentlich als die letzte Ubersetzungsweise ausgenutzt werden.

3.2.4. Ubersetzungsmoglichkeiten der deutschen Realien ins Usbekische

Die mit der Kulturspezifik gebundenen sprachlichen Probleme sind ein
ausschlaggebender Grund fiir unterschiedliche Modifikationen des AT beim
Ubersetzen. Diese Anderungen sollten jedoch nur dann benutzt werden, wenn der
ZT seinem Leser sonst unverstdndlich oder bedeutungslos bleiben wiirde, oder
wenn der ZT-Leser zu viele Informationen selbst beschaffen miisste.

Um die Realien im Zieltext richtig zu iibergeben, muss der Ubersetzer genau
wissen, was die  gegebenen  Realien  bezeichnen und  welche
Hintergrundinformationen hinter ihnen stehen. Diese Kenntnisse werden wirklich
helfen, die Realien in den Zieltext einzufiihren und sie fiir die Leser dieses Textes
klar zu machen.

Die Ubersetzung der Realien, wie auch jede andere Ubersetzung, hat ihre
Besonderheiten. Sie stellen die besondere Schwierigkeit dar, da sie das Aquivalent
in der Sprache der Ubersetzung nicht haben. Die Aufgabe des Ubersetzers besteht
darin, in der Ausgangsprache die Realien zu erkennen und deren Inhalt und
Féarbung richtig zu libergeben.

Die Realien treffen wir in verschiedenen Bereichen des Lebens und Zweigen
der Tétigkeit: im Alltagsleben, im Berufsleben, in der schonen Literatur usw.

Wir betrachten die konkreten Aufnahmen der Ubersetzung der Realien vom
Deutschen ins Usbekische.

Die umschreibende Ubersetzung der Realien. Die Ubersetzung der
Namen von den Sozialinstitutionen.

Ordnungsamt — pyiixatra KyWHII, YeT SJUIMKIAPHUHT MacajiajapH, simarl

yUyH pyXcaT Ba Iy Kabunap OuiIaH mIyFyJulaHaJural Myaccaca HOMH;



Zulassungsstelle — wmammuazapHu XmcoOra OJHMIN Macajanapud OujaH
myryJiaHaguran myaccaca Homu; JIAH Basudamapuman Oupura TYFpu Kelaau
(TymMaHIapapo pyuxarra oJIMII Ba UMTUXOHAAH YTUPHUII OYJIUMH KaOu);

Gesundheitsamt — ¢ykapoJIapHUHT KOHCTHUTYIIMOH XYKYKJIApUHH XUMOS
KWINII Macaiajapy, MacropT PEXUM, SIIall Ba WILIANl YIyH pyXcar OJIUII
Macayajapy, €HTWJI MalllMHaJapHU pyWxaTnaH YTKa3uIll, KaMHUSATAArd COFIMKHH
cakjamia Ba OOIIKa KOMMYHal Macanajgapu OuWjaH UIyFyJUIaHAIUraH acoCHi
denepan Mmyaccaca HOMHU.

Die Ubersetzung der mit der Bildung verbundenen Realien.

Studienkolleg — ¥3 MamakaTuaa rumMHa3us KM MaKTaOHM TyrajuiaraH, aMMO
¥3 1opTHIa MaKTaOHU TyTraJUTaraHJIMTH XaKu/1a oJiraH ryBoXHOMacH [ epMaHUsSTHUHT
IIaX0JJaTHOMACHTa TEHT KeJIMaciuru cabadbmu ['epMaHusl YHUBEPCUTETUTA KHPUIII
XYKYKHTa 3ra Oyamaras 4eT 57 Tajabanap TaxCHJI OJIaJiiraH JaBiiaT Myaccacacu;
ym0y MyacCacaHWHI OWTHpyBUMJapu [epMaHus YHHBEPCHUTETIIAPUAA TaXCHII
OJIMII XyKYKHHH OCpYBYH T'yBOXHOMAJIAP TAKIUM STUIIAIIHN;

Volkshochschule — xamma xoxyoBumIap yuyH MyJDKaJIaHTaH YKyB Kypciap;
KarTa OYJIMaraH TYJIOB dBa3Wra yii0y Kypciap 4eT THIWHH, JacTypiap SpaTHIIHH,
OyXxranTepusi UIIMHU YPTraHWIl, pacMiap, anaOuér, cropT Ba 1Iy KaOuiap Ouiad
IIYFYJUIAHUTT UMKOHHMSITHHH Oepajy; MaIlFyJIoT/Iap J3pTaiadku Ba KEUKYpPYHTH
coatiapia yTuiau;

Hauptschule — Oonutanfuuy MakrtabnaH KeiiMHOMATHAa OWIUMH  CYCT,
Y37amTupuInyg nact 0ynaran yKyBuniaap 6opaauras I'epmanusiiaru Mmaktad Typu;

Die Ubersetzung des Berufnamens.

Steuerfachgehilfin  — conuk wmacanmamapu Oyiiua MaciaXaTYUHHUHT
épaamMyuucy,

Rechtsanwaltsgehilfin — yu #immumk yxum (Ypraaum)an Tanad Kuiagurad

KacO, XUMOSIUMHUHT KOTHOAcH KacOura TYFpH Kenaju;



Hausmeister — TexHHMK HIIHKA Oa)kapaJWraH yi OOIIKapyBYHMCH (3HMHAJApHU
TO3adall, KyIIMM4Ya XOHAJapHM TabMUpJIall, Yyl aTpodumard XyIyaHU
KYKaJlaM30pJIalliTUPHII ),

Hausverwalter — yitHu OoImIKapuiga MabMypHH-XY)KaIMK Macaiajapu
OwJiaH myFyJUlaHaAUraH yil O0IIKapyBUKCH.

Die Ubersetzung von den Gerichtsnamen.

Hochzeitssuppe — «tyit» mrypBacu (rymmim Ba (ppukagenbkaid KaiiHaTMa
mypea);

Bockwurst — eiiuin ongumaH cyBiaa MCUTHO OJMHAIWraH EFCH3 TYIITAAaH
Tall€piiaHral KM4K1Ha Kosidacanap; UCCUK capeibKa;

HamburgerAalsuppe — ramOyprya uioHOATMKIN IIYPBA;

Streuselkuchen — ycrura kykyH cenwiaurad IIMPUH MAPOT;

dieOchsenschwanzsuppe — wmaiima TyfpanraH cyBaa MHIITAaH 3UPABOPIH
XYKHU3 IyMH IIYpPBacCH;

Mozartzopf — Ascrpus, IllBedinapus Ba baBapusga KeHr TapKairaH
Benamaxpuaa tanépnaHaluraHHUHT YPUM LIAKIJArd KOHAUTEP NMULLUPUTH;

Kaiserschmarren — ABcrpuss Ba baBapusHMHT MWUIMH TaoMH: TacMa
HIaKJIuAa KeCUJIraH MeBaslap OWJIaH TOPTUTIAAUTaH KyWUMOK;

Spdtzle — mBabua MUJITHI TaOM: KailHaO TypraH CyBJa MUIIUPUO OJUHTaH
WHTUYKA KECUJITaH yrpa OILl.

Die Ubersetzung der Realien, die die Gegenstinde der Haushalt und die
Wohnfliche bezeichnen.

Stovchen — YOMHUKHU UCUTUII YUYH MYJDKAJIJIAHTaH [LIAMJITH TACT TarjiuK;

Sperrmiill — 1. xaTTa Xa)KM1ary axjiar;

2. yiHU oJua XaTTa XaKMJIard axJIaTHU YMKapuO KYHUIIT MYMKUH OYJraH
KyH; YHH axJIaTHU To3ajall Oyiinya maxap Xu3MaTtu oJin0 KeTaau;

Reihenhaus — xatop kunub Kypuirad, CeKIUsUIA yimap.

Die Ubersetzung der Realien, die die Traditionen soziales Lebens

bezeichnen.



Bewdhrungshelfer — xamokmaH 0301 Oyaranmapra jkamMusTra Kalta
Kyluiaumaa €paam KypcaTaaura;

Fasching — xapHaBa — Gaiipamu, KHIll OWIaH XaHpJIallmiIL;

Polterabend — tVit apadacumaru keuya: Oy kedaga 3CKH yaym OViinda Ky€B
Ba KCJIMH YHU OJIIWJA YJApHUHT IYCT Ba KAPWHIONLIAPH WIWII CHHIUPHIIAIH,
YYHKH PUBOST OYiH4Ya Uy Mapya Ba CHHUKIAPU 0aXT KEATHUPAJIH;

Kerwe — dieKirchweih(e) — depkonn €putHm ydyH, KEHWHUYAIHMK OIaTTa
ailmaHnO KOJTaH Xap HWija spMapka Ba Kapycelniap OWIaH YIOIITHPHIIAIUTaH
XaJIK caunpu;

Die I"Jbersetzung der Realien, die den Namen der Kleidung, Schuhen,
der Kopfbedeckungen u.a. bezeichnen.

Ulster — kuImku, HKKUTa SHIIA, KaMapJid SpKakiap HaJbTOCH,

Knickerbocker — xanTa mmm, roiibd — mum. ;

dieGlocke — mutsma-kotenok; Oy aespiau xXap JOMM KOpa PAHTIIM 3pKaK
KUIIMHUHT 0011 KuliuMu. Top Ba Kopa cosiOOHIM, Ternacu ryM0a3cuMoH Oyianu;

Schute — omatma comMoHmaH ypuiaaaWraH COSOOHH KeHI aéiiap ILISIacH
JIUTIO;

Bundschuh — nexkoH1apHUHTOEKKUHMHU.

Die Ubersetzung der Realien in der schénen Literatur

Wie die Ubersetzung anderer Genres gibt es bei der Ubersetzung der
schonen Literatur eine Reihe von den Besonderheiten. Die schone Literatur ist auf
eine breite Kreise der Leser gerichtet.Sie muss bestimmte Gefiihle und Emotionen
bei den Leser wecken kénnen, deshalb muss der Ubersetzer den Text so iibersetzen
und umwandeln, dass das Werk leicht gelesen wiirde, aberdabei soll das nationale
und kulturelle Kolorit erhaltet worden. Manchmal entstehen vor dem Ubersetzer
einige Probleme, eines von ihnen ist das Problem der Ubersetzung der Realien.

Die Ubersetzung der Realien kann viele Schwierigkeiten herbeirufen, da sie

nur fiir die Ausgangssprache bekannt sind und ganz fremd fiir die Zielsprache. Aus



diesem Grund muss der Ubersetzer die Realien im Text finden kénnen und ihre
Bedeutung und national-kulturelle Kolorit iibergeben.

Um den Sinn und die Bedeutung der Realien richtig {iberzugeben, muss der
Ubersetzer wissen, was die Realien in der Wirklichkeit bezeichnen, ihren Sinn
verstehen. Das hilft bei der richtigen Deutung dieser Einheit und der Ubersetzer
konnte den Sinn und die Farbung seinem Leser richtig {ibergeben. So kann man die
folgenden Varianten der Ubersetzung der Realien, die im Text zu treffen sind,
begegnen:

derBurgunder —6ypryH BUHOCH;

derEiswein — 1. Tox HOBHacuga My3JaTWiraH Y3yMJaH TaiépiiaHaJuraH
JieCepT BUHOCH. 2. KyJla KHMMAaT, HOE0 HOPJIOH-ITUPUH OK BUHO;

derRiesling: Ox BuHO HMIUIA0 YMKApPUII YIYH WIUIATHWIAJAWTAH y3yM HAaBH;
acocaH ['epMaHUsIa STUIITHPWIATU. Y3YMHHUHT yIIOy HaBHIaH TakEpiiaHaJIuTaH
BUHO KYPYK Ba SIPUMKYPYK BUHO OYJIHO, TyHEDATH SHT 3yp BUHO XMCOOJIaHA/IH.

derBordeaux: ®pannusgarm  bopmo  €Hupa  JkoiammraH — Xyayjanaa
TaépiaHaiurad BUHO TypH, HyTKAa “bopno” ne6 BUHOHMHT KYNTHHA TypJIapUHU
HazapJa TYTHUINAIU: OK, KHU3WJ, KUMMar OymaraHmaH Oomnuiad JyHEHHHT SHT
MaIIxyp Ba KUMMarjapuraua.

dieTrockenbeerauslese: mumm6 kerraH, KypuTWiIraH, HIA MOFOop OocCraH
y3yMJIaH Tal€piiaHraH >kyja IIUPUH BUHO.

dieStreuobstwiese: MeBaYMIMKHMHI aHbaHABHU IIAKJIM, MEBA AapaxTid
OWIIaH SKUJITaH Manias3op.

derRheingau: 1. I'epmanust Mapka3ujaa >KOMIAIraH MaJaHHH-reorpapuk
xynyn (I'eccen denepan epu). 2. 'eccenmaru SHr WHPUK BUHO Tal€priaiiauraH
TyMaH.

Rheinhessen: 1. Peiirmnana-Ildany epunarn xyaya. 2. ['epManusaaru BUHO
Tan€pnanurad Xyaynu.

dieMosel: 1. ®panuus, JlrokcemOypr Ba ['epmanus XyayaumaH OKHO

yraauran napécu, Peitn upmoru. 2. I'epmaHusgaru BUHO Tal€piiaiiiurad Xyaya.



dieSaar: ®pannus Ba ['epManus Xyayauaan oKuo yraaurad gapé.

dieNahe: 1. Peitn wupmoru. 2. Peitanann-Ildamany epugaru BuHO
Tanépiangurad Xymay/i.

dasRheinischeSchiefergebirge: T'epmanusgarn Tor HoMH (OHMp KHCMH
benbrus, ®panius Ba JlrokcemMOypr XyayajiapuiaH yTras).

Prost: notunua “Prosit” CY3MHHHI KHCKapTMacH, HEMHC THJIHIaH
ranvpajgural MaMaliakaTiaap/ia COFIMK YUyH KyTapuiIaJurad Kajgax cys3u.
So konnen wir beim Ubersetzen der Realien vom Deutschen auf Usbekisch
folgende Wege verwenden:
Beispiele der Ubergabe der Realien im Zieltext.

Die Transkription.

Die Transkription ist einevon den verbreiteten Ubersetzungsweisen der
Realien. Meistens greift man zur Transkription beim Ubersetzen der
geographischen Namen und Eigennamen.

Erfurt — Dpdypt

Goethe — I'ére

die Mosel — Moszen

der Riesling - pucmunr

der Bordeaux - 6opmo

der Rheingau - Petinray

Rheinhessen — Peitareccen

die Nahe - Hae

Die Transkription kann sowohl voll, als auch teilweise erfiillt werden. Oft
wird die Transkription mit den anderen Ubersetzungsoperationen kombiniert, zum
Beispiel, Schutzbiindler — myTuoyH4m.

Es ist oft schwierig, die Begriffe "die Transkription" und "die
Transliteration"abzugrenzen, besonders wenn die graphischen und phonetischen

Formen ibereinstimmen. Einige Wissenschaftlerziehenkeine Abgrenzung



zwischen diesen zwei Bestimmungen und verwenden einen allgemeinen Terminus
"die Transliteration".

Die Transliteration.

Die Transliteration wird auf der Ubergabe der graphischen Gestalt des
Fremdwortes oder des Internationalismus, zum Beispiel, Kanzler — xkanmyep,
Biirger — Oroprep usw. gegriindet

Die Lehniibersetzung.

Unter derLehniibersetzung wird solche Ubersetzungsweisevon Realien
verstanden, bei denen die Bestandteile der lexikalischen Einheit durch ihre
Entsprechungenin der Zielsprache ersetzt werden.

Betriebsrat — uia0d yrKapuIn KeHramm

Feuerland — Onosan Makox

die Franz-Lists-Musikhochschule Weimar — ®pann JIuct Homunaru Beiimap
KoncepBaropusicu

das Rheinische Schiefergebirge — PeliHHUHT ciaHeITH TOFIApH

die Europaische Gemeinschaft — Espona Utudoxu

Manchmal kénnen  die  Lehniibersetzungen =~ zusammen mit
derTranskription/Transliteration verwendet werden, und als Folge entstehen daraus
die Ubersetzungsdubletten, zum Beispiel, Neue Rheinische Zeitung — SIuru Peiin
razetacu, Hetie Peitnume  Llefitynr/Hoite  Paiinume — [adtynr, das
BerlinerEnsemble — bepiun ancam6au, bepauaep Auncamon.

Die naheliegende Ubersetzung.

Manchmal gibt es in der Sprache solche Worter oder die Wortverbindungen,
die in anderer Sprache allgemein denotatives Merkmal haben, aber dabei gibt es
bestimmte kulturelle und nationale Merkmale, und manchmal kann man beim
Ubersetzen solcher Realien diese Merkmalevernachlissigen, zum Beispiel:

Schneewittchen — Kop Kus;

die Hexe — »oayrap kammup.

Beschreibende Ubersetzung.




In der Regel, solche Ubersetzungsweisen wie, zum Beispiel, die
Transkription oder die Transliteration, tragen den informativen Charakter nicht,
und konnen die Fragen beimLeser des Zieltextes herbeirufen, deshalb muss der
Ubersetzer die Bedeutung der Realien genau iibergeben. Manchmal bringt man die
Beschreibung in die Klammern nach der Transkription/Transliteration unter, dabei
trigt der Ubersetzer den Notiz «die Anmerkung des Ubersetzers» oder «die Anm.
des Ubers.»:

Blumenstadt — rysuap maxpu (3pdypr)

der Weife Strom — Ok Jlapé (Puo bianko — Tapk. U30xu )

das Fachwerkhaus — ¢axBepk (neBopaa 6pyc Ba OankansapjaH KHIMHTaH
YHPOWIIN YPUMITH KaIMMTH KYPHIIAII — TapK. H30XH)

Polterabend — monrepabenn (HuKox apadacugaru aHabaHaBHi Keua — Tapik.
H30XH);

In den Kunstwerkengreift man oft zu den kurzen Erklarung die Realien im
Text, zum Beispiel, Giebelhaus — «6anann uykummu GpoHTra sra 6yira yi»

die Trockenbeerauslese — kyputuiran y3ymaaH Tai€piiaHraH OJHH HaBJIH
BUHO

der Eiswein — my3naTuiran y3ymIiaH Tai€épliaHTaH BUHO

Die synonymische Ubersetzung.

Manchmal kann der Ubersetzer beim Ubersetzen der Realien in der
Zielsprache schon vorhandenelexikalische Einheiten verwenden, zum Beispiel,
derJunker — roukep, momerryuk (3amMuua0p); derSinologe — cuHOJOT; XUTOM THIIH
Oyiinya MmyTaxaccuc (XUTOHIIYHOC).

Die Realien richtig zu iibersetzenheif3t die kulturellen Aspekte des Volkes,
das nationale Kolorit des Landesvollstindig libergeben zu konnen. Die Realien
dienen zur Bildung des kulturellen Hintergrunds, zur Wiederherstellung der
ethnographischen Besonderheiten, des zeitlichen Kolorits, deshalb spielen die
Realien eine wichtige Rolle im Text.

Schlussfolgerung zum Kapitel 111.



Alle Beispiele, die im vorliegenden Kapitel vorgestellt waren, demonstrieren
die Vielfiltigkeit der Ubersetzungsweisen klar. Uberhaupt werden alle Aufnahmen
werden oft verwendet.Die verbreitete davon sind die Transkription, die
Transliteration, die Lehniibersetzung, die umschreibende Ubersetzung.
Weglassung wird beim Ubersetzen nur selten angewendet, weil die Ubersetzer die
Zielsprache zur Ausgangssprache maximal zu nahern versuchen. Aber dabei muss
man nicht vergessen, dass der Ubersetzer fiir den Zieltext verantwortlich ist und
die Variante der freien Ubersetzung vermeiden muss.

Die falsche oder unvollstindige Ubergabe der Realien kann zum
unvollstindigen Sinnerkldrung des Wortes, dem Verlust des national-kulturellen

Kolorits bringen.



ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem bei der Ubersetzung der KB sollte nicht fiir unlosbar gehalten
werden, denn jede Sprache weist Mittel auf, mit denen auch unbekannte
Sachverhalte ausgedriickt wurden konnen [77: 50;9: 16, 103). In der Tat sind die
gewohnlichen Vorgehensweisen bei den KB weniger hilfreich, aber dem
Ubersetzer steht bei solchen lexikalischen Liicken das ganze Potential der ZS zur
Verfiigung; er braucht nicht immer dieselben Losungsmoglichkeiten anzuwenden,
sondern er kann die fast unbegrenzten Mdoglichkeiten der Wortbildung ergreifen.
Zusiatzlich sind die KB nicht im Einzelnen, sondern wie auch andere
Ubersetzungsfille mindestens auf der Ebene der Sitze zu iibersetzen.

Bei der Suche nach passenden Aquivalenten sollte der Ubersetzer zuerst eine
semantische Komponentenanalyse durchfiihren, weil sie dem Vergleich zwischen
zwei Sprachen eine umfassende Analyse der Seme eines einzelnen Lexems bietet.
Durch die Komponentenanalyse kann einerseits die Bedeutung eines Lexems in
Seme zergliedert, d.h. die verschiedenen semantischen Merkmale eines Lexems
herausgefunden werden, und andererseits die unter Vergleich stehenden
Bedeutungen voneinander abgegrenzt werden, was die Hauptfunktion der
Komponentenanalyse ist. Bei einem KB reicht die Komponentenanalyse allein oft
nicht aus, sondern eine ausfiihrliche Beschreibung seines Inhalts erfordert
zusitzlich enzyklopadisches Wissen. [78: 32, 60,91.]

Die Komponentenanalyse ermdglicht dem Ubersetzer, Priorititen
hinsichtlich der zu vermittelten Bedeutungsmerkmale zu setzen. Was er als primére
und obligatorische Information ansieht, hdngt jeweils von ihm und der Intention
des AT ab.

Der Ubersetzer soll sich Miihe geben, um passende Aquivalente fiir die oft
problematischen KB zu finden. Besonders wichtig ist dies bei solchen literarischen
Werken, in denen die KB als wesentlicher Teil zum Stil des Autors gehdren.

Die kulturelle Distanz zwischen der Ausgangskultur und Zielkultur hat

Einwirkung auf die Ubersetzung, indem die Feme der Kulturen die Wahl der



Ubersetzungsweise bestimmt.

Die Ubersetzung der KB kann, wie die vorliegende Arbeit gezeigt hat, auf
verschiedene Weisen erfolgen. Es liegt demnach am Ubersetzer, ob nach
kommunikativer Aquivalenz oder formaler Korrespondenz gestrebt wird. Welche
Ubersetzungsweise jeweils gewihlt wird, spielt weiter eine entscheidende Rolle
dabei, wie das Leseerlebnis des ZT-Lesers im Vergleich zu dem des AT-Lesers
wird. Weil sich die KB auf jeden Fall in mehreren Weisen iibersetzen lassen,
sollten sie in den ZT vermittelt werden, damit der Text seinen kulturspezifischen
Charakter auch in der ZK bewahrt.

Die Ergebnisse der erfiillten Forschung, deren Ziel die Bestimmung und die
Analyse der der Ubersetzungsweisen der Realien vom Deutschen ins Usbekische
waren, kann man im Folgenden zusammenfassen:

1. Das Problem der Ubersetzung solcher lexikalischen Einheiten wie Realien
bleibt aktuell und strittig, weil sich die Gesellschaft dynamisch entwickelt,
die neuen Gegenstande und dementsprechend die neuen Worter in der
Sprache erscheinen. Die Realien haben normalerweise in anderen Sprache
keine genauen Ubereinstimmungen und deshalb verlangen in der Regel
einen besonderenAnsatz beim Ubersetzen.

2. In der Sprachwissenschaft existiert zwei Bezeichnungen des Begriffes
«Realieny:

- Die Realien bezeichnen die Gegenstdnde und Erscheinungen, die fiir die
Geschichte und Kulturen bestimmtes Volkes, Landes typisch sind und keine
Ubereinstimmungen bei anderen Vélkern haben;

- Die Realien sind die Worter oder die Wortverbindungen, die diese
Gegenstande, Begriffe und Erscheinungen bezeichnen.

3. Viele Wissenschaftler streiten darum, wie man die Realien abgrenzen soll.
Unentschieden bleibt auch die Frage der Klassifikation ihrer
Ubersetzungsweisen. Das zeugt davon, dass das Problem der

Realientibersetzung bis jetzt aktuell bleibt.



4. In der vorliegenden Arbeit wurden solche verbreiteteUbersetzungsweisen
der Realien, wie die Transkription, die Transliteration, die Lehniibersetzung,
die umschreibende und ernihrte Ubersetzungen betrachtet, die aber oft in
der Praxis miteinander kombiniert werden.

Zum Schluss ist es nétig, zu sagen, dass man den Ubersetzungsprozess der
Realien mit dem schopferischen Prozess vergleichen kann, der vom Ubersetzer

bestimmte Fertigkeiten und der Fahigkeiten verlangt.
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