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Ko‘rinib turibdiki, bu yerda 20 tomlik MATda keltirilgan baytda ajratib ko‘rsatilgan so‘z to‘g‘ri 

qo‘llangan. Sababi, “Navodir ush-shabob” devonining Rahmat Majidiy muharrirligi ostida nashr 

ettirilgan devondagi “tirmarg‘a” so‘zi noto‘g‘ri qo‘llangan. Ya’nikim, ushbu so‘z “tirnarg‘a” 

shaklida keltirilganda edi, bayt mazmuniga to‘g‘ri kelishi mumkin edi, albatta. Eʻtirof etish 

joizki, shoir asarlarining nashrlarida yo‘l qo‘yilgan har qanday nuqsonlar asarlarining mazmun-

mohiyatiga salbiy taʻsir o‘tkazishini inkor qilib bo‘lmaydi. Bugungi kunda 

navoiyshunosligimizdagi bunday kamchiliklarni tuzatish navoiyshunos olimlarimiz,matnshunos 

mutaxassislarning zimmasidagi muhim vazifalardan biri hisoblanadi. 

“Navodir ush-shabob” devoni nashrlaridagi tarje’bandlarda yana quyidagi matn mazmuniga 

ta’sir etuvchi tafovutlarni kuzatishimiz mumkin: 

Xarobot ko‘rki,gar yuz mingni har kun. 

Qilur ul zahr o‘lgan elga dohil. [Навоий,1963:398] 

G‘arobat ko‘rki, gar yuz mingni har kun, 

Qilur ul zahr o‘lgan elga dohil. [Навоий,1989:484] 

 “Alisher Navoiy asarlari tilining izohli lug‘ati”da “xarobot”-vayrona joy ; mayxona 

ma’nosida, “g‘arobat” so‘zi esa, ajoyiblik, qiziqlik, nodirlik ma’nosida izohlab o‘tilgan. Ikkala 

nashrda keltirilgan so‘zlar ham bir-biriga zid ma’noli, ammo matnning to‘la mazmunidan kelib 

chiqadigan bo‘lsak, “g‘arobat” so‘zi bayt mazmuniga mos keladi. Eʻtibor beradigan bo‘lsak, 

nashrlardagi matniy kamchiliklar, asosan, dastlabki yillarda nashr qilingan asarlarda kuzatilyapti. 

     Demak, keyingi yillarda matnshunoslarimiz bunday jiddiy kamchiliklarni bartaraf etish ustida 

samarali ish olib borishyapti. Sababi, matnshunoslik yutug‘i-asarning tayyorlangan ilmiy-

tanqidiy matni hisoblanadi.Bu nusxa ilmdagi nuqta qo‘yilgan so‘nggi so‘z demakdir. Nashrda 

esa shunga qat’iy amal qilish kerak. Muxtasar qilib aytganda, Navoiy ijodidagi har bir janr 

o‘zida aks etgan g‘oya va mazmunni tushunmog‘imiz- undagi so‘zlarning navoiyshunos va 

matnshunoslar tomonidan qanchalar to‘g‘ri va munosib tabdil va talqin etilayotganligiga bog‘liq 

bo‘lib qolyapti. 

Adabiyotlar: 
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Аннотация. Инкор – бу дунёнинг барча тилларига хос бўлган, олам лисоний 

манзарасига мансуб, нисбатан содда семантик унсурлар воситасида аниқлаб 

бўлмайдиган, семантик жиҳатдан ажралмас семантик-коннотацион тоифалардан бири. 

Мантиқий нуқтаи назардан, инкор – бу берилган жумладан бошқасини тузувчи оператор, 

берилган гап ёлғон бўлганда тўғри бўлади ва аксинча, агар берилган жумла тўғри бўлса, 

ёлғон мулоҳазага ишора бериши мумкин. Ҳеч қандай мулоҳаза бир вақтнинг ўзида ҳам 

рост, ҳам ёлғон бўла олмагани каби икки карра инкордан иборат мулоҳазалар 

мулоҳазанинг ростлигига ишора беради. 

Калит сўзлар: инкор маъноси, олам лисоний манзараси, содда семантик унсурлар 

 

В.А.Плунгяннинг инкорни бутун бир универсал грамматик тўпламга 

тенглаштириши шу ва шу сингари нутқ имкониятларидан далолат беради.   
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Инкор универсал, барча тилларга хос бўлган, маъно маҳсули ҳисобланган 

категория ҳисобланади. Мазкур категорияни тадқиқ этувчилар, жумладан, О.Есперсен, 

Н.Н.Арват, С.А.Васильева, В.В.Виноградов, А.И.Бахарев, А.Т.Кривоносов, 

В.Н.Бондаренко, О.В.Озаровский, Н.Г.Озерова, Е.В.Падучева, В.З.Панфилов, 

А.М.Пешковский, Л.Хорн, А.А.Шахматов сингари тилшунос олимлар асосан, инкорни 

мантиқий ва нутқий инкорга ажратган ҳолда, уларнинг қиёси, турли тилларда инкорни 

ифодаловчи воситалар, гап қурилмасида инкорнинг ифодаси сингари муаммоларга 

эътибор қаратадилар. Шунга қарамай, тилшуносликда инкорга тугал ечимини топмаган 

ҳодиса сифатида қаралади.  

Тилда инкор категориясининг намоён бўлиши мантиқ ва фалсафани ҳам 

қизиқтиради. Ваҳоланки, инкор худди тасдиқ сингари воқеликнинг тилдаги ифодаси 

бўлиш билан бирга мулоҳаза тўғрисидаги мулоҳазани ҳам ифодалайди ва бу билан инкор 

худди фалсафа сингари, математика, формал ва математик мантиқ, прагматика, 

лингвистиканинг тенг ҳуқуқли объекти ҳисобланади. Мантиқий жиҳатдан инкор мавжуд 

эмаслик тўғрисидаги фикр, воқеликда алоҳида аҳамиятга эга бўлган ниманингдир 

етишмаётгани, шунингдек, ифода этилган фикрга нисбатан инкор мулоҳаза, яъни 

мулоҳазани рост мулоҳаза сифатида қабул қилишга тақиқ, фарқлар ўртасидаги муносабат, 

етишмовчиликка муносабат, ноуйғунликка муносабат, қарама-қаршилик, зиддиятга 

муносабат, маҳрумлик ва тақчилликка муносабат, модалликка муносабатни акс эттиради. 

Рад этиш – бу маълум бир ҳолат сақламайдиган фикрни ифодалаш учун махсус 

лингвистик восита. Тилшуносликда маъно таърифи одатда талқин сифатида қабул 

қилинади: Р. Якобсон ёзганидек, "лингвистик белгининг маъноси унинг бошқа, биринчи 

навбатда маъно тўлиқроқ ифодаланган белгига таржимасидир"[1]. 

А.М.Пешковский инкорни маъно элементи деб таърифлайди, бу гап компонентлари 

ўртасидаги боғлиқлик, олимнинг фикрича, ҳақиқатдан ҳам мавжуд эмаслигини 

кўрсатади[2].  

Ш. Балли фикрича, гапдаги инкор нутқ эгасининг тасдиқловчи мос гапни сохта деб 

рад этганидан далолат беради[3]. Тилдаги субъектив баҳо ва эмоционал интенсивликнинг 

тизимли ифодаси, Ш.Баллига кўра, ўзини сўзлар, синтактик қурилмалар, қўшимчалар 

сатҳида акс этувчи эмоционал бўёқдорликда намоён этади. Масалан, Мен ўзини 

севмайдиган кишиларга мутлақо ишонмайман жумласидаги инкор етарли даражада 

интенсивликка эга, бироқ бу интенсивлик Мен бунга ишонай? Мени ишонади деб 

ўйлаяпсизми? жумлаларида интенсивлик кўламида яққол кўзга ташланувчи 

ҳиссиётлиликка нисбатан кучсиз. Шунингдек, синтактик қурилмаларнинг умумий 

семантикасида ушбу категориянинг киноя орқали ифода топиши кузатилади: Борасана, 

борасан!, Мен унга ёрдам берармишман! ва б. Эмоционал салбий баҳони ифодаловчи 

жумла одатда чекланган феъл ёки предикатив инкорни ўз ичига олган жумлага нисбатан 

қўлланилади, чунки айнан мана шу инкор кўпинча жумланинг тузилишига таъсир қилади. 

Бироқ, сўзнинг лексик маъносидаги инкор синтактик рефлексларга ҳам эга бўлиши 

мумкин[4].  

Инкор мазмунига ҳар тарафлама ёндашувлар орасида И.Кантнинг унинг 

(инкорнинг) ташқи олам тўғрисида ҳеч қандай маълумот ташимаслиги, инкорнинг 

мавжудлиги эса чалкаш талқинга йўл қўяётган индивиднинг номукамаллигини англатиши 

тўғрисидаги хулосалар учрайди[5]. Л.М.Сизранцева эса И.Кантнинг инкорнинг маълумот 

ташимаслиги ҳақидаги қарашини абсурд деб ҳисоблайди ва ҳақиқий инкор олам ҳақида 

маълумот беради деб ҳисоблайди.  Жумладан, тадқиқотчи И.Н.Бродскийнинг ҳақиқий 

инкорнинг формуласи сифатида тақдим этган “А маълумот Р эмас”[6] ҳукмига суянади ва 

бу формула билимларимиз доирасидаги қайси объектлар Р ва қайси объектлар А 

хусусиятларга эгалигига доир ноаниқликни камайтиради, деб таъкидлайди[5].  

Р.И.Ибаньес инкорни синтактик категория деб билади. Унингча, инкор фақат инкор 

шакли билан ифода топмайди, балки имплицит ёхуд ўзга лисоний шакллар билан ҳам 

англатилиши мумкин. Буни биз семантик йўл (алоҳида ифода шаклига эга бўлмай, сўз ва 
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тегишли синтактик қурилмада акс этган маъно орқали англашилади. М., Мени боради деб 

ўйлаяпти – “мен бормайман”; Мен унинг кетганини аниқладим – “мен уни учратмадим” 

маъносида каби) дея талқин этишимиз тўғри бўлади. Демак, инкор турли морфологик ва 

синтактик воситалар орқали намоён бўлувчи соф маъновий категориядир. Р. И. Ибаньес 

инкор ва тасдиқни битта ўлчамнинг икки қутби деб ҳисоблайди. Инкор соф лингвистик 

категория бўлиб, прагматикада инкор ва тасдиққа муқобил воситалар мавжуд эмас. 

Негаки ижобий ва инкор маъноли гаплар ҳам битта воқеликка ишора бериши мумкин[7].   

Бироқ Э.Шмидтга кўра, инкор фаолиятнинг коммуникатив ўйинида сўзловчининг 

мулоқот операциясидир, яъни бунда инкор Э.Шмидт томонидан муқобил функцияли 

коммуникатив амаллар синфи деб кўрсатилади. Олимнинг хулосаси бўйича инкор 

грамматик категория эмас, балки мураккаб коммуникатив амалдир, у орқали сўзловчи 

адресатга фаолиятнинг коммуникатив ўйинига дахлдор муайян далилга нисбатан ўз 

муносабатини юзага чиқаради ва шу орқали адресатнинг фикрини рад этади ёки тузатади.  

О.Есперсеннинг фикрига мувофиқ, инкор нафрат ҳиссидир, мумтоз “no” шакли 

зиддият ва қарама-қаршиликни билдирувчи алоҳида олинган сўзларнинг содда шаклидир. 

Бу вазиятда олим инкорни воқеликнинг ифодаси эмас, балки инсон руҳиятнинг у ёки бу 

психологик реакциялар, эмоционаллигининг намоён бўлиши сифатида тушунади. Бироқ 

олимнинг бу фикрига қўшилиб бўлмайди, чунки ҳамиша ҳам инкор нутқ эгасининг руҳий 

ҳолатига боғлиқ бўлмасдан, объектив омилларга ҳам боғлиқ бўлиши мумкин (буни 

юқорида Л.М.Сизранцева қарашлари мисолида ҳам қайд этдик). 

Демак, тилдаги инкор бошланғич, изоҳланмайдиган тушунчалар сонига тегишли 

бўлиб, у нисбатан содда семантик унсурлар воситасида аниқлаб бўлмайдиган, бутун бир 

грамматик тўпламдан иборат, семантик жиҳатдан ажралмас семантик-коннотацион 

категориялардан бири саналади. 
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Ҳошимовнинг “Баҳор қайтмайди” қиссаси таҳлили асосида очиб берилган. Ижодкорнинг 

воқеалар оқими ва характерлар мантиғини бадиий далиллаш ва китобхонни ишонтириш 

санъати ва маҳоратига оид ўзига хос жиҳатлари хусусида сўз юритилган. 
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