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КИРИШ (Докторлик (DSc) диссертацияси аннотацияси) 

 

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Дунѐда 

шахснинг ҳуқуқ ва эркинликларини таъминлаш, фуқароларнинг ҳуқуқ ва 

манфаатларини самарали муҳофаза қилишнинг янгича ѐндашувлари 

шаклланиб бормоқда. Бунда фуқарога етказилиши мумкин бўлган моддий 

зарарни қоплаш билан бирга, маънавий зиѐн учун компенсация тўлашнинг 

аниқ ва реал механизмларини ишлаб чиқиш ҳамда амалда қўллашга алоҳида 

эътибор қаратиб келинмоқда. Хусусан, Европа Иттифоқи мамлакатлари ва 

АҚШда айрим йўналишларда маънавий зиѐн учун тўланадиган 

компенсацияларнинг миқдорларини аниқ белгилаб қўйиш анъанаси 

кузатилади. Масалан, бундай амалиѐт Франция, Буюк Британия, Бельгия, 

Нидерландия, Италия каби давлатлар фуқаролик қонунчилигида белгиланган. 

Жаҳон ҳуқуқшунослик амалиѐтида маънавий зиѐнни ундириш 

мажмуавий тусга эга бўлиб, турли ҳуқуқий муносабатлардан келиб 

чиқадиган институт сифатида кўрилади. Бироқ маънавий зиѐн 

компенсациясининг асосий қоидалари, асослари ва тартиби фуқаролик 

қонунчилиги нормаларида ифодаланиши билан ажралиб туради. Шу сабабли 

муайн вазиятга нисбатан маънавий зиѐн мавжудлигини аниқлаш ва уни 

миқдорини белгилашда асосий мезон сифатида фуқаролик қонунчилик 

нормалари устуворлик касб этади. Бундан ташқари, жаҳон миқиѐсида амал 

қилувчи ҳуқуқий тизимларнинг аксариятида етказилган маънавий зиѐнни 

ундиришдаги муаммоларни ҳал қилиш, унинг миқдорини белгилашда хилма-

хилликларни бартараф этиш мақсадида ҳуқуқни қўллаш амалиѐти, хусусан 

суд амалиѐти учун муайян умумий тавсиялар ишлаб чиқишга эътибор 

қаратилади.  

Бироқ шунга қарамасдан, ҳозирги замон амалиѐтида маънавий зиѐнни 

компенсациялашда ва унинг миқдорини аниқлашда асосий мезонлардан бири 

сифатида фуқаролик ҳуқуқидаги баҳоловчи категориялар: оқилоналик ва 

адолатлилик қўлланилмоқдаки, ҳар бир шахс буларни ўзича талқин этишига 

сабаб бўлмоқда. Шу сабабли ҳам дунѐ ҳуқуқшунослик амалиѐтида мазкур 

категорияларни ҳуқуқни қўлловчилар учун очиб бериш, қўллаш бўйича 

тавсиялар ишлаб чиқиш, рақамли реаллик шароитида интернет тармоғи 

орқали фуқароларга етказиладиган маънавий зиѐнни ундиришнинг самарали 

ҳуқуқий механизмларини яратиш каби муаммолар мавжуд. 

Бугунги кунда мамлакатимиз суд амалиѐтида маънавий зиѐнни 

ундириш билан боғлиқ компенсация миқдорларида ўсиб бориш тенденцияси 

кузатилади. Маънавий зиѐн билан боғлиқ ишлар ва ундирилган компенсация 

миқдорлари йиллар кесимида қуйидагича: 2016 йилда 177702 та иш кўрилган 

ва 7 млрд. 149 млн. 091 минг 181 сўм ундириб берилган бўлса, 2017 йилда 

198242 та иш кўрилган ва 6 млрд. 667 млн. 049 минг 411 сўм ундирилган, 

2018 йилда 112035 та иш кўрилган ва 5 млрд. 752 млн. 353 минг 481 сўм 

ундирилган, 2019 йил 138229 та иш кўрилган ва 12 млрд. 874 млн 487 минг 
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638 сўм ундирилган, 2020 йилнинг биринчи ярим йиллигида 51897 та иш 

кўрилган ва 5 млрд. 741 млн. 554 минг 426 сўм ундирилган
1
. 

Ўзбекистонда маънавий зиѐн учун компенсация ундиришдаги асосий 

муаммолар маънавий зиѐн тушунчасининг легал таърифини шакллантириш 

ҳамда унинг миқдорини аниқлаш билан боғлиқдир. Кўп ҳолларда 

даъвогарлар томонидан маънавий зиѐн бўйича ундирилиши талаб 

қилинаѐтган сумма ва суд қарорларида ундирилган сумма ўртасидаги 

тафовут жуда катта. Бу ҳолат, биринчи навбатда, қонунчиликда маънавий 

зиѐннинг моҳиятини тушуниш ҳамда унинг миқдорини аниқлаш бўйича аниқ 

қоидаларнинг мавжуд эмаслиги билан алоқадор бўлса, иккинчидан, маънавий 

зиѐн мавжудлигини исботловчи аниқ далиллар ва исботларни тақдим 

этишнинг деярли имконсизлиги билан изоҳланади. Чунки, етказилган руҳий 

азоб ва (ѐки) жисмоний оғриқлар нималарда намоѐн бўлиши, улар 

етказилганлиги қандай ҳужжатлар билан далилланиши борасида 

қонунчиликда аниқ кўрсатмалар мавжуд эмас. Илмий-назарий жиҳатдан 

маънавий зиѐнга нисбатан ѐндашувларнинг турли хиллиги, маънавий зиѐн 

келиб чиқиши мумкин бўлган муносабатлар доирасини белгилашда 

якдилликнинг мавжуд эмаслиги, кўп ҳолатларда маънавий зиѐн руҳий 

азоблар билан боғлиқ бўлиши, руҳий изтиробларни ўлчашнинг аниқ 

мезонларини ишлаб чиқиш имконсизлиги боис маънавий зиѐн учун 

компенсация тўлаш миқдорлари ҳам нисбий кўринишда бўлиши каби 

муаммолар бугунги кунда долзарб аҳамиятга эга. 

Ўзбекистон Республикасининг Конституцияси ва қонунларига 

кундалик қоида ва одат тарзида риоя этиш хусусида Ўзбекистон 

Республикаси Президенти Ш.М. Мирзиѐев қуйидагича таъкидлайди: “биз 

жамиятимизда шундай ҳуқуқий маданиятни шакллантиришимиз керакки, 

унга мувофиқ Конституция ва қонунларга амал қилиш, бошқаларнинг ҳуқуқ 

ва эркинликлари, шаъни ва қадр-қимматини ҳурмат қилиш мажбурият эмас, 

балки кундалик қоида ва одатга айланиши шарт
2
.  

Бундай концептуал ѐндашувнинг исботи сифатида фуқароларнинг 

шаъни ва қадр-қимматни поймол қилганлик учун маънавий зиѐнни 

ундиришни талаб қилиш Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 13-

моддасида белгиланганидек, инсон, унинг ҳаѐти, эркинлиги, шаъни, қадр-

қиммати ва бошқа дахлсиз ҳуқуқлари барча нарсадан устун туриши билан 

боғлиқдир. Мамлакатимизда маънавий зиѐн учун компенсация ундириш 

борасида муайян қонунчилик шаклланган. Жумладан, Ўзбекистон 

Республикасининг Фуқаролик кодекси (1995, 1996), Меҳнат кодекси (1995), 

«Истеъмолчиларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиш тўғрисида»ги (1996), 

«Жисмоний ва юридик шахсларнинг мурожаатлари тўғрисида»ги (2017), 

«Туризм тўғрисида»ги (2019), «Хотин-қизларни тазйиқ ва зўравонликдан 

ҳимоя қилиш тўғрисида»ги (2019), «Касаба уюшмалари тўғрисида»ги (2019) 

                                                           
1
 Ўзбекистон Республикаси Олий судининг 2020 йил 14 июлдаги 07/14-182 – сон хати. 

2
   Мирзиѐев Ш.М. Билимли авлод – келажакнинг, тадбиркор халқ – фаровон ҳаѐтнинг, дўстона ҳамкорлик 

эса тараққиѐтнинг кафолатидир // Ўзбекистон Республикаси Конституцияси қабул қилинганининг 26 

йиллигига бағишланган тантанали маросимда сўзланган нутқи / https://uza.uz 
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қонунлари, Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7 

февралдаги «Ўзбекистон Республикасини янада ривожлантириш бўйича 

Ҳаракатлар стратегияси тўғрисида»ги ПФ-4947-сонли Фармони
1
, 2019 йил 5 

апрелдаги «Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик қонунчилигини 

такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги Ф-5464 сонли 

Фармойишида белгиланган устувор йўналишларни амалга оширилишида 

ушбу тадқиқот иши муайян даражада хизмат қилади. 

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари 

ривожланишининг асосий устувор йўналишларига мослиги. Мазкур 

диссертация республика фан ва технологияларни ривожлантиришнинг  

I. «Демократик ва ҳуқуқий жамиятни маънавий-ахлоқий ва маданий 

ривожлантириш, инновацион иқтисодиѐтни шакллантириш» устувор 

йўналишига мувофиқ бажарилган. 

Диссертация мавзуси бўйича хорижий илмий тадқиқотлар шарҳи
2
. 

Маънавий зиѐнни қоплаш асосларини такомиллаштириш бўйича илмий 

тадқиқотлар дунѐнинг етакчи илмий марказлари ва университетларида, 

жумладан  University of Pennsylvania, University of Florida, Harvard Law 

School, University of Chicago, Princeton University, Yale University, Columbia 

University (Америка Қўшма Штатлари); University of Cambridge, Oxford 

University, Cornell University (Буюк Британия); University of British Columbia 

(Канада); Sarbonne University (Франция); University of Bergen Norway 

(Норвегия); Hebrew University of Jerusalem (Исроил); University of Brussels 

(Бельгия); Victoria University of Wellington (Янги Зеландия); Санкт-

Петербург давлат университети, Москва давлат халқаро муносабатлар 

университети, Жанубий Урал давлат универститети, Белгород  давлат 

миллий тадқиқотлар университети (Россия Федерацияси); Тοшкент давлат 

юридик университетида, Жаҳοн иқтисοдиѐти ва диплοматия университетида 

(Ўзбекистон) οлиб бοрилмοқда. 

Маънавий зиѐнни қоплаш асосларини такомиллаштириш бўйича 

илмий-тадқиқοт ишлари натижаларига кўра қуйидагилар οлинган: жумладан, 

ҳарбий тўқнашувлар оқибатида жисмоний шахсларга етказилган маънавий 

зиѐнни ундириш масалалари ўрганилган (University of Pennsylvania); 

маънавий зиѐннинг қиймати ва унинг ҳуқуқий муносабатларда стандарт 

кўрсаткичларини ҳисобга оладиган ѐндашувлар ишлаб чиқилган (University 

of Cambridge); руҳий шикастланиш ва стресс оқибатида вужудга келадиган 

маънавий зиѐнни компенсациялаш масалалари ѐритилган (Oxford University);  

шартномаларни бузиш оқибатида етказилган маънавий зиѐнни 

компенсациялаш муаммолари таҳлил қилинган (Harvard Law School); иш 

жойида руҳий тажовуз ва зўровонлик ҳамда улар билан боғлиқ бўлган руҳий 

азобларнинг ягона концептуал модели ишлаб чиқилган (University of 

Chicago); атроф-муҳитни ифлослантириш оқибатида етказилган маънавий 

                                                           
1
 “Ўзбекистон Республикаси қонун ҳужжатлари тўплами”, 2017 йил 13 февраль, 6-сон, 70-модда  

2
 Диссертация мавзуси бўйича халқаро илмий тадқиқотлар шарҳи https://www.upenn.edu; 

https://www.cambridge.org; https://search.ufl.edu; https://www.ox.ac.uk; https://www.uchicago.edu; 

https://www.princeton.edu; http:www.tsul.uz/ ва бοшқа манбалар асοсида амалга οширилган. 

https://www.upenn.edu;/
https://www.cambridge.org/
https://search.ufl.edu/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.uchicago.edu/
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зиѐнни ундириш асослари тадқиқ этилган (Princeton University); психологик 

зиѐнни (жарохат)ни компенсация қилиш суммаларининг миқдорларини 

белгилаш ишлаб чиқилган (Yale University); жиноий жазони ноқонуний 

қўллаш оқибатида етказилган маънавий зиѐнни компенсация қилиш 

масалалари очиб берилган (Columbia University); маънавий зиѐннинг тиббий 

ва ҳуқуқий кўрсаткичлари аниқланган (Sarbonne University); ахлоқ ва 

маънавий зиѐн (жароҳат) масалалари ўрганилган (University of Bergen 

Norway); фуқаролик ишлари бўйича суд амалиѐтида маънавий зиѐнни 

компенсация қилиш усуллари аниқланган (Санкт-Петербург давлат 

университети); «маънавий зиѐн» тушунчасининг қиѐсий ҳуқуқий таҳлили 

амалга оширилган (Москва давлат халқаро муносабатлари университети); 

шахсий номулкий ҳуқуқларни ҳимоя қилиш усули бўлган маънавий зиѐнни 

қоплашни такοмиллаштириш механизми ишлаб чиқилган (ТДЮУ); 

фуқарοлик-ҳуқуқий мунοсабатларда маънавий зиѐн миқдорини аниқлашнинг 

ўзига хοс жиҳатлари кўриб чиқилган (ЖИДУ). 

Ҳозирги пайтда дунѐда маънавий зиѐнни қоплаш асосларини 

такοмиллаштириш бўйича, жумладан қуйидаги йўналишларда қатοр 

тадқиқοтлар амалга οширилмοқда: давлат органлари томонидан етказилган 

маънавий зиѐнни компенсациялашнинг тартибга солиниши; маънавий зиѐнни 

миқдорини аниқлаш бўйича механизмларни шакллантириш; меҳнат 

муносабатларида етказилган маънавий зиѐнни ундириш; реабилитация 

натижасида жабрланганларга етказилган маънавий зиѐнни 

компенсациялашни такοмиллаштириш ва ш.к. 

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Маънавий зиѐнни 

компенсация қилиш билан боғлиқ муаммоларни ўрганишда мамлакатимиз 

олимлари – Ҳ.Р. Раҳмонқулов, И.Б. Зокиров, О.Оқюлов, Ш.Н. Рўзиназаров, 

Д.М. Караходжаева, Р.Ж. Рўзиев, К.Қ. Рашидов, С.С. Гулямов,  

И.Р. Рустамбеков, М.Х. Баратов, Н.Ф. Имомов асарлари таҳлил этилди.
1
 

Шунингдек, И.И. Насриев (шахсий номулкий ҳуқуқларни ҳимоя қилишда 

маънавий зиѐнни қоплаш), И.Б. Якубова (Ўзбекистон ва Япония қонунчилиги 

бўйича шахсий номулкий ҳуқуқларнинг ҳимоя қилиниши доирасида 

маънавий зиѐннинг қопланиши), М.М. Мамасиддиқов (меҳнат 

муносабатларида маънавий зиѐнни ундириш), С.Ф. Иноятова (маънавий 

зиѐнни қоплашнинг умумий масалалари), Н.Эгамбердиева (фуқаронинг ҳаѐти 

ва соғлиғига етказилган зарарларни қоплаш доирасида маънавий зиѐнни 

компенсация қилиш), Р.А. Хонназаров (номоддий неъматларга етказилган 

зарарни ундиришнинг фуқаролик-ҳуқуқий муаммолари)лар томонидан ҳам 

                                                           
1
 Раҳмонқулов Ҳ.Р. Фуқаролик ҳуқуқининг предмети, методи ва тамойиллари. Тошкент: ТДЮИ, 2003, 

Оқюлов О. Интеллектуал мулк ҳуқуқий мақомининг назарий ва амалий муаммолари. – Тошкент: ТДЮИ, 

2004.  Рашидов К.Қ., Ҳамроқулов Б.М. Маънавий зарар. Ўқув қўлланма. Т.: Жаҳон иқтисодиѐти ва 

дипломатия университети, 2007. - 288 б., Насриев И.И. Маънавий зарар, уни қоплашнинг айрим муаммолари 

// Ҳуқуқий тадқиқотлар журнали. Журнал правовых исследований. Journal of Law Research. 2017. - №3., 

Мамасиддиқов М.М. Меҳнатга оид етказилган моддий ва маънавий зарарни судда ундиришнинг назарий ва 

амалий муаммолари. – Тошкент: АҚҲМИ нашриѐти, 2008., Иноятова С.Ф. Компенсация морального вреда: 

теория и практика // Внедоговорные обязательства: Материалы междунар. науч.- практ. конф. / Отв. Ред. 

М.К.Сулейменов. – Алматы: 2017.  
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етказилган маънавий зиѐнни ундириш бўйича тадқиқотнинг муайян бир 

қисми сифатида ўрганилган. 

Хорижий мамлакатларда маънавий зиѐн учун компенсация ундириш 

асосларининг назарий ва амалий жиҳатлари А.М. Эрделевский, А.Т. 

Табунщиков, О.Е. Чорновол, В.С. Романов, С.В. Егизарова (Россия), H.D. 

Schmidt, E.Schneider, P.R. Handfort (Германия), Mc.Cormic, H.Street (Буюк 

Британия), Серджи Бэешу (Молдова), М.К. Сулейменов, Т.Т. Шыктыбаев, 

Ж.М. Турарова (Қозоғистон), Е.В. Лаевская, С.П. Олефиренколар (Беларусь) 

томонидан тадқиқ қилинган
1
. 

Юқорида номлари зикр этилган олимларнинг илмий ишлари маънавий 

зиѐн муносабатларининг муайян назарий ва амалий қирраларига 

бағишланган, айримлари эса маълум ижтимоий-иқтисодий ҳаѐт 

муносабатларидан келиб чиқиб тайѐрлангани инобатга олинди, улардан 

мазкур изланишга комплекс ҳуқуқий тартибга солиш ѐндашуви нуқтаи 

назаридан диссертация манбаси сифатида ижодий фойдаланилди.  

Шунингдек, мазкур манбаларнинг таҳлили мамлакатимизда маънавий 

зиѐнни компенсациялаш муносабатларининг назарий ва амалий масалаларига 

оид алоҳида комплекс тадқиқот олиб борилмаганини кўрсатди.  

Диссертация тадқиқотининг диссертация бажарилаѐтган олий 

таълим муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари режалари билан 

боғлиқлиги. Диссертация Жаҳон иқтисодиѐти ва дипломатия 

университетининг илмий-тадқиқот ишлари режасига мувофиқ «Маънавий 

зиѐнни қоплаш асосларини такомиллаштириш» (2018–2021) мавзуси 

доирасида бажарилган. 

Тадқиқотнинг мақсади маънавий зиѐн мазмун моҳияти ҳамда уни 

компенсация қилиш миқдорини аниқлаш ҳамда маънавий зиѐнни 

ундиришнинг ҳуқуқий механизмларини ривожлантиришга оид асосий 

йўналишлар ва устувор жиҳатларни ишлаб чиқишдан иборат. 

Тадқиқотнинг вазифалари:  

Ўзбекистонда маънавий зиѐнни компенсация қилиш 

муносабатларининг тарихий шаклланиши ва ривожланишининг босқичлари, 

маънавий зиѐнни компенсациялашга оид миллий қонунчиликнинг 

шаклланиш тенденцияларини ишлаб чиқиш; 

фуқаролик ҳуқуқларини ҳимоя қилиш усули сифатида маънавий 

зиѐннинг комплекс ҳуқуқ институти эканлигининг моҳиятини, маънавий 

зиѐнни компенсациялаш муносабатлари субъектлари ва объектларини 

аниқлаш, фуқаролик ҳуқуқий жавобгарлик чораси сифатида маънавий зиѐнни 

компенсация қилишнинг адолатли ва самарали йўналишларини белгилаш; 
                                                           
1
 Табунщиков А.Т. Компенсация морального вреда: проблемы теории и практики // Вестник Белгородского 

юридического института МВД. 2016. №2., Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда: анализ и 

комментарий законодательства и судебной практики. 3-е издание, исправленное и дополненное. – М.: 

Волтер Клувер, 2004., Aldis Laviņš Compensation for moral damages in civil cases // Judge of the Constitutional 

Court of the Republic of Latvia. Maetaguse 26 September 2019, Handford P.R. Moral Damage in Germany, 

Серджиу Бэешу. Особенности возмещения морального вреда юридическому лицу // Внедоговорные 

обязательства: Материалы междунар. науч.- практ. конф. / Отв. Ред. М.К.Сулейменов. – Алматы: 2017., 

Турарова Ж.М. Возмещение морального вреда // Вестник Института законодательства Республики 

Казахстан. 2009. 
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айрим хорижий давлатларда маънавий зиѐнни компенсациялаш 

муносабатларининг тартибга солиниши ва суд амалиѐтини қиѐсий-ҳуқуқий 

таҳлил қилган ҳолда улар миллий қонунчиликка имплементациялаш 

истиқболларини ифодалаш; 

рақамли реаллик шароитида интернет тармоғи орқали етказилган 

маънавий зиѐнни ундириш муаммоларини аниқлаш ва уларни ҳал этишнинг 

самарали механизмларини тавсифлаш; 

маънавий зиѐн учун компенсация ундириш тўғрисидаги Ўзбекистон 

Республикаси қонунчилигини такомиллаштиришнинг концептуал асосларини 

аниқлаш ҳамда ҳуқуқни қўллаш амалиѐтини такомиллаштириш бўйича 

таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқиш; 

маънавий зиѐнни компенсациялаш асослари ва уни ундириш 

миқдорини белгилашга доир муаммоларнинг илмий ечимини топиш. 

Тадқиқотнинг объекти сифатида маънавий зиѐн компенсация қилиш 

асосларига оид ҳуқуқий муносабатлар ташкил этади. 

Тадқиқотнинг предмети маънавий зиѐн ва уни компенсация қилиш 

асосларига оид норматив-ҳуқуқий ҳужжатлар, ҳуқуқни қўллаш амалиѐти, 

хорижий мамлакатлар қонунчилиги ва тажрибаси ҳамда юридик фанда 

мавжуд бўлган концептуал ѐндашувлар, илмий-назарий қарашлар ва ҳуқуқий 

категориялардан иборат. 

Тадқиқотнинг усуллари. Тадқиқот давомида тарихий, тизимли-

тузилмавий, қиѐсий-ҳуқуқий, мантиқий, аниқ социологик, илмий манбаларни 

комплекс тадқиқ этиш, индукция ва дедукция, статистика маълумотлари 

таҳлили каби усуллар қўлланилган. 

Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 

мурожаатларни кўриб чиқишда давлат органи, ташкилоти ва улар 

мансабдор шахсларининг жисмоний шахсга етказилган маънавий зиѐнни 

компенсация қилиш чораларини кўриш мажбурияти мавжудлиги асосланган; 

жисмоний шахснинг аризаси, шикояти ана шу мурожаатлар бўйича 

қонунга хилоф қарорлар қабул қилган давлат органи, ташкилот ва уларнинг 

мансабдор шахслари томонидан қаноатлантирилган тақдирда уларга 

етказилган маънавий зиѐн компенсациялаш асослантирилган; 

қонунга хилоф қарорлар қабул қилган давлат органи, ташкилоти ва 

уларнинг мансабдор шахслари томонидан маънавий зиѐн компенсацияси 

ихтиѐрий тарзда қопланмаган тақдирда, компенсация суд тартибида 

ундирилиши лозимлиги асосланган; 

жисмоний ѐки юридик шахснинг аризасини ѐхуд шикоятини кўриб 

чиқишда қонун талаблари бузилганлиги муносабати билан унга етказилган 

маънавий зиѐнни компенсация қилиш сифатида давлат органи, ташкилот 

томонидан тўланган маблағлар айбдор шахсдан регресс тартибида ундириб 

олиниши лозимлиги асослантирилган; 

маънавий зиѐн учун компенсация ундирилиши шахсий номулкий 

ҳуқуқлар ва бошқа номоддий неъматларни ҳимоя қилишнинг манбаи 

эканлиги концепциясини ривожлантириш ва шунга кўра, маънавий зиѐнни 
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ундириш ҳақидаги талабларга даъво муддати татбиқ этилмаслиги асослаб 

берилган; 

маънавий зиѐнни компенсациялаш асослари комплекс тусга эга 

бўлгани ҳолда уни ундириш фуқаролик ҳуқуқий асосда амалга 

оширилишидан келиб чиқиб, қайси ҳуқуқбузарлик оқибатида 

етказилганлигидан қатъий назар маънавий зиѐнни компенсациялаш 

фуқаролик-ҳуқуқий тартибида ҳал этилиши асослантирилган. 

Тадқиқотнинг амалий натижаси қуйидагилардан иборат:  

цивилистика назарияси ва доктринаси асосида маънавий зиѐнни 

компенсациялаш комплекс тусга эга эканлиги, моддий зарарни 

ундирилишига боғлиқ эмаслиги, қайси ҳуқуқий муносабатдан келиб 

чиқишидан қатъий назар руҳий азоб ва жисмоний оғриқлар кўринишида 

намоѐн бўлиши асослантирилган ҳамда шу асосда маънавий зиѐн 

компенсациялаш муносабатларига оид бўлган қонун ҳужжатларини 

такомиллаштиришга доир таклифлар ишлаб чиқилган; 

маънавий зиѐнни компенсациялаш асосларини аниқлаштириш, бунда 

жабрланувчиларнинг манфаатларини ҳимоя қилиш, яхлитлик ва 

қонунийликни таъминлашга қаратилган ҳамда соҳа қонун ҳужжатларини 

янада такомиллаштиришга асос бўлиб хизмат қилувчи махсус қоидалар 

тизими шакллантирилган ва уларни тегишли қонун ҳужжатларида 

мустаҳкамлаш бўйича таклифлар ишлаб чиқилган; 

маънавий зиѐн миқдорини аниқлашда фуқаролик ҳуқуқидаги 

баҳоловчи категориялар: ҳалоллик ва адолатлилик билан бирга 

қўлланиладиган мутаносиблик мезони аниқлаштирилиб, ҳуқуқни қўллаш 

амалиѐтида маънавий зиѐн миқдорини аниқлаштиришга нисбатан 

ѐндашувларни бир хиллаштиришга хизмат қилувчи тавсиялар тизими таклиф 

этилган; 

республикада маънавий зиѐнни компенсациялаш соҳасидаги қонун 

ҳужжатларини такомиллаштириш истиқболларини белгилаш, шунингдек 

мазкур соҳани ҳуқуқ соҳалари доирасида ўрганиш ва тараққиѐт 

йўналишларини белгилаш мақсадида «Маънавий зиѐнни компенсациялаш 

мажбурияти» янги комплекс ҳуқуқ институти сифатида асослантирилган. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги. Тадқиқот натижалари 

миллий қонунчилик ва халқаро ҳуқуқ нормалари, ривожланган давлатлар 

тажрибаси, ҳуқуқни қўллаш амалиѐти, ҳуқуқшунослар орасида ўтказилган 

ижтимоий сўровноманинг анкета, интервью ва эксперт сўров шаклларига 

асослангани, статистика маълумотларини таҳлил қилиш натижалари 

умумлаштирилиб, тегишли ҳужжатлар билан расмийлаштирилган. Хулоса, 

таклиф ва тавсифлар апробациядан ўтказилиб, уларнинг натижалари етакчи 

миллий ва хорижий нашрларда эълон қилинган. Олинган натижалар 

ваколатли давлат хокимияти органлари томонидан тасдиқланган ва 

амалиѐтга жорий қилинган. 

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти. Тадқиқот 

натижаларининг илмий аҳамияти ундаги илмий-назарий хулосалар, таклиф 

ва тавсиялар келгусидаги илмий фаолиятда, қонун ижодкорлигида, ҳуқуқни 
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қўллаш амалиѐтида, фуқаролик қонун ҳужжатларининг тегишли 

нормаларини шарҳлашда, миллий қонунчиликни такомиллаштиришда манба 

сифатида қўллашга ҳамда фуқаролик ҳуқуқи ва халқаро хусусий ҳуқуқ 

фанларини илмий-назарий жиҳатдан бойитишга хизмат қилади. Тадқиқот 

натижаларидан янги илмий тадқиқотлар олиб боришда фойдаланиш мумкин. 

Тадқиқот натижаларининг амалий аҳамияти қонун ижодкорлиги 

фаолиятида, хусусан норматив-ҳуқуқий ҳужжатларни тайѐрлаш ҳамда уларга 

ўзгартириш ва қўшимчалар киритиш жараѐнида, ҳуқуқни қўллаш амалиѐтини 

такомиллаштиришда ҳамда олий юридик таълим муассасаларида хусусий 

ҳуқуқ соҳасидаги фанларни ўқитишда хизмат қилади. 

Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши. Маънавий зиѐнни 

қоплаш асосларини такомиллаштириш тадқиқоти бўйича олинган илмий 

натижалар асосида: 

давлат органи, ташкилоти ва уларнинг мансабдор шахслари агар 

жисмоний ѐки юридик шахсга унинг ҳуқуқлари, эркинликлари ҳамда 

қонуний манфаатлари бузилиши натижасида моддий зарар ѐки маънавий 

зиѐн етказилган бўлса, қонунда белгиланган тартибда моддий зарарнинг 

ўрнини қоплаш ѐки маънавий зиѐнни компенсациялаш чораларини кўриши 

шартлиги тўғрисидаги таклиф «Жисмоний ва юридик шахсларнинг 

мурожаатлари тўғрисида»ги Ўзбекистон Республикаси қонунига ўзгартириш 

ва қўшимча киритиш ҳақида» Қонуни ишлаб чиқишда фойдаланилган 

(Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси Демократик 

институтлар, нодавлат ташкилотлар ва фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш 

органлари қўмитасининг 2019 йил 20 июндаги 05/1-628-сонли 

далолатномаси). Мазкур таклиф жисмоний ва юридик шахсларнинг 

мурожаатларини кўриб чиқиш билан бир вақтда фуқарога етказилган 

маънавий зиѐнни компенсация қилишга оид давлат органлари, ташкилотлари 

ва улар мансабдор шахсларининг тегишли чоралар кўришга оид 

мажбуриятларини аниқлашга хизмат қилган; 

жисмоний шахснинг аризаси, шикояти ана шу мурожаатлар бўйича 

қонунга хилоф қарорлар қабул қилган давлат органи, ташкилот ва уларнинг 

мансабдор шахслари томонидан қаноатлантирилган тақдирда уларга 

етказилган маънавий зиѐнни компенсациялаш тўғрисидаги таклиф 

«Жисмоний ва юридик шахсларнинг мурожаатлари тўғрисида»ги Ўзбекистон 

Республикаси қонунига ўзгартириш ва қўшимча киритиш ҳақида» Қонуни 

ишлаб чиқишда фойдаланилган (Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 

Қонунчилик палатаси Демократик институтлар, нодавлат ташкилотлар ва 

фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш органлари қўмитасининг 2019 йил 20 

июндаги 05/1-628-сонли далолатномаси). Мазкур таклиф давлат органи, 

ташкилоти ва мансабдор шахсларининг қонунга хилоф қарорлари оқибатида 

фуқарога етказилган маънавий зиѐнни компенсациялаш мажбурияти мазкур 

давлат органи зиммасига юкланиши қонунчиликда қатъий белгиланиши 

орқали фуқароларнинг ҳуқуқларини ҳимоя қилиш механизмларини 

кучайтиришга имкон яратган; 
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қонунга хилоф қарорлар қабул қилган давлат органи, ташкилот ва 

уларнинг мансабдор шахслари томонидан маънавий зиѐн 

компенсацияланмаганда уни ундириш суд тартибида амалга оширилиши 

тўғрисидаги таклифлар «Жисмоний ва юридик шахсларнинг мурожаатлари 

тўғрисида»ги Ўзбекистон Республикаси қонунига ўзгартириш ва қўшимча 

киритиш ҳақида» Қонуни ишлаб чиқишда фойдаланилган (Ўзбекистон 

Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси Демократик 

институтлар, нодавлат ташкилотлар ва фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш 

органлари қўмитасининг 2019 йил 20 июндаги 05/1-628-сонли 

далолатномаси). Ушбу таклиф маънавий зиѐнни компенсациялаш 

тарафларнинг ўзаро келишувга кўра амалга оширилмаганида, суд тартибида 

белгиланиши (ундирилиши)га оид ҳуқуқий механизмлар ишлашини 

кафолатлайди; 

жисмоний ѐки юридик шахснинг аризасини ѐхуд шикоятини кўриб 

чиқишда қонун талаблари бузилганлиги муносабати билан унга етказилган 

маънавий зиѐнни компенсация қилиш сифатида давлат органи, ташкилот 

томонидан тўланган маблағлар айбдор шахсдан регресс тартибида ундириб 

олинишига оид таклифлар «Жисмоний ва юридик шахсларнинг 

мурожаатлари тўғрисида»ги Ўзбекистон Республикаси қонунига ўзгартириш 

ва қўшимча киритиш ҳақида» Қонуни ишлаб чиқишда фойдаланилган 

(Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси Демократик 

институтлар, нодавлат ташкилотлар ва фуқароларнинг ўзини ўзи бошқариш 

органлари қўмитасининг 2019 йил 20 июндаги 05/1-628-сонли 

далолатномаси). Мазкур таклиф айбдор шахсдан регресс тартибида маънавий 

зиѐнни компенсациялаш билан боғлиқ харажатларнинг ўрнини 

тўлдиришнинг ҳуқуқий чораларини белгилашга хизмат қилган. 

маънавий зиѐн билан боғлиқ ишларни кўриб чиқишда унинг 

субъектлари доирасини аниқлаштириш, етказилган маънавий зиѐнни 

компенсация қилувчи жавобгарлар доирасини белгилаб олиш, ишга дахлдор 

бўлган жавобгар билан алмаштириш ѐки бу шахсни қўшимча жавобгар 

сифатида жалб этилишига оид ҳамда маънавий зиѐн учун компенсация 

ундириш шахсий номулкий ҳуқуқлар ва бошқа номоддий неъматлар ҳимоя 

қилишнинг манбаи эканлигидан келиб чиқиб даъво муддати жорий 

этилмайдиган талаблар сифатида маънавий зиѐнни ундириш ҳақидаги 

талаблар ҳам белгиланиши лозимлиги тўғрисидаги таклифлари Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленумининг 2018 йил 30 ноябрдаги 34-сонли 

«Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг фуқаролик ишлари 

бўйича айрим қарорларига ўзгартириш ва қўшимчалар киритиш 

тўғрисида»ги қарорини ишлаб чиқишда фойдаланилган (Ўзбекистон 

Республикаси Олий судининг 2019 йил 27 майдаги 11-52-19-сонли 

далолатномаси). Ушбу таклиф маънавий зиѐнни компенсациялашга нисбатан 

даъво муддатини жорий этилмаслиги масаласини аниқлаштиришга имкон 

берган; 

маънавий зиѐнни ундириш бўйича талаб қайси ҳуқуқий муносабатдан 

келиб чиқишидан қатъий назар, бундай ишлар фуқаролик-ҳуқуқий тартибда 
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ҳал этилишига оид таклиф Ўзбекистон Республикаси Олий суди 

Пленумининг 2018 йил 30 ноябрдаги 35-сонли «Судлар томонидан маъмурий 

ҳуқуқбузарлик тўғрисидаги ишларни кўришни тартибга солувчи қонунларни 

қўллашнинг айрим масалалари тўғрисида»ги Қарорини ишлаб чиқишда 

фойдаланилган (Ўзбекистон Республикаси Олий судининг 2019 йил 27 

майдаги 11-52-19-сонли далолатномаси). Мазкур таклиф маънавий зиѐнни 

компенсациялашга оид талаб қайси ҳуқуқий муносабатдан келиб чиқишидан 

қатъий назар фуқаролик-ҳуқуқий тартибда ундириш тартиби қўлланилишига 

хизмат қилган. 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Тадқиқот натижалари 7 та 

халқаро ва 7 та республика миқиѐсида ўтказилган илмий-амалий 

конференция ва семинарларда синовдан ўтган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилинганлиги. Диссертация 

мавзуси бўйича жами 39 та илмий иш, жумладан, миллий журналларда 21 та, 

халқаро журналларда 2 та, илмий анжуманларда 14 та, шунингдек 1 та 

монография, 1 та ўқув қўлланма чоп этилган. 

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация таркиби кириш, 

тўрт боб, хулоса, фойдаланилган адабиѐтлар рўйхати ва иловалардан иборат. 

Диссертациянинг ҳажми 272 саҳифани ташкил қилади. 

 

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ  
Диссертациянинг кириш (докторлик диссертацияси аннотацияси) 

қисмида тадқиқот мавзусининг долзарблиги ва зарурати, тадқиқотнинг 

республика фан ва технологиялари ривожланишининг асосий устувор 

йўналишларига мувофиқлиги, диссертациянинг мавзуси бўйича хорижий 

илмий тадқиқотлар шарҳи, тадқиқ этилаѐтган муаммонинг ўрганилганлик 

даражаси, диссертация мавзусининг диссертация бажарилаѐтган олий таълим 

муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари билан боғлиқлиги, тадқиқотнинг 

мақсад ва вазифалари, объекти ва предмети, усуллари, тадқиқотнинг илмий 

янгилиги ва амалий натижаси, тадқиқот натижаларининг ишончлилиги, 

тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти, уларнинг жорий 

қилинганлиги, тадқиқот натижаларининг апробацияси, натижаларнинг эълон 

қилинганлиги, диссертациянинг ҳажми ва тузилиши ѐритиб берилган. 

Диссертациянинг «Маънавий зиѐнни қоплаш асослари ривожланиш 

тенденцияларининг генезиси ва ҳуқуқий тавсифи» деб номланган 

биринчи бобида қадимги Туронда ва ислом ҳуқуқида маънавий зиѐнни 

қоплашга оид таълимотларнинг аҳамияти ва моҳияти, Ўзбекистоннинг 

Мустақилликкача бўлган даврда маънавий зиѐнни компенсация қилишнинг 

фуқаролик-ҳуқуқий асослари мазмуни, Мустақиллик йилларида маънавий 

зиѐн компенсациясига оид фуқаролик қонун ҳужжатлари нормаларининг 

шаклланиши каби масалалар тадқиқ этилган. 

Мамлакатимиз ҳудудида кишининг шаъни, қадр-қиммати ва обрўсига 

путур етказиш, у тўғрисида ҳақиқатга тўғри келмайдиган бўҳтон тарқатиш 

оқибатига қадимда шаклланган ахлоқ қоидалари асосида баҳо берилган. 

Бунда кишилар ўртасида шаклланган юриш-туриш қоидалари ва давлатнинг 
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тегишли қонунлари асосида улар тўғрисидаги ҳақорат, бўҳтон, ѐлғон учун 

жавобгарлик тайинланган.  

Ўзбекистон халқлари тарихида муҳим ўрин тутган диний-ахлоқий ва 

ҳуқуқий аҳамиятга эга бўлган «Авесто» китобида шахснинг ахлоқий 

жиҳатдан мукаммал бўлиши талаб этилган ҳамда берилган қасамга содиқлик 

ва аҳдга собитлик юқори баҳоланган. Авестода маънавий тўғри фикрда, сўзда 

ва ишда бўлиши талаб этилган. Эзгу фикр, эзгу сўз ва эзгу иш (humata, huxta, 

hvarshta) Авестонинг асосий принциплари саналган. Бунга риоя қилмаслик 

қатъий жазоланган. 

Авестода маънавий зиѐн муносабатлари объектлари бўлган инсоннинг 

саломатлиги, шаъни, қадр-қиммати, обрў-эътибори эъзозланган ва яратувчи 

томонидан инъом этилган буюк неъмат деб қаралган. Уларга қарши содир 

этилган ҳар қандай тажовуз аѐвсиз жазоланиш билан бирга, руҳий 

изтироблари учун товон пули ундиришга оид қоидалар белгиланган. 

Ислом ҳуқуқи ва дини инсоннинг шаънини, қадр-қимматини ва унинг 

бошқа шахсий номулкий ҳуқуқларини ҳимоя қилишни таъминлайди. Агар 

инсонни ушбу ҳуқуқлари паймол қилинадиган бўлса шариатда ҳуқуқбузарга 

нисбатан жазо тайинланади. Қуръонда «Ҳар бир обрў тўкувчи ва айбловчига 

«вайл» бўлсин» (Ҳумаза сураси, 1-оят) деб кўрсатилган. Исломда бошқа 

шахс хусусида ҳақиқатга тўғри келмайдиган ҳар қандай маълумотни 

тарқатиш таъқиқланади, жумладан, «Албатта, покиза, ғофила ва мўмина 

аѐлларга (бўҳтон) тоши отганлар, бу дунѐю охиратда лаънатланурлар. Уларга 

катта азоб бордир» (Нур сураси, 23-оят) деб белгиланади. 

Инсон шаъни, қадр - қимматини ва обрўсини ҳимоя қилишга 

қаратилган Пайғамбаримиз Муҳаммад (с.а.в.)нинг ушбу ҳадислари бизгача 

етиб келган. «Бир мусулмоннинг шаъни, мулки ва қони бошқа мусулмон 

учун таъқиқланади. (Аллоҳнинг элчиси ўзининг юрагини кўрсатиб) Бу ерда 

Аллоҳдан қўрқиш ѐтади. Мусулмонни ҳақоратлаш гуноҳкорликдир», ѐки 

бошқа бир ҳадисда «Мусулмон мусулмонга акадир. Шу сабабли у унга зарар 

етказмайди, уни ѐрдамсиз қолдирмайди ва ҳақоратламайди. Мусулмонни 

ҳақоратлаш гуноҳкорликдир».  

Ислом ҳуқуқида фуқарога етказилган маънавий зиѐн учун товон 

ундиришнинг дастлабки кўринишлари қонли қасос олиш, дия (хун), кечирим 

сўраб томонларнинг ярашуви орқали намоѐн бўлган.  

Ҳозирги замон ислом давлатлари ҳуқуқини ўрганиш натижасида, 

айрим давлатлар қонунларида, жумладан, Миср, Жазоир, Марокаш, Сурия ва 

Иордания давлатлари қонунларида фуқарога етказилган маънавий зиѐн учун 

пул ундиришни тартибга солувчи нормалар ўз ифодасини топганлиги 

аниқланди. 

Тадқиқот ишида Ўзбекистоннинг Мустақилликкача бўлган даврда 

маънавий зиѐн учун компенсация тўлашнинг фуқаролик-ҳуқуқий асослари 

масаласи икки даврга бўлиб ўрганилган бўлиб, биринчи давр – совет 

ҳокимияти ўрнатилгунга қадар ва иккинчи давр – собиқ совет ҳукумати 

ҳукмронлик қилган даврлар. Дастлабки даврда маънавий зиѐнни 

мавжудлигини ҳар томонлама асослаган олимларнинг, хусусан 
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И.А.Покровский, С.А.Беляцкин, А.С.Кривцов, С.И.Раевич, И.С.Вольман, 

Н.Э.Марков, Б.Лапицкийнинг ҳуқуқий қарашлари асосида ѐритилган бўлса, 

иккинчи даврга келиб маънавий зиѐн мавжудлиги буткул инкор этилган.  

Собиқ совет иттифоқида номоддий бойликларга етказилган маънавий 

зиѐнни ундириш тарафдорларининг асосий ғояси зиѐнни пул кўринишида 

баҳолашдан иборат бўлмаган. Улар, биринчи навбатда, ҳуқуқбузарга мулкий 

тусга эга ҳаракатларни бажариш мажбуриятларини юклашга урғу берган ва 

бунинг натижасида ҳуқуқлари ѐки қадриятлари бузилган одам руҳиятига 

етказилган салбий таъсирни тўлиқ ѐки қисман бўлсада енгиллаштириш 

имконини берувчи ижобий ҳиссиѐтлар шаклланиши сифатида кўрилган. 

Диссертацияда бу даврда маънавий зиѐн масаласини тадқиқ этган 

кўплаб ҳуқуқшунос олимлар (А.Зейц, О.А.Пешкова, Н.С.Малеин, 

С.Н.Братусь, В.А.Тархов, В.Т.Смирнов, А.А.Собчак, К.Б.Ярошенко, 

А.Белякова, Е.А.Суханов)нинг асарлари таҳлил қилиниб, ўша даврда 

маънавий зиѐнни компенсациялаш ғоясига қарши энг асосий ва жиддий 

далил сифатида маънавий зиѐнни объектив баҳолашнинг имкони йўқлиги ѐки 

баҳолаш жуда мушкул эканлиги келтирилиб ўтилган. 

Мустақиллик йилларида маънавий зиѐнни компенсациялашга оид 

фуқаролик қонун ҳужжатлари нормаларининг шаклланиши айрим 

қонунларнинг қабул қилиниши билан бошланган бўлса, Фуқаролик 

кодексининг қабул қилиниши ва кучга кириши билан мустаҳкам ҳуқуқий 

асосга эга бўлди. Шу билан бирга, маънавий зиѐнни компенсациялаш 

масалалари Меҳнат кодекси, Оила кодекси, «Истеъмолчиларнинг 

ҳуқуқларини ҳимоя қилиш тўғрисида»ги, «Тадбиркорлик фаолияти 

эркинлигининг кафолатлари тўғрисида»ги, «Жисмоний ва юридик 

шахсларнинг мурожаатлари тўғрисида»ги ва бошқа кўплаб қонунларда ўз 

ифодасини топганлиги ишда таҳлил қилинган. Бунда муаллиф Ўзбекистон 

Республикаси норматив-ҳуқуқий ҳужжатларида маънавий зиѐнни 

компенсациялаш муносабатлари мамлакатимиз Мустақилликка эришганидан 

сўнг тартибга солина бошланганлигини таъкидлайди ва бундай муносабатлар 

мукаммал эмаслиги сабабли уларни тартибга солувчи қонун ҳужжатларни 

такомиллаштириш керак, деган хулосага келади ва қонунчиликни маромига 

етказиш юзасидан асосланган таклифларни баѐн этади. 

Жумладан, ҳозирги кунда қонунчилигимизда қўлланилаѐтган 

«маънавий зиѐнни қоплаш» жумласидаги «қоплаш» сўзининг луғавий 

маъноси таҳлил этилганда, ушбу атама ҳақиқий зарарга нисбатан 

қўлланиладиган термин эканлиги аниқланди. Маънавий зиѐннинг аниқ 

миқдорини ўлчаш ва аниқлаш мумкин бўлмаганлиги, етказилган маънавий 

зиѐнни ундириш конпенсаторлик чораси сифатида қаралиши ҳамда 

«компенсация» сўзи луғавий маъноси ўрганилиши натижасида «Маънавий 

зиѐнни қоплаш» иборасининг ўрнига «маънавий зиѐн учун компенсация 

тўлаш» иборасини қўллаш асослантирилди. 

Тадқиқотнинг иккинчи боби – «Фуқаролик ҳуқуқларини ҳимоя 

қилиш усуллари тизимида маънавий зиѐн компенсациясининг 

цивилистика табиати» деб номланади. Унда фуқаролик ҳуқуқларини ҳимоя 
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қилиш усули тизимида маънавий зиѐн компенсацияси тушунчаси, моҳияти ва 

принциплари, маънавий зиѐн етказилганлик учун фуқаролик ҳуқуқий 

жавобгарликнинг шартлари, асослари ва элементлари, шартномавий 

мажбуриятларда маънавий зиѐн компенсациясининг ҳуқуқий кафолатлари 

каби масалалар таҳлил этилган. 

Маънавий зиѐнни компенсациялаш фуқаролик ҳуқуқларини ҳимоя 

қилишнинг усулларидан бири сифатида Фуқаролик кодекси 11-моддасига 

биринчи бор киритилганлигини таъкидлаб ўтиш лозим. Бунда фуқаро ўзига 

маънавий зиѐн етказилган деб ҳисоблайдиган бўлса, Фуқаролик кодекси ва 

Фуқаролик процессуал кодекси талабларидан келиб чиқиб, ўзига етказилган 

маънавий зиѐнни компенсациялашни талаб қилиб судга мурожаат этиши 

мумкин. 

Диссертацияда ҳуқуқни ҳимоя қилиш усулида сифатида маънавий 

зиѐнни компенсациялашга оид хорижлик ҳуқуқшунос олимлар (Jonathan 

Shay, Pat McInerney, Kevin Caplis, Aldis Laviņš, Yves-Louis Sage, Bernard 

Mariscal)нинг илмий қарашлари ўрганилиб, маънавий зиѐн одатда жисмоний 

шахсга етказилган руҳий изтироблар ва азоб уқубатлар кўринишда намоѐн 

бўлиши ва маънавий зиѐн вужудга келишининг айрим объектлари сифатида 

шаън, қадр-қиммат, яқин кишисининг йўқотилиши ҳамда ҳаѐт ва соғлиққа 

етказилган зиѐнлар эътироф этилиши асослантирилади. Амалга оширилган 

таҳлиллар асосида муаллиф маънавий зиѐнга оид бузилган фуқаролик 

ҳуқуқларни ҳимоя қилиш усули сифатида, ҳуқуқи бузилган шахс учун ўзига 

хос «юпанч», «қайғуни аритиш воситаси», «дарди ариди» сифатида 

кўриниши ва кишига етказилган ҳар қандай руҳий азоб ва изтиробларга 

қарши «даво» чораси сифатида амал қилади, деган хулосага келади. 

Тадқиқотда таъкидланишича, Ўзбекистон қонунчилигида маънавий 

зиѐнга оид айрим қоидалар, уни миқдорини белгилашга нисбатан 

кўрсатмалар ва талаблар белгилангани ҳолда маънавий зиѐн тушунчасига 

нисбатан қонуний таъриф назарда тутилмаган. Диссертацияда «маънавий 

зиѐн» жумласи ўрнига «руҳий зарар» қўлланиши лозимлиги юзасидан 

билдирилган ҳуқуқшунос олимларнинг (И.Насриев, А.М.Эрделевский, 

А.Т.Табунщиков) илмий қарашлари/тавсиялари ва «маънавият», 

«маънавиятли» сўзларининг луғавий маънолари ўрганилиши натижасида 

қонунчиликда «маънавий зиѐн» жумласини қўлланиши мақсадга мувофиқ, 

деб ҳисобланди. Тадқиқотда айрим хорижий давлатлар (Қозоғистон, 

Украина)нинг қонунчилиги ва ҳуқуқшунос олимлар (О.Оқюлов, 

А.В.Терещенко, Р.А.Хонназаров)нинг фикрлари ҳамда суд амалиѐти 

материаллари таҳлил қилиниб, «маънавий азоб» сўз бирикмасини «руҳий 

азоб» тарзида берилиши мақсадга мувофиқлиги асослантирилди. Шу 

жиҳатдан муаллиф Фуқаролик кодексига «Маънавий зиѐн» номли 14
1
-модда 

киритишни асослаб, мазкур модданинг муаллифлик таҳририни таклиф этади. 

Диссертацияда маънавий зиѐнни компенсациялаш муносабатларидаги 

қонунийлик, адолатлилик, оқилоналик, мутаносиблик, шахсий номулкий 

ҳуқуқларни ҳурмат қилиш ва бошқа принциплар таҳлил қилинган. 
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Маънавий зиѐнни компенсациялашга асос бўлувчи ҳолатларга 

жабрланувчи маънавий озорларни ўз бошидан кечириши, айбдорнинг 

қонунга хилоф ҳаракатлари (ҳаракасизлиги), маънавий зиѐн ва қонунга 

хилоф ҳаракат (ҳаракатсизлик) ўртасида сабабий боғланишнинг мавжудлиги 

ва ҳуқуқбузар айбининг мавжудлиги киради. Улардан энг асосийси 

ноқонуний ҳаракат (ҳаракатсизлик) содир этган шахснинг айби 

мавжудлигидир (айбидан қатъий назар маънавий зиѐнни қопланиши 

ҳолатлари бундан мустасно). Маънавий зиѐн учун компенсация талаб 

қилганда, зиѐн етказган шахс ўзининг айбсиз эканлигини исботлаши лозим 

бўлади. Бунда жабрланувчи ўзига маънавий зиѐн, яъни етказилган руҳий азоб 

ва жисмоний оғриқлар мавжудлигини асословчи далилларни тақдим этиши 

талаб этилса, зиѐн етказувчи ўзининг айбсиз эканлигини исботловчи 

далилларни тақдим этиши зарур ҳисобланади. Зиѐн етказувчининг айбсиз 

эканлиги фақат унинг ўзи томонидан исботлансагина суд маънавий зиѐнни 

ундириш тўғрисидаги даъвони қаноатлантиришни рад этиши мумкин.  

Тадқиқот ишида ѐзилишича, фуқаронинг руҳий азобларни бошидан 

ўтказиши унинг руҳияти ва соғлиғига қисман ѐки тўлиқ таъсир қилади. 

Руҳий соғлиқ фуқаронинг туғилганидан бошлаб унга тегишли бўлган 

номоддий неъмати ҳисобланади. Фуқаронинг руҳий дунѐсига зиѐн тўғридан-

тўғри ноқонуний ҳаракат ѐки ҳаракатсизлик натижасида эмас, балки 

фуқарога тегишли бўлган бирон бир ҳуқуқига тажовуз қилиниши натижасида 

етказилади.  

Диссертацияда маънавий зиѐнни компенсациялаш усулига оид 

Фуқаролик кодекси ва Меҳнат кодекси ўртасидаги зиддиятга эътибор 

қаратилиб, Меҳнат кодекси маънавий зиѐнни компенсациялашнинг бошқа 

«моддий» шаклдаги усулини ҳам назарда тутиши, шу сабабли қонун 

чиқарувчи моддий шакл деганда, мулкий қийматга эга бўлган товар бериш 

орқали етказилган маънавий зиѐнни компенсациялашни назарда 

тутаѐтганлигидан ҳамда маънавий зиѐн фақат пул билан компенсация 

қилиниши, пул барча нарсанинг эквиванлети эканлигидан келиб чиқиб, 

Меҳнат кодексига тегишли ўзгартириш киритиш таклифи илгари сурилади. 

Тадқиқотда маънавий зиѐнни компенсациялаш муносабатларида даъво 

муддатини қўллаш борасида, агар маънавий зиѐн фуқаронинг шахсий 

номулкий ҳуқуқлари ва бошқа номоддий неъматлари бузилиши оқибатида 

етказиладиган бўлса, уни ундиришни сўраб судга мурожаат қилиш учун 

даъво муддати қўлланилмаслиги кераклиги асослантирилган. Бироқ тажовуз 

қилинган объект мулкий ҳуқуқлар ҳисобланса, бундай ҳолатда етказилган 

маънавий зиѐн учун компенсация ундиришда қонунчиликда белгиланган уч 

йиллик даъво муддати қўлланиши лозимлиги илмий ва амалий асослаб 

берилган. 

Маънавий зиѐн муносабатлари субъекти сифатида жисмоний шахс 

эътироф этилиши ишда асослантирилади ва фуқаронинг ҳуқуқ ва муомала 

лаѐқати даражасининг бунда аҳамиятга эга бўлмаслиги, зиѐн миқдорини 

аниқлашда эса бу ҳисобга олиниши мумкинлиги очиб берилади. 
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Юридик шахснинг ишчанлик обрўсини ҳақоратловчи маълумотларнинг 

тарқатилиши натижасида унга маънавий зиѐн етказилиши мумкин эмаслиги 

таҳлил этилган. Айрим ҳуқуқшуносларнинг юридик шахсга нисбатан 

маънавий зиѐн етиши мумкинлиги борасида қарашлари танқид қилиниб 

(Серджи Бэешу), шу асосда Фуқаролик кодексининг 100-моддаси тўққизинчи 

қисмининг охирига «маънавий зиѐн компенсацияси бундан мустасно» 

жумласини киритиш ғояси илгари сурилади. Шу боис Фуқаролик 

кодексининг 1021-моддаси иккинчи банди учинчи хатбошиси «зиѐн 

фуқаронинг ор-номус, қадр-қимммат ва ишчанлик обрў-эътиборини 

ҳақоратловчи маълумотларни тарқатиш туфайли етказилган бўлса» 

таҳририда баѐн этиш кераклиги таклиф этилади. 

Диссертацияда маънавий зиѐнни компенсациялаш объекти фуқаронинг 

шахсий номулкий ва номоддий неъматлари ҳамда мулкий ҳуқуқлари бўлиши 

мумкинлиги таъкидланади. Фуқарога нисбатан содир этилган ҳар қандай 

қонунга хилоф ҳаракат (ҳаракатсизлик) оқибатида унга маънавий зиѐн 

етказилиши мумкин. Агар маънавий зиѐн фуқаронинг фақат шахсий 

номулкий ҳуқуқлари ва бошқа номоддий неъматларига тажовуз қилиниши 

оқибатида етказилади деб фараз қилинса, унда фуқаронинг моддий 

неъматларига қилинган тажовуз натижасида етказилган маънавий зиѐнни 

компенсациялаш масаласи назардан четда қолади. Маънавий зиѐн қонун 

билан қўриқланадиган моддий ва номоддий неъматларга тажовуз қилиниши 

натижасида келиб чиқиши мумкинлиги асослантирилди.  

Муаллифнинг таъкидлашича, маънавий зиѐн нафақат деликт 

муносабатларида балки шартномали мажбуриятларда ҳам қўлланилиши, шу 

сабабли маънавий зиѐнни компенсациялаш ўзига хос комплекс ҳуқуқ 

институти эканлиги асослантирилади. Зеро жисмоний шахс томонидан товар 

(иш, хизмат кўрсатиш) учун тузилган ҳар қандай шартнома шартлари 

тегишли тартибда бажарилмаса унга нафақат моддий зарар балки маънавий 

зиѐн ҳам етказилиши мумкин. 

Маънавий зиѐн шартноманинг бир тарафи фуқаролар бўлган чакана 

олди-сотди, маҳсулот етказиб бериш, энергия таъминоти, кўчмас мулкни 

сотиш, маиший ва қурилиш пудрати, тиббий хизмат кўрсатиш, ҳақ эвазига 

хизмат кўрсатиш, йўловчи, багаж ва юк ташиш шартномалари ва Фуқаролик 

кодексида назарда тутилган бошқа турдаги шартномалардан келиб чиқиши 

мумкин. Маънавий зиѐнни келиб чиқишига асосий сабаб шартнома 

имзолаган томонлардан бири ўзига юклатилган мажбуриятни лозим даражада 

бажармаслигидир.  

Диссертациянинг «Хорижий давлатларнинг маънавий зиѐнни 

компенсация қилишга оид қонунчилик асосларининг хусусиятлари» деб 

номланган учинчи бобда маънавий зиѐн компенсацияси бўйича 

мажбуриятнинг вужудга келиш асослари тўғрисида айрим хорижий 

давлатлар қонунчилигининг қиѐсий-ҳуқуқий нисбати, маънавий зиѐн учун 

компенсация миқдорини аниқлашда айрим Европа давлатларининг тадрижий 

такомили, Мустақил давлатлар ҳамдўстлиги давлатларида маънавий зиѐнни 
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компенсация қилишга оид фуқаролик қонун ҳужжатларининг концептуал 

хусусиятлари ўрганилган. 

Тадқиқотда АҚШ, Буюк Британия, Германия, Франция ва бошқа 

ривожланган давлатларда маънавий зиѐнни компенсациялашнинг доктринал 

масалалари миллий қонунчилик билан қиѐсий-ҳуқуқий нисбати ўрганилди. 

Юридик адабиѐтларда англо-америка суд амалиѐтида шаклланган руҳий 

изтиробларни компенсациялаш миқдорини аниқлаш масаласини ҳал этишга 

нисбатан учта умумназарий ѐндашув – концептуал, шахсий ва функционал 

ѐндашувлар таҳлил этилди. 

Бельгия, Нидерландия, Италия, Австрия ва Швейцария давлатларининг 

маънавий зиѐнни компенсациялашга оид муносабатларини тартибга солишга 

қаратилган норматив-ҳуқуқий ҳужжатлари ва суд амалиѐтини ўрганилиб, 

оғриқ, мажруҳлик, ҳаѐт қулайликларидан маҳрум бўлиш ва бошқа шу каби 

номоддий зиѐнлар учун мутаносиб миқдорда компенсация тўланиши 

кераклиги асослантирилади. Бу ерда асосий эътибор жароҳат тури ва унинг 

жиддийлиги, жабрланувчининг доимий меҳнатга қобилиятсиз бўлиб қолиш 

даражаси ва унинг ҳаѐт қулайликларидан маҳрум бўлиши каби омилларга 

қаратилган. Зикр этилган мазкур Европа давлатларида маънавий зиѐнни 

компенсациялаш тизими яхши ишлайди ва бу ушбу давлатларда 

фуқароларнинг мулкий ва номулкий ҳуқуқлари ҳар тарафлама 

ҳимояланганидан далолат беради.  

МДҲ давлатларининг барчасида маънавий зиѐнни компенсация 

қилишга оид қонунчиликнинг ривожланиш жараѐни давом этмоқда. Ушбу 

давлатлар қонунчилигининг маънавий зиѐнни компенсациялашга доир 

қуйидаги хусусиятларини кўрсатиб ўтиш мумкин: биринчидан, маънавий 

зиѐннинг миқдори жабрланувчига етказилган жисмоний ва руҳий 

азобларнинг хусусиятига ва зарар етказувчининг айби даражасига қараб 

аниқланишига оид умумий норма белгиланганлиги (Россия, Беларусь, 

Қозоғистон, Тожикистон); иккинчидан, маънавий зиѐн субъектлари 

доирасига юридик шахслар ҳам киритилганлиги (Қирғизистон, 

Туркманистон), учинчидан, айрим ҳолатларга нисбатан маънавий зиѐннинг 

энг юқори миқдори (Арманистон) ва энг кам миқдори (Қозоғистон) 

белгиланганлиги, тўртинчидан, барча давлатлар учун хос бўлган умумий 

жиҳат – судлар томонидан маънавий зиѐннинг компенсация миқдорини 

аниқлашда оқилоналик ва адолатлилик талаблари эътиборга олиниши 

лозимлиги назарда тутилган. 

«Маънавий зиѐн компенсацияси ҳуқуқий асосларини 

такомиллаштиришнинг замонавий тенденциялари» – деб номланадиган 

диссертациянинг тўртинчи бобида маънавий зиѐн компенсацияси миқдорини 

баҳолашнинг адолатли мезонлари ва методик таъминлаш зарурияти, рақамли 

реаллик шароитида интернет тармоғи орқали етказилган маънавий зиѐнни 

компенсация қилиш самарадорлигини ошириш масалалари, маънавий зиѐн 

компенсациясининг ҳуқуқий механизмларини такомиллаштириш 

истиқболлари таҳлил этилади. 
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Маънавий зиѐнни компенсация миқдорини аниқлаш масаласи ҳозирги 

кунда цивилистлар олдида турган асосий муаммолардан биридир. Ушбу 

муносабатлар ҳам назарий, ҳам амалий жиҳатдан тўлиқ ўз ечимини топмаган. 

Маънавий зиѐнни компенсация қилишни тартибга солишга қаратилган 

нормаларда унинг миқдори белгилаб берилмаган. Натижада амалиѐтда ва 

назарияда мутахассислар томонидан турли фикр-мулоҳазалар 

билдирилишига олиб келмоқда. Муаллиф томонидан фуқаролик ишлари 

бўйича судьялар ўртасида ўтказган анкета сўровларида, 100 га яқин 

респондентдан аксарияти маънавий зиѐнни компенсация миқдорини 

аниқлашдаги мезонлар ва уни белгилашдаги муаммолар сифатида аниқ бир 

хилдаги ѐндашувнинг мавжуд эмаслиги, асосий мезон эса судьянинг ички 

ишончи ҳисобланишини кўрсатиб ўтишган. 

Қонунчиликда маънавий зиѐн миқдорини белгилаш ваколати судларга 

берилган. Муаллифнинг фикрича, бундай қилинишига сабаб маънавий зиѐн - 

субъектив ва индивидуал характерга эгалиги, унинг миқдорини белгилаш кўп 

омилларга боғлиқ бўлганлигидир. 

Тадқиқот натижасига кўра, маънавий зиѐнни ундириш фуқаролар учун 

асоссиз бойлик орттириш манбаи бўлиши керак эмас. Қонунчиликда ва суд 

ҳужжатларида маънавий зиѐн компенсация миқдорининг чегаралари 

кўрсатилмаганлиги натижасида даъвогарлар ариза беришда судлардан аниқ 

асосланмаган суммаларни жавобгардан ундириб беришни талаб қилишмоқда. 

Диссертацияда маънавий зиѐннинг миқдорини белгилаш мезонлари 

бўйича юридик адабиѐтларда билдирилган илмий ѐндашувлар таҳлил этилиб, 

мезонларни икки гуруҳга бўлган ҳолда шакллантириш таклифи илгари 

сурилади. Биринчи гуруҳда шаън, қадр-қиммат ва ишчанлик обрўсига путур 

етказилиши оқибатида етказилган маънавий зиѐннинг миқдорини белгилаш 

Ўзбекистон Республикаси қонунчилигида белгиланган амалдаги баҳолаш 

тизимида ифодаланса, иккинчи гуруҳда фуқаронинг ҳаѐти ва соғлиғига зиѐн 

етказилганда ҳамда ноқонуний жиноий мажбурлов чораларининг 

қўлланилиши оқибатидаги маънавий зиѐнни компенсация қилишнинг аниқ 

миқдорларини қатъий белгилаш тизимида намоѐн бўлади. 

Амалга оширилган таҳлиллар асосида муаллиф Фуқаролик кодексига 

«соғлиққа шикаст етказилиши оқибатида маънавий зиѐн учун компенсация 

миқдори» номли 1010
1
 – модда, «айбсиз деб топилган ва реабилитация 

этилганларга етказилган маънавий зиѐн учун компенсация миқдори» номли 

1022
1
-модда киритишни таклиф қилади.  

Суриштирув, дастлабки тергов, прокуратура ва суд органларининг 

фуқароларга нисбатан ҳар қандай қонунга хилоф ҳаракатлари 

(ҳаракатсизлиги) натижасида етказган маънавий зиѐн ундирилиши лозим. 

Компенсация миқдорини аниқлашда қонунга хилоф тарзда озодликдан 

маҳрум этилган жабрланувчининг индивидуал хусусиятлари, унинг 

қамоқдаги шароит, руҳий ҳолати ва иш учун аҳамиятли бошқа жиҳатлар 

эътиборга олиниши керак. 

Инсон ҳуқуқлари бўйича Европа судининг 2007 йил 28 мартдаги 32 

Қоидаларига мувофиқ тасдиқланган «Адолатли компенсация талаблари 
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тўғрисида»ги Амалий йўриқнома 3-бўлимида фуқароларга етказилган 

маънавий зиѐн компенсация миқдорига оид муайян талаблар таҳлил этилди. 

Унга мувофиқ, Европа суди томонидан белгиланадиган маънавий зиѐн 

номоддий неъматга нисбатан тажовуз натижасида етказилган жисмоний ва 

руҳий изтиробларни пул шаклида компенсация тўлаш кўринишида намоѐн 

бўлади. Агар маънавий зиѐн етказилганлиги аниқланса, Европа суди тегишли 

пул компенсациясини белгилаши мумкин, тўланиши лозим бўлган пулнинг 

миқдори адолат принципи ва мавжуд амалиѐтни ҳисобга олган ҳолда 

аниқланади. Етказилган маънавий зиѐн учун компенсация олиш истагида 

бўлган жабрланувчилар ўзлари адолатли деб ҳисоблайдиган пул 

суммасининг миқдорини кўрсатишлари лозим. 

Муаллифнинг ѐзишича, кейинги йилларда инсоният ҳаѐтини интернет, 

ижтимоий тармоқлар-телеграмм, фейсбук, ташкилотлару-фуқароларнинг 

сайтларисиз тасаввур этиб бўлмай қолди. Айниқса, глобал интернет 

тармоғининг жадаллашуви компьютерлар, планшетлар, смартфонлар 

ривожланиши олиб келдики, бу ўз навбатида, кишиларнинг шахсий 

номулкий ҳуқуқларига бўлган янги таҳдидлар ва хавф-хатарлар вужудга 

келишига замин яратди. Электрон воситалар бўлган телефон ва планшетлар 

бажарадиган функциялар сони ва улар томонидан амалга ошириладиган 

электрон операцияларнинг кўламини ошиши ҳам ушбу жараѐнга сезиларли 

таъсир кўрсатади. Мазкур ҳолат юриспруденция олдида интернет 

тармоғидаги ахборот алмашинувини ҳуқуқий тартибга солиш ҳамда 

фуқаролар ва юридик шахсларнинг ҳуқуқ ва манфаатларини ҳимоя қилишга 

оид қоидаларни ишлаб чиқиш вазифасини қўйди. 

Диссертацияда бир қатор миллий ва хорижий мамлакатлар олимлари 

ҳамда мутахассислари (Ш.Рўзиназаров, И.Р.Рустамбеков, З.В.Вешкурцева, 

К.М.Беликова, А.В.Плотников, Ф.Истербрук (Frank Н. Easterbrook), Л.Лессиг 

(Lawrence Lessig))нинг илмий фикр-мулоҳазалари таҳлил қилиниб, кибер 

ҳуқуқ доирасида маънавий зиѐн учун компенсация тўлашнинг ҳуқуқий 

асосларини яратиш ва тегишли механизмларини белгилаш мақсадида 

Фуқаролик кодексига тегишли қўшимча ўзгартишлар киритиш таклиф 

этилди. 

Амалдаги қонунчиликда интернет тармоғи орқали фуқароларнинг 

шаъни ва қадр-қимматига ѐки ишчанлик обрўсига путур етказувчи 

маълумотлар тарқатилишига чекловлар бўлишига қарамасдан, бу ҳолатлар 

тез-тез содир бўлмоқда. Бунда асосий муаммо етказилган маънавий зиѐн 

учун компенсация талаб қилишда зиѐн етказувчини аниқлашда намаѐн 

бўлади. Бу интернет тизимида ўзга шахс номидан ѐки мутлақо сохта ном 

остидаги сайт очиш, хабар қолдириш ѐки одатдаги тарзда аниқлаш мумкин 

бўлмаган мураккаб тизимли маълумотлар қолдириш билан боғлиқ. Агар 

ижтимоий тармоқларда фуқароларнинг шаъни ва қадр-қимматига ѐки 

ишчанлик обрўсига путур етказувчи маълумотларни қолдирган шахс 

кимлиги аниқ бўлмаса, уни фақат ҳуқуқни муҳофаза қилувчи органлар 

орқали топиш мумкин бўлмоқда. 
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Маънавий зиѐн учун компенсация ундиришнинг ҳуқуқий 

механизмларини такомиллаштириш истиқболларини таҳлил этишда муаллиф 

маънавий зиѐннинг компенсация миқдорини аниқлашнинг мезонлари ва 

тартибини, талаблари ва асосларини такомиллаштириш, ҳуқуқни қўллаш 

амалиѐтида маънавий зиѐнни компенсация миқдорини белгилашда бир хил 

ѐндашувни таъминлашга уриниш юриспруденциянинг, хусусан хусусий 

ҳуқуқ фани ва амалиѐти олдидаги вазифалардан бири эканлигини 

таъкидлайди. Ишда ѐзилишича, айрим хорижий мамлакатлар (Арманистон, 

Грузия, Германия, Франция) қонунчилигида маънавий зиѐн компенсация 

миқдори бўйича аниқ ва қатъий мезонлар мавжуд эмас. Бироқ, шундай 

давлатлар борки, улар қонунчилигида маънавий зиѐн учун компенсация 

миқдорини аниқлаш юзасидан бошқа давлатларнинг қонунчилигига нисбатан 

кенгроқ изоҳ берилган ва ҳуқуқни қўлловчи учун кўрсатмалар санаб ўтилган 

(Буюк Британия, Италия, Украина).  

Диссертацияда маънавий зиѐн учун компенсация миқдорини 

аниқлашда Фуқаролик кодексининг 1022-моддасига қўшимча мезонлар, 

талабларни киритиш ва уни янги таҳрирда баѐн этиш мақсадга мувофиқлиги 

асослантирилади. 

Тадқиқот ишида суд амалиѐти материаллари, шунингдек мавжуд 

юридик адабиѐтлар (А.А.Хасанов, О.Г.Селихова) таҳлил қилиниб, шахсий 

номоддий неъматларга тажовуз қилиниши оқибатида етказилган маънавий 

зиѐн компенсациясига оид Фуқаролик кодексига янги 100
1
-моддани киритиш 

таклиф этилади. 

Маънавий зиѐнни компенсация қилишга оид Фуқаролик кодекси 

нормалари жамият ва давлат ҳаѐтининг энг муҳим масалалари сифатида 

такомиллаштирилиши зарур. Чунки, Фуқаролик кодексининг 57-боби 4-

параграфида маънавий зиѐн билан боғлиқ муҳим масалалар, яъни маънавий 

зиѐн айнан фуқаролик ҳуқуқининг қайси субъектига, фуқаро ѐки юридик 

шахс учун компенсацияланиши, фуқарога етказилган маънавий зиѐнни 

компенсация миқдори ва асослари қайси қонунчиликда ўрнатилганлиги, 

фуқаронинг мулкий ҳуқуқларига тажовуз этилганда, маънавий зиѐн учун 

компенсация тўлаш каби жиҳатлар назарда тутилмаган. Мазкур ҳолатлардан 

келиб чиқиб, диссертацияда Фуқаролик кодексининг 57-боби 4-

параграфидаги моддалар янги таҳрирда белгилаш таклиф этилади.  

Комплекс ҳуқуқ институти сифатида маънавий зиѐн учун компенсация 

ундириш фуқаролик, меҳнат, жиноят ва бошқа ҳуқуқ соҳаларининг 

нормаларида ифодаланади ва тартибга солинади. Бир ҳуқуқ соҳаси 

доирасидан четга чиқиши ҳамда бир вақтнинг ўзида бир нечта ҳуқуқ 

соҳаларининг институти сифатида маънавий зиѐнни компенсация қилиниши 

ўзининг комплекслилигини кўрсатади.  

 

Х У Л О С А 

«Маънавий зиѐнни қоплаш асосларини такомиллаштириш» мавзусида 

олиб борилган тадқиқотлар натижасида қуйидаги илмий-назарий, қонун 
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ижодкорлиги ва ҳуқуқни қўллаш амалиѐтини такомиллаштиришга оид 

хулосаларга келинди: 

I. Илмий-назарий хулосалар: 

I.1. Ўзбекистон ҳудудида маънавий зиѐнни компенсациялашга оид 

муносабатларни ҳуқуқий тартибга солиш тизимли таҳлил қилиниб, қадимги 

Туронда дастлаб одат ҳуқуқи, кейинчалик зардуштийлик таълимоти асосида 

Авесто китоби, ундан кейинги даврда Ислом ҳуқуқи, чор Россияси ҳуқуқи ва 

шариат нормалари билан аралаш ҳуқуқ, совет ҳуқуқи ва ниҳоят Ўзбекистон 

Республикасининг қонунчилиги генезисида амал қилганлиги илмий-назарий 

жиҳатдан асослантирилган. 

I.2. Маънавий зиѐн тушунчаси азоб билан белгиланиши, зиѐн 

етказувчининг ҳаракати (ҳаракатсизлиги) жабрланувчининг онгида ўз аксини 

топиши ва маълум бир руҳий таъсир этишини англатади. Шунингдек, қонун 

билан ҳимоя қилинадиган моддий ва номоддий неъматларга зиѐн етказилиши 

инсон онгида салбий туйғунинг акс этиши ѐки бошидан кечириши (руҳий 

азоб) шаклида намоѐн бўлади. Қўрқиш, уялиш, камситилиш ѐки руҳий 

ҳолатнинг бошқача бузилиши азобнинг мазмунини ташкил қилади.  

I.3. Маънавий зиѐнни компенсация қилишга оид нормалар ҳуқуқнинг 

турли соҳаларида амал қилади. Бироқ унинг миқдорини белгилашда ҳеч бир 

ҳуқуқ соҳасида аниқ мезон ва ўлчамлар мавжуд эмас ва амалда ҳар бир ҳуқуқ 

соҳасида бундай мезонларнинг белгиланиши ҳам тўғри  эмас. Зеро бу ҳолат 

маънавий зиѐнни тушуниш ва уни компенсациясига нисбатан турлича 

талқинларни юзага келтиради. Ҳозирда маънавий зиѐн учун компенсация 

миқдорини белгилашда фуқаролик ҳуқуқи ва меҳнат ҳуқуқида мезонлар 

мавжуд. Бироқ улар ўртасида ўзаро умумийлик билан бирга зиддиятлар 

мавжудлиги инкор этилмайди. Жумладан, меҳнат ҳуқуқида маънавий зиѐн 

миқдори «иш берувчининг хатти-ҳаракатига берилган баҳо»га асосланиши ва 

унинг миқдори «ходимнинг ойлик иш ҳақидан» кам бўлмаслиги мезони 

асосида белгиланса, фуқаролик ҳуқуқида «руҳий азобларнинг хусусияти» ва 

«зиѐн етказувчининг айби даражаси» ва бошқа мезонлар асосида аниқланади. 

Ҳуқуқ соҳалари ўртасидаги бундай фарқланиш маънавий зиѐнга оид 

комплекс институтнинг моҳиятидаги бирлик ва узвийликка салбий таъсир 

кўрсатади. Шу боис маънавий зиѐннинг миқдорини аниқлаш мезонлари зиѐн 

қайси ҳуқуқий муносабатдан келиб чиқишидан қатъи назарда фуқаролик 

ҳуқуқи нормалари асосида белгиланиши концепциясини ишлаб чиқилиб, 

бунда унинг компенсаторлик вазифаси фуқаролик қонунчилиги нормаларига 

юклатилиши зарурлиги асосланди. 

I.4. Маънавий зиѐн компенсация миқдорини аниқлашда асосий мезон – 

ғайриқонуний (қонунда белгиланган ҳолатларда эса қонуний) хатти-

ҳаракатнинг оқибати – жисмоний шахснинг бошидан ўтказган изтироблари, 

жисмоний ва руҳий азоблар даражаси инобатга олиниши лозим. Бироқ 

амалда буни белгилашнинг имкони мавжуд эмаслиги, бу ҳолат ҳар бир 

индивиднинг бармоқ излари бошқа такрорланмаслиги каби унинг ички 

кечинмаларини битта қолип ва стандартга қўйиб бўлмаслиги билан 

белгиланади. Шу сабабли маънавий зиѐн миқдорини белгилашнинг 
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дуалистик ѐндашувини татбиқ этиш мақсадга мувофиқ. Биринчи ѐндашув 

маънавий зиѐн шаън, қадр-қиммат ва ишчанлик обрўсига етказилганда, унинг 

миқдорини белгилаш ва ўлчашнинг имкони бўлмаганлиги сабабли 

Ўзбекистон Республикаси қонунчилигида белгиланган амалдаги баҳолаш 

тизимида ифодаланади. Иккинчи ѐндашув эса, фуқаронинг ҳаѐти ва 

соғлиғига зиѐн етказилганда, ҳамда ноқонуний жиноий мажбурлов 

чораларининг қўлланилиши оқибатидаги маънавий зиѐн учун компенсация 

миқдорларини қатъий белгилаш тизимида намоѐн бўлади. 

I.5. Фуқаролик ҳуқуқида зарар категорияси реалликка асосланади ва 

шундан келиб чиқиб ҳақиқий зарар ва бой берилган фойдага бўлинади. Бироқ 

бундан фарқли равишда маънавий зиѐнни «зарар категорияси» билан узвий 

боғлаш ва фақат деликт муносабати сифатида талқин этиш мумкин эмас. 

Чунки маънавий зиѐн реаллик ва бузилган ҳуқуқни тиклаш чораси сифатида 

эмас, балки компенсаторлик воситаси сифатида намоѐн бўлади. 

Компенсаторлик эса ҳуқуқ бузилишининг миқдори ва ҳажмига тенг 

саналмайди, балки жабрланувчи учун юпанч вазифасини бажарувчи чора 

сифатида кўрилади ва бунда ҳар доим ҳам зиѐн миқдорини аниқ ўлчаш 

имкони мавжуд эмас, балки қонунчиликда мавжуд бўлган умумбаҳоловчи 

категориялар: оқилоналик, адолат ва ҳалоллик категориялари асосида 

компенсация миқдорини белгиланиши қабул қилинган. Шу жиҳатдан 

маънавий зиѐн бузилган ҳуқуқни тиклаш чораси эмас, балки компенсаторлик 

чораси сифатида талқин этиш мақсадга мувофиқдир. 

I.6. Фуқаролик ҳуқуқий институтлар тизимида маънавий зиѐн учун 

компенсация ундиришнинг тутган ўрнини аниқлаш муҳим ўрин тутади. 

Фуқаролик ҳуқуқининг анънавий категориялари, институтлари тизимига 

эътибор қаратадиган бўлсак, улар муайян қонуниятлар ва тартибга 

солинадиган ижтимоий муносабатларнинг яхлитлиги билан ажралиб туради. 

Шу боис мулк ҳуқуқи, мажбурият ҳуқуқи, интеллектуал мулк, ворислик 

институтлари, шунингдек шартномали мажбуриятлар, деликт мажбуриятлари 

субинститутларини санаб ўтганда, маънавий зиѐн мазкур тизимнинг қайси 

қисмига жойлаштириш муаммоси юзага келади. Назаримизда, маънавий зиѐн 

учун компенсация ундириш фуқаролик ҳуқуқида юқорида санаб ўтилган 

институт ва субинститутларга қараганда, нисбатан кечроқ вужудга 

келганлигини ҳамда ўтган асрнинг охирларига келиб ҳуқуқий тизимларда 

муҳим ўрин эгаллаганидан келиб чиқиб, уни фуқаролик ҳуқуқининг 

ноанъанавий институти сифатида талқин этиш мақсадга мувофиқдир. Чунки 

маънавий зиѐнга нисбатан фуқаролик ҳуқуқида мавжуд бўлган қоидалар, 

қонуниятлар, категория ва ѐндашувлар стандарт ҳолда ва бир хилда 

қўлланилиши бир мунча баҳсли саналади. Бундан ташқари, ижтимоий-

иқтисодий ҳаѐт сабоқларини инобатга олиш лозимки, муайян ҳуқуқ 

соҳасидаги институтларни анънавий ва ноанъанавий институтларга бўлиш, 

цивилистик тафаккурининг ривожланиш босқичлари билан боғлиқ, албатта. 

Бу эса муайян давр ўтиши билан  ноанъанавий ҳисобланган институтларнинг 

анъанавий институтларга айланиши орқали юз бериши мумкин. 
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I.7. Маънавий зиѐн компенсаторлик чораси сифатида ҳисобланар экан, 

унга нисбатан деликт субинститутига хос бўлган «қоплаш» термининни 

қўллаш номақбулдир. Чунки, қоплаш атамаси ҳақиқий зарарга нисбатан 

қўлланиладиган термин бўлиб, маънавий зиѐннинг аниқ миқдорини ўлчаш ва 

аниқлаш мумкин бўлмаганлиги сабабли, унга нисбатан компенсация 

тўлашни қўллаш мақсадга мувофиқдир. Шу боис «Маънавий зиѐнни қоплаш» 

иборасининг ўрнига «маънавий зиѐн компенсацияси» иборасини қўллаш 

зарур.  

I.8. Маънавий зиѐн тушунчасини тор ва кенг маънода тушуниш ва 

талқин этиш мумкин. Тор маънода маънавий зиѐн шахснинг номоддий 

манфаатларига путур етиши ѐки унинг руҳий изтироблари ва ахлоқий 

азоблари сифатида тушунилса, кенг маънода маънавий зиѐн шахснинг ҳуқуқи 

ва қонуний манфаатлари ҳар қандай бузилиши натижасида унинг талаб 

қилиши мумкин бўлган ҳуқуқлари доираси сифатида англашилади.  

I.9. Маънавий зиѐн тушунчаси учун белгиловчи, муҳим ўрин тутадиган 

жиҳат уни ифодаловчи атамаларни аниқ белгилаш ҳисобланади. Чунки 

жабрланувчи, ҳуқуқи бузилган шахс талаб этаѐтган, ундирилиши сўралаѐтган 

зарарнинг «маънавий зиѐн» эканлиги айнан мазкур белгилар, жиҳатларнинг 

мавжуд ѐки мавжуд эмаслигига қараб аниқланади. Бунда шахс 

компенсацияни талаб этаѐтган, ҳуқуқбузарнинг айбли ҳаракати натижасида 

вужудга келган оқибат моддий ѐки номоддий – маънавий тус касб этишини 

аниқлаш учун қайси мезонларга таяниш лозимлигини ҳуқуқни қўлловчи 

билиши, бунинг учун қонунчиликда маънавий зиѐнни тавсифловчи ҳуқуқий 

атамалар ва белгилар бўлиши лозим. 

I.10. Жисмоний оғриқ маънавий зиѐн учун иккиламчи тус касб этади ва 

у руҳий азобларнинг оқибати бўлиб ҳисобланади. Чунки фуқаронинг ҳаѐти ва 

соғлиғига зиѐн етказиш моддий кўринишга эга бўлади ва соғлиқни тиклаш 

учун қилинадиган харажатлардан ташкил топади. Бироқ руҳий азоблар 

кишининг ички кечинмалари ва изтиробларида ифодаланади ва унинг ташқи 

кўринишигина жисмоний оғриқларда намоѐн бўлади. Жисмоний оғриқлар 

ҳар доим ҳам шикастланиш билан ифодаланмаслиги  мумкин. Жисмоний 

оғриқлар ва маънавий зиѐн иқтисодий мазмунга эга эмас ва улар 

компенсациялаш тусига эга.  

I.11. Маънавий зиѐн деганда, фуқарога (жабрланувчига) нисбатан содир 

этилган ноқонуний ҳаракат (ҳаракатсизлик) натижасида у бошидан ўтказган 

руҳий азоб ва (ѐки) жисмоний оғриқлар тушунилади. Маънавий зиѐн, уни 

етказувчининг айби бўлган тақдирда (айрим ҳолларда айб бўлмаганда ҳам) 

норматив-ҳуқуқий ҳужжатларда белгиланган тартибда суд томонидан 

ундирилади. 

I.12. Фуқарога нисбатан содир этилган ҳар қандай қонунга хилоф 

ҳаракат (ҳаракатсизлик) оқибатида унга маънавий зиѐн етказилиши мумкин. 

Агар маънавий зиѐн фуқаронинг фақат шахсий номулкий ҳуқуқлари ва 

бошқа номоддий неъматларига тажовуз қилиниши оқибатида етказилади 

дейиладиган бўлса, унда фуқаронинг моддий неъматларига қилинган тажовуз 

натижасида етказилган маънавий зиѐн учун компенсация ундириш масаласи 
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назардан четда қолади. Шу боис фуқаронинг мол-мулки шикастланиши 

натижасида ҳам маънавий зиѐнни компенсация қилиш масаласи 

қўлланилиши лозим. 

I.13. Интернет тармоғи орқали етказилган маънавий зиѐнни 

компенсациялашни ҳуқуқий тартибга солиш бугунги қонунчиликда 

ривожланиш даражасидан келиб чиқадиган бўлса, ҳали шаклланиш 

босқичидадир. Ҳозирда интернет тармоғида тарқалаѐтган кишининг шаъни, 

қадр-қиммати ва ишчанлик обрўсини камситадиган маълумотларнинг 

тарқалиши ѐки бошқа маънавий зиѐн етказилиши мумкин бўлган хатти-

ҳаракатларнинг содир этилаѐтганлиги ҳолатлари кўплаб учраб турибди. 

Бироқ бу ҳолатларда етказилган маънавий зиѐн компенсация қилишда зиѐн 

етказувчини аниқлашдаги муаммолар интернет тизимида ўзга шахс номидан 

ѐки мутлақо сохта ном остидаги сайт очиш, хабар қолдириш ѐки одатдаги 

тарзда аниқлаш мумкин бўлмаган мураккаб тизимли маълумотлар қолдириш 

билан боғлиқдир. Амалдаги қонунчиликда интернетдаги ижтимоий 

тармоқларда хабар қолдиришни ҳуқуқий тартибга солишга оид қонун 

ҳужжати мавжуд эмас. Бу эса айни пайтда ижтимоий тармоқларда тарқалган 

ҳақиқатга тўғри келмайдиган маълумотлар тарқатилиши оқибатда етказилган 

маънавий зиѐнни компенсациясига нисбатан «кибер ҳуқуқ» қоидалари ва 

механизмларини такомиллаштириш, миллий ва халқаро қонунчилик 

даражасида сайт ва ижтимоий тармоқ эгаларининг мажбуриятлари ва 

жавобгарлигининг аниқ тартиб-таомилини белгилашни тақозо этади. 

 

II. Қонун ижодкорлигига оид хулосалар: 

II.1. Ўзбекистон Республикасининг Фуқаролик кодексига ўзгартиш ва 

қўшимчалар киритишга оид таклифлар: 

1) Фуқаролик кодексига 14
1 

- модда киритиб, маънавий зиѐннинг 

тушунчаси таклиф этилди. 

14
1
-модда. Маънавий зиѐн 

Ноқонуний ҳаракат (ҳаракатсизлик) натижасида фуқарога 

(жабрланувчига) маънавий зиѐн етказилса, у бундай зиѐн учун компенсация 

тўлашни сўраб судга мурожаат этиши мумкин.  

Маънавий зиѐн деганда, фуқарога (жабрланувчига) нисбатан содир 

этилган ноқонуний ҳаракат (ҳаракатсизлик) натижасида у бошидан ўтказган 

руҳий азоб ва (ѐки) жисмоний оғриқлар тушунилади. 

Ноқонуний ҳаракат (ҳаракатсизлик) натижасида шахсий номулкий 

ҳуқуқлари ѐки бошқа номоддий неъматлари ѐхуд мулкий ҳуқуқлари бузилган 

фуқаро маънавий зиѐнни бошидан кечирган ҳисобланади, агар зиѐн 

етказувчи бунинг аксини исботламаса. 

2) Фуқаролик кодексининг 100-моддаси учинчи қисмига «оммавий-

ахборот воситаларида» жумласидан кейин «ижтимоий тармоқларда» 

жумласини киритиш лозим бўлади. Бундай ўзгартиш бугунги кунда 

интернетда маълумот ва фикр беришда ўзга шахсларнинг ҳуқуқлари ва 

қонуний манфаатларини бузмаслик бўйича қоидага риоя этиш масъулиятини 

яна оширади.  
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3) Маънавий зиѐн учун компенсация тўлаш бўйича таҳлилар 

натижасида Фуқаролик кодексининг100-моддаси саккизинчи қисми ва 

мазкур модданинг тўққизинчи қисми ўртасида қарама-қаршилик борлигини 

кўриш мумкин. Зеро Фуқаролик кодексининг 100-моддаси тўққизинчи 

қисмида фуқарога етказилган маънавий зиѐнни компенсация қилишга оид 

қоидалар юридик шахсга нисбатан ҳам қўлланилиши белгиланган. Мазкур 

зиддиятни бартараф этиш мақсадида Фуқаролик кодексининг 100-моддаси 

тўққизинчи қисмининг охирига «маънавий зиѐн компенсацияси бундан 

мустасно» жумласини киритиш мақсадга мувофиқдир. 

4) Фуқаронинг шахсий номулкий ҳуқуқларини ҳимоя қилиш усули 

сифатида маънавий зиѐн учун компенсация тўлашга оид миллий 

қонунчиликда аниқ нормалар мавжуд эмас. Бу ҳолат эса шахсий номулкий 

ҳуқуқларни самарали ҳимоя қилиш ва бунда маънавий зиѐн учун 

компенсация ундириш чорасини қўллашда аниқлик киритиш мақсадида 

Фуқаролик кодексига тегишли нормани киритиш мақсадга мувофиқ. 

Фикримизча, бундай норма Фуқаролик кодекси 100
1
-моддаси сифатида 

қуйидаги таҳрирда белгиланиши лозим:  

100
1
-модда. Номоддий неъматларга тажовуз қилиниши оқибатида 

етказилган маънавий зиѐн компенсацияси  

Агар фуқарога унинг шахсий номулкий ҳуқуқларини бузувчи ѐки унга 

тегишли номоддий неъматларга хавф солувчи ҳаракатлар натижасида 

маънавий зиѐн (руҳий азоблар ва (ѐки) жисмоний оғриқ) етказилган бўлса, 

шунингдек қонунда назарда тутилган бошқа ҳолларда суд ҳуқуқбузар 

зиммасига ушбу зиѐн етказганлик учун пул компенсацияси тўлаш 

мажбуриятини юклаши мумкин. 

Суд маънавий зиѐн етказганлик учун компенсация миқдорини 

белгилашда ҳуқуқбузарнинг айби даражаси ва бошқа эътиборга молик 

ҳолатларни ҳисобга олади. Шунингдек, суд зиѐн етган фуқаронинг шахсий 

хусусиятларидан келиб чиқиб, унинг жисмоний ва руҳий азобланиш 

даражасини ҳам эътиборга олади. 

5) Ташишдан келиб чиқадиган муносабатларда истеъмолчиларга 

етказиладиган маънавий зиѐн учун компенсация ундиришни аниқлаштириш 

мақсадида Фуқаролик кодексининг 718-моддасининг иккинчи қисмини 

қуйидаги мазмунда белгилаш зарурлиги асослантирилди: 

«Транспорт ташкилотларининг йўловчилар ва юк эгалари билан 

ташувчининг қонунда белгилаб қўйилган жавобгарлигини чеклаш ѐки 

бартараф этиш ҳақидаги келишувлари ҳақиқий эмас, бундай келишув 

тузилиши тўғрисида транспорт уставлари ва кодексларида назарда тутилган 

ҳоллар бундан мустасно». 

6) Фуқаролик кодексининг 991-моддасига кўра белгиланадиган 

жавобгарлик ҳуқуқ-тартибот органларининг барча ғайриқонуний ҳаракатлари 

бўйича вужудга келиши лозим. Назария ва амалиѐтда бу борадаги баҳс 

мунозараларнинг олдини олиш мақсадида Фуқаролик кодекси 991-моддасига 

ўзгартиш киритиб, жавобгарлик келиб чиқиши мумкин бўлган ҳолатларга 

қўшимча «суриштирув, дастлабки тергов, прокуратура ва суд органларининг 
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қонунга хилоф равишда тинтув ўтказгани, тиббий йўсиндаги мажбурлов 

чораларини қўллагани, телефон ва бошқа сўзлашув қурилмалари орқали олиб 

бориладиган сўзлашувларни эшитиб туриши»ни киритиш лозим деб 

ҳисоблаймиз. 

7) Фуқаролик кодексининг 991-моддаси биринчи қисми иккинчи 

жумласида белгиланган қоида ҳуқуқий ва мантиқий жиҳатдан тўғри эмас. 

Биринчидан, унда «Суднинг қарори билан зарарни қоплаш зарар 

етказилишида айбдор бўлган мансабдор шахслар зиммасига юкланиши 

мумкин» деб белгиланган. Иккинчидан, ҳар қандай ҳолатда ҳам мансабдор 

шахслар фуқарога етказилган моддий зарар ва маънавий зиѐнни тўла ҳажмда 

компенсация қилиш имкониятига эга бўлмаслиги мумкин. Учинчидан, 

зиѐнни давлатдан ундирилиши тегишли ноқонуний ҳужжатни қабул қилган 

мансабдор шахснинг давлат номидан ва унинг манфаатларини кўзлаб ҳаракат 

қилганлигидан келиб чиқади. Шу сабабли Фуқаролик кодексининг 991-

моддаси биринчи қисми иккинчи жумласини чиқариб ташлаш мақсадга 

мувофиқ бўлар эди.  

8) Фуқаролик кодекси соғлиққа зиѐн етказилиши натижасида 

етказилган маънавий зиѐн учун компенсация тўлаш белгиланмаганлиги 

сабабли, унга қўшимча 1010
1
 – модда киритиб, қуйидаги таҳрирда баѐн этиш 

таклифи берилади. 

«1010
1
 – модда. Соғлиққа шикаст етказилиши оқибатида маънавий 

зиѐн компенсацияси миқдори 

Фуқаронинг соғлиғи шикастланиши натижасида унга етказилган 

маънавий зиѐн компенсацияси миқдори меҳнат қобилиятини тиклашга кетган 

ҳар бир кун учун базавий ҳисоблаш миқдори баробарида ҳисобланади. 

Соғлиқ шикастланиши оқибатида етказилган маънавий зиѐн компенсацияси 

миқдори базавий ҳисоблаш миқдорининг минг баробаридан ортиқ 

бўлмаслиги лозим. 

9) Фуқаролик кодексининг 57-боби 4-параграфини янги таҳрирда қабул 

қилиш таклиф этилди. Бунда бобнинг номини ўзгартиш ва маънавий зиѐн 

компенсация белгилашнинг аниқ мезонлари ҳамда маънавий зиѐн етказилиш 

хавфи юқори бўлган ҳолатларда уни компенсация қилиш шартлари ишлаб 

чиқилди (Фуқаролик кодексининг 57-боби 4-параграфини янги таҳрир 

диссертацияга илова қилинади). 

10) Бугунги кунда фуқароларнинг ҳуқуқлари ҳимоясига нисбатан 

интернет тармоғидаги хавф-хатарларнинг юқори эканлигидан келиб чиқиб, 

Фуқаролик кодексига «Интернет тармоғида етказилган маънавий зиѐн учун 

компенсация тўлаш» номли алоҳида моддани киритиш зарурати мавжуд. Бу 

нормада интернет тармоғидаги сайт ѐки ижтимоий тармоқ эгасининг 

фуқаронинг шаъни, қадр-қиммати ва ишчанлик обрўсини камситадиган 

маълумотларни жойлаштирмаслик ѐки маънавий зиѐнни келтириб чиқарувчи 

маълумотларни тарқатмаслик мажбуриятини юклаш ва уни бажармаган 

ҳолларда етказилган маънавий зиѐн учун жавобгарликни белгилаш лозим. Бу 

вазиятда сайт ѐки ижтимоий тармоқ эгаси зиѐн етказувчи ким эканлиги 
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ҳақида аниқ маълумотларни бериши ѐки маънавий зиѐн учун компенсация 

тўлаши лозим бўлади. 

1022
2
-модда. Интернет тармоғида етказилган маънавий 

зиѐн компенсацияси  

Интернет тармоғидаги сайт ѐки ижтимоий тармоқ эгаси фуқаронинг 

шаъни, қадр-қиммати ва ишчанлик обрўсини камситадиган маълумотларни 

жойлаштирмаслиги ѐки маънавий зиѐнни келтириб чиқарувчи 

маълумотларни тарқатмаслиги лозим. Бундай маълумотларни жойлаштирган 

ѐки тарқатган шахс фуқарога етказилган маънавий зиѐнни компенсация 

қилиши шарт. 

II.2. Ўзбекистон Республикасининг Меҳнат кодексига қўшимча ва 

ўзгартишлар киритишга оид таклифлар: 

1) Меҳнат муносабатларидан келиб чиқадиган маънавий зиѐн 

компенсациясини такомиллаштириш мақсадида Меҳнат кодексининг 187-

моддаси иккинчи қисмидаги пулдан бошқа усулларда ҳам компенсация 

қилиш мумкинлиги ҳақидаги қоидани чиқариб ташлаш таклиф этилди.  

2) 112-модданинг иккинчи қисмида тўртинчи хатбошисини “қонун 

ҳужжатларида белгниланган талаблар асосида” деган сўзлар билан тўлдириш 

таклиф этилади. 

II.3. Ўзбекистон Республикаси «Истеъмолчиларнинг ҳуқуқларини 

ҳимоя қилиш тўғрисида»ги Қонунининг 22-моддасига шартномавий ва 

шартномадан ташқари жавобгарлик ўртасидаги аниқ чегарани белгилаш 

имкониятини берувчи ўзгартишлар киритиш лозим.  Шу боис мазкур 

қонуннинг 22-моддаси янги таҳрири таклиф этилди: «Муҳим камчиликлар ва 

нуқсонга эга товар (иш, хизмат)дан фойдаланиш натижасида истеъмолчи 

ҳаѐти, соғлиғи ѐки мулкига зиѐн етказилганида, истеъмолчи (жабрланувчи) 

маънавий зиѐн учун компенсация тўлашни талаб қилиш ҳуқуқига эга. 

Маънавий зиѐн учун тўланадиган ҳақ миқдорини суд белгилайди». 

II.4. Жисмоний шахс томонидан товар (иш, хизмат кўрсатиш) учун 

тузилган ҳар қандай шартномалар шартлари тегишли тартибда бажарилмаса 

унга нафақат моддий зарар, балки маънавий зиѐн ҳам етказилиши мумкин. 

Томонлар ўртасида имзоланаѐтган шартномаларда ўзаро келишувга асосан 

етказилган маънавий зиѐн компенсация миқдорини назарда тутувчи норма 

киритишлари ва уни имзоловчилар ўз ихтиѐрлари билан ижро этишлари 

мумкин. Агар шартномада бундай норма назарда тутилмаган бўлса, фуқаро 

(жабрланувчи) ўзига етказилган маънавий зиѐнни суд орқали амалдаги 

норматив-ҳуқуқий ҳужжатларда белгиланган тартибда ундириб олиши 

мумкин. Бундай маънавий зиѐн жабрланувчига қонунда белгиланган 

тартибда компенсация қилиниши лозим. 

II.5. Суриштирув, дастлабки тергов, прокуратура ва суднинг 

фуқароларга нисбатан ҳар қандай қонунга хилоф ҳаракатлари 

(ҳаракатсизлиги) натижасида етказилган маънавий зиѐн компенсация 

қилиниши лозим. Бундай зиѐн давлат ғазнаси томонидан жабрланувчига 

тўланиши керак. Масаланинг муҳимлигини ҳисобга олиб етказилган зиѐнни 
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тўлаш муносабатини тартибга солишга қаратилган қонун қабул қилинса, 

мақсадга мувофиқ бўлади.  

III. Ҳуқуқни қўллаш амалиѐтини такомиллаштиршга оид 

хулосалар: 

III.1. Маънавий зиѐн учун компенсация талаб қилганда, зиѐн етказган 

шахс ўзининг айбсиз эканлигини исботлаши лозим бўлади. Бунда 

жабрланувчи ўзига маънавий зиѐн, яъни етказилган руҳий азоб ва жисмоний 

оғриқлар мавжудлигини асословчи далилларни тақдим этиши талаб этилса, 

зиѐн етказувчи ўзининг айбсиз эканлигини исботловчи далилларни тақдим 

этиши зарур ҳисобланади. Зиѐн етказувчининг айбсиз эканлиги фақат унинг 

ўзи томонидан исботлансагина, суд маънавий зиѐнни ундириш тўғрисидаги 

даъвони қаноатлантиришни рад этиши мумкин. 

III.2. Маънавий зиѐн учун компенсация олишни тартибга солишга 

қаратилган Олий суд Пленумининг қарори 2000 йилда қабул қилинган бўлиб, 

бугунги цивилистик тафаккур ҳамда қонунчилик ривожланиш даражасига 

тўлиқ мос келмайди. Қарорда маънавий зиѐннинг компенсаторлик функцияси 

ва унинг комплекс ҳуқуқий институт эканлиги инобатга олинмаган. Шу боис 

мазкур қарорнинг янги лойиҳасини ишлаб чиқиш ва қабул қилиш мақсадга 

мувофиқ (қарор лойиҳаси диссертацияга илова қилинади). 

III.3. Маънавий зиѐн учун компенсация ундиришга нисбатан суд 

амалиѐтининг бир хиллигини таъминлаш мақсадида ундириладиган 

компенсация миқдорларини тизимини ишлаб чиқиш лозим. Бунда Олий суд 

Племунининг тегишли қарорига иккита илова ишлаб чиқиш ва тасдиқлаш 

лозим. Биринчи иловада фуқаронинг ҳаѐти ва соғлиғига зиѐн етказилиши 

оқибатида фуқарога етказилган маънавий зиѐн учун тўланадиган 

компенсация миқдорлари соғлиққа етказилган шикастларнинг оғирлик 

даражасидан келиб чиқиб белгиланиши лозим. Иккинчи илова эса ноқонуний 

жиноий таъқиб оқибатида етказилган маънавий зиѐн учун тўланадиган 

компенсация миқдорларининг тизимидан иборат бўлиши зарур. 
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ВЕДЕНИЕ (аннотация докторской диссертации (DSc)) 

 

Актуальность и востребованность темы диссертации. В мире 

формируются новые подходы к обеспечению прав и свобод личности, 

эффективной защите прав и интересов граждан. При этом наряду с 

возмещением материального ущерба гражданам, особое внимание уделяется 

разработке и практическому применению конкретных и реальных 

механизмов выплаты компенсации морального вреда. В частности, в странах 

Европейского Союза и США наблюдается традиция точного определения 

размера компенсации морального вреда в определенных направлениях. 

Например, подобная практика определена в гражданском законодательстве 

таких стран, как Франция, Великобритания, Бельгия, Нидерланды, Италия. 

В мировой практике юриспруденции компенсация морального вреда 

имеет комплексный характер и рассматривается в качестве института, 

возникающего из различных правоотношений. Однако основные правила, 

основания и порядок компенсации морального вреда отличаются тем, что 

они выражены в нормах гражданского права. Поэтому, при определении 

наличия морального вреда в конкретной ситуации и определении его 

размера, нормы гражданского законодательства имеют верховенство в 

качестве основного критерия. Кроме того, в большинстве действующих 

правовых систем мира, в целях решения проблем при компенсации 

причиненного морального вреда, устранения различий в определении его 

размера, уделяется внимание разработке определенных общих рекомендаций 

для правоприменительной практики, в частности судебной практики. 

Тем не менее, в современной практике одним из основных критериев 

компенсирования морального вреда и определения его размера применяются 

оценочные категории гражданского права: разумность и справедливость, что 

становится причиной индивидуального толкования каждым лицом. Поэтому 

в мировой практике юриспруденции существуют такие проблемы, как 

разработка для правоприменителей рекомендаций по раскрытию данных 

категорий, их применению, созданию в условиях цифровой реальности 

эффективных правовых механизмов компенсации причиненного морального 

вреда гражданам через сети Интернет. 

На сегодняшний день в судебной практике нашей страны наблюдается 

тенденция увеличения взыскания размера компенсации морального вреда. В 

разрезе годов количество дел, связанных с моральным вредом, и размеры 

взысканной компенсации таковы: в 2016 году рассмотрено 177702 дела и 

взыскано 7 млрд 149 млн 091 тыс. 181 сум, в 2017 году рассмотрено 198242 

дела и взыскано 6 млрд 667 млн 049 тыс. 411 сум, в 2018 году рассмотрено 

112035 дел, взыскано 5 млрд 752 млн 353 тыс. 481 сум, в 2019 году 

рассмотрено 138229 дел, взыскано 12 млрд 874 млн 487 тыс 638 сумов, в 

первом полугодии 2020 года рассмотрено 51897 дел и взыскано 5 млрд 741 

млн. 554 тыс. 426 сум
1
. 

                                                           
1
 Письмо Верховного Суда Республики Узбекистан от 14 июля 2020 г. № 07 / 14-182. 
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Основные проблемы компенсации морального вреда в Узбекистане 

связаны с формированием легального определения понятия морального вреда 

и определением его размера. Во многих случаях разница между суммой, 

требуемой истцами к компенсации в связи с моральным вредом, и суммой, 

взысканной в судебных решениях, весьма значительна. Это связано, во-

первых, с отсутствием в законодательстве четких правил понимания природы 

морального вреда и определения его размера, а во-вторых, объясняется 

практическим полным отсутствием возможности предоставления конкретных 

доказательств и доводов, доказывающих наличие морального вреда. 

Поскольку, в законодательстве нет четких указаний относительно того, в чем 

выражаются психические страдания и (или) физическая боль, и в каких 

документах можно найти доказательства их причинения. В связи с 

разнообразием научно-теоретических подходов относительно морального 

вреда, отсутствием единства в определении рамок отношений, из которых 

может возникнуть моральный вред, связью морального вреда во многих 

случаях с душевными страданиями, невозможности разработки четких 

критериев измерения душевных страданий, проблемы с определением 

размеров компенсации за моральный вред на сегодняшний день имеют 

актуальное значение. 

Президент Республики Узбекистан Ш.М. Мирзиѐев о соблюдении 

Конституции и законов Республики Узбекистан в качестве повседневной 

привычки и обычая, отмечает следующее: «Мы должны сформировать в 

нашем обществе такую правовую культуру, при которой соблюдение 

Конституции и законов, уважение прав и свобод, чести и достоинства 

человека будет не обязанностью, а неотъемлемой частью повседневной 

жизни»
1
.  

В качестве свидетельства подобного концептуального подхода 

требование о компенсации морального вреда за нарушение чести и 

достоинства граждан, связано, как определено в статье 13 Конституции 

Республики Узбекистан, с приоритетностью человека, его жизни, свободы, 

чести, достоинства и других неотъемлемых прав. В нашей стране 

сформировано определенное законодательство о взыскании компенсации 

морального вреда. В частности, данное диссертационное исследование в 

определенной мере послужит реализации задач, определенных в 

Гражданском кодексе Республики Узбекистан (1995, 1996), Трудовом 

кодексе (1995), Законах «О защите прав потребителей» (1996), «Об 

обращениях физических и юридических лиц» (2017), «О туризме» (2019), «О 

защите женщин от притеснения и насилия» (2019), «О профессиональных 

союзах» (2019), Указе Президента Республики Узбекистан от 7 февраля 2017 

года «О Стратегии действий по дальнейшему развитию Республики 

Узбекистан» №УП-4947, Распоряжении от 5 апреля 2019 года «О мерах по 

совершенствованию гражданского законодательства Республики 

Узбекистан» №Р-5464, и иных отраслевых нормативно-правовых актах.  
                                                           
1
   Доклад Президента Шавката Мирзиѐева на торжественном собрании, посвященном 26-летию принятия 

Конституции Республики Узбекистан / https://uza.uz 
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Соответствие исследования приоритетным направлениями 

развития науки и техники республики. Данная диссертация выполнена в 

соответствии с приоритетным направлением развития науки и техники 

республики 

I. «Духовно-нравственное и культурное развития демократического и 

правового общества, формирование инновационной экономики». 

Обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации
1
. 

Научные исследования по совершенствевованию основ компенсации 

морального вреда проводятся в ведуших научных центрах и университетах 

мира, в частности University of Pennsylvania, University of Florida, Harvard 

Law School, University of Chicago, Princeton University, Yale University, 

Columbia University (США); University of Cambridge, Oxford University, 

Cornell University (Великобритания); University of British Columbia 

(Канада); Sarbonne University (Франция); University of Bergen Norway 

(Норвегия); Hebrew University of Jerusalem (Израиль); University of Brussels 

(Бельгия); Victoria University of Wellington (Новая Зеландия); Санкт- 

Петербургском государственном университете, Московском 

государственном университете международных отношений, Южно-

Уральском государственном университете, Белгородском государственном 

университете национальных исследований (Российская Федерация); 

Ташкентском государственном юридическом университете, Университете 

мировой экономики и дипломатии (Узбекистан). 

По результатам исследований о совершенствовании основ компенсации 

морального вреда были получены следующие: в частности, изучены вопросы 

компенсации морального вреда, причиненного физическим лицам в 

результате военных конфликтов (University of Pennsylvania); разработаны 

подходы, учитывающие стоимость компенсации морального вреда и его 

стандартные показатели в правоотношениях (University of Cambridge); 

освещены вопросы компенсации морального вреда в результате психической 

травмы и стресса (Oxford University); изучено вопросы компенсации 

морального вреда, в договорных обязательствах (Harvard Law School); 

разработана единая концептуальная модель психической агрессии и насилия 

на рабочем месте и связанных с ними психических страданий (University of 

Chicago); изучены основы взыскания морального вреда, причиненного в 

результате загрязнения окружающей среды (Princeton University); 

разработано определение размеров сумм компенсации психологического 

вреда (травмы) (Yale University); раскрыты вопросы компенсации морального 

вреда, причиненного в результате незаконного применения уголовного 

наказания (Columbia University); определены медицинские и правовые 

индикаторы морального вреда (Sarbonne University); изучены вопросы 

нравственного и морального вреда (повреждения) (University of Bergen 

Norway); выявлены способы компенсации морального вреда в судебной 

                                                           
1
 Обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации https://www.upenn.edu; 

https://www.cambridge.org; https://search.ufl.edu; https://www.ox.ac.uk; https://www.uchicago.edu; 

https://www.princeton.edu; http:www.tsul.uz/ и др. 

https://www.upenn.edu;/
https://www.cambridge.org/
https://search.ufl.edu/
https://www.ox.ac.uk/
https://www.uchicago.edu/
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практике по гражданским делам (Санкт- Петербургский государственный 

университет); осуществлен сравнительно-правовой анализ понятия 

«моральный вред» (Московский государственный университет 

международных отношений); разработан механизм совершенствования 

компенсации морального вреда, являющегося способом защиты личных 

неимущественных прав (ТГЮУ); рассмотрены особенности определения 

размера компенсации морального вреда в гражданско-правовых отношениях 

(УМЭД). 

В настоящее время в мире проводится ряд исследований по 

совершенствованию основ компенсации морального вреда, в том числе по 

следующим направлениям: регулирование компенсации морального вреда, 

нанесенного государственными органами; формирование механизмов 

определения размера морального вреда; компенсация морального вреда в 

трудовых отношениях; совершенствование компенсации морального вреда, 

причиненного потерпевшим в результате реабилитации и др. 

Степень изученности проблемы. При изучении проблем, связанных с 

компенсацией морального вреда, были проанализированы труды ученых 

нашей страны – Раҳмонкулова Х.Р., Зокирова И.Б., Окюлова О., Рузиназарова 

Ш.Н., Караходжаевой Д.М., Рузиева Р.Ж., Рашидова К.К., Гулямова С.С., 

Рустамбекова И.Р., Баратова М.Х., Имомова Н.Ф.
1
 Также, Насриев И. 

(возмещение морального вреда при защите личных неимущественных прав), 

Якубова И.Б. (возмещение морального вреда в рамках защиты личных 

неимущественных прав по законодательству Узбекистана и Японии), 

Мамасиддиков М.М. (взыскание морального вреда в трудовых отношениях), 

Иноятова С.Ф. (общие вопросы возмещения морального вреда), 

Эгамбердиева Н. (возмещение морального вреда в рамках возмещения вреда 

жизни и здоровью гражданина), Хонназаров Р.А. (гражданско-правовые 

проблемы возмещения вреда, причиненного нематериальным благам) 

изучали взыскание морального вреда в качестве определенной части 

исследования. 

Теоретические и практические аспекты оснований компенсации 

морального вреда в зарубежных странах были исследованы Эрделевским 

А.М., Табунщиковым А., Черновол О., Романовым В.С., Егизаровой С.В. 

(Россия), Schmidt H.D., Schneider E., Handfort P.R. (Германия), Mc.Cormic, 

Street H. (Великобритания), Серджи Бэешу (Молдова), Сулейменовым M.К., 

                                                           
1
 Раҳмонқулов Ҳ.Р. Фуқаролик ҳуқуқининг предмети, методи ва тамойиллари. Тошкент: ТДЮИ, 2003, 

Оқюлов О. Интеллектуал мулк ҳуқуқий мақомининг назарий ва амалий муаммолари. – Тошкент: ТДЮИ, 

2004.  Рашидов К.Қ., Ҳамроқулов Б.М. Маънавий зарар. Ўқув қўлланма. Т.: Жаҳон иқтисодиѐти ва 

дипломатия университети, 2007. - 288 б., Насриев И.И. Маънавий зарар, уни қоплашнинг айрим муаммолари 

// Ҳуқуқий тадқиқотлар журнали. Журнал правовых исследований. Journal of Law Research. 2017. - № 3. 

Мамасиддиқов М.М. Меҳнатга оид етказилган моддий ва маънавий зарарни судда ундиришнинг назарий ва 

амалий муаммолари. – Тошкент: АҚҲМИ нашриѐти, 2008. Иноятова С.Ф. Компенсация морального вреда: 

теория и практика // Внедоговорные обязательства: Материалы междунар. науч.-практ. конф. / Отв. ред. 

М.К. Сулейменов. – Алматы: 2017.  



41 

Шыктыбаевым Т.Т., Тураровой Ж.М. (Казахстан) Ж.М., Лаевской Е.В., 

Олефиренко С.П. (Беларусь)
1
. 

Принято во внимание, что научные работы вышеперечисленных 

ученых посвящены определенным теоретическим и практическим аспектам 

отношении морального вреда, а некоторые были подготовлены с учетом 

определенных социально-экономических жизненных отношений, с точки 

зрения подхода комплексного правового регулирования к данному 

исследованию, они были творчески использованы в качестве 

диссертационного источника. 

Также анализ этих источников показал, что в нашей стране не 

проводилось отдельного комплексного исследования теоретических и 

практических вопросов отношений компенсации морального вреда. 

Связь темы диссертации с научно-исследовательскими работами 

высшего образовательного учреждения, в котором выполнена диссертация. 
Диссертация выполнено в соответствии с планом научно-исследовательских 

работ Университета мировой экономики и дипломатии в рамках темы 

«Совершенствование основ компенсации морального вреда» (2018–2021 гг.). 

Цель исследования состоит в определении сущности и содержания 

морального вреда и размера его компенсации, а также разработка основных 

направлений и приоритетов, связанных с развитием правовой механизмов 

взыскания морального вреда. 

Задачи исследования: 

разработка стадий исторического становления и развития отношений 

по компенсации морального вреда в Узбекистане, тенденций формирования 

национального законодательства о компенсации морального вреда; 

установление сущности морального вреда как комплексного правового 

института в качестве способа защиты гражданских прав, субъектов и 

объектов отношений компенсации морального вреда, определение 

справедливых и эффективных направлений компенсации морального вреда в 

качестве меры гражданско-правовой ответственности; 

на основе сравнительно-правового анализа регулирования отношений 

компенсации морального вреда и судебной практики в некоторых 

зарубежных странах, выражение перспектив их имплементации в 

национальное законодательство;  

выявление проблем компенсации морального вреда, причиненного 

посредством сети интернета в условиях цифровой реальности, и описание 

эффективных механизмов их решения; 

                                                           
1
 Табунщиков А.Т. Компенсация морального вреда: проблемы теории и практики // Вестник Белгородского 

юридического института МВД. 2016. №2., Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда: анализ и 

комментарий законодательства и судебной практики. 3-е издание, исправленное и дополненное. – М.: 

Волтер Клувер, 2004., Aldis Laviņš Compensation for moral damages in civil cases // Judge of the Constitutional 

Court of the Republic of Latvia. Maetaguse 26 September 2019, Handford P.R. Moral Damage in Germany, 

Серджиу Бэешу. Особенности возмещения морального вреда юридическому лицу // Внедоговорные 

обязательства: Материалы междунар. науч.- практ. конф. / Отв. Ред. М.К.Сулейменов. – Алматы: 2017., 

Турарова Ж.М. Возмещение морального вреда // Вестник Института законодательства Республики 

Казахстан. 2009. 
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определение концептуальных основ совершенствования 

законодательства Республики Узбекистан о компенсации морального вреда и 

разработка предложений и рекомендаций по совершенствованию 

правоприменительной практики; 

нахождение научных решений проблемы относительно определения 

основ компенсации морального вреда и размеров его компенсации. 

Объектом исследования являются правовые отношения об 

основаниях компенсации морального вреда. 

Предмет исследования состоит из нормативно-правовых актов, 

правоприменительной практики, законодательства и опыта зарубежных 

стран, а также существующих в юридической науке концептуальных 

подходов, научно-теоретических взглядов и правовых категорий в сфере 

морального вреда и оснований его компенсации. 

Методы исследования. В ходе исследования использованы такие 

методы, как исторический, системно-структурный, сравнительно-правовой, 

логический, конкретно-социологический, метод комплексного исследования 

научных источников, индукция и дедукция, анализ статистических данных. 

Научная новизна исследования состоит в следующем: 

обосновано наличие обязанности государственного органа, 

организаций и их должностных лиц, принять меры к компенсации 

морального вреда, причиненного физическому лицу; 

расммотрено, что в случае удовлетворения заявления, жалобы 

физического лица государственным органом, организацией и их 

должностными лицами, принявшими незаконные решения по обращениям, 

компенсация причиненного ему морального вреда является обоснованным; 

обосновано, что в случае отсутствия добровольного компенсации 

морального вреда государственным органом, организацией и их 

должностными лицами, принявшими незаконные решения, компенсация 

должна быть взыскана в судебном порядке; 

обосновано, что при рассмотрении заявления или жалобы физического 

или юридического лица о компенсации морального вреда, причиненного ему 

в связи с нарушением требований закона, денежные средства, уплаченные 

государственным органом, организацией, должны быть взысканы с 

виновного лица в регрессном порядке; 

была разработана концепция, что компенсация моральный вред 

является как источник защиты личных неимущественных прав и иных 

нематериальных благ и, соответственно, неприменение срока давности к 

искам о возмещении морального вреда; 

обосновано, что поскольку основы компенсации морального вреда 

имеют комплексный характер и его взыскание осуществляется на 

гражданско-правовой основе, независимо от того, в результате какого 

правонарушения причинен моральный вред, его компенсация осуществляется 

в гражданско-правовом порядке. 

Практические результаты исследования заключаются в следующем:  
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на основе теории и доктрины цивилистики обосновано, что 

компенсация морального вреда имеет комплексный характер, не связана с 

возмещением материального ущерба, проявляется в виде нравственных 

страданий и физической боли независимо от того, из какого правоотношения 

они возникают, и на этой основе разработаны предложения по 

совершенствованию законодательства о компенсации морального вреда; 

сформирована специальная система правил, являющихся основой для 

определения основ компенсации морального вреда, при этом направленных 

на защиту интересов потерпевших, обеспечение целостности и законности и 

служащих основой для дальнейшего совершенствования законодательства в 

данной сфере, а также разработаны предложения по их закреплению в 

соответствующих актах законодательства; 

уточнены критерий соразмерности, применяемый в гражданском праве 

вместе с оценочными категориями при определении размера морального 

вреда: честностью и справедливостью, предложена система рекомендаций по 

унификации подходов к определению размера морального вреда в 

правоприменительной практике; 

в целях определения перспектив совершенствования законодательства 

в сфере компенсации морального вреда в республике, а также изучения 

данной сферы в рамках отраслей права и определения направлений развития 

«Обязанность компенсации морального вреда» обоснована в качестве нового 

комплексного правового института. 

Достоверность результатов исследования. Результаты исследования 

основаны на нормах национального законодательства и международного 

права, опыте развитых стран, правоприменительной практике, опросе 

общественного мнения, проведенного среди правоведов в форме 

анкетирования, интервью и экспертного опроса, результаты статистического 

анализа обобщены и оформлены соответствующими документами. Выводы, 

предложения и определения прошли апробацию, их результаты 

опубликованы в ведущих национальных и зарубежных изданиях. 

Полученные результаты утверждены компетентными государственными 

органами и внедрены в практику. 

Научная и практическая значимость результатов исследования. 

Научная значимость результатов исследования заключается в том, что его 

научно-теоретические выводы, предложения и рекомендации могут быть 

использованы в качестве источника в будущей научной деятельности, 

законотворчестве, практике правоприменения, толковании соответствующих 

норм гражданского законодательства, совершенствовании национального 

законодательства, а также научно-теоретическом обогащении науки 

гражданского права и международного частного права. Результаты 

исследования могут быть использованы при проведении новых научных 

исследований.  

Практическая значимость результатов исследования послужит в 

законотворческой деятельности, в частности, в процессе подготовки 

нормативно-правовых актов, а также внесении в них изменений и 
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дополнений, в совершенствовании правоприменительной практики, а также 

преподавании предметов частного права в высших юридических 

образовательных учреждениях. 

Внедрение результатов исследования. На основании научных 

результатов, полученных в ходе исследования совершенствования основ 

компенсации морального вреда: 

предложение о принятии государственным органом, организацией и их 

должностными лицами мер по возмещению материального ущерба или 

компенсации морального вреда в установленном законом порядке, в случае 

причинения физическому или юридическому лицу материального ущерба 

или морального вреда в результате нарушения его прав, свобод и законных 

интересов, применено при разработке Закона «О внесении изменений и 

дополнений в Закон Республики Узбекистан «Об обращениях физических и 

юридических лиц» (Справка Комитета по демократическим институтам, 

негосударственным организациям и органам самоуправления граждан 

Законодательной палаты Олий Мажлиса Республики Узбекистан от 20 июня 

2019 года № 05 / 1-628). Данное предложение послужило поводом для 

уточнения обязанностей государственных органов, организаций и их 

должностных лиц по принятию, наряду с рассмотрением обращений 

физических и юридических лиц, соответствующих мер по компенсации 

морального вреда, причиненного гражданину; 

предложение о том, что в случае удовлетворения заявления, жалобы 

физического лица государственным органом, организацией и их 

должностными лицами, принявшими незаконные решения по ним, должен 

быть компенсирован причиненный им моральный вред, использовано при 

разработке Закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики 

Узбекистан «Об обращениях физических и юридических лиц» (Справка 

Комитета по демократическим институтам, негосударственным 

организациям и органам самоуправления граждан Законодательной палаты 

Олий Мажлиса Республики Узбекистан от 20 июня 2019 года № 05 / 1-628). 

Данное предложение позволило усилить механизмы защиты прав граждан за 

счет строгого определения законом обязательств по компенсации морального 

вреда, причиненного гражданам в результате незаконных решений 

государственных органов, организаций и должностных лиц; 

предложение о том, что в случае отсутствия добровольной 

компенсации морального вреда государственным органом, организацией и их 

должностными лицами, принявшими незаконные решения, компенсация 

должна быть взыскана в судебном порядке, были использованы при 

разработке Закона «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики 

Узбекистан «Об обращениях физических и юридических лиц» (Справка 

Комитета по демократическим институтам, негосударственным 

организациям и органам самоуправления граждан Законодательной палаты 

Олий Мажлиса Республики Узбекистан от 20 июня 2019 года № 05 / 1-628). 

Данное предложение гарантирует функционирование правовых механизмов 



45 

определения компенсации морального вреда в случае отсутствия 

компенсации морального вреда по взаимному согласию сторон; 

предложения о том, что средства, выплаченные государственным 

органом, организацией в качестве возмещения материального ущерба и 

компенсации морального вреда, причиненных физическому или 

юридическому лицу в связи с нарушением требований закона при 

рассмотрении его заявления или жалобы, могут быть взысканы с виновного 

лица в регрессном порядке, использованы при разработке Закона «О 

внесении изменений и дополнений в Закон Республики Узбекистан «Об 

обращениях физических и юридических лиц»  (Справка Комитета по 

демократическим институтам, негосударственным организациям и органам 

самоуправления граждан Законодательной палаты Олий Мажлиса 

Республики Узбекистан от 20 июня 2019 года № 05 / 1-628). Это 

предложение послужило определению правовых мер по взысканию расходов, 

связанных с компенсацией морального вреда, с виновного лица в порядке 

регресса. 

предложения касательно определения круга субъектов при 

рассмотрении дел о компенсации морального вреда, определения размера 

круга лиц, ответственных за компенсацию морального вреда, замены лица 

ответчиком, относящимся к делу либо привлечения данного лица в качестве 

соответчика, а также компенсация морального вреда являются источником 

защиты личных неимущественных прав и иных нематериальных благ, в этой 

связи, определения требования компенсации морального вреда в качестве 

требований, к которым не применяется исковая давность, были использованы 

при разработке Постановления Пленума Верховного суда Республики 

Узбекистан от 30 ноября 2018 года «О внесении изменений и дополнений в 

некоторые постановления Пленума Верховного суда Республики Узбекистан 

по гражданским делам» № 34 (Справка Верховного суда Республики 

Узбекистан от 27 мая 2019 года № 11-52-19). Данное предложение позволило 

уточнить вопрос о неприменении срока давности в отношении компенсации 

морального вреда; 

предложения о том, что независимо в результате какого 

правонарушения причинен моральный вред, его компенсация осуществляется 

в гражданско-правовом порядке, были использованы при разработке 

Постановления Пленума Верховного суда Республики Узбекистан от 30 

ноября 2018 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые 

постановления Пленума Верховного суда Республики Узбекистан по 

гражданским делам» № 34 (Справка Верховного суда Республики Узбекистан 

от 27 мая 2019 года № 11-52-19). Это предложение служило для применения 

порядка гражданско-правового порядка взыскания морального вреда, 

независимо от того, из какого правоотношения возникает данное требование. 

Апробация результатов исследования. Результаты данного 

исследования были обсуждены на 7 международных и 7 республиканских 

научно-практических конференциях и семинарах. 
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Опубликование результатов исследования. По теме диссертации 

опубликовано всего 39 научных работ, в том числе научных статей в 

национальных журналах – 21, в зарубежных журналах – 2, использованы на 

научных мероприятиях – 14, также изданы 1 монография и 1 учебное пособие. 

Структура и объем диссертации. Структура диссертации состоит из 

введения, четырех глав, заключения, списка использованной литературы и 

приложений. Объем диссертации составил 272 страницы. 

 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ  

 

Во введении диссертации (аннотация докторской диссертации) 

освещины актуальность и необходимость темы диссертации, связь 

исследования с приоритетными направлениями развития науки и техники 

республики, обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации, 

степень изученности исследуемой проблемы, связь темы диссертации с 

научно-исследовательскими работами высшего образовательного 

учреждения, в котором выполнена диссертация, цель и задачи, объект и 

предмет, методы исследования, научная новизна и практический результат 

исследования, достоверность результатов исследования, их внедрение, 

апробация резултатов исследования, опубликование результатов 

исследования, а также объем и структура диссертации. 

В первой главе диссертации, озаглавленной «Генезис и правовая 

характеристика тенденций развития основ компенсации морального 

вреда», исследованы вопросы значения и сущности учений о компенсации 

морального вреда в древнем Туране и исламском праве, содержание 

гражданско-правовых основ компенсации морального вреда в период до 

обретения Независимости Узбекистана, формирования норм гражданского 

законодательства в сфере компенсации морального вреда в годы 

Независимости. 

На территории нашей страны последствиям причинения вреда чести, 

достоинству и репутации человека, распространению клеветы, информации, 

не соответствующей истине, дается оценка на основе сформированных 

издревле моральных правил. При этом на основании сформированных между 

людьми правил поведения и соответствующих законов государства была 

назначена ответственность за распространяемые про них оскорбления, 

клевету, ложь. 

Книга «Авесто», имеющая важное религиозное, моральное и правовое 

значение в истории народов Узбекистана, требует от человека морального 

совершенства и восхваляет верность клятве и завету. Авеста требовала 

духовно правильной мысли, слова и дела. Хорошие мысли, добрые слова и 

добрые дела (humata, huxta, hvarshta) считались основными принципами 

Авесты. Невыполнение этих требований строго каралось. 

В Авесте здоровье, честь, достоинство, репутация человека, который 

является объектом морального вреда, почитаются и рассматриваются как 
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великое благословение, дарованное Создателем. Любая агрессия против них 

карается жестоким наказанием, а также установлены правила возмещение за 

душевные страдания. 

Исламское право и религия обеспечивают защиту чести, достоинства и 

других личных неимущественных прав человека. Если эти права человека 

будут нарушены, по шариату в отношении нарушителя назначается 

наказание. В Коране сказано: «Горе всякому клеветнику и обвинителю» 

(Сура аль-Хумаза, 1 аят). В исламе запрещается распространение любой 

недостоверной информации о другом человеке, в том числе: «Несомненно, 

те, кто бросает камни (клеветы) в невинных, невежественных и верующих 

женщин, будут прокляты в этом и ином мире. Для них есть великая кара» 

(Сура ан-Нур, 23 аят). 

До нас дошли хадисы Пророка Мухаммеда (с.а.в.), направленные на 

защиту чести, достоинства и авторитета человека. «Честь, собственность и 

кровь одного мусульманина запрещены другому мусульманину. (Посланник 

Аллаха показывает свое сердце) Здесь заключается страх перед Аллахом. 

Оскорбление мусульманина – это грех», или, в другом хадисе «Мусульманин 

другому мусульманину старший брат. Вот почему он не причиняет ему 

вреда, не оставляет его без помощи и не оскорбляет. Оскорбление 

мусульманина является грехом». 

В исламском праве первые проявления компенсации причиненного 

гражданину морального вреда выражались в получении кровной мести, дия 

(хун), примирении сторон посредством принесения извинений. 

В результате изучения права современных исламских стран было 

установлено, что в законах некоторых государств, в частности, в законах 

государств Египта, Алжира, Марокко, Сирии и Иордании нашли свое 

отражение нормы, регулирующие компенсации морального вреда 

гражданину. 

В исследовании вопрос гражданско-правовых основ компенсации 

морального вреда в Узбекистане в период до обретения независимости 

изучен путем разделения на два периода: первый – до установления 

Советской власти, а второй – время власти бывшего советского 

правительства. В ранний период наличие морального вреда было 

всесторонне обосновано на основе правовых взглядов ученых, в том числе 

Покровского И.А., Беляцкина С.А., Кривцова А.С., Раевича С.И., Вольмана 

И.С., Маркова Н.Е., Лапицкого Б., ко второму периоду наличие морального 

вреда полностью отрицалось. 

В бывшем Советском Союзе основная идея сторонников компенсации 

морального вреда, причиненного нематериальным ценностям, заключалась 

не в оценке вреда в денежном выражении. Они, в первую очередь, особо 

отмечали возложение на правонарушителя обязанностей совершать действия 

имущественного характера, в результате чего они рассматривались как 

способствующие формированию положительных эмоций и предоставляющие 

возможность полностью или частично смягчить негативное воздействие на 

психику человека, права или ценности которого были нарушены. 
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В диссертации дан анализ многих ученых-правоведов (Зейц А., 

Пешкова О.А., Малеин Н.С., Братусь С.Н., Тархов В.А., Смирнов В.Т., 

Собчак А.А., Ярошенко К.Б., Белякова А., Суханов Е.А.), исследовавших 

вопросы компенсации морального вреда в тот период, и было указано, что 

главным и серьезным аргументом против идеи компенсации морального 

вреда на тот момент была невозможность или сложность объективной оценки 

морального вреда. 

За годы независимости формирование норм гражданского 

законодательства о компенсации морального вреда началось с принятия ряда 

законов, однако с принятием и вступлением в силу Гражданского кодекса 

оно получило прочную правовую основу. Вместе с тем, в работе 

проанализированы вопросы компенсации морального вреда, нашедшие свое 

отражение в Трудовом кодексе, Семейном кодексе, Законах «О защите прав 

потребителей», «О гарантиях свободы предпринимательской деятельности», 

«Об обращениях физических и юридических лиц» и многих других. При этом 

автор отмечает, что в нормативно-правовых актах Республики Узбекистан 

отношения компенсации морального вреда стали регулироваться после 

обретения нашей страной независимости, и приходит к выводу, что, 

поскольку такие отношения несовершенны, необходимо усовершенствовать 

регулирующее их законодательство, и излагает обоснованные предложения 

по доведению законодательства до совершенства. 

В частности, при анализе лексического значения слова «возмещения» 

во фразе «возмещения морального вреда», применяемой на сегодняшний 

день в нашем законодательстве, было установлено, что данный термин 

является термином, применяемым в отношении реального ущерба. В 

результате невозможности измерения и определения точного размера 

морального вреда, рассмотрения компенсации морального вреда в качестве 

компенсаторной меры и изучения лексического значения слова 

«возмещения» обосновано использование слов «компенсация морального 

вреда» вместо «возмещение морального вреда». 

Вторая глава диссертации озаглавлена как «Цивилистическая 

природа компенсации морального вреда в системе способов защиты 

гражданских прав». В ней дан анализ понятия, сущности и принципов 

компенсации морального вреда в системе способов защиты гражданских 

прав, основания, условия и элементы гражданско-правовой ответственности 

за моральный вред, правовые гарантии компенсации морального вреда в 

договорных обязательствах. 

Следует отметить, что компенсация морального вреда впервые была 

включена в статью 11 Гражданского кодекса, в качестве одного из способов 

защиты гражданских прав. При этом, если гражданин считает, что ему 

причинен моральный вред, он может обратиться в суд с требованием о 

компенсации морального вреда, исходя из требований Гражданского кодекса 

и Гражданского процессуального кодекса. 

В диссертации изучены научные взгляды зарубежных ученых 

правоведов (Jonathan Shay, Pat McInerney, Kevin Caplis, Aldis Laviņš, Yves-
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Louis Sage, Bernard Mariscal) по компенсации морального вреда в качестве 

способа защиты права, обосновывается, что моральный вред обычно 

выражается в качестве проявления нравственных страданий и мучений, 

причиненных физическому лицу, признании причинения вреда чести, 

достоинства, утраты близкого человека и вреда жизни и здоровью в виде 

отдельных объектов морального вреда.   

На основании осуществленного анализа автор приходит к выводу, что в 

качестве способа защиты нарушенных гражданских прав, компенсация 

морального вреда, выступает как особое «утешение», «средство очищения от 

горя», «обезболивающее» для человека, права которого были нарушены, и 

действует как «средство излечения» от любых нравственных страданий и 

физических учечьев, причиненных этому человеку. 

Как отмечается в исследовании, законодательство Узбекистана 

устанавливая определенные правила в отношении морального вреда, 

руководящие указания и требования относительно определения его размера, 

не предусматривает законодательного определения понятия морального 

вреда. В диссертации в результате изучения научных взглядов / 

рекомендаций ученых правоведов (Насриев И., Эрделевский А.М., 

Табунщиков А.Т.), говоривших о необходимости вместо слов «моральный 

вред» применять слова «психологический вред» и лексического значения 

слов «духовность», «духовный» было сочтено целесообразным употребление 

в законодательстве слов «моральный вред». В исследовании анализируется 

законодательство некоторых зарубежных государств (Казахстан, Украина), и 

мнения ученых-правоведов (Окюлов О., Терещенко А.В., Хонназаров Р.А.) и 

материалы судебной практики, обосновывается целесообразность 

использования словосочетания «моральные страдания» в виде «нравственные 

страдания». В связи с этим автор обосновывает включение в Гражданский 

кодекс статьи 14
1
 «Моральный вред» и предлагает авторскую редакцию 

данной статьи. 

В диссертации дан анализ принципов законности, справедливости, 

разумности, соразмерности, уважения личных неимущественных прав и 

другие принципы в отношениях компенсации морального вреда. 

Обстоятельства, являющиеся основанием для компенсации морального 

вреда, включают собственно моральные переживания потерпевшего, наличие 

причинной связи между противоправными действиями (бездействием) 

правонарушителя, моральным вредом и противоправным действием 

(бездействием), а также наличие вины правонарушителя. Наиболее важным 

из них является наличие вины лица, совершившего противоправное действие 

(бездействие) (за исключением случаев компенсации морального вреда, 

независимо от вины). При требовании компенсации морального вреда лицо, 

причинившее вред, должно доказать свою невиновность. При этом, если от 

потерпевшего требуется предоставить доказательства морального вреда, то 

есть причинения душевных страданий и физической боли, причинивший 

вред должен предоставить доказательства, подтверждающие свою 

невиновность. Суд вправе отказать в удовлетворении иска о компенсации 
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морального вреда только в том случае, если невиновность причинителя вреда 

будет доказана им самим. 

Согласно исследованию, нравственные страдания гражданина частично 

или полностью влияют на его психику и здоровье. Психическое здоровье – 

это нематериальное благо, которое принадлежит гражданину от рождения. 

Вред психическому миру гражданина причиняется не в результате прямого 

действия или бездействия, а в результате посягательства на какое-либо право, 

принадлежащее гражданину. 

В диссертации обращается внимание на противоречие между 

Гражданским кодексом и Трудовым кодексом по способу компенсации 

морального вреда, поскольку Трудовой кодекс предусматривает иной способ 

компенсации морального вреда как «материальной» формы, поэтому 

законодатель под материальной формой подразумевает компенсацию 

морального вреда, путем передачи товаров, имеющих материальную 

ценность, и исходя из того, что моральный вред компенсируется только 

деньгами, деньги являются эквивалентом всего, выдвигает предложение о 

внесении в Трудовой кодекс соответствующих изменений. 

В исследовании утверждается, что относительно применения срока 

исковой давности в отношении компенсации морального вреда, 

обосновывается, если моральный вред нанесен в результате умаление личных 

неимущественных прав и других нематериальных благ лица, в отношении 

обращения в суд для взыскания компенсации исковая давность не должна 

применяться. Но с научной и практической точек зрения обосновано, что, 

если объектом посягательства являются имущественные права, при 

взыскании компенсации морального вреда следует применить 

установленный законом трехлетний срок давности. 

В работе обосновывается признание физического лица субъектом 

морального вреда и раскрывается, что уровень правоспособности и 

дееспособности гражданина здесь не имеет значения, но необходимо принят 

во внимание при определении его размера. 

Было проанализировано, что в результате распространения 

информации, порочащей деловую репутацию юридического лица, ему не 

может быть причинен моральный вред. Критикуя мнение некоторых 

правоведов (Серджи Бэешу), на этом основании выдвигается идея внесения в 

конце части девятой статьи 100 Гражданского кодекса фразы «за 

исключением компенсации морального вреда». В этой связи предлагается 

абзац 3 пункта 2 статьи 1021 Гражданского кодекса изложить в редакции 

«если вред причинен гражданину распространением сведений, порочащих 

честь, достоинство и деловую репутацию». 

В диссертации отмечается, что объектом компенсации морального 

вреда могут быть личные неимущественные и нематериальные блага и 

имущественные права гражданина. Любое противоправное действие 

(бездействие), совершенное против гражданина, может повлечь причинение 

морального вреда. Если предполагается, что моральный вред причинен лишь 

в результате посягательства на личные неимущественные права и иные 
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нематериальные блага гражданина, то вопрос компенсации морального 

вреда, причиненного в результате посягательства на материальные блага 

гражданина, оставляется без внимания. Обосновывается, что моральный вред 

может возникнуть в результате посягательства на материальные и 

нематериальные ценности, охраняемые законом. 

Как утверждает автор, моральный вред может быть применен не только 

в деликтных отношениях, но и в договорных обязательствах, поэтому 

обосновывается, что компенсация морального вреда считается своеобразным 

комплексным правовым институтом. Поскольку если условия какого-либо 

договора, заключенного на товары (работы, услуги), не выполняются 

надлежащим образом, лицу может быть причинен не только материальный, 

но и моральный вред. 

Моральный вред может вытекать из договора розничной продажи, 

поставки товаров, энергоснабжения, продажи недвижимости, бытового и 

строительного подряда, оказания медицинских услуг, оказания платных 

услуг, перевозки пассажиров, багажа и грузов, а также других договоров, 

предусмотренных в Гражданском кодексе, где одной из сторон выступают 

граждане. Основной причиной причинения морального вреда является 

неисполнение одной из сторон договора надлежащим образом возложенного 

на него обязательства. 

В третьей главе диссертации, озаглавленной как «Особенности 

законодательных основ зарубежных государств о компенсации 

морального вреда», изучены сравнительно-правовое соотношение 

законодательства некоторых зарубежных стран о возникновении оснований 

обязательств компенсации морального вреда, эволюционное 

совершенствование некоторых государств Европы в определении размера 

компенсации морального вреда, концептуальные особенности гражданского 

законодательства по компенсации морального вреда в государствах 

Содружества Независимых Государств. 

В исследовании изучены доктринальное сравнительно-правовое 

соотношение вопросов компенсации морального вреда в США, 

Великобритании, Германии, Франции и других развитых государствах 

национальным законодательством. В юридической литературе 

анализируются три общетеоретических подхода к решению вопроса 

определения размера компенсации за психическое расстройство, 

сложившегося в англо-американской судебной практике – концептуальный, 

личностный и функциональный подходы. 

Исследуются нормативно-правовые акты и судебная практика 

государств Бельгии, Нидерландов, Италии, Австрии и Швейцарии, 

направленные на регулирование отношений по компенсации морального 

вреда, обосновывается необходимость компенсации в сумме, 

пропорциональной страданиям, инвалидности, утрате удобств и иных 

аналогичных нематериальных убытков. Здесь основное внимание уделяется 

таким факторам, как вид травмы и ее серьезность, степень постоянной 

нетрудоспособности потерпевшего и утрата удобств. В указанных 
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государствах Европы хорошо работает система компенсации морального 

вреда, что свидетельствует о всесторонней защите имущественных и 

неимущественных прав граждан в этих государствах.  

Процесс разработки законодательства о компенсации морального вреда 

продолжается во всех государствах СНГ. Можно отметить следующие 

особенности законодательства этих государств о компенсации морального 

вреда: во-первых, определена общая норма, согласно которой размер 

морального вреда определяется в зависимости от характера физических и 

моральных страданий и степени вины потерпевшего (Россия, Беларусь, 

Казахстан, Таджикистан); во-вторых, включение юридических лиц в 

перечень субъектов морального вреда (Кыргызстан, Туркменистан); в-

третьих, определение в отдельных случаях максимального размера 

(Армения) и минимального размера (Казахстан) морального вреда; в-

четвертых, общая черта для всех государств – необходимость учета судами 

требований разумности и справедливости при определении размера 

компенсации морального вреда. 

 

В четвертой главе диссертации, озаглавленной как «Современные 

тенденции совершенствования правовых основ компенсации 

морального вреда», анализируются необходимость справедливых критериев 

и методического обеспечения оценки размера компенсации морального 

вреда, вопросы повышения эффективности компенсации морального вреда, 

причиненного через сеть интернет в цифровой реальности, перспективы 

совершенствования правовых механизмов компенсации морального вреда. 

Вопрос определения размера компенсации морального вреда является 

одной из основных проблем, стоящих сегодня перед учеными цивилистами. 

Эти отношения не нашли своего решения полностью ни теоретически, ни 

практически. В нормах, направленных на регулирование компенсации 

морального вреда, его размер не определен. В результате на практике и в 

теории это приводит к разнообразным мнениям специалистов. В опросе, 

проведенном автором среди судей по гражданским делам, большинство из 

примерно 100 респондентов указали в качестве проблем определение 

критериев и размера компенсации морального вреда, отсутствие четкого 

единого подхода, при этом главным критерием является внутреннее 

убеждение судьи. 

Законодательство предоставляет судам полномочие определять размер 

морального вреда. Причина этого является – моральный вред носит 

субъективный и индивидуальный характер, определение его размера зависит 

от многих факторов. 

Согласно исследованию, компенсация морального вреда не должна 

быть источником неосновательного обогащения граждан. В связи с тем, что в 

законодательстве и судебных документах не указаны пределы размера 

компенсации морального вреда, истцы требуют от судов взыскания с 

ответчика недостаточно обоснованных сумм. 
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В диссертации анализируются изложенные в юридической литературе 

научные подходы к критериям определения размера морального вреда, 

выдвигается предложение разделить критерии на две группы. В первой 

группе определение размера морального вреда, причиненного в результате 

причинения вреда чести, достоинству и деловой репутации, выражается в 

действующей системе оценки, установленной законодательством Республики 

Узбекистан, во второй группе – установления конкретного размера 

компенсации морального вреда при причинении вреда жизни и здоровью 

гражданина, а также в результате применения незаконных уголовных мер 

принуждения. 

По результатам проведенного анализа, автор предлагает дополнить 

Гражданский кодекс статьей 1010
1
 «Размер компенсации морального вреда в 

результате причинения вреда здоровью», статьей 1022
1
 «Размер компенсации 

морального вреда лицам, признанным невиновными и реабилитированным».  

Моральный вред, причиненный в результате неправомерных действий 

(бездействия) граждан со стороны правохранительных органов и суда, 

подлежит компенсация. При определении размера компенсации необходимо 

учитывать индивидуальные особенности потерпевшего, незаконно 

лишенного свободы, условия его содержания под стражей, психическое 

состояние и другие аспекты, имеющие значение для дела. 

В разделе 3 Практической инструкции «О требованиях справедливой 

компенсации», утвержденных в соответствии с Правилами 32 от 28 марта 

2007 года Европейского суда по правам человека, анализируются 

определенные требования к размеру компенсации морального вреда, 

причиненного гражданам. В соответствии с этим, установленный 

Европейским судом моральный вред выражается в виде денежной 

компенсации за физические и душевные страдания, причиненные в 

результате посягательства против нематериальной ценности. В случае 

установления морального вреда Европейский суд может определить 

соответствующую денежную компенсации. Размер суммы денег, 

подлежащей выплате, определяет с учетом принципа справедливости и 

существующей практики. Потерпевшие, желающие получить компенсацию 

морального вреда, должны указать сумму денег, которую они считают 

справедливой.  

Как пишет автор, в последние годы жизнь человечества невозможно 

представить без интернета, социальных сетей - телеграм, Facebook, сайтов 

организаций и граждан. В частности, увеличение скорости глобальной сети 

интернет привело к развитию компьютеров, планшетов, смартфонов, что, в 

свою очередь, создало новые вызовы и угрозы для личных неимущественных 

прав людей. Увеличение количества функций телефонов и планшетов, 

которые являются электронными устройствами, а также масштаба 

выполняемых ими электронных операций оказывают значительное влияние 

на этот процесс. Данная ситуация поставила перед юриспруденцией задачу 

правового регулирования обмена информацией в сети интернет и разработки 

правил о защите прав и интересов физических и юридических лиц. 
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В диссертации проанализированы мнения ряда ученых и специалистов 

национальных и зарубежных стран (Рузиназаров Ш., Рустамбеков И.Р., 

Вешкурцева З.В., Беликова К.М., Плотников А.В., (Frank Н. Easterbrook), 

Лессиг Л. (Lawrence Lessig)), в целях создания правовых основ и определения 

соответствующих механизмов компенсации морального вреда в рамках 

киберправа, было предложено внести в Гражданский кодекс 

соответствующие изменения. 

Несмотря на то, что действующее законодательство ограничивает 

распространение через интернет информации, наносящей вред чести и 

достоинству граждан или деловую репутацию, подобные ситуации случаются 

весьма часто. Основная проблема при требовании компенсации морального 

вреда в данном случае выражается в установлении личности виновного. Это 

связано с открытием аккаунта от имени чужого лица или под полностью 

вымышленным именем, оставление сообщения или сложной структурной 

информации, которую невозможно идентифицировать обычным способом. 

Если личность человека, оставившего в социальных сетях информацию, 

ущемляющую честь и достоинство граждан или деловую репутацию, не 

установлена, ее можно найти только через правоохранительные органы. 

При анализе перспектив совершенствования правовых механизмов 

компенсации морального вреда, автор отмечает, что совершенствование 

критериев и порядка, требований и оснований определения размера 

компенсации морального вреда, попытка обеспечения единого подхода к 

определению размера компенсации морального вреда, являются одной из 

задач, стоящей перед юриспруденцией, в частности наукой и практикой 

частного права. Как отмечено в диссертации, в законодательстве некоторых 

зарубежных стран (Армения, Грузия, Германия, Франция) не существует 

четких и строгих критериев размера компенсации морального вреда. Однако 

есть государства, законодательство которых дает более широкое толкование 

определения размера компенсации морального вреда относительно 

законодательства других стран и перечислены указания для 

правоприменителя (Великобритания, Италия, Украина). 

В диссертации обосновывается целесообразность введения 

дополнительных критериев, требований к статье 1022 Гражданского кодекса 

и изложения ее в новой редакции при определении размера компенсации 

морального вреда. 

В исследовании анализируются судебные материалы, а также 

существующая юридическая литература (А.А. Хасанов, О.Г. Селихова), 

предлагается внесение в Гражданский кодекс новой статьи 100
1
 о 

компенсации морального вреда, причиненного в результате посягательства 

на личные нематериальные ценности. 

Нормы Гражданского кодекса о компенсации морального вреда 

должны быть усовершенствованы в качестве важнейших вопросов в жизни 

общества и государства, поскольку в параграфе 4 главы 57 Гражданского 

кодекса не предусмотрены важные вопросы, связанные с моральным вредом, 

т.е. какому субъекту гражданского права, гражданину или юридическому 
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лицу компенсируется моральный вред, в каком законодательстве 

установлены размер и основание компенсации морального вреда 

гражданину, выплата компенсации морального вреда при посягательстве на 

права собственности граждан. Исходя из этих обстоятельств, в диссертации 

предлагается определить в новой редакции статьи в параграфе 4 главы 57 

Гражданского кодекса. 

В качестве комплексного правового института компенсации 

морального вреда выражается и регулируется в нормах гражданского, 

трудового, уголовного и других отраслей права. Выход за рамки одной 

отрасли права и компенсация морального вреда в качестве института 

нескольких отраслей права, показывает его комплексность. 

 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е  

В результате исследования на тему «Совершенствование основ 

компенсации морального вреда» были сделаны следующие выводы по 

совершенствованию научно-теоретической, законотворческой и 

правоприменительной практики: 

I. Научно-теоретические выводы: 

I.1. Проведен системный анализ правового регулирования отношений 

компенсации морального вреда на территории Узбекистана, в научно-

теоретическом аспекте обосновано, что действовал в древнем Туране вначале 

в обычном праве, в дальнейшем на основе книги Авеста на основе учения 

зороастризма, в дальнейшем – в нормах исламского права, смешанного права 

царской России и норм шариата, советского права и, наконец, генезисе 

законодательства Республики Узбекистан. 

I.2. Понятие морального вреда определяется страданием, что означает 

отражение действия (бездействия) причинителя вреда в сознании жертвы и  

определенное психологическое воздействие. Кроме того, причинение вреда 

материальным и нематериальным благам, охраняемым законом, проявляется 

в форме отражения в сознании человека или переживания негативного 

чувства (душевного страдания). Страх, смущение, унижение или любое 

другое душевное расстройство составляют содержание страдания.  

I.3. Нормы о компенсации морального вреда действуют в различных 

областях права. Однако при определении его размера ни в одной отрасли 

права нет четких критериев и индикаторов, и на практике устанавливать 

подобные критерии в каждой отрасли права является невозможным. Потому 

что такая ситуация приводит к различному пониманию и толкованию 

морального вреда и его компенсации. В настоящее время в гражданском и 

трудовом законодательстве существуют критерии определения размера 

компенсации морального вреда. Однако, наряду с общими чертами между 

ними, нельзя отрицать наличие между ними противоречий. В частности, если 

размер морального вреда в трудовом законодательстве основывается на 

«оценке поведения работодателя» и его размер определяется не ниже 

«месячной заработной платы работника», то в гражданском праве 

определяется на основе «характер душевных страданий» и «степены вины 



56 

нанесшего вред » и других критериев. Такое разграничение между отраслями 

права негативно влияет на единстве и последовательность сущности 

комплексного института морального вреда. Поэтому разработана концепция 

определения критериев размера морального вреда исходя из норм 

гражданского права независимо от правоотношения, ставшего причиной 

вреда, при этом его компенсационная задача должна быть возложена на 

нормы гражданского права.  

I.4. Основная критерия при определения размера компенсации 

морального вреда необходимо учитывать – последствия неправомерного (в 

случаях, предусмотренных законом, правомерного) поведения – пережитые 

боль, мучения, степень физических и душевных страданий человека. Однако 

на практике невозможно определить степень его внутренних переживаний и 

нельзя привести к единой форме, стандарту переживания всех людей, так как 

внутренний мир каждого человека неповторим. Поэтому целесообразно 

применять дуалистический подход определения размера морального вреда. 

Первый подход выражается в действующей системе оценки, установленной 

законодательством Республики Узбекистан, поскольку когда моральный вред 

причинен чести, достоинству и деловой репутации, невозможно определить и 

измерить размер морального вреда. Второй подход отражен в системе 

строгого определения размера компенсации за вред, причиненный жизни и 

здоровью гражданина, а также за моральный вред, причиненный в результате 

незаконного применения уголовных принудительных мер.  

I.5. В гражданском праве категория «убытки» основана на реальности 

и, исходя из этого, делится на фактический ущерб и упущенную выгоду. 

Однако, напротив, моральный вред нельзя неразрывно связывать с 

«категорией «убытки» и интерпретировать исключительно как деликтное 

отношение. Потому что моральный вред рассматривается не как средство 

восстановления действительности и нарушенного права, а как 

компенсаторное средство. Компенсация не равняется сумме и объему 

правонарушения, а скорее рассматривается как утешительная мера для 

потерпевшего, и здесь не всегда можно точно измерить размер вреда 

Устанавливается размер компенсации исходя из общих оценочных категорий 

права: разумности, справедливости и добросовестности. В этой связи 

моральный вред следует трактовать не как меру восстановления 

нарушенного права, а в качестве компенсационной меры. 

I.6. В системе гражданско-правовых институтов важно определить 

место компенсации морального вреда. Если обратить внимание на систему 

традиционных категорий институтов гражданского права, то они отличаются 

целостностью определенных закономерностей и регулируемых 

общественных отношений. Поэтому, при перечислении институтов права 

собственности, обязательственного права, интеллектуальной собственности, 

правопреемства, а также субинститутов договорных обязательств, деликтных 

обязательств, возникает проблема, в какой части системы следует 

расположить моральный вред. На наш взгляд, учитывая, что компенсация 

морального вреда возникла в гражданском праве относительно поздно по 
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сравнению с вышеупомянутыми институтами и субинститутами и заняла 

важную роль в правовой системе лишь в конце прошлого века, его уместно 

толковать в качестве нетрадиционного института гражданского права. 

Поскольку стандартное и единообразное применение существующих в 

гражданском праве правил, закономерностей, категорий и подходов в 

отношении компенсации морального вреда является несколько спорным. 

Кроме того, необходимо учитывать уроки социально-экономической жизни, 

что разделение институтов в той или иной сфере права на традиционные и 

нетрадиционные институты, безусловно, связано с этапами развития 

цивилистического мышления. Это может произойти за счет трансформации 

институтов, которые считаются нетрадиционными, с течением времени в 

традиционные институты. 

I.7. Моральный вред считается компенсационной мерой, соотвественно 

неуместно применять в отношении него термин «возмещение», характерное 

для субинститута деликта. Поскольку термин «возмещение» является 

термином, применяемым к фактическому ущербу, а также за 

невозможностью измерить и определить точную сумму. Поэтому вместо 

словосочетания «возмещение морального вреда» необходимо использовать 

словосочетание «компенсация морального вреда».  

I.8. Понятие морального вреда можно понимать и толковать в узком и 

широком смысле. В узком смысле моральный вред понимается как 

нарушение нематериальных благ человека или в качестве его душевных и 

моральных страданий, в то время как в широком смысле моральный вред 

понимается в качестве круга прав, которые лицо может требовать в 

результате любого нарушения его прав и законных интересов. 

I.9. Определяющим и важным аспектом понятия морального вреда 

является четкое определение терминов, которые его выражают. Потому что 

вред, который требует возместить потерпевший, лицо, чьи права были 

нарушены, является «моральным вредом», определяется именно наличием 

или отсутствием признаков, аспектов нанесения вреда. В этом случае лицо, 

применяющее право, должно знать, на какие критерии следует опираться для 

определения материального или нематериально-морального характера 

последствий, возникших в результате виновных действий правонарушения, и 

требующих компенсации, для этого в законодательстве должны быть 

юридические термины и признаки, определяющие моральный вред. 

I.10. Физическая боль имеет вторичный характер для морального вреда 

и считается следствием нравственных страданий. Поскольку вред жизни и 

здоровью гражданина имеет материальную форму и складывается из затрат 

на восстановление здоровья. Однако нравственные страдания выражаются во 

внутренних переживаниях и мучениях человека, и только его внешний вид 

отражает физическую боль. Физическая боль не всегда характеризуется 

повреждением. Физическая боль и моральный вред не имеют экономического 

значения и носят компенсационный характер. 

I.11. Под моральным вредом понимается моральное страдание и (или) 

физическая боль, которые он переживает в результате совершения в 
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отношении гражданина (потерпевшего) противоправного действия 

(бездействия). Моральный вред взимается судом в порядке, установленном 

нормативно-правовыми актами, в случае имеется вины приченителя вреда 

(иногда, даже в отсутствие вины). 

I.12. В результате любого противоправного действия (бездействия), 

совершенного против гражданина, может быть причинен моральный вред. 

Если говорится, что моральный вред причиняется только в результате 

посягательства на личные неимущественные права гражданина и другие 

нематериальные блага, то вопрос о компенсации морального вреда, 

причиненного в результате посягательства на материальные блага 

гражданина, остается без внимания. Таким образом, обосновано, что в 

результате причинения вреда имуществу гражданина может быть применен 

вопрос о компенсации морального вреда. 

I.13. Правовое регулирование компенсации морального вреда, 

причиненного через сеть интернет, если исходить из уровня развития 

современного законодательства, все еще находится в состоянии 

формирования. В настоящее время известно много случаев распространения 

информации или других действий, наносящих моральный вред, в интернете, 

унижающих честь, достоинство и деловую репутацию лица. Однако 

проблемы с установлением виновного в компенсации морального вреда, 

нанесенного в этих случаях, связаны с открытием в интернете аккаунта под 

чужим или полностью вымышленным именем, оставлением сообщения или 

сложной структурной информации, которую невозможно идентифицировать 

обычным способом. Действующее законодательство не содержит акт 

законодательства касательно правового регулирования размещения 

сообщений в социальных сетях. Это требует совершенствования правил и 

механизмов «киберправа» для компенсации морального вреда, причиненного 

распространением недостоверной информации в социальных сетях, 

установления четких процедур для обязательств и ответственности 

владельцев сайтов и социальных сетей на национальном и международном 

уровнях. 

II. Выводы по совершенствованию законотворчества: 

II.1. Предложения о внесении изменений и дополнений в Гражданский 

кодекс Республики Узбекистан: 

1) Вводится статья 14
1
 Гражданского кодекса, предложено понятие 

морального вреда. 

Статья 14
1
. Моральный вред 

Если гражданину (потерпевшему) причинен моральный вред в 

результате незаконных действий (бездействия), он может обратиться в суд с 

требованием уплаты компенсации данного вреда.  

Под моральным вредом понимаются нравственные и (или) физические 

страдания, пережитые им в результате совершения в отношении гражданина 

(потерпевшего) незаконного действия (бездействия). 

Гражданин, личные неимущественные права или иные нематериальные 

блага или имущественные права которого нарушены в результате 
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незаконного действия (бездействия), считается пережившим моральный вред, 

если причинитель не докажет обратное. 

2) В части третьей статьи 100 Гражданского кодекса после слов «в 

средствах массовой информации» следует включить слова «в социальных 

сетях». Такое изменение повысит ответственность за соблюдение правила о 

недопущении нарушения прав и законных интересов других лиц при 

предоставлении информации и комментариев в интернете. 

3) В результате анализа по уплате компенсации морального вреда 

можно видеть, что существует противоречие между частью восьмой статьи 

100 Гражданского кодекса и частью девятой данной статьи. В части девятой 

статьи 100 Гражданского кодекса предусматривает, что положения о 

компенсации морального вреда, причиненного гражданину, 

распространяются и на юридическое лицо. Для устранения этого 

противоречия целесообразно в конце части девятой статьи 100 Гражданского 

кодекса включить фразу «за исключением компенсации морального вреда». 

4) В национальном законодательстве отсутствуют предусмотривающие 

компенсации морального вреда в случае нарушение личных 

неимущественных прав гражданина. В этом случае, в целях эффективной 

защиты личных неимущественных прав и внесения уточнения порядка 

применения компенсации морального вреда, следует включить в 

Гражданский кодекс соответствующую норму. По нашему мнению, такую 

норму следует определить в виде статьи 100
1
 Гражданского кодекса в 

следующей редакции: 

Статья 100
1
. Компенсация морального вреда, причиненного в 

результате посягательства на нематериальные блага  

Если гражданину причинен моральный вред (душевное страдание и 

(или) физическая боль) в результате действий, нарушающих его личные 

неимущественные права или ставящих под угрозу его нематериальные блага, 

а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить 

на правонарушителя обязательство выплатить денежную компенсацию за 

причинение такого вреда. 

При определении размера компенсации морального вреда суд 

принимает во внимание степень вины правонарушителя и другие 

обстоятельства, имеющие значение. Суд также принимает во внимание 

уровень физических и психических страданий пострадавшего гражданина, 

исходя из его личных характеристик. 

5) Для уточнения определения взыскания компенсации морального 

вреда, причиняемого потребителям в отношениях, возникающих при 

перевозке, обоснована необходимость определения части второй статьи 718 

Гражданского кодекса следующего содержания: 

«Соглашения транспортных организаций с пассажирами и 

грузовладельцами об ограничении или устранении установленной законом 

ответственности перевозчика недействительны, за исключением случаев, 

когда заключение подобных соглашений предусмотрено в транспортных 

уставах и кодексах». 
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6) Ответственность, установленная статьей 991 Гражданского кодекса, 

должна возникать за все неправомерные действия правоохранительных 

органов. В целях избежания споров в теории и на практике по данному 

поводу, в статью 991 Гражданского кодекса считается целесообразным 

внести изменения, дополнить случаи, которые могут повлечь 

ответственность  «проведением органами дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда незаконного обыска, применением 

принудительных мер медицинского характера, прослушиванием переговоров, 

ведущихся с телефонов и других переговорных устройств». 

7) Правило, изложенное во втором предложении части первой статьи 

991 Гражданского кодекса, является юридически и логически неверным. Во-

первых, в нем определено, что «решением суда возмещение вреда может 

быть возложено на должностных лиц, по вине которых причинен вред». Во-

вторых, в любом случае должностные лица могут не иметь возможности 

полностью возместить материальный и моральный вред, причиненный 

гражданину. В-третьих, взыскание вреда от государства проистекает из того, 

что должностное лицо, принявшее соответствующий противоправный акт, 

действовало от имени государства и в его интересах. Поэтому целесообразно 

исключить второе предложение части первой статьи 991 Гражданского 

кодекса. 

8) Поскольку в Гражданском кодексе не предусмотрена компенсация 

морального вреда, причиненного здоровью, предлагается внести в него 

дополнительную статью 1010
1
 и изложить ее в следующей редакции: 

«Статья 1010
1
. Размер компенсации морального вреда вследствие 

причинения вреда здоровью 

Размер морального вреда, причиненного гражданину в результате 

нанесение вреда здоровью, исчисляется в размере базовой расчетной 

величины за каждый день, потраченный на восстановление 

трудоспособности. Размер морального вреда, причиненного в результате 

нанесение вреда здоровью, не может превышать тысячекратный размер 

базовой расчетной величины. 

9) Предложено изложить параграф 4 главы 57 Гражданского кодекса в 

новой редакции. Разработаны конкретные критерии изменения названия 

главы и определения компенсации морального вреда, а также условия ее 

компенсации в случаях, когда существует высокий риск причинения 

морального вреда (параграф 4, гл. 57 ГК, новая редакция будет приложено в 

диссертацию). 

10) Сегодня в связи с высокими рисками в сети интернет в отношении 

защиты прав граждан, возникает необходимость включения в Гражданский 

кодекс отдельной статьи под названием «Компенсация морального вреда, 

причиненного в сети интернет». В данной норме следует определить 

обязанность владельца интернет-сайта или социальной сети не размещать 

информацию, порочащую честь, достоинство и деловую репутацию 

гражданина, не распространять информацию, причиняющую моральный 

вред, а также устанавливать ответственность за причиненный моральный 
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вред в случае несоблюдения данного обязательства. В этом случае владелец 

сайта или социальной сети должен предоставить точную информацию о 

личности причинителя или выплатить компенсацию за моральный вред. 

Статья 1022
2
. Компенсация морального вреда приченненного 

в сете интернет 

Владелец сайта или социальной сети в сети Интернет не должен 

размещать информацию, унижающую честь, достоинство и деловую 

репутацию гражданина, а также распространять информацию, причиняющую 

моральный вред. Лицо, размещающее или распространяющее такую 

информацию, обязано возместить причиненный гражданину моральный вред. 

II.2. Предложения о внесении изменений и дополнений в Трудовой 

кодекс Республики Узбекистан: 

1) В целях совершенствования порядка компенсация морального вреда, 

причиненного трудовыми отношениями, было предложено исключить из 

части второй статьи 187 ТК норму о том, что компенсация может быть 

произведено иными способами, кроме денежными. 

2) В четвертом абзаце второй части статьи 112 предлагается дополнить 

словами «на основе определенных в законодательстве требований». 

II.3. В статье 22 Закона Республики Узбекистан «О защите прав 

потребителей» следует внести изменения, предоставляющие возможность 

определения четких границ между договорной и внедоговорной 

ответственностью. Поэтому была предложена новая редакция статьи 22 

данного закона: «При причинении вреда жизни, здоровью или имуществу 

потребителя в результате использования товаров (работ, услуг) со 

значительными недостатками и дефектами, потребитель (потерпевший) 

имеет право потребовать компенсации морального вреда. Размер 

компенсации морального вреда определяется судом». 

II.4. В случае ненадлежащего выполнения условий любого договора, 

заключенного физическим лицом на товары (работы, услуги), ему может 

быть причинен не только материальный, но и моральный вред. Стороны в 

подписываемых договорах могут по взаимному согласию вводить нормы, 

предусматривающие размер компенсации морального вреда, и подписавшие 

стороны могут исполнять ее добровольно. Если в договоре такая норма не 

предусмотрена, гражданин (потерпевший) вправе взыскать причиненный ему 

моральный вред через суд в порядке, установленном действующими 

нормативно-правовыми актами. При этом моральный вред компенсируется 

потерпевшему в установленном законом порядке. 

II.5. Моральный вред, причиненный гражданам в результате  

неправомерных действий (бездействия) дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда, подлежит компенсации. Такой вред должен 

быть компенсирован потерпевшему из государственной казны. Учитывая 

важность вопроса, было бы целесообразно принять закон, регулирующий 

отношения по компенсации причиненного вреда.  
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III. Выводы по совершенствованию правоприменительной 

практики: 

III.1. При требовании компенсации морального вреда лицо, 

причинившее вред, должно доказать свою невиновность. При этом, если от 

потерпевшего требуется предоставление доказательств морального вреда, то 

есть наличия нравственных страданий и физической боли, причинитель вреда 

должен предоставить доказательства, подтверждающие свою невиновность. 

Суд вправе отказать в удовлетворении иска о компенсации морального вреда 

лишь в том случае, если невиновность причинителя вреда, доказана им 

самим. 

III.2. Постановление Пленума Верховного суда, направленное на 

регулирование компенсации морального вреда, принято в 2000 году и не в 

полной мере соответствует уровню сегодняшнего цивилистического 

мышления и развитию законодательства. Постановление не учитывает 

компенсаторную функцию морального вреда и то, что он является 

комплексным правовым институтом. Поэтому целесообразно разработать и 

принять новый проект данного постановления (проект постановления 

прилагается к диссертации). 

III.3. Необходимо разработать систему размеров компенсации в целях 

обеспечения единообразия судебной практики в отношении компенсации 

морального вреда. При этом следует разработать и утвердить два 

приложения к соответствующему Постановлению Пленума Верховного суда. 

В приложении первом размер морального вреда, причиненного гражданину в 

результате нанесения вреда его жизни и здоровью, определяется исходя из 

степени тяжести нанесенного здоровью вреда. Второе приложение, в савою 

очредь должно состоять из системы размеров компенсации морального 

вреда, причиненного в результате незаконного уголовного преследования. 
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Doctor of Science in Law, Professor 

INTRODUCTION (abstract of DSc dissertation) 

The purpose of the research is to determine the essence and content of 

moral damage and the amount of its compensation, as well as to develop the main 

directions and priorities related to the development of legal mechanisms for 

collecting moral damage 

The object of the research is a legal relationship on the basis of 

compensation for moral damage. 

The scientific novelty of the research is as follows: 

justified the fact that the state body, organization and their officials are 

obliged to take measures to compensate for the moral damage caused to the 

individual in the consideration of appeals; 

It is substantiated in case of satisfaction of the application, complaint of the 

physical person by the state body, the organization and their officials who have 

made illegal decisions on these appeals, the compensation of the moral damage 

caused to them. 

It is substantiated in the event of non-voluntary compensation for moral 

damage by the state body, organization and their officials who have made illegal 

decisions, the compensation must be collected in court; 

It is substantiated that the funds paid by the state body, organization as 

compensation for moral damage caused to a natural or legal person in connection 

with the violation of the law during the consideration of the application or 

complaint should be recovered from the guilty person; 

It is substantiated development of the concept that compensation for moral 

damage is a source of protection of personal non-property rights and other 

intangible benefits, and, accordingly, the claim for moral damage is not subject to 

the statute of limitations; 

It is substantiated the grounds for compensation for moral damage are 

complex, based on the fact that its recovery is carried out on a civil legal basis, the 

compensation for moral damage is resolved in a civil procedure, regardless of the 

offense. 

Introduction of research results. Based on scientific findings from a 

research to improve the fundamentals of moral damages: 

The proposal on state body, organization and their officials if a natural or 

legal person has suffered material damage or moral damage as a result of violation 

of his rights, freedoms and legitimate interests, on the condition of taking measures 

to compensate for material damage or moral damage in the manner prescribed by 

law was used in the development of the Law "On Amendments and Addenda to the 

Law of the Republic of Uzbekistan "On Appeals of Individuals and Legal Entities" 

(Act No. 05 / 1-628 of June 20, 2019 of the Committee on Democratic Institutions, 

Non-Governmental Organizations and Citizens' Self-Government Bodies of the 

Legislative Chamber of the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan). This 

proposal, along with the consideration of appeals of individuals and legal entities, 

served to determine the obligations of state bodies, organizations and their officials 
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to take appropriate measures to compensate for the moral damage caused to the 

citizen; 

In case of satisfaction of the application, complaint of the physical person by 

the state body, the organization and their officials who have made illegal decisions 

on these appeals, the offer on compensation of the moral damage caused to them 

prescribed by law was used in the development of the Law "On Amendments and 

Addenda to the Law of the Republic of Uzbekistan "On Appeals of Individuals and 

Legal Entities" (Act No. 05 / 1-628 of June 20, 2019 of the Committee on 

Democratic Institutions, Non-Governmental Organizations and Citizens' Self-

Government Bodies of the Legislative Chamber of the Oliy Majlis of the Republic 

of Uzbekistan). This proposal has strengthened the mechanisms for protecting the 

rights of citizens through the fact that the obligation of this state body to 

compensate for moral damage caused to citizens as a result of illegal decisions of 

state bodies, organizations and officials is strictly defined by law; 

Proposals on judicial recovery of non-compensation of moral damage by 

state bodies, organizations and their officials who made illegal decisions were used 

in the development of the Law "On Amendments and Addenda to the Law of the 

Republic of Uzbekistan "On Appeals of Individuals and Legal Entities" (Act No. 

05 / 1-628 of June 20, 2019 of the Committee on Democratic Institutions, Non-

Governmental Organizations and Citizens' Self-Government Bodies of the 

Legislative Chamber of the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan). This 

proposal guarantees the functioning of legal mechanisms for the establishment 

(recovery) of compensation for moral damage in the event of non-compliance by 

mutual agreement of the parties; 

proposals for regressive recovery of funds paid by a state body, organization 

as compensation for moral damage caused to a natural or legal person in 

connection with the violation of the law during the consideration of the application 

or complaint were used in the development of the Law "On Amendments and 

Addenda to the Law of the Republic of Uzbekistan "On Appeals of Individuals and 

Legal Entities" (Act No. 05 / 1-628 of June 20, 2019 of the Committee on 

Democratic Institutions, Non-Governmental Organizations and Citizens' Self-

Government Bodies of the Legislative Chamber of the Oliy Majlis of the Republic 

of Uzbekistan). This proposal served to establish legal measures to reimburse the 

costs associated with the recovery of moral damage from the guilty person; 

proposals for personal non-property rights and other intangible benefits 

related to the determination of the scope of its subjects in the consideration of 

cases related to moral damage, the definition of the scope of liability for 

compensation for moral damage, the replacement of the defendant with additional 

liability; Proposals of the Plenum of the Supreme Court of the Republic of 

Uzbekistan on the establishment of claims for moral damage as claims that are not 

subject to limitation due to the fact that they are a source of protection 

Used in the development of the decision of the Plenum of the Supreme Court of the 

Republic of Uzbekistan dated November 30, No. 34 "On amendments and 

additions to some decisions of the Plenum on civil cases" (Act No. 11-52-19 of the 

Supreme Court of the Republic of Uzbekistan dated May 27, 2019). This proposal 
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made it possible to clarify the issue of non-introduction of a statute of limitations 

for compensation for moral damage; 

proposals for regardless of the legal relationship from which the claim for 

moral damage arises, such cases are to be resolved in civil law were used in the 

development of the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the 

Republic of Uzbekistan dated November 30, 2018 No. 35 "On some issues of 

application of laws governing the proceedings of administrative offenses by 

courts" (Act No. 11-52-19 of the Supreme Court of the Republic of Uzbekistan 

dated May 27, 2019). This proposal served to apply the procedure of recovery in 

civil law, regardless of the legal relationship from which the claim for 

compensation for moral damage arises. 

The structure and volume of the dissertation. The dissertation structure 

includes introduction, four chapters, summary, list of published scientific works 

and appendix. The volume of dissertation is 272 pages. 
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