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Аннотация

         В настоящей работе на широком языковом материале рассматриваются заимствованные несклоняемые существительные в словообразовательном аспекте. Особое внимание уделено типам словообразовательных гнёзд, формально-семантической структуре гнёзд, возглавляемых морфологически несклоняемыми существительными, парадигматическим и синтагматическим отношениям между однокоренными словами. 
Ключевые слова: заимствованные морфологически несклоняемые существительные, словообразовательное гнездо, смысловые отношения  между однокоренными  словами, формально-семантическая структура гнезда, словообразовательная парадигма, словообразовательная цепочка, словообразовательная производность, морфонологические явления, способы словообразования. 
	Ушбу диссертацияда ўзга тилдан кириб келган ўзгармас отлар сўз ясалиш аспектида кенг кўрилмоқда. Асосий эътибор сўз ясалиш турларига, морфологик жихатидан ўзгармас отлар бошқарувида формал-семантик тузилиш инларига, бирхил негизли сўзлар орасида парадигматик ва синтагматик муносабатларига қаратиллган.
Калит сузлар: узга тилдан кириб келган морфологик жихатидан узгармас  отлар, суз  ясалиш ини, бир узакли сузлар орасидаги семантик муносабатлар,  суз ясалиш ини формал-семантик тузилиши, суз ясалиш парадигмаси, суз ясалиш занжири, суз ясалиш мотивацияси, морфонологик  ходисалар, суз ясалиш усуллари.
	In the real work on broad linguistic material the adoptioned indeclinable nouns in word-formation aspect are considered.
The special attention is paid to types of word-formation groups, to formal and semantic structure of the groups headed by morphologically indeclinable nouns, to the paradigmatic and syntagmatic relations among cognate words.
Key words:   morphologically indeclinable adoptioned nouns, word-formation groups, notional relations among cognate words, formal and semantic structure of a group, word-formation paradigm, word-formation chain, morphonological phenomena, ways of word-formation.
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Введение
Словообразование оказывает существенное влияние на системную организацию лексики, на формирование и пополнение лексического состава языка, «именно поэтому в результате интенсивных исследований в последние десятилетия дериватология оформилась в самостоятельную отрасль лингвистической науки со своим специфическим предметом исследования и со своим понятийным аппаратом, создана теория словообразования и осуществлены описания словообразовательных систем русского и других языков»[footnoteRef:2]. [2: Лукашанец А.А. Что такое словообразовательное гнездо? // Русская речь. 1981.- №3.
] 

В современной дериватологии большое внимание уделяется изучению словообразовательных гнезд, их структурно-семантических особенностей, определению места словообразовательных гнезд в системе словообразования. Об этом свидетельствует то обстоятельство, что лишь в последние годы в различной степени вопросы гнездования затрагивались в работах А.Н. Тихонова, П.А. Соболевой, И.В. Альтман, E.Л. Гинзбурга, И.С. Улуханова, Т.С. Яруллиной, И.А. Ширшова, Н.Ю. Авиной, С.С. Белокриницкой, А.И. Моисеева, Е.А. Земской, A.M. Зализняк, P.A. Кдырбаевой, Т.А. Санаевой, З.Г. Кеворковой и других ученых.
Словообразовательное гнездо, теоретические основы которого были заложены и  разработаны проф. А.Н. Тихоновым, способствует всестороннему исследованию формально-семантических отношений различных единиц в словообразовательной системе. По мнению учёного, под словообразовательным гнездом понимается   совокупность слов с тождественным корнем, упорядоченная в соответствии с отношениями словообразовательной мотивации. Структурными элементами гнезда являются словообразовательные цепочки и словообразовательные парадигмы, которые демонстрируют парадигматические и синтагматические отношения в гнёздах.
Исследование устройства словообразовательного гнезда позволяет лучше понять языковую систему в целом, так как гнездо «отражает языковую систему и в то же время  моделирует ее» [footnoteRef:3]. [3:  Яруллина Т.С. Словообразовательные возможности русских непроизводных глаголов (К вопросу о взаимодействии грамматики и словообразования). Автореф. канд. дис. М., 1980.] 

Актуальность исследования. Несмотря на значительное количество работ, посвященных изучению словообразовательных гнезд, актуальность изучения данной проблемы не ослабевает, а все более увеличивается, потому что в понимании многих аспектов формирования и функционирования членов словообразовательного гнезда остаются спорные моменты, не имеется однозначного толкования проблемы взаимоотношений словообразовательной пары, цепочки и парадигмы. Словообразовательные гнезда слов изучаются с различных точек зрения: описываются конкретные гнезда или гнезда определенных лексико-семантических и тематических групп, исследуются словообразовательные цепочки и парадигмы как составляющие компоненты гнезд, выявляется роль словообразовательных гнезд в системной организации лексики, проводится их сравнительно-типологическое изучение[footnoteRef:4]. [4: Аликаева Г.В. Гнезда слов со связанными корнями в современном английском языке. Автореф. канд. дис.- М., 1980.
4Ширшов И.А. Словообразовательная цепь и явление полимотивированности // Актуальные проблемы русского словообразования. Сборник научных статей. Ташкент-Укитувчи, 1982.
С. 289. ] 

К актуальным проблемам современной дериватологии относятся также исследование словообразовательных гнезд с точки зрения диахронического подхода, выявление особенностей их формирования и дальнейшего развития, анализ и характеристика структурных преобразований и семантических изменений, вызванных различными лингвистическими и экстралингвистическими причинами, изучение процессов распада и возникновения новых гнезд, описание путей совершенствования словообразовательной системы как системы гнезд [footnoteRef:5]. [5: ] 

Степень изученности темы. Исследователи отмечают, что «гнездовой подход к описанию словообразовательного уровня важен не только для изучения гнезда как такового, но используется и в качестве инструмента исследования: гнездовой подход оказывается эффективным способом наглядно представить некоторые результаты, касающиеся таких важных проблем, как тождество слова, а также таких насущных теоретических вопросов словообразования, как направление производности, вариативность формантов, продуктивность словообразовательных средств, соотношение словообразовательной и морфемной структур слова, множественность словообразовательной мотивации и др.»[footnoteRef:6]. [6: Тихонов А.Н. Состояние научной разработки гнезда и перспективы его исследования // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы VII Международной научной конференции, посвященной 70-летию профессора А.Н. Тихонова. Елец, 2001.] 

Кроме того, количественный и качественный анализ словообразовательного потенциала гнезд, реализованных в них словообразовательных категорий является перспективным основанием для сравнения словообразования различных тематических групп слов в одном языке, а также типологического сопоставления словообразовательных систем различных языков[footnoteRef:7]. [7: Клименко И.Ф. Словообразовательные гнезда слов как объект типологического изучения // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы IV республиканской научно-практической конференции. Часть II. -Самарканд, 1991.
] 

Особый интерес, на наш взгляд, представляет изучение словообразовательных особенностей иноязычных слов, осуществляемое в рамках гнездового подхода. Исследователи отмечают, что «словообразовательная активность иноязычного лексического элемента, его способность служить базой для создания производных слов с помощью аффиксальных средств - один из показателей укоренения заимствования в этом языке»[footnoteRef:8]. [8: Крысин Л.П. Словообразование или заимствование? // Лики языка. К 45-летию научной деятельности Е.А. Земской. М., 1998. - С.91; Крысин Л.П., Ю Хак Су. О словообразовательных возможностях иноязычных неологизмов // Филол. науки. 1998. - №3.
] 

Следует подчеркнуть особую роль реализации заимствованного слова именно в словообразовательной сфере языка-реципиента, так как «появление производных у заимствованных слов, образование словообразовательных цепочек или гнезд на базе заимствований подкрепляет и лексико-семантическую ассимиляцию иноязычной лексики». Еще акад. В.В. Виноградов, говоря о важности изучения законов словообразования, отмечал, что «в области словообразования особенно наглядно выступают внутренние законы развития языка. Образование новых слов происходит по тем моделям, по тем словообразовательным типам, которые уже установились в языке или вновь возникают в связи с выделением новых основ и исследованием новых аффиксальных элементов, в связи с развитием и усовершенствованием системы словообразования»[footnoteRef:9]. Заимствованное слово, которое участвует в образовании новых слов по типам и моделям заимствующего языка, следовательно, подчиняется внутренним законам данного языка. Продолжая оставаться иноязычным по происхождению, оно в определенной мере теряет иноязычную окраску тогда, когда в результате словообразовательного акта реализуется в дериватах-производных, содержащих в своей структуре аффиксальные элементы языка-преемника. Так, по мнению И.Н. Обуховой, «заимствование в русской словообразовательной системе приобретает независимость от языка- источника и словотворческие способности его проявляются наравне с исконной лексикой»[footnoteRef:10]. [9: Виноградов В.В. Русский язык (Грамматическое учение о слове ). М., 1972. – С. 21;  Виноградов В.В. Вопросы современного русского словообразования // Избранные труды. Исследования по русской грамматике. М., 1975.]  [10:  Обухова И.Н. Словообразовательная активность англицизмов в языке печати // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы республиканской научно-практической конференции. Часть II. Самарканд, 1991.] 

Необходимо отметить, что словообразовательно освоенные заимствования, «вросшие» в русскую словообразовательную систему, широко употребляются в газетной публицистической и художественной речи и имеют перспективу закрепления в лексической системе русского языка.
В лингвистической литературе последних десятилетий возрос интерес к несклоняемым существительным иноязычного происхождения как к явлению особого характера, что отражено в ряде исследований (Колесников, 1989; Герцев, 1995а; Герцев, 19956; Герцев, 1996; Герцев, 2001; Крысин, Ю Хак Су, 1998; Арапова, 1999; и др.).
С одной стороны, слова типа депо, пальто, какаду, кенгуру, начавшие проникать в русский язык в первой половине XVIII, оказались чуждыми русской системе склонения и внешне не подчинились ее нормам.
С другой стороны, такие слова не были полностью отторгнуты лексико-грамматической системой русского языка и обрели в ней свое место, повлияв, в частности, на возникновение русскоязычных несклоняемых существительных - аббревиатур и сложносокращенных слов, и в целом - на формирование класса несклоняемых слов в русском языке. По мнению А.Л. Колесникова, «в массиве русских имен существительных неизменяемые занимают значительное место»[footnoteRef:11]. [11: Колесников А.Л. Неизменяемые имена существительные русского языка, обозначающие исчисляемые предметы //Филол. науки. 1989. -№5.] 

Признавая ведущей тенденцией в современной морфологической системе языка тенденцию к аналитизму, Н.С. Валгина учитывает, что «свидетельством нарастания аналитизма русского языка является несомненный рост несклоняемых имен во второй половине XX в.» [footnoteRef:12]. [12: Валгина Н.С. Активные процессы в современном русском языке: Учебное пособие для студентов вузов. М., 2001.] 

В последнее время группа несклоняемых заимствований продолжает пополняться новыми лексемами, которые весьма активно функционируют в различных сферах современного русского литературного языка, например: медиа (средства массовой информации), ноу-хау, прет-а-порте (готовое платье), бюстье, уоки-токи (портативное переговорное устройство), тифози (болельщик итальянского футбола), тхэквондо (разновидность восточных единоборств) и др.
Следует отметить, что фонетические, лексико-грамматические, семантические свойства несклоняемых заимствований изучены более подробно, чем словообразовательные.
В ряде работ, посвященных проблеме словопроизводства на базе несклоняемых существительных иноязычного происхождения, содержатся лишь некоторые общие наблюдения над словообразовательными свойствами данной группы слов  (Земская, 1973; Земская, 1992; Янко-Триницкая, 1970; Лагутова,1972; Лагутова, 1979; Русская грамматика, 1982).
Единственным пока монографическим исследованием словообразовательных способностей несклоняемых иноязычных существительных является кандидатская диссертация E.H. Лагутовой, в которой ставится цель - «определить место неизменяемых слов как производящих в словообразовательной системе современного русского языка, выявить основные закономерности словообразования от различных групп и разрядов неизменяемых слов» [footnoteRef:13]. [13: Лагутова Н.Н. Словообразование на базе неизменяемых слов в современном русском языке. Дис. .канд.филол. наук. Самарканд, 1979.] 

В данной работе описываются основные взаимоотношения неизменяемого и производного слова, типы и модели производных слов, которые создаются в русском языке на базе несклоняемых существительных иноязычного происхождения и других неизменяемых слов, а также исследуются морфонологические явления, широко распространенные при сочетании словообразующих аффиксов с основами неизменяемых лексем.
Однако словообразование заимствованных несклоняемых существительных до настоящего времени не подвергалось изучению с точки зрения гнездового подхода.
[bookmark: _GoBack]Между тем, на современном этапе развития русского литературного языка несклоняемые существительные иноязычного происхождения активно участвуют в словообразовательном процессе, причем наблюдается не только их собственное участие в словопроизводстве, но и реализация словообразовательного потенциала созданных на их базе дериватов (медиа - медийный, мультимедиа, медиамагнат и др.), что ведет к формированию словообразовательных гнезд, разнообразных по количеству и составу производных. В ряде случаев отмечается расширение существовавших словообразовательных гнезд, вершинами которых являются слова лобби, клише, хиппи, каратэ, интервью, кафе, такси, эсперанто, эссе и др., а также имеет место формирование новых гнезд на основе несклоняемых заимствований айкидо, бюстье, вишну, гуру, зомби, дао, медиа, суши, сафари и др.
В настоящем исследовании на материале заимствованных несклоняемых существительных и их дериватов изучается состав, компоненты словообразовательного гнезда, рассматриваемого нами, вслед за А.Н. Тихоновым, как особая единица  языка.
Все сказанное свидетельствует о дальнейшем развитии и укоренении группы несклоняемых существительных иноязычного происхождения в словообразовательной системе и в лексике современного русского литературного языка.
В связи с этим возникла необходимость всестороннего системного исследования словообразовательных возможностей заимствованных несклоняемых существительных в русском языке. Такому исследованию способствует анализ структурно-семантических особенностей словообразовательных гнезд данной группы слов, ведь «именно в словообразовательном гнезде наиболее полно и системно представлены те связи и отношения, которые и определяют специфику словообразовательной семантики».
Помимо этого, изучение и описание конкретных гнезд как структурно- семантического единства является вкладом в общее дело разработки толково- словообразовательного словаря, «в котором бы вся лексика русского языка была сгруппирована по гнездам, а внутри них каждое слово заняло свое место в системе на основе формально-семантических отношений с другим (другими - при полимотивированности) словом»[footnoteRef:14]. [14: Ширшов И.А. Границы словообразовательного гнезда // Филол. науки. -1996.-№5.] 

Таким образом, исследование формального и семантического устройства словообразовательных гнезд, образованных на основе несклоняемых заимствованных существительных, проводится в русле достижений современной дериватологии и способствует дальнейшей разработке общей теории гнезда.
Связь диссертации с тематическими планами НИР. Настоящая работа выполнена в свете одной из основных тем НИР кафедры филологии Андижанского государственного университета, а именно по теме: «Актуальные проблемы грамматического строя современного русского языка».
Предмет диссертационного исследования - структура и семантика словообразовательных гнезд, созданных на основе морфологически несклоняемых существительных иноязычного происхождения.
Цель исследования - выявление и описание структурно-семантических особенностей  словообразовательных гнезд, образованных на основе несклоняемых существительных иноязычного происхождения.
Осуществление поставленной цели предполагает решение следующих задач:
- определить признаки и свойства неизменяемых существительных как особого лексико-грамматического класса слов в системе русского языка ;
- выявить специфику, место и роль несклоняемых заимствований при создании словообразовательных гнезд;
- определить границы гнезд, их лексический состав;
- охарактеризовать единицы словообразовательных гнезд, созданных на базе несклоняемых существительных иноязычного происхождения;
- рассмотреть организацию многозначности дериватов гнезда;
- описать	структуру гнезда с точки зрения парадигматических и синтагматических отношений.
Научная новизна работы состоит в том, что в ней  предпринята попытка дать полное структурно-семантическое описание словообразовательных гнезд, образованных на основе несклоняемых существительных иноязычного происхождения:
а)	несклоняемые существительные рассматриваются как особый лексико- грамматический разряд слов, в котором важное место занимают лексемы иноязычного происхождения, имеющие свои особые черты словопроизводства;
б)	определяются границы исследуемых гнезд на современном этапе развития русского литературного языка;
в)	изучаются особенности семантической организации дериватов гнезда с учетом явления полисемии;
г)	исследуются синтагматические и парадигматические отношения в данных гнездах.
Предпринятый в работе гнездовой подход к изучению вопросов полисемии дает возможность рассмотреть исследуемые гнезда «на фоне всей словообразовательной системы русского языка».
На защиту выносятся следующие положения:
В русском языке формируется особая группа слов - морфологически несклоняемые существительные (МНС), которые, при наличии неизменяемой формы, на синтаксическом уровне обнаруживают признаки склоняемости.
Часть МНС иноязычного происхождения успешно ассимилируется в лексико-грамматической, лексико-семантической и словообразовательной системах русского языка.
Основным показателем словообразовательной активности заимствованных МНС является их способность взаимодействовать с исконными словообразовательными средствами русского языка и создавать целые семьи дериватов - словообразовательные гнезда по имеющимся типам и моделям словопроизводства.
На базе МНС иноязычного происхождения, имеющих полисемантическую структуру, создаются лексико-словообразовательные комплексы - словообразовательные гнезда, представленные в развернутом виде с учетом соотносительности всех значений производящих и производных.
Наиболее объемные словообразовательные гнезда на базе заимствованных МНС создаются за счет сложнопроизводных дериватов.
Парадигматические и синтагматические отношения в словообразовательных гнездах заимствованных МНС демонстрируют тенденцию к преодолению разного рода препятствий для словопроизводства и расширению словообразовательных возможностей данного класса слов.
Степень словообразовательной активности МНС иноязычного происхождения зависит от ценности данных слов для русского языка, актуальности обозначаемых понятий, ассимилированности, прочности связей с системой русского языка.
Основным методом исследования является описательный и структурный методы, позволяющие осуществлять комплексный анализ исследуемых явлений. Границы и состав гнезд определяются с помощью метода компонентного анализа лексических значений слов.
Теоретическая значимость работы заключается в том, что диссертация вносит скромный  вклад в теорию дериватологии, словообразовательного гнезда, делает ряд теоретических уточнений в понимании его единиц. Материалы и выводы диссертации способствуют расширению представлений об их классификационном разнообразии. Результаты проведенного анализа могут быть полезны при дальнейшей разработке вопросов, связанных с проблемой гнездования слов.
Практическая значимость исследования заключается в возможности использовать полученные результаты в практике преподавания лексикологии и словообразования в вузе, академическом лицее и профессиональном колледже,  при подготовке спецкурсов и спецсеминаров, посвященных изучению словообразовательного гнезда, на курсах повышения квалификации учителей русского языка, в руководстве научной работой  магистрантов  и студентов. Результаты подобного описания и анализа неизменяемых существительных и их дериватов могут найти применение в лексикографической практике при составлении толково-словообразовательного словаря.
Материалы исследования. Основным источником послужили известные толковые словари русского языка: «Словарь современного русского литературного языка» в 17-ти томах (М.-Л., 1950-1965); «Словарь современного русского языка» в 4-х томах АН СССР под редакцией А.П. Евгеньевой (М., 1985-1988); «Толковый словарь русского языка» С.И. Ожегова и Н.Л. Шведовой (М., 1998) «Новый словарь русского языка: толково-словообразовательный» в 2-х томах под редакцией Т.Ф. Ефремовой (М., 2000) ; «Большой толковый словарь русского языка под ред. С.А. Кузнецова (СПб, 2000) ; «Толковый словарь русского языка конца XX века. Языковые изменения» под редакцией Г.Н. Скляревской (СПб., 1998) [ТСРЯ]; «Словарь несклоняемых слов» Н.П. Колесникова (Тбилиси, 1978).
При сборе и систематизации материала использовался «Словообразовательный словарь» в 2-х томах А.Н. Тихонова (М., 1985).Частично привлекались также материалы энциклопедий, словаря лингвистических терминов, издания «Новое в русской лексике. Словарные материалы-84» под редакцией Н.З. Котеловой. (М., 1989); «Новое в русской лексике. Словарные материалы-85, 86, 87, 88» под редакцией Н.З. Котеловой и др. (М., 1996).Для уточнения состава исследуемых гнезд применялись словари иностранных слов: «Большой словарь иностранных слов в русском языке» (М., 1988) [БСИС]; «Толковый словарь иноязычных слов» под редакцией Л.П. Кры- сина (М.,1998) [ТСИС];, «Словарь иностранных слов» Н.Г. Комлева (М., 1999); «Словарь иностранных слов» (М., 1988) [СИС]. Сложные слова извлекались из словаря-справочника «Слитно или раздельно?» Б.З. Букчииой и Л.П. Калакуцкой (М., 1986).
Проанализированный материал послужил установлению 231 словообразовательного гнезда заимствованных морфологически несклоняемых существительных и выявлению 1056 производных.
В диссертации широко привлекаются примеры из текстов публицистической, научно-популярной и художественной литературы. Широкое использование языка современной периодической печати объясняется тем, что средства массовой информации играют важную роль в жизни современного общества, так как оказываются средоточием процессов, происходящих в русском языке, в том числе в его словообразовании. Более того, «именно газета, резко изменившая свой облик и направленность, стимулирует эти процессы, расшатывая привычные рамки сложившейся системы. И хотя способы, типы и средства словообразования в принципе остаются прежними, активно изменяется характер наименований, которые образуются с помощью этих способов и средств. В известные словообразовательные типы вливается все новый и новый лексический материал»[footnoteRef:15] . [15:  Валгина Н.С. Активные процессы в современном русском языке: Учебное пособие для студентов вузов. М., 2001.] 

Методологической базой исследования послужили труды Президента Республики Узбекистан  И.А. Каримова о духовности и исторической ценности культуры; фундаментальные работы по русскому  языкознанию и современному русскому языку В.В. Виноградова,  Г.О. Винокура,  Е.А. Земской, В.В. Лопатина, А.Н. Тихонова, И.С. Улуханова и др., монографии и статьи, диссертации учёных, работающих сегодня в различных аспектах грамматического строя русского языка.
Апробация работы.  Материалы исследования  по теме диссертации докладывались и обсуждались  на Региональных научно-практических конференциях «Актуальные проблемы филологии» (Андижан, Наманган, 2012 – 2015), на заседаниях кафедры филологии Андижанского государственного университета (2013 – 2015), семинарах молодых учёных  и магистрантов АГУ (2013 – 2015).  Основные положения исследования отражены в ряде опубликованных работ. 
Структура диссертации. Исследование состоит из введения, трех глав,  заключения и списка использованной литературы.  
Во введении обусловливается выбор темы, обосновывается актуальность работы и ее научная новизна, определяется предмет исследования, формулируются цели и задачи работы, характеризуются теоретическая и практическая значимость работы, указываются источники языкового материала и методы его анализа, положения, выносимые на защиту.
В главе I описываются лексико-грамматические и семантические свойства группы заимствованных неизменяемых существительных, принадлежащих к классу морфологически несклоняемых слов в русском языке.
В главе II определяется основной состав и границы исследуемых гнезд, описываются их типы, анализируются структурно-семантические особенности гнезд с полисемичными вершинами, рассматриваются случаи полисемии производных.
В главе III изучаются парадигматические и синтагматические отношения в словообразовательных гнездах, сформированных на базе неизменяемых существительных иноязычного происхождения.
В заключении подводятся итоги комплексного описания. Основные положения и выводы по исследованию отражены в 5 опубликованных работах.    
Список работ по теме диссертации.
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ГЛАВА I. Заимствованные несклоняемые существительные в системе современного русского литературного языка
1.1. Место заимствованных морфологически несклоняемых существительных среди изменяемых и неизменяемых слов в русском языке
Еще в работах академика Ф.Ф. Фортунатова, одного из крупнейших представителей сравнительного языкознания, затрагивался вопрос о разделении всех слов в языке на изменяемые и неизменяемые. Возможность такого разделения органически вытекает из оригинального учения Ф.Ф. Фортунатова о форме слова.
Грамматическая форма слова, по Фортунатову, проявляется при члени- мости слова, если выделяется основа и окончание, так как форма слова - это способность слова выделять формальную и основную грамматическую принадлежность слова. Формальная принадлежность слова, по мнению ученого, закрепляет определенный аффикс. Основная принадлежность слова составляет основу слова. Все слова подразделяются им на имеющие формы словоизменения и не имеющие их (бесформенные слова типа депо, кенгуру), т.е. изменяемые и неизменяемые.
Таким образом, в концепции Ф.Ф. Фортунатова несклоняемые существительные относятся к классу неизменяемых слов в русском языке. Это утверждение можно признать справедливым, потому что несклоняемые существительные, как и другие неизменяемые слова (например, инфинитив, деепричастия, слова категории состояния, модальные слова, некоторые прилагательные, междометия), лишены форм словоизменения.
Однако несклоняемые существительные занимают особое место в составе неизменяемых слов, так как они обладают таким же набором лексико- грамматических категорий (род, число, синтаксический падеж, одушевленность - неодушевленность, собственность - нарицательность, конкретность - абстрактность, собирательность, единичность), что и склоняемые существительные.
У несклоняемых существительных отсутствуют формальные морфемные показатели выражения грамматических значений, но «грамматическое значение в слове может выражаться самыми различными средствами, причем не только при помощи форм данного слова, т.е. его морфологических значений, но и при помощи других слов, с которыми оно связывается в предложении».
Как справедливо замечает В.Г. Гак, «при морфологической неизменяемости слова грамматические значения выражаются в его сочетании со служебными или полнозначными словами, в порядке слов, в интонации» [footnoteRef:16]. [16:  Гак В.Г. Семантическая структура слова как компонент семантической структуры высказывания // Семантическая структура слова. Психолингвистические исследования. М., 1971] 

Специфической особенностью несклоняемых существительных в сравнении с морфологически изменяемыми существительными является синтаксическая форма выражения грамматических значений падежа (ср.: купить папку и купить пальто). В первом случае грамматическое значение прямого объекта винительного падежа выражается и морфологически (с помощью окончания «у») и синтаксически, т.е. синтаксической связью - управлением. Во втором случае данное грамматическое значение выражается только синтаксически. Следовательно, грамматическая парадигма несклоняемых существительных обусловлена синтаксической связью, проявляется лишь на синтаксическом уровне.
Грамматическое значение рода и числа неизменяемых существительных также определяется только с помощью синтаксической связи. Но необходимо учитывать и то, что грамматические категории рода и числа в какой-то мере соотносятся с внеязыковым содержанием неизменяемых существительных.
Категория рода, внутренне присущая существительным, является синтаксически независимой, хотя особенно ярко и эксплицитируется именно в синтаксических формах согласования, а основное содержание категории числа состоит в противопоставлении единичного предмета и раздельного множества этих же предметов.
Грамматическую категорию падежа нельзя соотнести с какой-либо вне- языковой реалией, это собственно лингвистическое явление. С помощью падежных окончаний выражается отношение существительного к другим словам в словосочетании и предложении, определяется синтаксическая роль существительного.
У большинства существительных склонение образуется единством ряда соотносительных форм. У несклоняемых существительных отсутствуют эти формы словоизменения, но не само грамматическое значение падежа. Это противоречие заставляет задуматься: являются ли данные существительные несклоняемыми или имплицитно они обладают особым типом склонения?
Мысль о том, что существительные типа пальто, кофе, кенгуру обладают особым типом склонения, была высказана еще в трудах Г.О. Винокура. Сравнивая слова «село» и «кенгуру», он утверждает следующее: « Признание тождественности функционирования слов село и кенгуру, признание, которое позволяет сказать, что и слово кенгуру «склоняется», но только так, что все его «падежи» звучат одинаково, не только не мешает признавать в этих двух словах морфологически разные классы слов, но и более того - приобретает свое действительное значение только после указания на то, что это синтаксическое тождество в данном случае имеет под собой морфологически дифференцированную почву» [footnoteRef:17]. [17:  Винокур Г.О. Форма слова и части речи в русском языке // Избранные работы по русскому языку. М., 1959.] 

Н.М. Шанский, Д.Э. Розенталь, H.A. Янко-Триницкая придерживаются традиционной точки зрения, что в современном русском языке имеется группа несклоняемых существительных, у которых особые формы числа и падежа отсутствуют.
Кроме того, отмечается, что «грамматическое значение падежа (как в единственном, так и во множественном числе) в этих словах получает выражение не внутри слова, а вне, т.е. синтаксически, при помощи предлогов и различных форм согласования с этими существительными слов».
Поддерживая эту мысль, H.A. Янко-Триницкая указывает на зависимость значения падежа от контекста у несклоняемых существительных: «лишенные падежных флексий, несклоняемые существительные сохраняют падежные функции, значение которых определяется контекстом, например: играть на пианино, ехать в такси, взять верхнее до...» [footnoteRef:18]. [18:  Янко-Триницкая Н.А. Приспособление заимствованных слов на гласные к русскому словообразованию // Рус. яз. в нац. школе. 1970. - №6.] 

В большинстве научных трудов, затрагивающих данную проблему, верно определяется специфика несклоняемых существительных, но она не рассматривается как признак особого класса слов или типа склонения.
Иную позицию занимают И.Г. Милославский и авторы «Русской грамматики». Они относят многочисленный разряд несклоняемых существительных к словам с нулевым склонением.
По мнению И.Г. Милославского, «в последнее время круг существительных, относимых к нулевому типу склонения, постоянно расширяется как за счет проникновения в русский язык иноязычных слов, оканчивающихся на согласный и гласный, так и за счет возникающих в самом русском языке аббревиатур» [footnoteRef:19]. [19:  Милославский И.Г. К вопросу о морфеме как значимой единице языка // Филол. науки. 1969. - № 2.
] 

Авторы «Русской грамматики» отмечают, что «нулевым называется склонение, парадигма которого состоит из омонимичных форм с нулевой флексией».
Такое определение представляется нам противоречивым. С одной стороны, подобные слова признаются как имеющие парадигму, а с другой стороны, в парадигму одного и того же слова объединяются омонимичные формы. По справедливому замечанию Н.М. Шанского, нулевое склонение «не существует вне корреляции с материально выраженными флексиями в парадигме, чего как раз в несклоняемых заимствованных существительных нет».
Некоторые исследователи пытаются объединить эти две точки зрения. П.А. Лекант, например, отмечает факт существования несклоняемых существительных в русском языке и указывает на наличие у них парадигмы склонения: «в парадигме несклоняемых существительных нет формального противопоставления словоформ»
 Авторы социолого-лингвистического исследования «Русский язык и советское общество» и И.П. Мучник отдают предпочтение термину «неизменяемые существительные».
Данное определение вполне допустимо, однако оно в некотором смысле не учитывает дифференциальных признаков несклоняемых существительных в кругу других неизменяемых слов. Так, например, Л.П. Дементьев к разряду неизменяемых существительных относит также и выступающие в роли подлежащих и дополнений наречия, повелительные формы глагола, междометия. Но такая точка зрения представляется нам неправомерной. Подобные слова способны выступать в синтаксической позиции, характерной для существительных, но не могут принадлежать к классу существительных по своим лексико-грамматическим категориям.
Таким образом, существующие в современной русистике определения исследуемого нами класса слов не являются удовлетворительными.
При выборе более точного термина следует принять во внимание, что несклоняемость (т.е. неспособность изменятся по падежам как в единственном, так и во множественном числе) эксплицитируется только морфологически (отсутствием падежных окончаний). А на синтаксическом уровне обнаруживаются признаки склоняемости, так как с помощью синтаксической связи можно определить грамматическое значение падежа несклоняемых существительных. Такой подход к исследуемым словам позволяет определить их как морфологически несклоняемые существительные, или МНС.
Термин «морфологически», включенный нами в определение несклоняемых существительных, снимает противоречие между «внутренней» склоняемостью и «внешней» несклоняемостью данного разряда лексики.
Далее необходимо рассмотреть вопрос о различительных чертах МНС иноязычного происхождения и исконно русских МНС с точки зрения их «склоняемости - несклоняемости».
Среди исконно русских МНС выделяются звуковые аббревиатуры типа ЦИК, ВЦИК, МХАТ, ГАБТ, МИД, БОМЖ, ОМОН, которые стремятся к приобретению статуса изменяемых слов со своей парадигмой склонения. Так, например, слово бомж первоначально представляло собой официальную аббревиатуру БОМЖ (Без определенного места жительства), а теперь функционирует в массовой речи как существительное мужского рода (бомжа, о бомже, бомжами). Подобные аббревиатуры Д.И. Алексеев охарактеризовал как «потенциально склоняемые существительные».
Заимствованные МНС, напротив, стремятся к сохранению неизменяемой формы и представляют собой ядро класса МНС, в то время как звуковые аббревиатуры относятся к его периферии. В некоторых случаях МНС иноязычного происхождения используются в изменяемой форме, однако такое их употребление или носит стилистический характер, или является нелитературным, просторечным. По верному замечанию В.Н. Шапошникова, «сферу несклоняемости, ее основу составляет прежде всего книжная речь, но не в первую очередь речь бытовая, обыденная»[footnoteRef:20]. [20:  Шапошников В.И. О территориальной и функциональной структуре русского языка к концу XX столетия // Вопр. языкознания. 1999.- №2.
] 

В русском языке существует еще одна группа неизменяемых слов иноязычного происхождения - это аналитические прилагательные типа беж, хаки, бордо и др. 
Рассматривая вопрос о неизменяемых прилагательных, И.Г. Милославский полагает, что прилагательными их можно назвать только с точки зрения функционально-стилистических свойств, но не с точки зрения грамматических характеристик, так как эти слова не имеют рода, числа и падежа[footnoteRef:21]. Мы не согласны с данным утверждением и придерживаемся иной точки зрения, что неизменяемые прилагательные лишены обычной для прилагательных морфологической оформленности, не имеют внешних морфологических примет своей категории, т.е. окончаний, но при этом они обладают грамматическими значениями рода, числа и падежа определяемых существительных. Сообразно с этим утверждением, в предложении «Мне выдали костюм хаки» можно выявить грамматические характеристики неизменяемого прилагательного хаки, которые полностью соответствуют характеристикам определяемого существительного костюм - м.р., ед.ч., В.п. [21:  Милославский И.Г. К вопросу о морфеме как значимой единице языка // Филол. науки. 1969. - № 2.] 

Следует отметить, что в современной лингвистической литературе вопрос о составе неизменяемых прилагательных решается неоднозначно. По мнению E.H. Лагутовой, круг слов, относящихся к неизменяемым прилагательным в русском языке не велик, их всего 21: беж, апаш, бордо, декольте2 (декольте!,сущ.), клеш, макси2 (макси1, сущ.), миди2 (.мидиI, сущ.), мини2 (миниI, сущ.), морзе2 (морзе 1,сущ.), реглан2 (реглан 1,сущ.) и др.[footnoteRef:22] [22:  Лагутова Н.Н. Словообразование на базе неизменяемых слов в современном русском языке. Дис. канд.филол. наук. Самарканд, 1979.
] 

Рассматривая вопрос о составе группы аналитических прилагательных в русском языке, М.В. Панов относит к разряду неизменяемых прилагательных единицы типа теле-, парт-, гос-, сов-, гор-, пром-, проф-, рев-, хоз-, агро-, гидро-, зоо-, термо- и т.п., называя их несклоняемыми определителями. При этом отмечается, что «несклоняемые определители в современном русском языке - особые слова, аналитические прилагательные. Несомненно, что они не объединимы ни с одним грамматическим классом, в том числе и с изменяемыми прилагательными. Ввиду того, что эти новые слова всегда примыкают к существительному и определяют его, их удобно назвать аналитическими прилагательными» .
Подобная аргументация представляется нам не совсем убедительной. Данные языковые единицы, на наш взгляд, не могут быть квалифицированы как неизменяемые прилагательные. Они, хотя и обладают определенной семантикой, но не имеют грамматической оформленности в русском языке, не существуют в качестве полнозначных самостоятельных лексем (во всяком случае, на данном этапе развития русского литературного языка), а обозначаются в процессе словообразования, выступая как части сложных слов, что находит отражение в лексикографической традиции. Лишь некоторые из них могут выступать в качестве самостоятельных слов (существительных), такие как фото, радио, кино, авто, евро, метро.
Некоторые исследователи определяют сокращенные части сложных слов как аффиксоиды (другие термины: полуаффиксы, радиксоиды, относительно свободные/связанные компоненты сложений, субаффиксы и т.п.).
По мнению Л.И. Мининой, аффиксоидами следует считать деривационными морфемы, промежуточные между аффиксами и корневыми морфемами.[footnoteRef:23] [23:  Минина ЛИ. Проблема АПР (аффиксоидов, полуаффиксов, радиксоидов) в современном русском языке // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы республиканской научно-практической конференции. Часть II. Самарканд, 1991.
] 

Как отмечает Э.А. Григорян, «аффиксоиды - это языковые единицы переходного типа, в них наблюдаются признаки и корней, и словообразовательных аффиксальных формантов»[footnoteRef:24]. [24:  Григорян Э.А. Принципы классификации суффиксоидов (на материале сложных существительных с корнями глаголов движения в опорном компоненте) // Филол. науки. 1981. - № 3.
] 

Мы относим к разряду аналитических (морфологически неизменяемых прилагательных) слова иноязычного происхождения, имеющие неизменяемую форму и в предложении выступающие в роли определения к соответствующему имени существительному, например: апаш, беж, брют, буфф, мини, миди, макси, реглан, хаки, электрик и др.
Опираясь на словарные данные, следует обратить внимание на одно явление, характерное для неизменяемых слов иноязычного происхождения. Речь идет полифункциональности некоторых неизменяемых слов, т.е. о тех случаях, когда неизменяемые прилагательные выступают в качестве МНС (юбка мини - носить мини); когда МНС выступают в качестве неизменяемых прилагательных (любитель ретро - музыка в стиле ретро); когда заимствованные наречия выступают в роли МНС (сидеть визави, т.е. друг напротив друга - мой визави, т.е. тот, кто находится напротив).
Характеризуя примеры подобного типа, некоторые исследователи считают, что «во многих случаях существует омонимия несклоняемого существительного и аналитического прилагательного: купи маренго (ткань черного цвета с белыми нитями) и пальто маренго (черное с сероватым отливом), сделали маркетри (деревянная мозаика) и стол маркетри (украшенный деревянной мозаикой)...».
Ошибочно предполагать, на наш взгляд, что в таких случаях наблюдается явление омонимии, так как омонимами называются слова, имеющие одинаковую форму (звучание, написание), но разное значение. В анализируемых примерах, напротив, наблюдается тесная семантическая связь между словами. Ср.: индиго в знач. сущ. «добываемое химическим путем темно-синее красящее вещество» и индиго в знач. прил. «темно-синий».
В настоящем исследовании предполагается, что в приведенных примерах имеет место действие морфолого-синтаксического способа словопроизводства, описанного в работах А.Н. Тихонова, Н.М. Шанского и других исследователей. При таком способе «новое слово образуется путем перехода в определенных синтаксических условиях из одной части речи в другую без внешних изменений в слове»[footnoteRef:25]. [25:  Потиxa З.А. Современное русское словообразование. М., 1970.] 

Для обозначения морфолого-синтаксического словопроизводства в современной лингвистике применяется также термин транспозиция [footnoteRef:26]. Однако транспозиция понимается более широко, так как представляет собой переход слова из одной части речи в другую не только внеизменном виде, но и с добавлением аффиксов или использование одной языковой формы в функции другой. [26:  Кубрякова Е.С., Соболева П.А. О понятии парадигмы в формообразовании и словообразовании //Лингвистика и поэтика. М., 1978.] 

В русском языке выделяются следующие разновидности морфолого-синтаксического способа словопроизводства:
субстантивация - переход других частей речи в класс существительных: столовая, мороженое, заливное и т.п.;
адъективация - переход слов других частей речи (особенно причастий) в класс имен прилагательных: изысканные манеры, благодарственная надпись и т.п.;
прономинализация - переход слов других частей речи в класс местоимений: при определенных обстоятельствах, в следующую секунду и т.п.;
адвербиализация - переход слов других частей речи в класс наречий: вечером, бегом и т.п.;
переход слов других частей речи в служебные слова: благодаря (деепричастие, перешедшее в разряд предлогов) и т.п.;
переход слов других частей речи в междометия: караул (существительное), пли! (повелительное наклонение от глагола палить).
Из всех перечисленных разновидностей морфолого-синтаксического словопроизводства для нашего исследования наиболее интересны процессы субстантивации и адъективации, выявление которых позволяет более четко дифференцировать МНС и аналитические прилагательные в современном русском языке.
Субстантивация характеризуется переходом неизменяемых прилагательных (мини, миди, макси, реглан, буфф, электрик и др.) и наречий иноязычного происхождения (адажио, аллегро, анданте, визави, граве, форте, кантабиле, крещендо, ларго и др.) в класс МНС при определенных синтаксических условиях. В БТС полифункциональность данных слов фиксируется следующим образом:
МИНИ, неизм. I. в знач. прил. очень короткий, минимальной длины. Юбка м. Пальто м. II. Ср. О такой одежде (юбке платье, пальто). Носить м. Щеголять в м.\
АДАЖИО. [итал. adagio]. Муз. I. нареч. Медленно, протяжно (о темпе исполнения музыкальных произведений). II. неизм.; ср. 1. Музыкальное произведение или часть его в медленном темпе. 2. В классическом балете: медленный сольный или дуэтный танец // Упражнение для выработки устойчивости, заключающееся в медленном и плавном поднятии ноги одновременно с обеими руками. Делать а.
При субстантивации изменяемых прилагательных в русском языке они получают предметное значение, оказываются отнесенными к одному из трех грамматических родов, но сохраняют систему склонения прилагательных. Что касается субстантивированных аналитических прилагательных иноязычного происхождения, то они также являются названиями предметов, выступают в предложении в той же роли, что и существительные, категория рода и падежа у них становится самостоятельной, как и у существительных (слова мини, макси, миди, хаки в значении существительных относятся к среднему роду, слово буфф к мужскому роду), почти во всех случаях они сохраняют свою неизменяемость (кроме прилагательного реглан, которое, перейдя в класс имен существительных, начинает склоняться по типу II склонения: кожаный реглан, снять реглан, не достать мехового реглана и т.д.).
Как показывают наши наблюдения, неизменяемые прилагательные мини и макси все чаще употребляются в современных газетных и журнальных статьях, связанных с тематикой моды, в качестве существительных, например: Даже когда все станут шить мини, я все равно сделаю коллекцию с макси...; По- прежнему мини и макси будут идти рядом, (ж. «Натали». - 1996. - №7); Но они забывают, что крутое мини и декоративная косметика на сцене - это одно, а в школе - совсем другое. (ж. «Крестьянка». - 1996.- №6).
Адъективация осуществляется при переходе МНС (барокко, рококо, букле, макраме, галифе, гофре, драже, харчо, шапито, ретро, сопрано, плиссе, пике, коми, глясе, джерси, индиго, ультра, каре, модерато, манту, маренго, маркетри, сафари и др.) в разряд неизменяемых прилагательных, обычно в синтаксической позиции после морфологически склоняемого существительного (стирать трико - носить белье трико; готовить харчо - любить суп харчо; плести макраме - салфетка макраме, мода на ретро - мебель в стиле ретро). В БТС при описании таких слов используется помета в функции опр., например:
ДРАЖЕ, неизм; ср. [франц. dragee]. 1. Сорт мелких конфет округлой формы. Шоколадное, фруктовое д. 2. в функц. опр. Форма расфасовки некоторых лекарственных препаратов в виде небольших круглых шариков. Поливитамины-драже. Аскорбинка, валерьянка в д.
Следует подчеркнуть, что в последнее время в газетно-публицистической речи встречаются примеры употребления некоторых МНС-неологизмов (бюстье, прет-а-порте, фентези) в функции определения: Ведущие модельеры Европы забрасывают столицу готовой одеждой прет-а-порте. (АиФ. Дочки - матери. - 2001. - №16); Маленькое черное платье, платье бюстье с расклешенной юбкой, пышные юбки (пачки)... - все это вам предлагает салон «Прима». ( Моя семья. - 2001. - №46).
Весьма показателен в данном отношении пример использования заимствованного неологизма фентези в качестве существительного и в качестве прилагательного в пределах одного текста: Я никогда в жизни не писал научной фантастики, за исключением «451 по Фаренгейту». «Марсианские хроники», как и большинство моих рассказов написаны в жанре фентези. Фентези - это искусство невозможного, а научная фантастика - искусство возможного. (АиФ.-2000.-№46).
Таким образом, есть все основания полагать, что в современном русском языке существует особый разряд слов - аналитические прилагательные, которые, однако, не составляют отдельного морфологического класса. В этот разряд нам представляется возможным включать, во-первых, заимствования, которые непосредственно проникают в русский язык, будучи прилагательными (по данным БТС таких слов всего 10: апаш, беле, брют, буфф, мини, миди, макси, реглан, хаки, электрик). Во-вторых, к нему относятся иноязычные слова, которые приобретают адъективное значение опосредованно, в результате морфолого- синтаксического словопроизводства на основе МНС, и проявляют это значение в определенной синтаксической позиции (ретро, сопрано, барокко, плиссе, джерси, кантри, фентези и др.)
В отличие от неизменяемых прилагательных, МНС выступают в системе современного русского языка как отдельный разряд слов, стремящихся к обособлению в особый лексико-грамматический класс.
Способность некоторой части МНС к морфолого-синтаксическому словопроизводству следует причислить к важнейшим лингвистическим признакам адаптации данных заимствованных слов в системе русского языка.
Для дальнейшего выявления лингвистических показателей укоренения заимствованных МНС в русском языке необходимо более подробно рассмотреть лексико-грамматические свойства МНС, сравнить их с морфологически склоняемыми существительными, определить все имеющиеся сходства и различия.
1.2. Семантическая характеристика морфологически несклоняемых существительных иноязычного происхождения.                                                                             
В современной лингвистической литературе изучению семантической структуры слова посвящен ряд работ, в которых авторы с различных позиций исследуют это многоаспектное явление (Смирницкий, 1955; Шмелев, 1973; Соколовская, 1979; Гак, 1971; Кубрякова, 1978; Ширяев, 1979; Леонтьев, 1983; Кузнецова, 1982; Никитин, 1983; Стариченок, 1985; Пухаева, 1994; Будагов, 1977; Ольшанский, 1996; Виноград, 1985; Гинзбург, 1985; Козлова, 1970; Денисик, 1993; Апресян, 1974 и др.).
Известно, что с точки зрения принадлежности к лексико-семантической системе русского языка слово может быть однозначным (моносемичным) или многозначным (полисемичным).
Семантическая структура многозначного слова многими лингвистами понимается как целостное, упорядоченное образование, состоящее из взаимосвязанных лексико-семантических вариантов (ЛСВ).
Так, Т.В. Кузнецова отмечает, что «многозначность как варьирование семантического содержания лексической единицы выступает в форме лексико- семантических вариантов - отдельных значений слова, находящихся в отношениях семантической производности и выражающихся одной материальной оболочкой»[footnoteRef:27]. [27:  Кузнецова Т.В. Семантическая структура многозначного глагола: опыт анализа // Филол. науки. 1982. - №3.
] 

По мнению Н.В. Черемисиной, существует закон многозначности, который «предполагает, как известно, появление у слова (обычно частотного и достаточно древнего) двух и более значений, лексико-семантических вариантов. Семантика каждого ЛСВ выводит нас в особый мир; миры эти взаимосвязаны и в тоже время различны. И чем далее отстоит переносное значение многозначного слова от прямого, тем более отдаленным оказывается мир, в который это переносное значение выводит». В связи с этим полисемию следует рассматривать как важнейший семантический закон, действующий в лексико-семантической системе русского языка и являющийся одним из способов «фиксации в языке и тексте множества миров - их сосуществования, взаимосвязи и дифференциации»[footnoteRef:28]. [28: Черемисина И.В. Семантика возможных миров и лексико-семантические законы // Филол. науки. 1992. - №2.] 

В языке наблюдается весьма разнообразное отражение множества сосуществующих миров, что свидетельствует о реализации в языковых универсалиях общей картины мира. «Языковая картина мира - это неизбежный для мыслительно-языковой деятельности продукт сознания, который возникает в результате взаимодействия мышления, действительности и языка как средства выражения мыслей о мире и актах коммуникации».
Лексическая полисемия определяется И.Г. Ольшанским как «способность единиц лексикона иметь несколько семантически взаимосвязанных значений, которые служат средством номинации объективно различных предметов и явлений и дифференцируются в речемыслительной деятельности синтагматически (с помощью контекста) и парадигматически (на основе семасиологических оппозиций)».
В современной семантической дериватологии ряд исследователей высказывают мысль о сходстве законов полисемии и законов словообразования на пути расширения круга референции слова, о существовании аналогии между организацией полисемии в слове и организацией словообразовательного[footnoteRef:29]. [29:  Гинзбург Е. Л. Классификация словообразовательных гнезд от первообразных прилагательных // Проблемы структурной лингвистики 1983. М., 1986.] 

Е.С. Кубрякова отмечает, что «законы полисемии действуют внутри одного знака и семантические ассоциации способствуют расширению сферы употребления данного знака; законы словообразования связаны с созданием новых знаков и семантические ассоциации способствуют здесь формированию нового знака на базе уже имеющегося или имеющихся знаков. Ясно, между тем, что в самом механизме создания одного значения в опоре на другое в этих явлениях наблюдается много сходного» [footnoteRef:30]. [30:  Кубрякова Е.С., Соболева П.А. О понятии парадигмы в формообразовании и словообразовании //Лингвистика и поэтика. М., 1978.] 

По мнению Е.Л. Гинзбурга «многозначное слово, организованное композицией метонимических конструкций, оказывается моделью словообразовательного гнезда. Для него актуальны те же категории: одновершинность и многовершинность, регулярность и компактность, глубина и сложность, деривационная история и деривационный потенциал форм, отношения производности, синонимии, омонимии, принудительной и чересступенчатой связи форм и т.д.» [footnoteRef:31]. [31:  Гинзбург Е. Л. Классификация словообразовательных гнезд от первообразных прилагательных // Проблемы структурной лингвистики 1983. М., 1986.
] 

Основные модели полисемии, как считает Г.М. Шипицына, по своим структурным признакам принципиально не отличаются от СГ: -они могут иметь одну и более чем одну вершину;
-все значения слова имеют какое-либо сходство в семантике, исходящее от основного значения, по аналогии со сходством значений слов одного и того же словообразовательного гнезда, исходящее от корня;
-содержат случаи полимотивированности, а также нулевой и чересступенчатой мотивации;
-отношения мотивационных единиц носят парадигматический характер[footnoteRef:32]. [32:  Шипицына Г.М. О внутрисловных мотивационных отношениях непроизводных прилагательных // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы VII Международной научной конференции, посвященной 70-летию профессора А.Н. Тихонова. Елец, 2001.] 

Кроме того, в лексикологии применяется термин «семантическая деривация» для обозначения такого феномена, как полисемия.
«Семантическая деривация - это лексико-семантическое явление, заключающееся в наличии у слова особых ответвлений, которые могут быть с достаточной степенью адекватности названы семантическими дериватами;
семантический дериват - это образование обладающее признаками слова, а именно: а) каждый дериват имеет лексическое значение; б) у деривата есть специфическая форма в виде контекстуального минимума; в) дериват может иметь некоторые морфологические и стилистические особенности по сравнению с исходным словом».
А.И. Долгих обращает внимание на аналогию между вхождением семантического деривата в лексико-семантическую систему языка и вхождением в словарный запас словообразовательных гнезд. При этом отмечается, что многозначное слово - «это не одно слово, но и не несколько слов; это особое лексико-семантическое образование, в котором сочетаются исходное слово и дериват (или - другой дериват), это лексическое гнездо».
Попутно заметим, что в современном языкознании сложилась традиция объединения слов по различным признакам: выделяются лексико- грамматические классы слов (части речи), семантические поля, соотносимые с каким либо общим понятием, множеством лексических единиц с общим (инвариантным) значением, лексико-семантические группы, объединяющие слова на основе семантической тождественности, близости и противопоставленности. Если исходить из того, что «общий элемент значения, присущий словам соответствующих рядов, может быть назван семантической темой» [footnoteRef:33], то мы можем объединить слова не только разных частей речи, но и разнокорневые слова. Такие объединения сближаются с понятием «семантическое поле». [33:  Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики. М., 1973.] 

Особое место занимают объединения единиц на основе генезиса формы и содержания. Для нашего исследования важное значение имеет тип объединения лексических единиц, связанных между собой не только общностью корневой морфемы, но и всей семантической структуры исходного вершинного слова. Однако следует иметь в виду то, что если объединяются слова одного корня и имеют общее лексическое значение, то такая совокупность однокоренных слов представляет собой лексико-семантическое гнездо.
На наш взгляд, опираясь на вышесказанные утверждения о сходстве полисемии и словообразовательного гнезда, в настоящем исследовании предлагается, вслед за А.И. Долгих, использовать термин лексическое гнездо для обозначения полисемантичного слова. Под лексическим гнездом понимается целостное объединение слова и его лексико-семантических вариантов (семантических дериватов), характеризующихся отношениями семантической мотивации между вершинным значением и его производными.
Обращение к семантическим характеристикам иноязычных МНС весьма важно в первую очередь потому, что «активность словообразовательного освоения находится в большой зависимости и тесным образом связана со степенью лексико-семантического освоения заимствованных слов русским языком, хотя, безусловно, и формальная сторона словообразовательных процессов остается важной».
Большинство МНС иноязычного происхождения являются словами однозначными и не образуют лексических гнезд, например: авокадо, портье, крупье, биде, трюмо, колибри, фламинго, багги, бибабо, бра, бунгало, рефери и др. Многозначные слова составляют, по нашим подсчетам, 18% всех заимствованных МНС, отмеченных в современных толковых словарях. Так, в БТС насчитывается 71 полисемичное слово среди 376 МНС иноязычного происхождения.
В группе многозначных МНС преимущество создают бисемичные несклоняемые заимствования, лексические гнезда которых представлены двумя ЛCB: алиготе, алоэ, адажио, динамо, домино, желе, зулу, фолио, каберне, фейхоа, мисс, кепи, кимоно, монтекристо, контральто, мафиози, хиппи, концертино, кредо, кроки, кроме, ча-ча-ча, шабли, шасси, шоу, мадмуазель, майя, марабу и др. Так лексическое гнездо алиготе, по данным БТС, состоит из двух ЛCB, первый из которых означает «сорт винограда с желтыми ягодами, который употребляется для изготовления высококачественного вина», а второй - «белое вино из этого сорта винограда». БТС отмечает у слова кимоно два значения: 1) национальная японская одежда (мужская и женская) в виде халата с широкими рукавами; 2) особый покрой рукава женского платья. Третье значение слова кимоно не отмечено в словарях: «спортивная одежда, используемая в дзюдо, тхэквондо и других единоборствах». Максимальное число значений отмечено в лексическом гнезде кофе - 5 ЛCB.
Для исследуемых лексических гнезд характерны различные модели семантической деривации. Моделью семантической деривации представляется нам «структурно-семантическая схема многозначного слова, отражающаяся в сочетании таких металингвистических понятий, как «тип полисемии» (цепочечный, радиальный, радиально-цепочечный) и «вид переноса значения» (метонимический, метафорический)». В соответствии с принятой в нашей работе терминологией под «типом полисемии» подразумевается «тип структуры лексического гнезда». При этом берется во внимание, что «цепочечная структура чаще всего предполагает зависимость второго ЛСВ от первого, третьего от второго, четвертого от третьего и т.д. Схема такой структуры представляет собой последовательно связанную цепочку»[footnoteRef:34]. При радиальной структуре лексического гнезда все производные (мотивированные) ЛСВ развиваются, как правило, на базе основного варианта. [34:  Стариченок В.Д. О семантической структуре сложных полисемантов // Филол. науки. 1985. - №5.] 

Наиболее распространенным типом структуры лексических гнезд, созданных на основе МНС иноязычного происхождения, является цепочечная структура, так как она является единственно возможной для наиболее многочисленной группы двузначных лексем. Чаще всего ЛСВ бисемичных слов оказываются связанными метонимическими отношениями (варьете, пончо, марабу, макраме, хиппи, сопрано, контральто, каберне, катеху, альпака, алоэ, кроше, скерцо, шабли), например: варьете - 1) жанр эстрадного искусства, сочетающий музыку, танцы, оперетту и т.п.; 2) группа, выступающая в этом жанре (обычно в ресторанах) [БТС];сопрано - 1) высокий женский голос; 2) (разг.) певица с таким голосом ;контральто - 1) низкий женский певческий голос; 2) (разг.) певица с таким голосом [БТС];алоэ - 1) название многолетних тропических и субтропических травянистых растений с толстыми мясистыми продолговатыми листьями (используется в медицине); 2) лекарственный препарат из листьев такого растения (биогенный стимулятор) [БТС];катеху - 1) акация, растущая в Индии и на Цейлоне; 2) экстракт из этой акации, применяемый в качестве дубителя кож и как краситель для хлопчатобумажных и шелковых тканей [ТСИС];альпака - 1) парнокопытное животное семейства верблюдовых с ценным мехом; 2) шерсть этого животного, пряжа из такой шерсти [БТС]; макраме - 1) искусство плетения (в виде узелков) из толстых нитей, шпагата и т.п. художественных изделий; 2) изделие, выполненное в такой технике [БТС]; шабли - 1) сорт винограда; 2) сорт белого сухого виноградного вина; виноградное вино этого сорта [БТС].
Цепочечная структура наблюдается не только у лексических гнезд двузначных МНС, но и при большем количестве ЛСВ. Данным типом структуры обладают лексические гнезда кофе и какао, каждое из значений которых возникает в результате метонимизации мотивирующего ЛСВ: кофе - 1) тропическое дерево или кустарник, из семян которого приготовляется тонизирующий напиток; кофейное дерево; 2) (собир.) семена, зерна этого дерева; 3) порошок из семян такого дерева, поджаренных и размолотых; суррогат такого порошка; 4) напиток, приготовленный из такого порошка; 5) питье такого напитка [БТС]; какао -1) тропическое дерево, из семян которого делают шоколад; шоколадное дерево; 2) порошок из семян такого дерева; 3) питательный напиток, приготовляемый из этого порошка [БТС]. При цепочечной структуре лексических гнезд МНС возможен и метафорический перенос, например, в словах рандеву, кредо, сальто-мортале, мафиози, кимоно, боа, адажио, лаццарони, гуру, турне, филе, граффити, шоу. Гуру - 1) в буддизме: духовный наставник, учитель; 2) кумир, властитель дум [БТС];турне - 1) путешествие по круговому маршруту; 2) поездка артистов или спортсменов по городам для гастрольных выступлений [БТС];кредо - 1) символ веры в католической церкви; 2) (книжн.) взгляды, убеждения, основы мировоззрения. [БТС]; шоу - 1) зрелище, представление; 2) {неодобр.) о чем-то рассчитанном на дешевый внешний эффект, на восторженную реакцию широкой публики [БТС].
В цепочечных лексических гнездах можно наблюдать и совмещение различных видов переноса. В наших материалах такое явление встречается сравнительно редко и представлено лишь в двух случаях. Лексическое гнездо МНС меню состоит из 3 ЛСВ: 1) подбор кушаний, блюд для обеда, завтрака и т.п.; 2) листок с перечнем кушаний (в столовой, ресторане, кафе); 3) {техн.) перечень возможных функций устройства, выводимый обычно на экран компьютера или телевизора [БТС]. Как демонстрирует данный пример, второй ЛСВ возник на основе метонимического переноса, а третий ЛСВ является результатом метафорического переноса. В лексическом гнезде сафари также наблюдается первичность метонимического переноса по отношению к метафорическому: 1) заповедник в Америке, в котором по специальному разрешению можно охотится на диких зверей; 2) охота в таком заповеднике; 3) соревнования, гонки автомашин в Африке с целью испытания их ходовых качеств в экстремальных условиях [БТС]. (В ТСИС отмечено еще одно значение данного слова: «одежда прямого покроя из легкой гладкой ткани с карманами и отсрочкой» - 4-ый ЛСВ данного лексического гнезда).
Лексические гнезда МНС с радиальным типом структуры встречаются весьма редко, например: трико - 1) шерстяная ткань узорчатого переплетения для верхней одежды; 2) тонкий трикотажный костюм, плотно облегающий тело; 3) трикотажные женские панталоны [БТС]; туше - 1) (спец.) манера прикосновения (нажим, удар) к клавишам музыкального инструмента, влияющая на окраску и выразительность звучания инструмента у разных исполнителей; 2) манера наложения штриха и красок в живописи; 3) фехтовальный укол (удар), нанесенный в соответствии с правилами; 4) прикосновение борца к ковру одновременно обоими лопатками, определяющее момент его поражения, проигрыша [БТС]. Общее в приведенных случаях состоит в том, что все мотивированные ЛСВ развиваются на базе основных вариантов. Различия проявляются в реализации неодинаковых видов переноса: в лексическом гнезде трико производные ЛСВ образуются в результате метонимического переноса, в то время как в лексическом гнезде туше каждый мотивированный ЛСВ создается с помощью метафорического переноса.
Структура лексического гнезда трио относится к радиально-цепочечному типу. Второй ЛСВ со значением «ансамбль из трех исполнителей (певцов или музыкантов); терцет» является результатом метонимического переноса на основе первого ЛСВ со значением «музыкальное произведение для трех инструментов или трех голосов с самостоятельными партиями у каждого». Третий ЛСВ « о трех лицах, трех людях (обычно связанных дружбой или всегда бывающих вместе); троица» представляет собой результат метафорического переноса на основе второго ЛСВ. Что касается четвертого ЛСВ со значением «(муз.) средняя часть музыкального произведения четкого ритма (танца, марша), более спокойная и мелодичная, чем главная тема», то он создан на основе первого ЛСВ с помощью метонимического переноса.
Таким образом, на базе МНС иноязычного происхождения в русском языке могут создаваться лексические гнезда различных структурных типов - цепочечные, радиальные и радиально-цепочечные. Образование мотивированных ЛСВ в таких гнездах возможно с помощью метафорического и метонимического переноса.
При усложнении семантической структуры заимствованного слова, оно все глубже проникает в систему языка-рецептора, все больше подчиняется законам заимствующего языка. Образование неравнозначных по своим структурным и семантическим особенностям лексических гнезд на основе заимствованных МНС, что, иными словами, означает наличие явления полисемии у целого ряда слов исследуемой группы, является, по нашему мнению, важнейшим показателем укоренения данных слов в лексико-семантической системе современного русского литературного языка.
Помимо этого, необходимо отметить, что производные (мотивированные) значения, обнаруживающиеся в лексических гнездах МНС иноязычного происхождения, весьма активны в функциональном плане, что подтверждается их частотным использованием в языке современной газетно-журнальной публицистики. Приведем несколько примеров: Москва стала для Израильского филармонического оркестра очередной точкой на линии  мирового турне (2) (Культура. - 2002. - №4); Дать возможность «выхода в люди» - педагогическое кредо (2) Алексея Ивановича (РГ. - 2002 - №12); Долгожитель полон здоровья, игрив, имеет отменный аппетит. Каждый день, в частности, он пьет экстракт алоэ (2) (ЭГ. - 2001. - №24); Вовсе не обязательно сластить чаи или кофе (4), если вы дополняете их конфетами, сладким печеньем или иной соответствующей кондитерией (Частная жизнь. - 2002. - №1); Еще вариант: во взбитые сливки добавить столовую ложку растворимого кофе(3)...(КП. - 1996. - №6).
Анализ функциональных особенностей исследуемых существительных позволяет в ряде случаев уточнить их семантику, так как у некоторых МНС иноязычного происхождения наблюдается расширение семантического объема. По данным БТС у МНС дефиле отмечается только одно значение «ущелье; узкий проход между возвышенностями или водными преградами». Между тем оно способно выступать в тексте во втором значении: Но у него на рабочем столе - сама видела - лежача толстенная книга его друга, театрального художника и историка моды Александра Васильева, «Красота в изгнании» - о том времени, когда всемирные столицы моды с их непререкаемыми авторитетами, роскошными дефиле, с кругом избранных и строгим этикетом узнали еще одного законодателя - Россию (Трибуна. - 2002. - №16). Приведенный пример свидетельствует о существовании второго значения МНС дефиле - «показ мод». В подтверждение сказанному следует отметить дериват дефилировать, образованный на основе данного JICB, со значением «проходить по подиуму, участвуя в демонстрации модной одежды»: Его выходы перемежаются музыкальными номерами (выступают юные солисты, детские и подростковые группы) и показами мод (по подиуму дефилируют маленькие модели) (ЭГ. - 2001.-№24).
Второе значение МНС мисс «лучшая среди девушек по тем или иным качествам (гл. обр. внешним) на различных конкурсах» отражено только в ТСИС и не отмечено в других толковых словарях. Функциональная активность данного слова проявляется именно по линии второго значения. Ср.: А так как красавиц в России очень много, мы предлагаем независимому читательскому жюри, начиная с января сего года поучаствовать в выборе Мисс «Версия»-Зима, Мисс «Версия»-Весна, Мисс «Версия»-Лето, Мисс «Версия»-Осень (Версия. - 2002. - №3). Приз зрительских симпатии завоевала 16-летняя школьница Елена Семенцева, мисс «фотомодель» была единодушно принята 18-летняя Фарангиз Джураева, мисс «киномодель» стала 22-летняя Ситора Раджабова... (НГ. - 2001. - 23 июня). Кроме того, нами отмечено образование производного слова мисски на базе второго ЛСВ существительного мисс: Победительниц конкурсов красоты приглашали па презентации, открытия выставок, чтобы «разбавить» общество деловых мужчин ...Мисски не умели себя вести: они либо набрасывались на еду и выпивку, либо стоят и ждут, когда их будут развлекать (ж. «Лиза». - 1998. -№28).
Семантическая структура МНС леди представлена в БТС двумя значениями: 1) в Англии: жена лорда или барона; 2) наименование замужней женщины, принадлежащей к буржуазно-аристократическому кругу в Англии (обычно присоединяемое к фамилии). Отмеченные значения отчетливо проявляются у данного слова в публицистических текстах, например: Английская леди (1) зовет лакея... (Моя семья. - 2002. - №3); В 1985 году к Диане попали копии писем мужа и леди (2) Камилы (Моя семья. - 2001. - №46).
Однако наибольшую функциональную активность проявляет третье значение данного существительного, которое не отмечено в словарях, но весьма часто встречается в различных контекстах: Когда ей исполнилось сорок два года, что-то в ней лопнуло, какая-то пружина. Эта самая проклятая пружинка, которой не место в душе деловой леди, разорвала ей душу, и это было недопустимо (Моя семья. - 2001. - №46); «90% наших забот касается того, что никогда не случится» - эти слова принадлежат Маргарет Тэтчер. Способность «железной леди», не паникуя, выходить из самых сложных коллизий вызывает безграничное уважение (Мир новостей. - 2002. - №4); Психологи утверждают, что нередко мужчин просто-таки преследуют кошмары, в которых ими управляет сильная «железная»леди (ж. «Натали». - 1996. - июль). Приведенные примеры демонстрируют наличие у МНС леди третьего значения, не зафиксированного в словарях: «деловая женщина с твердым характером». Именно на базе данного значения появились отмеченные в наших материалах новообразования композитного характера бизнес-леди и леди-лидер: По словам начальника 
отдела малого предпринимательства и сферы услуг управления экономики администрации области Татьяны Григоркиной, соискательницам премии нужно было иметь не столько обаятельный внешний вид бизнес-леди, сколько исключительные деловые качества (КП. - 2000. -дек.); Как стать счастливой, даже если все говорят, что ты некрасива, вы узнаете от президента «Леди-лидер» Марии Коростелевой (Моя семья. - 2000.)
Исследователи считают, что «определение семантического объема, проведенное на парадигматическом уровне, без выхода в семантику, только по данным словарных дефиниций, не дает исчерпывающего представления о семантической структуре и семантическом объеме полисеманта. Текстовый (функциональный) подход позволяет расширить представление о речевом варьировании ЛСВ полисемантичных слов, что существенно для выявления законов взаимодействия семантических и словообразовательных характеристик в гнезде»[footnoteRef:35]. [35:  Ушакова Г.М. Словообразовательные гнезда существительных на -графин, -логия, -метрия в современном русском языке. Дис. канд.филол.наук. Чебоксары, 1996.
] 

[bookmark: bookmark3]Итак, анализ функциональных особенностей МНС иноязычного происхождения в газетно-публицистических текстах свидетельствует о расширении семантического объема некоторых исследуемых слов, о появлении у них новых ЛСВ на современном этапе развития русского литературного языка. Развитие лексических гнезд МНС способствует увеличению их словообразовательной активности, приводит к образованию новых дериватов и, следовательно, оказывает положительное влияние на укоренение группы заимствованных МНС не только в лексико-семантической, но и в словообразовательной системах русского языка. По справедливому замечанию Г.М. Ушаковой, «многозначность исходного слова является одним из мощных факторов, влияющих на развитие словообразовательного гнезда»[footnoteRef:36]. [36:  Ушакова Г.М. Словообразовательные гнезда существительных на -графин, -логия, -метрия в современном русском языке. Дис. канд.филол.наук. Чебоксары, 1996.
] 
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[bookmark: bookmark10]2.1. Границы, состав и основные структурные типы словообразовательных гнезд, образованных на основе заимствованных морфологически несклоняемых существительных
В современном русском языке по нашим наблюдениям насчитывается 231 МНС иноязычного происхождения, вступающее в словообразовательные отношения и являющееся базовой основой для создания словообразовательных гнёзд. Общее количество дериватов-производных, входящих в исследуемые гнезда, составляет 1056 (Ср.: по данным E.H. Лагутовой - 196 СГ и 635 дериватов; по данным А.Н. Тихонова 182 СГ и 652 деривата). Таким образом, в конце XX - начале XXI вв. отмечается не только количественный рост заимствованных МНС, участвующих в процессе современного русского словообразования, но и заметное увеличение образованных на их основе производных.
По объему (количеству слов) СГ, созданные на основе МНС иноязычного происхождения весьма разнообразны. Среди них находится 83 СГ с минимальным объемом (микрогнезда): айкидо, ариозо, альбедо, аллегри, ажио, анданте, аутодафе, агути, банту, багги, болеро, боржоми, авизо (1), барбекю, бюро (II), бюстье, боди, го, граффити, гуано, гризли,  досье, джиу- джитсу, дерби, конферансье, кантеле, канапе, кюри, какаду, караоке, корридо, кунфу, крем-брюле, контральто, квебрахо, ларго, легато, манго, маренго, ма- хагони, монпансье, мисс, макраме, маратхи, панду, неглиже, папье-маше, пати, пандури, пенсне, пехлеви, пифферо, пике (I), пиано, поло, пони, рамоли, рефери, ранчо, родео, соте, суши, туше, тутти, татами, тире, тори, трио, тхэквондо, удэ, филе (I), фламинго, фрау, фолио, форте, харчо, чичероне, шасси, шевро, шансонье. Микрогнезда составляют 36 % всех исследуемых СГ.
Необходимо отметить, что под минимальным объемом нами, вслед за А.Н. Тихоновым, подразумеваются два слова - корневое производящее и единственное производное при нем [footnoteRef:37]1 , в то время как Е.Л. Гинзбург и ряд других исследователей полагают, что минимальным гнездом следует считать гнездо, состоящее из одного слова. Можно предположить, что любое полнозначное слово содержит в себе некий словообразовательный потенциал, однако нас интересует прежде всего реальное участие слова в словообразовательном акте, т.е. развертывание слова в СГ. [37: 1 Тихонов С.А. Словообразовательная цепочка как единица словообразовательной системы языка // Рус. яз. в школе. —1986. № 6.] 

Наибольшее число производных содержится в СГ, образованных на основе таких МНС, как буржуа - 80 производных (с учетом омонимичных дериватов буржуйка I и буржуйка II),кафе - 33 производных, кофе - 29 производных, шоу - 25 производных, кино - 23 производных, гумми - 22 производных, пальто- 20 производных, пианино - 19 производных, хиппи - 18 производных. Как видно из примеров, в количественном отношении преобладают гнезда, образованные на базе общеупотребительных МНС, коммуникативно-активных в системе современного русского литературного языка (кроме слова гумми, означающего «густой сок, выступающий у некоторых деревьев на поверхность коры при ее повреждении; камедь (употребляется как клей)» и организующего СГ терминологического характера).
Особенно пристального внимания требует вопрос об установлении границ исследуемых гнезд. «Проблема наполнения словообразовательного гнезда, определения его объема и выявления отношений внутри него стала одной из актуальных в науке. Она возникла в процессе описания гнезда как структурно-семантического целого в рамках толково-словообразовательного словаря. Выход в свет морфемных и словообразовательных словарей, в центре внимания которых оказалось гнездо, усилил интерес к проблеме и прежде всего к самому важному вопросу: на основе каких критериев определять границы гнезда, какие слова в него включать, а какие выводить»[footnoteRef:38]2. [38: 2 Ширшов И.А. Границы словообразовательного гнезда // Филол. науки. -1996.-№5.] 

Мы полагаем, что при определении объема конкретных СГ не следует проводить резкую грань между синхронией и диахронией, а попытаться по возможности объединить эти две стороны одного функционирующего во времени языка. По справедливому замечанию А.И. Моисеева, синхронный подход не должен быть бескомпромиссным, плодотворнее иной подход - «не разъединять то, что можно разъединить, а объединять все, что может быть объединено»[footnoteRef:39]3 . Как отмечает И.А. Ширшов, «до тех пор, пока в тот или иной период времени между однокоренными словами сохраняются семантические связи, эти слова сохраняют родство и должны фиксироваться в одном гнезде даже при уникальных формальных связях»[footnoteRef:40]4. [39: 3 Моисеев А.И. Выдающийся труд, сделанный на века // Актуальные проблемы русского словообразования. Сборник статей. Ташкент, 1989.
]  [40: 4 Ширшов И.А. Границы словообразовательного гнезда // Филол. науки. -1996.-№5.] 

Данное обстоятельство следует учитывать не только при рассмотрении СГ с вершинным исконно русским словом, но и при определении состава производных СГ, созданных на базе иноязычных слов, когда в ряде случаев бывает трудно решить, что перед нами - производное, непосредственно образованное в русском языке, или заимствование из другого языка.
По мнению Л.П. Крысина, «можно с равной вероятностью предполагать как заимствование слова, так и образование его в данном языке на базе существующих лексических и словообразовательных элементов» (Крысин, 1968, 24). Вступая в полемику с Л. Гальди, который относит к бесспорным заимствованиям слово демократизм, Л.П. Крысин высказывает предположение, что «демократизм - слово, образованное в русском языке от уже существовавших в нем слов того же корня, тем более, что суффикс -изм весьма продуктивен...»[footnoteRef:41]5. Таким образом, указание на предполагаемый источник еще не дает права с полной уверенностью утверждать, что данное слово является заимствованным, и заимствовано именно из этого языка, а не из другого. [41: 5 Крысин Л.П. Иноязычные слова в современном русском языке. М., 1968.] 

Как отмечает В.Г. Гак, «отличить свое от чужого в наши дни подчас очень трудно <...> Для этого надо знать историю вещей»[footnoteRef:42]6. [42: 6 Гак В.Г. Сопоставительная лексикология. М., 1977.] 

В связи с этим, «во многих случаях, решая вопрос о том, каков статус того или иного слова: является ли оно результатом словообразовательных процессов в русском языке или же целиком заимствовано из какого-либо другого языка, - мы можем лишь делать вероятностные, а не категорические утверждения»[footnoteRef:43]7. [43: 7 Крысин Л.П. Иноязычное слово в контексте современной общественной жизни // Рус. яз. в школе. 1994. - №6.] 

Такая неоднозначность в квалификации идентичных фактов не является дефектом лингвистического анализа, а отражает объективные свойства языковых единиц, при интерпретации которых вполне допустим принцип неединственности решений.
Поэтому, хотя мы и находим в толковых словарях указания на иноязычную природу ряда слов (арготизм - [фр. argotisme], аллегретто - [ит. allegretto], андантино - [ит. andantino], буржуазия - [фр. bourgeoisie], гуанин - [фр. guanine], гофрировать – [p.gaufrere], дефилировать - [фр. defiler], инкассировать - [ит. inkassare], ларгетто - [ит. larghetto], пикировать - [фр. piquer], пианист - [фр. pianiste], ранчьеро - [исп. ranchero] и других), мы полагаем, что данные слова являются производными и их следует включить в состав СГ, образованных на основе соответствующих МНС (арго, аллегро, анданте, буржуа, гуано, гофре, дефиле, инкассо, ларго, пике, пиано, ранчо и других).
При установлении границ исследуемых гнезд следует рассмотреть вопрос о включении или невключении в данные гнезда сложносокращенных производных типа радиомаяк, радиолюбитель, радиоприемник, радиоразведка; фотогравюра, фотоаппаратура, фотобумага, фотоархив; кинозвезда, кинодраматургия, киноконцерт, киномарафон; автомагазин, автоинспекция, автодело, автоколонна.
Следует обратить внимание на то, что элементы типа радио-, кино-, фото-, авто- в данных словах предстают как регулярно повторяющиеся компоненты сложных слов - аффиксоиды (полуаффиксы, радиксоиды), являющиеся деривационными морфами, промежуточными между типичными аффиксами и корневыми морфемами.
Так, по мнению Л.М. Мининой, «хотя аффиксоиды, полуаффиксы и радиксоиды (сокращенно АПР) не всегда имеют четко выраженное словообразовательное значение, в структурном и функциональном планах они приближаются по своему статусу к аффиксам: формируют длинные ряды производных, обладают широкой валентностью, высокочастотны и образуют неологизмы»[footnoteRef:44]8. [44: 8Минина ЛИ. Проблема АПР (аффиксоидов, полуаффиксов, радиксоидов) в современном русском языке // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы республиканской научно-практической конференции. Часть II. Самарканд, 1991.
] 

При рассмотрении статуса данных элементов согласно пентахотомиче- ской шкале: аффикс - аффиксоид - полуаффикс - радиксоид - радикс ( корневая морфема), исследователи относят деривационные морфы авто- и радио- к префиксам, кино-и фото- к префиксоидам [footnoteRef:45]8. [45: ] 

Называя подобные компоненты корневой морфемой (или терминоэлементом), М.С. Багдасарян аргументированно утверждает, что «вершиной словообразовательного гнезда на полных правах с непроизводным словом может быть и корневая морфема, в частности, терминоэлемент».
Мы полагаем, что СГ с исходной корневой морфемой имеют свою специфику, структурно-семантические особенности, отличные от СГ с исходным непроизводным словом, и поэтому должны быть рассмотрены в отдельном исследовании. Таким образом, слова типа радиомаяк, фотоаппаратура и т.п. не включаются нами в состав СГ с исходным МНС иноязычного происхождения.
Другие разновидности сложных (сложнопроизводных) слов, например, составные наименования (магазин-ателье, фанатики-камикадзе, боди-массаж и т.п.), сложения (гуммикопал, медиамагнат, буржуазно- демократический, барочио-классицистический, эссеистико-утопический и т.п.) включаются в состав изучаемых СГ. Под сложным словом понимается «лексема, формально и семантически мотивированная двумя (или более) самостоятельными словами и обладающая единством грамматического оформления».
Обращаясь к составу конкретных гнезд, необходимо дифференцировать омонимичные слова, являющиеся гнездовыми вершинами: авизо I в значении «военное судно» и авизо II в значении «извещение, уведомление»; бюро I в значении «организация, учреждение; руководящий орган» и бюро II в значении «стол»; динамо I («генератор тока») и динамо II («спортивный клуб»); домино I («костюм») и домино II («игра»); пике I («ткань») и пике II («полет самолета вниз под углом 30-90°»); филе I («вязка») и филе II («мясо, рыба (без костей)»).
Справедливо утверждение А.Н. Тихонова, что границы гнезд являются подвижными: «гнезда могут пополнятся новыми словами, причем за сравнительно короткий промежуток времени (десятилетия) в него могут войти десятки или даже сотни новообразований...И наоборот, многие слова в гнезде часто перемещаются из центра на периферию или совсем выходят из него.»[footnoteRef:46]9. [46: 9 Тихонов А.Н. Словообразовательное гнездо как единица системы словообразования и как единица сравнительного изучения славянских языков \\ Материалы международного симпозиума. – М., 1984.] 

В настоящей работе большое внимание уделяется словопроизводственным неологизмам, так как именно они характеризуют современное состояние исследуемых гнезд. «Оценки новых слов говорящими, приемы ввода новых слов в тексте, свидетельствуя об активном характере словопроизводства, дают интересный материал для анализа языкового сознания нашего современника»[footnoteRef:47]10. Изучение неологизмов как определенного класса слов того или иного периода показывает действие словообразовательного механизма языка в этот период, демонстрирует, какие классы производных слов пополняются наиболее активно, а какие обнаруживают пассивность, каковы количественные соотношения между отдельными способами словообразования и разрядами производных слов[footnoteRef:48]10. [47: 10 Земская Е.А. Словообразование как деятельность. М., 1992.]  [48: ] 

Если говорить об общем процессе пополнения состава лексики современного русского литературного языка производными лексемами, входящими в состав СГ с вершинами - заимствованными МНС, то следует отметить две основные тенденции:
1. Появление в последние десятилетия новых дериватов в составе ранее сформированных СГ, зафиксированных в «Словообразовательном словаре» А.Н. Тихонова. Большое количество таких новообразований содержится, например в словарных материалах «Новое в русской лексике», где обращает на себя внимание высокая активность сложных и составных неологизмов: новыми сложнопроизводными и составными словами пополнилось СГ, образованное на основе МНС кафе: кафе-гостиная, кафе-стоячка, магазин-кафе, автобус- кафе, театр-кафе, кафе-минутка, кафе-прессо, кафе-чайная, кафе-трамвай, экспресс-кафе, видео кафе, видео мульткафе, кинотеатр-клуб-кафе, интернет - кафе; СГ, образованное на основе МНС такси: кооп-такси, микроавтобус-такси; СГ, образованное на основе МНС ревю: спектакль-ревю, рок-ревю, автомото-ревю; СГ, образованное на основе МНС ателье: экспресс-ателье, телерадио ателье и др.
2. Формирование целого ряда новых СГ на основе МНС иноязычного происхождения, которые ранее не участвовали в словообразовательном процессе. Наши наблюдения позволяют отметить ряд новых СГ, сформированных на базе МНС иноязычного происхождения, которые отсутствуют в «Словообразовательном словаре русского языка» А.Н. Тихонова и в приложении к диссертационному исследованию Н.H. Лагутовой , содержащемсписок словообразовательных гнезд несклоняемых имен существительных. Так, например, существительные банджо, болеро, граффити, гуано (удобрение), дефиле, джиу-джитсу, зулу, какаду, канапе, кюри, леди, монпансье, пандури (грузинский народный музыкальный инструмент), пенальти, пенсне, пикколо(музыкальный инструмент),ревю, рококо, суфле, тире, фойе, цунами, шансонье, шимпанзе, шоу в Словаре А.Н. Тихонова характеризуются как одиночные, не имеющие производных, не реализующие свой словообразовательный потенциал. По нашим данным, на современном этапе развития русского языка эти слова вступают в словообразовательные отношения и становятся базовыми основами для СГ.  Новообразованиями являются также СГ, возглавляемые МНС айкидо, багги (спортивный автомобиль), барбекю, бюстье, боди, шину (божество в индуизме), дао (одна из основных категорий китайской философии),гуру, зомби, го (настольная игра),зулу, камикадзе, кутюрье, кантри, караоке, маори, мафиози, медиа, махагони, мисс, макраме, пюре, ретро, рэндзю (разновидность игры в го),родео (состязания),суши(рыбное блюдо),сафари, тхэквондо, трио, техно, татами, хинди, шоу, эссе и др.
Многие неологизмы-производные от заимствованных МНС обнаружены нами в текстах газетно-журнальной публицистики, например: Были в Москве и видели там суши-бар (М.-Э. - 2001 - №25); Примерно столько же интервьюированных сообщит, что у них вообще не было никакого желания заниматься... (М.-Э. - 2002 - №3); Помимо основной части программа конференции включала рекламный показ продукции малых предприятий области, награждение победителей конкурса «Бизнесмен года» и кофе- рейк. Последнее напоминало дегустацию бизнесменами продуктов питания, которые они сами и производят (КП. - 2000. - 15 дек.); ...КОГДА несколько лет назад австрийская фирма«\VoIford» выпустила мужские колготки-трико (с высоким содержанием хлопка), сильная половина человечества восприняло это как личное оскорбление (АиФ. - 2002. - №3); Спрашивается, есть ли гарантия, что ГИБДД (или как еще будет называться это подразделение в системе МВД) непролоббирует прежнюю или похожую на нее форму предупреждений... (РГ. - 2002. - №12); Глупо, но иногда я думаю, что там, в «почтовом ящике», его зазомбировали, превратили  в орудие труда, не способное испытывать никаких человеческих чувств (ж. «Крестьянка». - 1996. -№6); Вчера  в Тель-Авиве еще один террорист-камикадзе взорвал бомбу, ранены 14 человек (НГ. - 2002. - 26 янв.); Дети богатых, респектабельных родителей отращивали длинные волосы, надевали рваные джинсы и уходили из семей в хипповскую общину, чтобы «жить в грязном лесу и умереть в нирване »...Один из главных атрибутов хиппующих - феньки (фени, феиечки)...Словари к хиппи- шестядесятника: хайр - волосы, герла - девушка...(Моя семья. - 2000. - №25); За обмен подпорченной валюты в Сбербанке возьмут символические проценты, которыми покрываются инкассационные расходы по ее переправке в зарубежные банки (М.-Э. -2001. -№24); Отправившись в Интернет-кафе и купив себе два часа времени в сети, я довольно быстро установила, что мое объявление есть и на общедоступных страничках, за посещение которых никакие иностранцы никому не платят (ж. «Крестьянка». - 2000. - №9); Ведь не зря  сразу после того, как самолеты, захваченные фанатиками-камикадзе, протаранит башни-близнецы, многие политологи-футурологи издали злорадный вопль... (Иностранец. - 2002. - 15 янв.); Вазовскую «девятку» Елена Белых купила сама - шила шапки. А вот таксисткой cmaia только в прошлом сентябре - сказалась любовь к машинам и к общению (МГ. - 2002. - 14 мая). Мотосафари. Это самая захватывающая экскурсия. На четырехколесных мотоциклах  вы поедете в Синайскую пустыню, будете сами управлять мощным квадраннером (конечно, под присмотром опытного инструктора-проводника) (Де-факто. - 2002. - 22-28 авг.); Они намерены организовать 2500- километровый пеший переход по маршруту Пайкаг-Норильск, между прочим, аккурат через район падения Тунгусского метеорита. На экспедицию- телешоу, по предварительным расчетам, уйдет восемь месяцев и 10.000 долларов (М.-Э. - 2002. - 21 янв.); В библиотеке находятся все справочные материалы, которые могут понадобиться в учебном процессе: Всеобщая Декларация Прав Человека на многих языках, художественные книги, музыкальные записи, картины, эсперанто-издания и другие библиотеки в Сети (Компьютерра. - 2002. - 21-27 янв.); «Interkulturo» стал главным предметом гордости для запустившей ее Международной лиги учителей- эсперантистов (Компьютерра. - 2002. - 21-27 янв.); Раздел, где публикуются «мини-резюме» соискателей, покажет, насколько коикурентно-способно ваше собственное предложение (ж. «Крестьянка». - 2000. - № 9); Признаки жизни подает оттуда пипиканье рации, на столетней липе закреплена антенна - там замуровалось радиотакси, которое портит жизнь всем обитателям близстоящих домов, не говоря об обитателях второго этажа. (Мир новостей. - 2002.-22 янв.).
Сравнительно быстро «обросло» производными МНС медиа, недавно проникшее в русский язык со значением «средства массовой информации» [БТС]: Напротив, материнский инстинкт, об отсутствии которого долго твердили масс-медиа, во многом переиначили непредсказуемую жизнь «звезды» (ж. «Крестьянка». - 2000. - №9); Какой мизерный процент населения у нас имеет возможность доступа к Интернету, известно, так что в результате очередного передела медиасобственности снова пострадают зрители (АиФ. - 2002. - №3); Высокопроизводительные чипы заметно расширят мультимедийные и коммуникационные возможности PDA ...(Компьютерра. - 2002. - 2127 янв.); Более эффективны медиа-кампании, нередко с участием известных и авторитетных врачей, которые «популяризируют медицинские знания», заставляют нормальных людей считать себя пациентами (Русь Святая. - 2002. - сент.).
В специальной литературе по технологии рекламы отмечаются слова медиапланирование - «процесс эффективного планирования по размещению рекламы в СМИ»; медиакулуары - «возникновение устойчивых тенденций к стандартизации и стереопизации продуктов печатных и электронных СМИ».
«Поскольку словообразовательные гнезда находятся в постоянном движении, в любом синхронном состоянии в них могут быть и малоупотребительные слова, слова, выходящие из употребления, устаревшие, т.е. слова, слабо связанные с системой, но еще не выпавшие из нее[footnoteRef:49]11. Некоторые СГ, созданные на базе иноязычных МНС, в своем составе содержат устаревшие дериваты, например: комбюро, политбюро, совинформбюро, буржуавка, гофриться, декольтироваться, канапейпый и др. Кроме того, встречаются СГ, вершинные слова которых наряду с соответствующими производными в современном русском языке являются устаревшими и употребляются в словарях с пометой устар. или ист.: аллегри (лотарея с немедленной выдачей выигрышей [1>ТС]) -лотарея-аллегри; инженю (одно из актерских амплуа - роль молодой простодушной девушки [НТС]) -инженю-лирик, инженю- комик, инженю-драматик; неглиже (утренняя легкая домашняя одежда [ПТС]) -неглижировать, аутодафе (акт0 сожжения еретиков в период с 13 в. до начат 19 в.) -аутодафежный, лино (сорт белого тонкого льняного полотна, батиста/СТС]) -линон, линобатист. [49: 11 Тихонов С.А. Словообразовательная цепочка как единица словообразовательной системы языка // Рус. яз. в школе. —1986. № 6.
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Дериваты-производные, комплектующие исследуемые СГ, весьма неоднородны с точки зрения их стилистической принадлежности, экспрессивно- эмоциональной окраски, сферы употребления. Немалое число дериватов, образованных от основ МНС иноязычного происхождения, относится к разговорной форме современного языка, например: бигудюшки, набигудиться, буклейный, буклешный, буржуйка, буржуйчик, волабенок, волабиченок, гнученок, деповский, доминошник, доминошница, кинцо, киношка, киношный, киношник, кепчонка, кепочка, кафешка, кофешико, лотошник, морзянка, морзяк, метрошник, пальтушка, рококошный, ретруха и др.
Существует принципиальное различие между иноязычной по происхождению лексикой, бытующей в просторечии, и производными, созданными в русском языке на базе иноязычных слов, такими производными, которые возникают и распространяются в жаргонно-просторечной среде. Как пишет А.Ф. Журавлев: « При переходе из одного языка в другой заимствованное слово подвергается обязательной фонетической адаптации и включению в систему грамматических категорий и классов заимствующего языка. Фактически иноязычная по происхождению лексика в просторечии - это заимствования из литературного языка» [footnoteRef:50]12. Отыноязычные дериваты, функционирующие в просторечии, как показывают наблюдения, в данной среде и формируются, а не переходят из литературного языка. В качестве примера можно привести слово хиппи, от которого в жаргонно-просторечной среде образовался ряд производных, имеющих в БТС пометы жагр., разг., разг.-стою/, хиппарь, хиппарка, хипповать, хипповка, хипповый, хиппующий и др. В БТС также представлены такие производные, относящиеся к СГ с вершиной буржуа, как буржуин, буржуйчик, буржуинский с пометой ту 1)1.1., и слово буржуйский с пометой презрит., возникших и распространенных в народно-просторечной среде. [50: 12 Журавлев А.Ф. Иноязычное заимствование в русском просторечии (фонетика, морфология, лексическая семантика) // Городское просторечие. М., 1984.
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Среди исследуемых СГ встречаются гнезда, которые целиком состоят из терминологических слов и относятся к терминологической подсистеме языка, например, гнезда музыкальной лексики: аллегро - аллегретто; анданте - андантино; контральто - контральтовый; ларго - ларгетто; легато - легатиссимо; меццо - меццо-сопрано, меццосопрановый; пиано - пианиссимо; форте - фортисашо; тремоле - тремоландо; сольфеджио–сольфеджировать, сольфеджирование и т.п. Помимо этого, к различным (финансовой, научно-технической и др.) терминологическим сферам языка относятся СГ с вершинами ажио (излишек, с которым продаются на бирже ценности), альбедо(физ. Коэффициент отражения), гумми (густой сок коры некоторых деревьев), инкассо (банковская операция), катеху (акация), кюри (физ. Единица активности нуклидов в радиоактивном источнике), камбио (заемное письмо, вексель), нейтрино (физ. Стабильная нейтральная элементарная частица), плаке (изделие из металла, покрытое листочками драгоценного метана) и др. Другие СГ, образованные на основе МНС иноязычного происхождения, не являясь полностью терминологическими, тем не менее содержат в своем составе термины или профессиональные слова, такие как авизовка, бантуистика, барочно-классицистический, ультрабарокко, дражировать, дражировка, дражирование, кинофицировать (организовывать кинотеатры, показ кинофильмов), кинофикация, эссеизм, эссеистичность, эссеистико-утопический, радиорелейно-кабельпый, радиофикация (развитие радиостанций и радиоустановок), радиофицировать и т.п.
Среди производных, образованных на основе МНС иноязычного происхождения, имеют место случаи окказионального словообразования. Окказионализмы, по справедливому замечанию А.Г. Лыкова, представляют собой «речевую реализацию нереализованных языком возможностей, заложенных в самой его системе. Вследствие этого окказиональное словообразование - при всей своей специфичности - является частью общего словообразования и выделяется внутри него» [footnoteRef:51]13. Данное обстоятельство позволяет нам включать в состав исследуемых СГ окказиональные слова. [51: 13Лыков A.Г. Современная русская лексикология (русское окказиональное слово). М., 1976.
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Традиционно окказиональное слово рассматривается в сопоставлении и противопоставлении его узуальному (каноническому). А.Г. Лыковым выделяется девять основных признаков, присущих окказионализму, однако попутно заметим, что не все признаки можно обнаружить в каждой окказиональной лексеме:
1) принадлежность к речи;
2) творимость (невоспроизводимость);
3) словообразовательная производность;
4) ненормативность;
5)функциональная	одноразовость;
6)экспрессивность;
7)номинативная	факультативность;
8)синхронно-диахронная	диффузность;
9)индивидуальная	принадлежность.
Окказиональность представляет собой проявление в речевом поведении творческих способностей говорящего (автора) и играет важную роль в создании новых реалий, составляющих особый вымышленный мир. Приведем ряд примеров окказионального словообразования на основе заимствованных МНС:
Шестнадцатилетняя, отбившаяся от комсомола, хромая, красивая, плохо одетая, хорошо накрашенная, диссиденствующая, собирающаяся на философский, отвязанная в компаниях, притесняемая дома, конфронтирующая с учителями, обожаемая в хиппово-шюжевской среде, я была вполне довольна собой (М. Арбатова. «Мне 40 лет...»); И поднятый в предостерегающем жесте указательный палец кутюрье-пророка заставляет меня содрогнуться за будущее человечества (Мир новостей. - 2002. - №4). Однажды я пришел в номер, где меня ждала Марина, и обошел - сидит на кровати перепуганная жена, а ее обнимает кавказец в огромной кепке-«аэродроме». Сашка купил эту кепку па местном рынке и долго в ней ходил в Чечне, а потом и в Москве. Этот «аэродром» он подарил мне, потом, правда, его у меня выпросили в театре (ж. «Караван». - 2002. - июль); Вот уж когда мы караокнем! (ж. «Новый век». - 2002. - май). По мнению О.Г. Ревзиной, окказионализмы «наиболее полно отражают словообразовательную потенцию языковой системы».
Установленные в ходе исследования границы и состав СГ свидетельствуют о динамическом характере словообразовательного процесса при участии МНС иноязычного происхождения в современном русском литературном языке. Данные СГ состоят из разнообразных с точки зрения стилистической маркированности дериватов. Окказиональные производные отражают словообразовательную потенцию заимствованных МНС.
По структуре (строению) СГ, образованные на основе МНС иноязычного происхождения, делятся на четыре типа (четвертый тип с внутренними структурными разновидностями):
1) гнезда - пары слов: корневое производящее и его единственное производное, «результат замкнутого, одноактного словообразования»[footnoteRef:52]14: айкидо - айкидоист, ариозо - ариозный, альбедо - альбедометр, агути- агутиобразиый, боржоми - боржомный, го - гоист, граффити - граффитизм, джиу-джитсу - джиу-джицист, канапе - канапейный, крем-брюле - крембрюловый и т.п. [52: 14  Моисеев А.И. Основные вопросы словообразования в современном русском литературном языке. М., 1987.
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2) гнезда - цепи (цепочки) слов (цепочечные гнезда) - результат последовательного словообразования: единственное производное исходного слова становится производящим для единственного же производного второй степени производности, и т.д.: вишну - вишнуизм - вишнуит - вишнуитка; дефиле - дефилировать - дефилирование;меццо - меццо-сопрано - меццосопрановый; рэндзю - рэндзист - рэндзистка;тари -тарист - таристка;денди - дендизм - дендист - дендистый; хобби - хоббист - хоббистский и т.п.
3) гнезда - пучки (веера) слов (веерные гнезда) - результат параллельного словообразования: от исходного производящего образуется несколько производных (два и более) на первой степени производности: атташе - ат- ташат, пресс-атташе; букле - буклешый, буклешный, буклированный;безе - безешка, безейный;волаби - волабенок, волабиченок, волабиненок;гуру - неогуру, поп-гуру;зебу - зебоид, зебувидныи, зебу-производитель;инженю -инженю-лирик, инженю-драматик, инженю-комик и т.п.
4) гнезда - деревья, комплексы цепочек и вееров слов (комплексные гнезда) - результат последовательного и параллельного словообразования, с двумя (при минимальном составе) структурными разновидностями:
а)	цепочечно-веерные гнезда - на первой ступени деривации наблюдается одно производное, которое дает начало нескольким словообразовательным цепям: зомби - зомбировать - зазомбировать, зомбирование, зомбироваться, зомбированный - зазомбированный; кроки - крокировать - крокирование, крокировка, крокированный; клише - клишировать - клиширование, клишировка; кепи - кепка - кепчонка, кепочка, кепочный, кепка-каскетка, кепка-«аэродром» (окказ.);комильфо -комильфотный - комильфотиость, комтьфотство и т.п.;
б)	вееро-цепочечные гнезда - на первой ступени деривации образуется несколько производных, которые могут быть производящими: алоэ — алоин, алойный, алоевый - алоевые (сущ.), алоэ-вера, алоэвидный, алоэлистный; ателье -магазин-ателье, салон-ателье, киноателье, телеателье, фотоателье, экспресс-ателье, радиоателье - телерадиоателье; бигуди - бигудюшки, термобигуди, электробигуди, бигудиться - набигудиться; ватерполо -ватерпольный, ватерполист - ватерполистка; домино-доминошка, доминошник - доминошница, доминошный; желе -желейный, соус-желе, желеобразный - желеобразно и т.п.
Итак, структурные типы СГ, созданных на базе МНС иноязычного происхождения, представлены весьма разнообразно в русском языке: встречаются как гнезда простые (гнезда-пары), так и более сложной структуры (гнезда-цепи, гнезда-пучки, комплексные гнезда).
Необходимо заметить, что динамика роста производных с вершинным МНС дает основания полагать, что при неизменности самих гнезд конкретное пополнение, содержание может изменяться: так одиночное слово вето может войти в состав первого типа - гнезда-пары слов с заполнением лакуны какого- либо производного слова типа ветировать по аналогии слобби - лоббировать, а пара айкидо - айкидоист может пополниться вполне реальным, но еще не зафиксированным словом айкидоистка по аналогии с цепочечным гнездом вишну - вишнуит - вишнуитка. Таким образом, структурная типология СГ дает основание для прогнозирования нового производного, которое рано или поздно может заполнить словообразовательную лакуну.
[bookmark: bookmark11]2.2. Основные виды отношений, характеризующие лексико- словообразовательные комплексы, образованные на основе заимствованных морфологически несклоняемых существительных
В современной дериватологии объектом постоянного плодотворного изучения является проблема СГ как сложного семантического устройства. Прежде всего потому, что «исследование семантических отношений различных языковых уровней выявляет системные отношения в языке, а деривационные связи являются одним из сильнейших факторов, формирующих системность словаря. Эти связи выражаются в плане содержательном (однокоренные слова характеризуются в той или иной мере смысловой общностью) и в плане формальном (у производящего и производного один корень)»[footnoteRef:53]15. [53: 15 Хайруллина Р.К., Кисамова Г.Г. О факторах формирования словообразовательного поля многозначного слова // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы VI республиканской научно-практической конференции. Часть II. Самарканд, 1991.] 

Можно констатировать, что «учет лексико-семантического критерия в исследовании словообразовательных гнезд является одним из важнейших факторов, способствующих определению границ гнезда, выявлению деривационных процессов в языке, а в случае сопоставительного анализа словообразовательных гнезд, выявлению тех причин, которые влияют на семантико-структурные различия между эквивалентными гнездами двух языков»[footnoteRef:54]16. [54: 16 Зых А. Роль лексико-семантического критерия в исследовании словообразовательных гнезд // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы VI республиканской научно-практической конференции. Часть II. -Самарканд, 1991.
17 Кеворкова З.Г. Словообразовательное гнездо как один из способов организации лексической системы // Рус. яз. в школе. 1985. - №3
] 

По мнению исследователей, «словообразовательное гнездо необходимо рассматривать в тесной связи с выявлением семантической соотносительности между производящими и производными. В основе этих отношений лежит принцип семантико-словообразовательной соотносительности между производными и производящими, реализующийся в словообразовательных цепочках, под гнездах и далее во всем гнезде»[footnoteRef:55]17. [55: ] 

Семантико-структурные связи производящей основы и ее дериватов, типы полисемии в производном слове, множественность словообразовательной мотивации, законы взаимодействия словообразовательных характеристик в гнездах различных лексико-семантических и тематических групп слов, а также ряд других вопросов словообразовательной семантики представлены в исследованиях А.Н. Тихонова, Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюновой, E.JI. Гинзбурга, О.П. Ермаковой, Т.Ф. Ивановой, Е.А. Земской, Е.С. Кубряковой, P.A. Кдырбае- вой, З.Г. Кеворковой, Е.Б. Кузьминой, H.H. Кондратьевой, И.С. Улуханова, Г.М. Ушаковой, И.А. Ширшова, М.Н. Янценецкой и др.
Существуют различные подходы к изучению структурно-семантического устройства как отдельных СГ, так и целых групп гнезд, объединенных на основе лексико-семантических, тематических и других интегральных признаков. Некоторые исследователи при анализе структурно-семантического устройства словообразовательных гнезд ограничиваются рассмотрением структуры и семантики СП и СЦ. Такой подход осуществлен в работе P.A. Кдырбаевой, где представлено исследование группы СГ с исходным существительным - соматизмом.
В других исследованиях принимаются во внимание случаи многозначности вершины гнезда, и в качестве единицы описания используется подгнездо, формируемое на базе ЛСВ слова или лексико-семантический вариант гнезда (ЛСВГ). Так, Г.М. Ушакова, говоря о структуре СГ с многозначной вершиной, отмечает, что «гнездо разделяется на несколько подгнезд во главе с лексико-семантическим вариантом слова, на основании чего можно говорить не только о СГ слов, но и о СГ лексико-семантических вариантов (ЛСВ) слов»[footnoteRef:56]18. [56: 18 Ушакова Г.М. Словообразовательные гнезда существительных на -графин, -логия, -метрия в современном русском языке. Дис. канд.филол.наук. Чебоксары, 1996.
19 Аликаева Г.В. Словообразовательное гнездо и словообразовательный ряд в терминах теории систем // Филол. науки. 1995. - №1.
] 

Г.В. Аликаева отмечает, что «лексико-семантическим вариантом гнезда (ЛСВГ) мы называем гнездо в одном из корневых значений входящих в него слов. ЛСВГ абстрагированы от категориальной семы, выражающей грамматические значения... В них не присутствует и сема, выражающая деривационное значение, реализующееся в аффиксах».[footnoteRef:57]19 [57: ] 

Рассматривая структуру и семантику СГ, исследователю необходимо решить, в каких случаях целесообразно использовать подгнездо в качестве предмета анализа, а в каких - выделение данной единицы является излишним. По мнению А.Н. Тихонова, при исследовании семантических связей слов в гнезде, при описании словообразовательной активности отдельных значений слов, а также для решения различных вопросов словообразовательной семантики выделение подгнезд ЛСВ является весьма важным и целесообразным. Однако при описании структурных особенностей СГ в качестве основной единицы должно быть принято гнездо со словом в вершине, а не ЛСВ слова, так как СГ с полисемичным словом в вершине имеет, несмотря на различный словообразовательный потенциал отдельных значений, общий семантический стержень, и структура гнезда, его границы и особенности определяются не отдельными значениями, а самим словом как единицей языка[footnoteRef:58]20. [58: 20 Ушакова Г.М. Словообразовательные гнезда существительных на -графин, -логия, -метрия в современном русском языке. Дис. канд.филол.наук. Чебоксары, 1996.
21Аликаева Г.В. Словообразовательное гнездо и словообразовательный ряд в терминах теории систем // Филол. науки. 1995. - №1.
22 Хайруллина Р.К., Кисамова Г.Г. О факторах формирования словообразовательного поля многозначного слова // Актуальные проблемы русского словообразования. Материалы VI республиканской научно-практической конференции. Часть II. Самарканд, 1991.
23 Ушакова Г.М. Словообразовательные гнезда существительных на -графин, -логия, -метрия в современном русском языке. Дис. канд.филол.наук. Чебоксары, 1996.

] 

В работах И.А. Ширшова, Е.Б. Кузьминой предпринимаются попытки дать полное структурно-семантическое описание изучаемых СГ, что включает в себя не только рассмотрение семантики и структуры СП и СЦ, но и описание мотивационных отношений в гнезде, исследование вопросов полисемии производных[footnoteRef:59]21. [59: ] 

Общей особенностью наиболее глубоких исследований в области семантических аспектов изучения СГ является пристальное внимание к словообразовательным связям многозначных слов.
Р.Х. Хайруллина, Г.Г. Хисамова, говоря о проблеме формирования семантики производного слова, отмечают, что «наиболее интересными представляются связи многозначного слова в силу разветвленпости его деривационного поля (почти каждый JICB имеет свои дериваты)»[footnoteRef:60]22. [60: ] 

Внимание к семантической структуре полисемичных слов при анализе семантического устройства гнезда «важно для определения их словообразовательного потенциала и для выявления законов взаимодействия семантических и словообразовательных характеристик, действующих в гнездах описываемых слов»[footnoteRef:61]23. [61: ] 

Согласно справедливому замечанию Н.Д. Арутюновой, «в тех случаях, когда в словообразовании участвуют производные основы полисемичных слов, каждое значение этих слов кладет начало новому ответвлению, новому ряду производных»[footnoteRef:62]24. [62: 24 Арутюнова Н.Д. О понятии системы словообразования (на материале испанского языка) // Филол. науки. 1960. - № 2.
25 Земская Е.А. Словообразование как деятельность. М., 1992.] 

Сообразно нашей терминологии полисемантичное слово представляет собой лексическое гнездо. Мы полагаем, что непроизводное слово, если оно является многозначным и вступает в словообразовательные отношения, одновременно развертывается в двух направлениях – образует л е к с и ч е с -кое гнездо и словообразовательное гнездо. Так, например, с точки зрения лексики МНС иноязычного происхождения ателье, по данным БТС, состоит из двух ЛCB: первый ЛCB со значением «предприятие по оказанию населению бытовых услуг» и второй ЛCB со значением «мастерская живописца, скульптора, фотографа», и, следовательно, представляет собой лексическое гнездо. С точки зрения словообразования каждый ЛCB образует свой собственный ряд производных: на базе семантики 1 ЛСВ создаются производные: магазин-ателье, салон-ателье, телеателье, радиоателье - телерадиоателье, на базе семантики 2 ЛСВ создаются производные: фотоателье, киноателье, в результате чего формируется СГ.
В таких случаях обнаруживается тесная связь лексики и словообразования. С одной стороны, лексическое воздействие обусловливает существование СГ, определяет его семантическую и формальную структуру. С другой стороны, СГ играют весьма важную роль в системной организации лексики. Как отмечает Е.А. Земская, «для того чтобы уяснить себе матричное строение массива производной лексики современного языка, необходимо изучить деривационный потенциал каждой лексико-семантической группы всех частей речи»[footnoteRef:63]25. [63: ] 

Для описания словообразовательного гнезда как лексической микросистемы важно учитывать все значения слов словообразовательного гнезда, что позволит рассмотреть процессы и внутрисловной и межсловной деривации, семантической базой которых является «внутренняя форма» основного исходного слова. Полное развертывание необходимо для создания полного словообразовательного гнезда, которое может рассматриваться как лексическая микросистема[footnoteRef:64]26. [64: 26 Кеворкова З.Г. Словообразовательное гнездо как один из способов организации лексической системы // Рус. яз. в школе. 1985. - №3
] 

Чтобы рассмотреть такое полное словообразовательное гнездо, эту лексическую микросистему, созданную в результате последовательных словообразовательных актов, где учитывается полисемия исходного слова и производных, на наш взгляд, необходимо предложить конкретный термин, а именно, назвать подобное объединение лексико-словообразовательным комплексом (ЛСК) и использовать его в качестве единицы описания. Преимуществом ЛСК в соотношении с подгнездом является его целостный характер, возможность продемонстрировать всю глубину и сложность взаимоотношений производных и производящих слов в гнезде, показать непрерываемость, выводимость связей слов, возникших в результате последовательных словообразовательных актов не базе общего исходного пункта порождения гнезда - корневой морфемы (или слова). Подгнездо на базе отдельного ЛСВ представляет собой лишь часть гнезда и не может в полной мере охватить все перечисленные выше критерии.
Таким образом,  лексико-словообразовательный комплекс - это словообразовательное гнездо, представленное в развернутом виде с учетом семантико-словообразовательной соотносительности всех значений слов, входящих в его состав (как исходного, так и производных).
В настоящем исследовании мы не претендуем на переименование словообразовательного гнезда, как это предлагается сделать в работах Т.Ф. Ивановой, но ищем возможность обозначить данную единицу более точно в том случае, когда вопрос касается семантического аспекта ее изучения.
Анализ ЛСК с исходными полисемантами позволяет констатировать тесную взаимосвязь словообразовательного потенциала с семантической организацией многозначного слова. В ходе исследования данной группы гнезд были выявлены некоторые закономерности процессов словообразования, которые находятся в зависимости от семантической организации вершинного слова, от характера соотнесенности словообразовательной деривации и семантической.
I. В ЛСК слов первого типа – МНС кроки, мафиози, дефиле, филетабу, драже, канапе, квебрахо представлены такие отношения, когда исходное слово, будучи полисемантичным, передает все свои значения каждому деривату (или большинству дериватов).
Так, например, МНС кроки, с точки зрения внутрисловной деривации образует лексическое гнездо с двумя ЛСВ «набросок рисунка, чертежа» и «план местности, выполненный приемами глазомерной съемки» [БТС]. С точки зрения словообразовательной деривации, данное МНС создает глагол-дериват крокировать со значением «делать кроки», который является наследником всех функционально-семантических особенностей исходного полисеманта. Он отражает оба значения (хотя в словаре нет на это специального указания или пометы) исходного слова и реализует словообразовательные потенции каждого из них системой своих дериватов на второй ступени словообразования: крокирование, крокировка и крокированный.
Аналогичным образом МНС табу, представленное двумя ЛСВ (1. У первобытных народов: религиозный запрет, налагаемый на какие-нибудь действия, предметы и их обозначения в языке; 2. перен. Вообще какой-н. запрет) [ТСИС]), формирует производный глагол табуировать (табуизировать) со значением «налагать (наложить) на что-н. табу». Можно утверждать в равной степени возможность образования данного деривата на базе как первого ЛСВ слова табу, так и второго (Ср.: табуировать священные предметы и табуировать прежние символы власти). Посредством вербального производного первой деривационной ступени значения исходного полисеманта усваиваются и на последующих ступенях деривации: на второй - отглагольным субстантивом табуирование (табуизирование) и причастием-прилагательным табуированный, на третьей – существительным табуированность и наречием табуированно.
В ЛСК существительного желе производные желейный (I ступень деривации),желеобразный (II ступень) и наречие желеобразно (III ступень) также относятся к двум ЛСВ исходного слова: I. Сладкое студенистое кушанье, приготовляемое с помощью желатина из фруктово-ягодных соков, вина, молока и других продуктов; 2. Студенистая масса из мясного, рыбного и т.п. отвара на желатине для приготовления заливного мяса или рыбы [БТС]. Сложнопроизводный дериват первой ступени соус-желе соотносится только со вторым ЛСВ: Ср.: соус - жидкая приправа, подливка к кушанью (луковый соус, мясо с белым соусом, томатный соус); в большей степени подходит как компонент к мясным и рыбным блюдам.
II. ЛСК слов второго типа гуру, ателье, клише, сопрано, купе, дефиле, какао, алоэ и другие характеризуются такими отношениями, когда каждый ЛСВ исходного полисеманта образует свой ряд производных, большинство из которых не наследуют «базовой» многозначности и являются моносемичными.
Так, например, дериват-субстантив неогуру со значением «индийский наставник в США» восходит к I ЛСВ исходного лексического гнезда гуру «духовный наставник», а производное поп-гуру, обозначающее «гуру, пользующийся влиянием на широкие группы населения» базируется на 2 ЛСВ «кумир, властитель дум».
ЛСК МНС какао конструируется аналогично предыдущему, но с небольшой разницей. Первый ЛСВ слова какао со значением «тропическое дерево»  дает ряд производных: какао-бобы, какао-плантация, какао-ферма. Второй ЛСВ «порошок из семян этого дерева» образует дериваты: какавелла(шелуха семян какао),какао-порошок, какао-масло, какао-паста, какао-продукты, какао-шарики. Что касается производного какавовый, оно является соотносительным как с первыми двумя ЛСВ, так и с третьим ЛСВ «питательный напиток».
Производные-дериваты, отмеченные в ЛСК сафари, распределяются в соответствии с ЛСВ следующим образом: на основе 1 ЛСВ «заповедник» образуется дериват парк-сафари, на основе 3 ЛСВ – дериват мотосафари, на основе 4 ЛСВ – производное пальто-сафари. 2 ЛСВ «охота в таком заповеднике» не реализуется в словообразовательном отношении.
В ЛСК МНС алоэ также наблюдается соотносительность производных- дериватов с различными значениями исходного полисеманта. Первый ЛСВ «растение»  дает начало ряду производных -алойный, алоевый, алоэвидный, алоэлистный - на I ступени деривации: на базе II ЛСВ «лекарственный препарат» образуются дериваты алоин, алоэ-вера, сюда же можно отнести прилагательные алойный и алоевый, соотносимые и с 1 ЛСВ. Производное алоевый, отражая функционально-семантические особенности исходного полисеманта, не передает их далее по цепи, и они «гасятся» на второй ступени деривации, так как субстантивированное прилагательное второй ступени алоевые моносемично, означает принадлежность к данному классу растений.
III. В ЛСК третьего типа отношения между вершинным многозначным МНС и производными выстраиваются так, что в словообразовательном плане реализуется только один какой-либо ЛСВ. Сюда относятся МНС граффити, депо, каноэ, квебрахо, контральто, леди, мисс, монтекристо, дамно, камикадзе, сольфеджио, хиппи, либретто, контральто и др. МНС депо, например, образует лексическое гнездо, состоящее из трех ЛСВ: 1. Предприятие, а также здание для стоянки и ремонта железнодорожного подвижного состава; 2. Здание для пожарных машин; 3. Устар. Склад для хранения чего-л.// Спец. Место накопления и резервного хранения каких-л. веществ в организме человека [БТС]. Производные-дериваты I ступени деповец, деповский, а также субстантивированное прилагательное деповский II ступени деривации формируются на базе 1 ЛСВ.
Многочисленные сложносоставные производные МНС шоу, такие как шоу-программа, шоу-тусовка, кризис-шоу, дог-шоу, пьеса-шоу, шоу-ведущий, шоу-парад, шоу-бизнес, шоу-ревю, телешоу и другие  базируются на ЛСВ «зрелище, представление» данного слова, не соотносясь со значением «о чем-то рассчитанном на дешевый внешний эффект, на восторженную реакцию широкой публики», что подтверждается реальным функционированием производных в газетно-публицистических текстах, например: Сенсационная весть потрясла на днях шоу-тусовку: Филипп Киркорови Николай Басков планируют дать грандиозный совместный концерт (ЭГ. - 2001. - № 24); Актер, модель, режиссер, сценарист, самый популярный шоу-ведущий в Бразилии, а вдобавок еще и бизнесмен, владелец нескольких ночных клубов, магазинов модной и спортивной одежды и много чего еще, он чрезвычайно загружен работой (ЭГ. - 2001. - № 24); Потом в «Комсомолке» вышла статья «У кассира в подворотне». В ней клеймились позором дельцы подпольного шоу-бизнеса. (ЭГ. -2001- № 24); Запись передачи проходила в студии, специально отведенной под съемки шоу-программ (ЭГ. - 2001. - № 24); И сам вопрос на любимую тему от ведущего дог-шоу звучал большей шуткой, чем импровизация Роста (НГ. -
2001. - №5); Кстати, никто из придумщиков идеи «декомплексации молодежи» не познакомил участников  с некоторыми печатными итогами западных аналогов этого телешоу, идущего под названием «Большой брат» (НГ. - 2002. - 18 янв.); Я не виноват в СПИДе...Я в своем шоу-ревю «Дитя порока» говорил об этом. Если мой багет, моя великолепная труппа исполняет танцевальный номер, который называется «Жертвам СПИДа», - это предупреждение всему миру и человечеству: «Господа! Будьте осторожны!» (М.-Э. -2001.-№24).
Лексическое гнездо МНС дамно состоит из 2-х ЛСВ: 1. Особая плата, взимаемая банком с клиентов (сверх комиссии, процентов и почтовых расходов) за принятие к учету иногородних векселей на инкассо); 2. Потеря на курсе ценных бумаг при их продаже ниже нарицательной цены [БСИС]. Единственное значение производного дамнификация «понесение убытка, ущерба в имуществе» соотносится со вторым ЛСВ.
IV. ЛСК МНС бюро, кино, кофе представляют особый интерес в связи с тем, что в них наблюдается полисемия производных.
Остановимся подробнее на МНС бюро. Данное существительное представлено в БТС двумя значениями: 1. Название некоторых организаций, учреждений, отделов и т.п.; 2. Руководящий коллегиальный орган некоторых общественных организаций, т.е. лексическое гнездо слова бюро состоит из двух ЛСВ, каждый из которых при словообразовательном развертывании формирует свой ряд производных. К 1 ЛСВ относятся сложнопроизводные дериваты- субстантивы оргбюро - «выборный исполнительный орган, занимающийся организационной работой», имплоймент-бюро - «учреждение, занимающееся вопросами трудоустройства и занятости населения» [ТСРЯ], машбюро - «машинное бюро», радиобюро - «пункт диспетчерской радиосвязи»,турбюро - «бюро по организации туристических поездок и экскурсий», квартбюро, метеобюро, информбюро, совинформбюро, объединенные семой «организация, учреждение, отдел».
Со 2 ЛСВ соотносятся дериваты партбюро, профбюро, политбюро, комбюро, в значении которых на первый план выдвигается сема «руководящий орган (орган управления)», например, профбюро - «бюро профсоюзной организации; избираемый коллективом орган управления такой организации на предприятии, в учреждении и т.п.»,политбюро - «политическое бюро, избираемое центральным комитетом какой-л. политической партии.
Кроме того, на базе 1 ЛCB создано производное пресс-бюро, которое, в свою очередь, является многозначным, образует собственное лексическое гнездо, представленное семантическими дериватами: 1 ЛCB -«отдел информационного обслуживания журналистов, организуемый на время съездов, совещаний, спортивных соревнований и т.п.; пресс-центр» и 2 ЛCB - «постоянно действующий информационный отдел при посольствах, редакциях крупных газет, средствах печати и т.п.». Такой тип полисемии в производном назван И.А. Ширшовым развитой полисемией. При этом имеется в виду, что прямое значение возникло в словообразовательном акте, а переносное - уже у производной единицы[footnoteRef:65]27. [65: 27 Ширшов И.А. Границы словообразовательного гнезда // Филол. науки. -1996.-№5.] 

Разнообразием семантических связей производных с исходными ЛCB характеризуется ЛCK кофе. Наибольшую словообразовательную активность обнаруживает 2 ЛCB со значением «семена (зерна) кофе», которое представлено в 23 производных из 31. Наименее низким порождающим потенциалом характеризуется 1 ЛСВ «кофейное дерево», к которому относится только один дериват - кофейный. Значения 3 и 4 ЛСВ одновременно передаются 11- ти дериватам; 5 ЛСВ «питье такого напитка» реализуется в производных кофейница (в 3 значении),кофейня, кофейная, кофейничать, кофепитие: кофе
кофеек (2,3,4)
кофеечек (2,3,4) 
кофеишко (2,3,4)
кофеин (2) Вещество, содержащееся в кофейных зернах, в чайных листьях и в некоторых других растениях (используется в медицине как возбуждающее средство) кофеиновый (2)
кофеин-основание (2)
кофеин-фосфат (2)
кофеинка (3)
кофейник I (2,3,4)
кофейничек (2,3,4)
кофейница (2,3,5)	1. Ручная мельница для размалывания
кофейных зерен.
2. Коробка или банка для хранения кофе.
3. Разг. Любительница пить кофе.
кофейня (2,3,4,5) кофейный (1,2,3,4) кофейник (2)
кофейная, сущ. (2,3,4,5) кофейно-бисквитный (3) кофейно-песочный (3) кофейно-чайный (4)
кофейно-чайно-столовый (4) кофейничать (4,5) кофеварка (2,4)
кофеварочный (2,4) электрокофеварка (2,4) экспресс-кофеварка (2,4) кофеварный (2,4) кофепитие (4,5) кофемолка (2)
электрокофемолка (2) кофе-рейк (4) кофешенк (2,3,4)
кофешенский (2,3,4) Дериват-субстантив кофейница образует собственное лексическое гнездо, состоящее их 3 ЛСВ. Полисемия данного деривата носит смешанный характер. Так, 1 и 2 ЛСВ отражают соответственно 2 и 3 значения исходного полисеманта кофе, а 3 ЛСВ, хотя и соотносится с 5 ЛСВ вершинного слова, возникает за счет неоднозначности аффикса -ниц, который в русском языке может выражать модификационное значение женскости и значение «носитель предметного признака», когда речь идет о существительных, мотивированных существительными. Такой тип полисемии называется комбинированная отраженная полисемия, которая связана не только с переводом разных значений производящего в производное, но и с сопряжением этих значений с разными значениями аффикса. «Отражение при этом комбинируется с другим источником развития полисемии - неоднозначностью аффикса»[footnoteRef:66]28. [66: 28 Ширшов И.А. Границы словообразовательного гнезда // Филол. науки. -1996.-№5.
] 

Таким образом, анализ показывает, что в ЛСК кофе более продуктивными в словообразовательном отношении оказываются неосновные значения исходного полисеманта, которые отражаются в дериватах как первой, так и второй ступени деривации.
Итак, в группе МНС иноязычного происхождения выделяются слова- полисеманты, на базе ЛСВ которых образуются разветвленные словообразовательные гнезда особой структуры, обозначаемые нами как лексико- словообразовательные комплексы. Выделенные 4 основных вида ЛСК позволяют судить о словопорождающей способности исходных слов с учетом их многозначности. В одних случаях производные в равной степени можно соотнести со всеми ЛСВ данного ЛСК, в других случаях распределение дериватов происходит более избирательно, в соответствии с каким-либо конкретным ЛСВ. В качестве словообразовательной базы выступают как основные, так и неосновные значения полисемантов. Одни производные наследуют различные значения исходного МНС, другие являются моносемичными, третьи - развивают собственную полисемию на основе усвоенного в процессе словообразования значения или за счет неоднозначности аффикса.
Глава III. Парадигматические и синтагматические отношения в словообразовательных гнездах, образованных на основе морфологически несклоняемых существительных иноязычного происхождения
[bookmark: bookmark13]3.1. Формально-семантическая структура словообразовательных парадигм заимствованных морфологически несклоняемых существительных
Словообразовательная парадигма является одной из комплексных единиц словообразовательной системы и отражает вертикальное развертывание словообразовательного гнезда. На формирование структуры СП оказывают влияние различные факторы: частеречная принадлежность исходного слова, вхождение его в какую-либо лексико-семантическую и тематическую группу. Так, состав СП слов различных частей речи, а также разных лексико-семантических и тематических групп будет иметь большие расхождения. Напротив, СП слов, относящихся к одной лексико-семантической или тематической группе, являются близкими по своей структуре, а их типовые парадигмы будут тождественными. Данная закономерность вполне обоснована, так как существуют «системные производные для различных морфологических классов слов. Поэтому уже наличие исходного слова в языке предполагает существование и определенного типа производного (при этом языковое употребление выбирает определенную модель, отсюда важность документальной фиксации, на которую должен опираться словарь)».
Одним из наиболее продуктивных принципов описания парадигматических отношений в словообразовании является гнездовой подход, когда СП рассматривается в составе словообразовательного гнезда как его значимая структурная единица.
В ходе анализа наиболее целесообразным представляется выделение основных частеречных блоков (субстантивного, адъективного, вербального, адвербиального), распределение их по ступеням деривации, количественная и структурно-семантическая характеристика данных блоков. Под структурно-семантической характеристикой подразумевается анализ деривационных средств и выявление типов словообразовательных значений производных. Общий частеречный блок представляет собой совокупность блоков парадигм, распределенных на различных ступенях деривации.
Для описания словообразовательных значений производных в исследуемых парадигмах используется классификация, представленная в «Русской грамматике». 
[bookmark: bookmark14]I. Субстантивный блок
Обращая внимание на количественную характеристику общего субстантивного блока, следует отметить, что величина субстантивных блоков конкретных СП заимствованных МНС колеблется в пределах от 1 до 29 производных. Максимальная величина субстантивного блока отмечается у существительного кафе, в состав которого входит 29 производпых-субстантивов. Число субстантивов в гнезде данного МНС велико за счет большого количества сложных слов в нем (из 29 производных 27 составляют сложные имена). СП иноязычного МНС шоу представлена 23 производными, являющимися сложными словами. У МНС кофе 20 производных-субстантивов, среди которых 10 - сложные производные, а  остальные 10 распределяются по словообразовательным значениям:
1) вещество, материал - носитель предметного признака (кофеин);
2) помещение, вместилище - носитель предметного признака (кофейня, кофейная, кофейник, кофейница);
3) модификационные значения:
а) субстантивно-оценочное значение уменьшительности-ласкательности (кофеишко, кофеек, кофеинка, кофеечек, кофейничек).
Основная масса МНС (186 из 228) имеет субстантивные производные. При этом 139 СГ МНС содержат от 1 до 3 производных. Лишь у 47 гнезд исследуемой группы слов величина субстантивного блока превышает 3 слова: 4 существительных - в СГ гну, динамо, жиро, индиго, инкассо, кантри, каноэ, конто, ревю, саго, фортепиано, шимпанзе, эсперанто; 5 - в СГ гофре, кепи, каноэ, лобби, лото, ретро; 6 - в СГ драже, коми, шоссе; 8 - в СГ метро, радио, ралли; 9 - в СГ соло, хиппи; 11 - в СГ какао, медиа и т.д. Всего в исследуемых СП образуется 631 производный-субстантив, что составляет ~ 60%  от общего количества дериватов.
На величину субстантивных блоков влияет, в первую очередь, коммуникативная актуальность иноязычного МНС, являющегося вершиной СГ.
Так, МНС пальто, кофе, кафе, бюро, кино, пианино, относящиеся к 1 группе коммуникативно активных слов, имеют наибольшие по величине субстантивные блоки. К ним примыкает МНС шоу, которое, не имея суффиксальных производных вследствие нетипичного для русского языка фонетического состава (сочетания гласных - [оу]), стало базой для образования ряда сложных существительных и составных наименований -шоу-группа, шоу- программа, пьеса-шоу и т.п.
1.1 Структурно-семантическая характеристика субстантивных блоков I ступени деривации.
Структурно-семантические разновидности парадигм субстантивного блока весьма разнообразны. На первой ступени деривации образуется 450 производных-субстантивов.
Согласно «Русской грамматике», субстантивные дериваты I ступени, образованные суффиксальным способом, содержат следующие словообразовательные значения:
Предметно-характеризующее значение.
I. Значение «носитель предметного признака». Данное значение реализуется в самой многочленной группе дериватов, образуемых при помощи разнообразных суффиксов, среди которых наиболее продуктивными являются морфемы со значением лица -ист, -ец (-овей).
1. «Лицо - носитель предметного признака» выражено в существительных:
а) с суф. -ист: айкидоист, баггист, баидлсоист, ватерполист, гоист, деидист, дербист, каноист, кантелист, каратист, либреттист, хоббист, эсперантист, пианист, тарист, су.моист (су.мист), таксист, регбист, рэндзист, солист, радист, рагуист, морзист, пандурист, пианист, пеначьтист, джиу-джицист, дзюдоист, кабаретист, туттист, камбист, сопрапист, тхэквондист, фортепианист;
б)	с суф -ец(І-овец): адыгеец, гестаповец, деповец, динамовец, мансиец, мариец, маориец, сомашец, удыгеец, хантыец, шоссеец, хиппиец, хиндустанец;
в)	с суф. -ин: буржуин, эрзянин;
г)	с суф. -ошник: доминошник, киношник, лотошник, метрошник,таксиишник, фидоишник, фотошник;
д)	с суф. —фщик: киищик, релешцик, фортепианщик;
е)	с суф. -ит: пикколит;
ж)	с суф. -ик: рамолик;
з)	с суф. -ер: таксер;
и)	с суф. -ак:морзяк, хиппяк.
2. «Направление, сфера занятий, свойство характера, склонность, болезненное состояние - носитель предметного признака» представлено в словах:
а)	с суф. -изм: вишнуизм, граффитизм, долсингоизм, дендизм, лоббизм, пианизм, торизм, хиппизм, эссеизм, синтоизм;
б)	с суф. -оз: гуммоз.
3. «Процесс (действие, деятельность, состояние) - носитель предметного признака представлено в существительных:
а) с суф. -изация:арготизация, -ификация: дамнификация.
4. «Вещество, материал - носитель предметного признака» выражено в словах:
а)	с суф. -ин: гуанин, трикотин, кофеин;
б)	с суф. -ит: гуммит.
5. «Общественная система, организация, учреждение - носитель предметного признака» представлено в словах:
а)	с суф. -ат: атташат;
б)	с суф.-ия: буржуазия.
6. «Помещение, вместилище - носитель предметного признака» представлено в словах:
а)	с суф. -йн(я): кофейня(при опосредованной мотивации то же значение представлено в субстантивированном прилагательном женского рода -кофейная);
б)	с суф. -ниц: кофейница;
в)	с суф. -ник:кофейник, сотейник.
7. «Собирательное понятие - носитель предметного признака» представлено как значение типа в словах :
а) с суф.-таж: трикотаж.
8. «Растение - носитель предметного признака» представлено как значение типа в словах:
а) с суф. -/ов/ни к: саговник 1.
Модификационное словообразовательное значение представляет собой некоторый дополнительный (модифицирующий, видоизменяющий) компонент значения, присутствующий в мотивированном слове и отсутствующий в мотивирующем.[footnoteRef:67]1 [67: 1 Русская грамматика. Т.1. М., 1982.
] 

В СП заимствованных МНС на I ступени деривации реализуются следующие разновидности модификационного словообразовательного значения:
1. Значение женскости (слова с этим значением называют живое существо, такое же, как названное мотивирующим словом, но принадлежащее к женскому полу):
а)	с суф. -к: буржуавка, буржуйка (женщина,),саамка, хипповка, зулуска;
б)	с суф. -их(а)\гнучиха, шимпанзиха.
2. Значение невзрослости живого существа, названного мотивирующим словом представлено в существительных:
а) с суф. -онок:  гнучонок, кенгуренок, куденок, кудуненок, куду- чонок, нандусенок, колибриненок, мимпанзенок, волабенок, волабичонок, волабиненок.
3. Значение подобия (слова с этим значением называют предмет, заключающий в себе признаки предмета, названного мотивирующим словом, но не являющийся им в полной мере) выражено в существительных:
а) с суф. -оид: зебоид, индигоид.
4. Субъективно-оценочные значения; уменьшительное, как правило, сопровождающееся экспрессией ласкательности или уничижительности, представлено в производных-субстантивах:
а)	с суф.-ек: кофеек;
б)	с суф. -ишк: кофеишко, пальтишко, кипишко;
в)	с суф. -ец: пальтецо;
г)	с суф. -ушк: пальтуишка, бигудюшки, кепка, безешка, метрошка, динамка, лотошка, бигудюшки и др.;
д)	с суф.-к: мисска, кофеинка;
е)	с суф. -чик: буржуичик, филеичик;
ж)	с суф. –ух-а: ретруха.
Особого внимания заслуживают производные аллегретто, андантино, легатиссимо, пианиссимо, тремоландо, фортиссимо, относящиеся к музыкальной лексике. Возникают затруднения при определении их частеречной принадлежности. Согласно толкованию в БТС такие слова характеризуются как полифункциональные, т.е. выступающие в роли наречия и существительного, например: АЛЛЕГРЕТТО. Муз. I. нареч. Умеренно быстро (о темпе исполнения музыкальных произведений). II. неизм.; ср. Музыкальное произведение (или часть его), исполняемое в быстром темпе. Учитывая, что данные производные образованы от слов, которые тоже полифункциональны  и что нас интересуют производящие существительные, мы рассматриваем подобные производные в составе субстантивного блока.
В образовании производных-субстантивов андантино, тремоландо и т.п., указанных выше, участвуют морфемы -етто, -ино, -иссимо, -андо. Данные морфемы являются упификсами - уникальными словообразовательными элементами-суффиксами (Воеводина, 2002, 5). Авторы «Русской грамматики»называют слова с уникальными отрезками «словами с ослабленной членимостью».[footnoteRef:68]2 [68: 2 Русская грамматика. Т.1. М., 1982.

] 

Кроме того, среди исследуемых СП встречаются единичные СП с уни- фиксами -аро и -еро в словах пифераро и ранчъеро\ -етерий и-шантанв словах кафетерий икафешантан.
На первой ступени деривации в состав субстантивного блока входит 247 сложных производных, образованных способом чистого сложения. Среди них распространены так называемые составные наименования (Земская, 1992), относящиеся к различным семантическим группам.
Большое количество составных наименований (всего 169) на первой ступени деривации обусловлено тем, что для их образования не приходится преодолевать трудности, связанные с фонетическим обликом заимствованных МНС и подвергать основу каким-либо морфонологическим преобразованиям.
Отмечаются следующие семантические группы составных наименований, входящих в субстантивный блок на I ступени деривации:
1. Нарицательные существительные, представляющие собой устойчивые терминологические или тяготеющие к терминологии обозначения предметов, явлений. Выделяется несколько подгрупп:
а)	спортивные термины: каноэ-двойка, каноэ-одиночка, каноэ-шестерка, каноэ-катамаран, ковер-татами и др.;
б)	музыкальные термины: кабарэ-дуэт, кантри-музыка, кантри-рок, кантри-стиль, спектакль-либретто, домра-пикколо, флейта-пикколо, ретро-мелодия, ретро-щлягер, техно-группа, техно-метан, техно-реп, трио-соната, фортепиано-орган, и т.п.;
в)	названия общественных заведений, социальных организаций: магазин-ателье, салон-ателье, имплоймент-бюро, кафе-автомат, кафе-бар, кафе-закусочная, медиа-кампания, суши-бар, фойе-вестибюль, фойе-гостиная и др.;
г)	транспорт: кооп-такси, мини-такси, купе-кабриолет, микроавтобус-такси и др.;
д)	названия пищевых продуктов, кулинарных блюд: какао-масло, какао-паста, какао-порошок, суп-торе, томат-торе, филе-кусочки, филе- полуфабрикаты, сардина-иваси, соус-желе и др.;
е)	предметы быта, одежды: стол-бюро, пальто-куртка, пальто-сафари, шкаф-купе, колготки-трико, юбка-плиссе, жилет-болеро, платье-бюстье, жилет-макраме и т.п.;
II. Имена лиц. Эта группа немногочисленна по сравнению с неличными составными существительными. Основная часть группы - названия по профессии, должности, сфере занятости. Выделяются следующие подгруппы:
а)	Морфологически склоняемое слово + название лица, представленное МНС:женщина-камикадзе, террорист-камикадзе, фанатики-камикадзе, бизнес-леди, монстр-мафиози, певец-шансонье и др.;
б)	МНС + название лица, представленное морфологически склоняемым существительным: буржуа-товаропроизводитель, инженю-драматик, инженю-комик, инженю-лирик, кантри-музыкант, каратэ-буддисты, кутюрье- авангардист, леди-лидер, мафиози-убийцы и др.
III. Названия животных: самка-гну, обезьянка-шимпанзе, колибри-пчелка, колибри-топаз, колибри-эльф, медведь-гризли и т.п.
На I ступени деривации встречается 78 сложных существительных, представляющих собой сложения с опорным компонентом, равным самостоятельному слову - заимствованному МНС.
Преимущественно сложные слова представлены с подчинительным (неравноправным) отношением основ, среди которых значительное место занимают образования, характерные для научно-технической терминологии:
а) с первым компонентом - усеченной основой слов интернационального характера, со вторым компонентом - МНС иноязычного происхождения: фотоателье, термобигуди, электробигуди, метеобюро, автоинтервью, видеокафе, телеателье, телеинтервью, телекино, зоолото, фотопанно, авторалли, велоралли, моторалли, электротабло, автородео, телефаксимиле, телеэссе, велошоссе, киноателье, крепгофре, коитракамбио, неогуру, дизажчю и т.п.
б) с первым компонентом - МНС иноязычного происхождения, со вторым компонентом- основой морфологически склоняемого существительного: гуммиарабик, гуммигут, гуммикопал, гуммиластик, жироприказ, жирооборот, жирорасчет, контокоррент, хиппиджаз, цунамираионирование, линобатист, лототрон, медиамагнат и др.
В данной группе сложений встречаются суффиксально-сложные существительные с суффиксом –к(а), называющие предмет, производящий действие или предназначенный для выполнения действия, названного основой глагола и конкретизированного в первой основе: кофемолка, кофеварка; а также существительное с суффиксом -ие: кофепитие со значением «действие или деятельность, названная глагольной основой и конкретизированная в первой основе сложения», существительное с суф. -ец: метростроевец, имеющее значение «тот, кто строит метро».
Среди сложных дериватов-субстантивов I ступени деривации встречаются сложносокращенные слова, состоящие из сочетания начальной части слова с целым словом - заимствованным МНС: информбюро, метеобюро, квартбюро, комбюро, попгуру, мультпанно, грузотакси, оргбюро, политбюро и т.п.
Кроме того, наблюдается обособленное в грамматическом отношении сложное существительное с опорным (последним) компонентом - существительным в родительном падеже и первым компонентом полу-: полупальто; сложение со связанным опорным компонентом интернационального характера: альбедометр.
Всего несколько производных образуются префиксальным способом: существительные с префиксами ультра- и супер-ультрабарокко, супершоссе и супер-карго, имеющие значение «предмет, обладающий свойствами, значительно превышающими свойства того, что названо мотивирующим словом»; существительное антинейтрино с префиксом анти-, которое имеет значение «нечто противоположное или противодействующее тому, что названо мотивирующим существительным».
Встречаются также сложнопроизводные слова пресс-бюро, пресс-пати, пресс-атташе (пресс - от слова «пресса) и пресс-папье, квалифицированные, согласно «Русской грамматике», как сложения подчинительного подтипа с нулевым интерфиксом.
В субстантивном блоке на I ступени деривации наличествуют производные, связанные отношениями синонимии, у которых наблюдается неоднозначное отношение между формой и содержанием, «имеется тождество семантики при различии материальной оболочки лексем».[footnoteRef:69]3 К таким синонимам относятся производные морзист и  морзяк\ таксиишник, таксист и таксер, кинцо, кинишко и киношка; кофеек и кофеишко; пальтецо, пальтишко и пальтушка; хиппиец, хиппарь и  хиппяк; кинщик и киношник. [69: 3 Головина Э.Д. Соотнесенность однокоренных слов в современном словообразовании // Филол. науки. 1986. - № 4.] 

Помимо этого, в исследуемых парадигмах наблюдаются словообразовательные варианты производных какаве и какаовелла. Под словообразовательными вариантами понимаются «такие параллельные словообразовательные структуры, регулярно образующиеся от одного и того же производного и стоящие на одной ступени словообразовательного гнезда, которые различаются десемантезированными по отношению друг к другу аффиксами или их модификациями и воспринимаются носителями языка как одно и то же слово, оцениваемое с точки зрения нормативности его словообразования».[footnoteRef:70]4 [70: 4 Елистратова ГЛ. Лексико-семантические группы существительных с высоким индексом словообразовательной вариативности. Автореф. канд. дис. -Республика Казахстан. Алматы, 1998.] 

Вариантность находит распространение в группе производных-зоонимов, где наблюдаются словообразование с различными интерфиксами (асемантемными межморфемными прокладками) и без них: волабенок и волабиченок,  гнуиненок и гнуичонок и т.п.
Помимо однокоренных синонимов и вариантов в субстантивном блоке на I ступени деривации наблюдается явление омонимии. Так, омонимами являются производные буржуйка I со значением «женщина» и буржуйка II со значением «небольшая железная печка-времянка».
Таким образом, субстантивы I ступени деривации характеризуются разнообразием словообразовательной семантики с преимуществом значения «носитель предметного признака» над модификационными значениями, количественным преобладанием сложнопроизводных слов, наличием унификсов в составе ряда производных, примерами синонимии, вариантности и омонимии.
1.2. Структурно-семантическая характеристика субстантивных блоков II ступени деривации.
Общее число дериватов-субстантивов II ступени деривации - 162.
На II ступени деривации у производных, образованных суффиксальным способом и мотивированных существительными, наблюдаются следующие словообразовательные значения:
Предметно-характеризующее значение.
I. Значение «носитель предметного признака»
1. «Лицо - носитель предметного признака» выражено как значение типа в существительных:
а)	с суф. -ит: вишнуит;
б)	с суф. -ник: трикотажник;
в)	с суф. -ист: лоббист, хиппист, синтоист, эссеист.
У производных-субстантивов, мотивированных глаголами, выделяются словообразовательные значения:
I. Значение «носитель процессуального признака»
1. «Предмет (одушевленный или неодушевленный), производящий действие или предназначенный для его выполнения» выражено в существительных:
а)	с суф. -атор: дралсиратор, инкассатор;
б)	с суф. -щик: дражировщик, гофрировщик, гуммировщик, пикировщик, плакировщик (вариант -плакировальщик).
2. «Предмет, являющийся объектом или результатом действия» представлено в существительных:
а) с суф. -ат: жират.
3. «Предмет - носитель процессуального признака» представлено как значение типа в существительных:
а) с суф. -н(я): плакировальня.
4. «Лицо или предмет, производящий действие, названное мотивирующим словом» представлено в существительных:
а) с суф. -ант: жирант.
II. Значение «отвлеченный процессуальный признак»
а) с суф. -еж: хиппеж.
Модификационное словообразовательное значение.
1. Значение женскости представлено в существительных:
а) с суф. -к: ватерполистка, гестаповка, дзюдоистка, динамовка, каратистка, либреттистка, мансийка, марийка, пианистка, радистка, регбистка, рэндзистка, солистка, сопранистка, эсперантистка и др.;
б) с суф. -ниц: пальтошница, доминошница, киношница, лотошница;
2. Субъективно-оценочное значение отражено в существительных:
а)	с суф. -к: кепочка, трикотажка;
б)	с суф. -онк: кепчонка;
в)	с суф. -ек: кофеечек;
В субстантивном блоке па II ступени деривации встречаются производные с транспозиционным значением, что совсем не характерно для I деривационной ступени данного блока. Транспозиционное значение по сути своей состоит в «наделении мотивированного слова грамматическим значением части речи, отличном от грамматического значения части речи, присущего мотивированному слову».[footnoteRef:71]5 [71: 5 Русская грамматика. Т.1. М., 1982.] 

Транспозиционное значение отмечается:
1) в отглагольных существительных, называющих процессуальный признак (действие или состояние):
а)	с суф. -ни}-/-ени}-:гофрирование, гуммирование, декольтирование, дефилирование, дражирование, жирирование, зомбироваиие, инкассирование, интервьюирование, солирование, сольфеджирование, сторнирование, табуирование (вариант -табуизирование), филетирование, клиширование, крокирование, такирование, резюмирование и т.п.;
б)	с суф. -к: травестировка, котировка, крокировка, жировка и т.п.;
в)	с суф. -ация: инкассация, кинофикация, кураризация, радиофикация.
У существительных, имеющих транспозиционное значение, с суф. -ние широко развита синонимия. Образуются однокоренные ряды с суф. -к: гофрирование - гофрировка, гуммирование - гуммировка, дражироваиие - дражировка, жирироваиие - жировка, филетироваиие - филетировка, клиширование - клишировка; с суф. -ация.инкассирование - инкассация. Отмечен также случай синонимии суф. -атор и суф. -щик: дралсиратор и дралсировщик.
На II ступени деривации образуется 52 сложнопроизводных слова с соединительным значением, из них составных наименований - 32, среди кото-
рых отмечаются имена лиц (спортсмен-каратист, радист-оператор, драматург-либреттист, солист-виоланчелист, учителя-эсперантисты, пианист- профессионал, пианист-солист, радист-оператор и т.п.) исуществительные со значением предметности (печка-буржуйка, кепка-каскетка, кепка-аэродром, кофеин-основание, кофеин-фосфат, мультимедиа-приложения, проект-мультимедиа и т.п.). Встречаются трехкомпонентные сложнопроизводные субстантивы шоу-рок-программа, кинотеатр-клуб-кафе.
Помимо составных наименований на II ступени деривации отмечаются сложения с компонентами интернационального характера: с одним компонентом (метростроитель, автораллист, велораллист, радиорелейщик) и неличные, с двумя компонентами (телерадиоателье, совииформбюро, видеомульт- кафе); а также сложные существительные с пулевым суффиксом, где опорным компонентом выступает глагольная основа -вед и -вод (кофевод, киновед).
Кроме того, на II ступени деривации встречаются субстантивированные прилагательные алоевые, деповский, какаовые, кофейная, саговые, переходящие в разряд существительных.
Суффиксальные производные II ступени деривации, мотивированные прилагательными, имеют значения:
I. Носитель непроцессуального признака.
1. «Растение - носитель непроцессуального признака» выражено в существительных:
а) с суф. -ник: саговник 2;
2. «Лицо - носитель непроцессуального признака» представлено в существительных:
а) с суф. -ик: доминошник 2, шоссейник 2, киношник 2, лотошник 2. Данные производные могут быть мотивированы как существительными (домино, шоссе, кино, лото), что прослеживается на I ступени деривации, так и прилагательными - на II ступени (доминошный, шоссейный, киношный, лотошный). Такое явление называется поли- мотивированностью, которая подразумевает различную членимость производных - в первом случае выделяется суффикс -ник, во втором случае -суф. -ик.
3. «Предмет - носитель непроцессуального признака» представлено в существительных:
а) с суф. -ик: сольник 2;
4. «Вместилище - носитель непроцессуального признака» отражено в существительных:
а) с суф. -ик: кофейник 2.
Транспозиционное значение представлено в существительных, называющих непроцессуальный признак и мотивированных прилагательными: с суф. -ость -комильфотность, купейность, мафиозность; с суф. —ств(о) - комильфотство (синоним слова комильфотность).
1.3 Структурно-семантическая характеристика субстантивных блоков III ступени деривации.
На III ступени деривации выделяются немногочисленные суффиксальные дериваты с предметно-характеризующим значением:
а) с суф. -атор/-тор: кинофикатор.
Встречаются также суффиксальные производные с модификационным значением женскости:
а)	с суф. -к: вишнуитка, лоббистка, синтоистка, эссеистка;
б)	с суф. -ниц /иц(а): плакировальщица (вариант: плакировщица), гофрировщица, трикотажница.
Отмечается префиксальное существительное с преф. супер-: суперлоббист, а также субстантивированное прилагательное гуммигутовые.
Соединительное значение не представлено на III ступени деривации.
Транспозиционное значение отмечается:
а) в существительных, называющих процессуальный признак и мотивированных глаголами, образованных приставочно-суффиксальным способом: префикс о- в сочетании с суффиксом –ение  оформляет дериват-субстантив обуржуазиение, префикс де- в сочетании с тем же суффиксом – производное дегуммирование;
б) в существительных, называющих непроцессуальный признак и мотивированных прилагательными, образованных при помощи суффикса -ость: буржуазность, эссеистичность.
На IV деривационной ступени встречаются существительные с транспозиционным значением обуржуазивать (образованное приставочно- суффиксальным способом),  мелкобуржуазность (образованное суффиксальным способом от прилагательного мелкобуржуазный), субстантивированное прилагательное саговниковые.
Таким образом, субстантивный блок СП заимствованных МНС является наиболее объемным в количественном отношении. Преобладающую часть производных-субстантивов составляют сложнопроизводные слова, сконцентрированные на I и II ступенях деривации. В субстантивном блоке на разных ступенях деривации представлены различные типы словообразовательных значений: предметно-характеризующее, модификационное, транспозиционное, соединительное.
Транспозиционное значение встречается, начиная со II ступени деривации. По мере перехода от одной деривационной ступени к другой наблюдается постепенное уменьшение числа производных-субстантивов до минимального количества - 3 деривата на IV ступени деривации.
Наиболее продуктивны для данных парадигм способы словопроизводства субстантивов-производных - суффиксальный способ, сложение, наименее продуктивны - приставочный способ, приставочно-суффиксальный и субстантивация. Наиболее частотные суффиксы: -ист, -ник, -к-, -ец.
[bookmark: bookmark15]II. Адъективный блок.
Адъективный блок представлен дериватами в количестве 293 единицы, что составляет ~ 27% общего числа производных.
2.1. Структурно-семантическая характеристика адъективных блоков I ступени деривации.
На первой ступени деривации образуется 110 адъективных производных, выражающих различные словообразовательные значения:
1. Значение «отнесенности к предмету, явлению, названному мотивирующим существительным», выражено в мотивированных неодушевленным существительными прилагательных:
а)	с суф. —ов/-ев : пралиновый, бордовый, джерсовый, сопрановый, инкассовый, квебраховый, индиговый, ивасевый, сальдовый, контральтовый и т.п.
б)	с суф. -ск\ическ : адыгейский, саамский, сомалийский, маратхский, расистский 2, эсперантский, арготический, пехлевийский, эссеистский и т.п.
в)	с суф. –н-: авизный, ариозный, алойный, регбийный, арготивный, факсимильный, филейный, барочный, безейный, боржомный, фойельный, электринный, нейтринный и т.п.
2. Значение «обладающий характерным отличительным признаком, названным мотивирующим существительным» выражено как значение типа в прилагательных:
а)	с суф. -ированн: купированный, буклированный;
б)	с суф.–ист-: дендистый.
3. Значение «отнесенности к деятельности, занятию лица, названного мотивирующим словом» представлено в прилагательных:
а) с суф. -ск: буржуйский.
4. Значение «свойственный тому, что названо мотивирующим словом» выражено как значение типа в прилагательных:
а)	с суф.–ин-:кенгуриный;
б)	с суф.–ов-:кенгуровый.
Модификационные значения подобия адъективных прилагательных представлены суффиксоидными образованиями типа агутиобразный, алоэвидный, желеобразный, зебувидный.
Соединительное значение на I ступени деривации представлено в сложных прилагательных, созданных способом чистого сложения:
а) с сочинительным отношением основ: коми-пермяцкий;
б) сложения со связанными опорными компонентами, наиболее употребительные в научной терминологии:, алоэлистиый, индигоносный, хиндиязычный, цунамигенный, цунамиопаспый и др.
На I ступени деривации среди производных прилагательных встречаются однокоренные синонимы: сопранный и сопрановый (суф. —н- и —ов),арготичный и арготический (суф. –н- и -ск), пралиновый и пралинейный , рококовый и рококошный (суф. –н- и -ов); кенгуриный и кенгуровый.
2.2. Структурно-семантическая характеристика адъективных блоков II ступени деривации.
На второй ступени деривации образуется 99 прилагательных.
Основную массу составляют прилагательные-причастия, парадигмы которых возглавляют глаголы, и имеющие значение «подвергшийся действию, названному мотивирующим словом и содержащий результат этого действия» с суффиксом –ированн- декольтированный, дражироваииый, инкассированный, плиссированный, резюмированный, сальдированный, травестированный и др.
Встречаются производные прилагательные с общим значением «характеризующийся отношением к действию, названному мотивирующим словом»: гофрировальный, гумиировальный.
Среди прилагательных, парадигмы которых возглавляют  существительные, встречаются производные, обозначающие «признак, относящийся к предмету, явлению, названному мотивирующим словом»:
а)	с суф. -н-: кепочный, морзяночный, трикотажный, буржуазный;
б)	с суф.–ов-:кофеиновый;
в)	с суф. -ск, -ическ, -овск: пианистический, регбистский, эсперантистский и др.
Прилагательные с соединительным значением делятся на производные:
а) с сочинительным отношением основ: барочно-классицистический, либерально-буржуазный, литературно-киношный, кофейно-бисквитный, шоколадно-пралиновый, фортепианно-органный, шоссейно-кольцевой и т.п.
б) с подчинительным отношением основ: левобуржуазный, гуммигутовый, киноведческий, мультимедийный, сальтомортальный, трикоткацкий и др.
Следует отметить, что производные типа антибуржуазный и околокиношный образованы при помощи приставки анти- и префиксоида около-, а также суффикса –н-, и относятся к суффиксально-сложному способу словообразования.
2.3. Структурно-семантическая характеристика адъективных блоков III ступени деривации.
На третьей ступени деривации наблюдается 84 адъективных производных, основная масса которых сосредоточена в СГ с вершинным словом буржуа.
Отмечаются адъективные дериваты, образованные приставочным способом при помощи приставо к на- и за-: нагофрированный, зазомбированный.
Кроме того, наблюдаются отсубстантивные суффиксальные производные, образованные на базе существительных II ступени деривации:
а)	с суф. –ск-: синтоистский, инкассаторский, эссеистский, лоббистский и т.п.
б)	с суф. -н-: дражировочный, филетировочный, плакировочный, гофрировочный и др.;
в)	с суф.–ежн-: хиппежный;
г)	с суф.–ов-: саговниковый.
Сложнопроизводные слова с соединительным значением на III ступени деривации в большинстве своем входят в парадигмы прилагательных буржуазный и трикотажный: буржуазно-бытовой, буржуазно-демократический, буржуазио-капиталистический, буржуазно-феодальный, трикотажио-перчаточный, трикотажно-чулочный и др.
Итак, адъективные дериваты в исследуемых гнездах распределены по трем ступеням деривации. Основные значения прилагательных данных СП, представленные в адъективном блоке, - это значения отнесенности к предмету и значения отнесенности к процессу, а также соединительные значения. Модификационные и транспозиционные значения редки или не характерны для адъективных дериватов исследуемых СП. Ведущий способ словообразования - суффиксальный, в наших примерах отмечены и другие способы: сложение, префиксация. Наиболее продуктивны суффиксы — н-, -ов и -ск, распространенные в различных стилистических сферах. Словообразовательная синонимия развита слабо и представлена лишь в нескольких случаях.
[bookmark: bookmark16]III.Вербальный блок.
Количество дериватов вербального блока составляет 83 слова (~8,5% всех производных). Основная масса глагольных производных сконцентрирована на 1-П ступенях деривации. Вербальные производные I ступени (47 слов) все образованы суффиксальным способом, на II и III ступени встречаются приставочные дериваты -набигудиться, пролоббировать, продефилировать и др.; приставочно-суффиксальные -обуржуазить.
Примечательно, что на II и Ш ступенях деривации большинство глаголов мотивированы глаголами, кроме производного обуржуазить, входящего в парадигму существительного буржуазия. Следовательно, в СГ заимствованных МНС только исходные существительные способны к глагольным образованиям, производные субстантивы к глагольному словопроизводству не склонны.
Большинство глагольных дериватов I ступени деривации - это производные с суф. -ирова (-изирова, -ова): гофрировать, лавировать, зомбировать, плиссировать, сальдировать, сальтировать, табуировать, табуизировать, филетировать, шоссировать и т.п.
Данные глаголы означают «действие, имеющее отношение к тому, кто (что) назван(о) мотивирующим существительным» и образуют следующие подтипы:
1. Глаголы со значением «создавать то, что названо мотивирующим существительным»:гофрировать, декольтировать, клишировать, резюмировать, крокировать, сальтировать, шоссировать и др.
2. Глаголы со значением «наделять кого- или чего-либо тем, что названо мотивирующим существительным»:интервьюировать, зомбировать, табуировать, инкассировать, радиофицировать, кинофицировать и др.
3. Глаголы со значением «совершать действия, свойственные тому, кто (что) названо мотивирующим существительным»: конферировать, лоббировать, реферировать, хипповать и др.
4. Глаголы со значением «наделять кого- или чего-л. признаками того, кто(что) назван(о) мотивирующим существительным: неглисировать.
На I ступени деривации наблюдаются глаголы с суф. —и-: гофрить, морзить , глагол с суф. -нича - кофейничать, окказионализм с суф. -ну - караокнуть, а также производное бигудиться, образованное суффиксально-постфиксальным способом.
На II ступени деривации наблюдаются глагольные производные, образованные при помощи постфикса -ся: гуммироваться, кинофицироваться, плакироваться, плиссироваться, радироваться, сольфеджироваться и т.п. Часть производных создается приставочным способом при помощи приставок на-, про-, де-, с-: нагофрить, проинтервьюировать, пролоббировать, дегуммировать, спикировать, набигудиться и т.п.
Приставочно-суффиксальным способом создается глагол обуржуазить,, входящий в парадигму существительного буржуазия, образованный при помощи приставки о- и глагольного суффикса -и(ть).
На III-IV ступенях деривации словопроизводство глаголов резко сокращается и представлено производными:
а)	созданными при помощи постфикса -ся: обуржуазиться (III ступень);
б)	созданными префиксально-постфиксальным способом: нагофрироваться (III ступень);
в)	суффиксальным глаголом обуржуазивать, отличающимся от мотивирующего глагола обуржуазить своим видовым значением.
Глагол IV ступени обуржуазиваться является полимотивированным, так как входит в парадигмы глаголов обуржуазивать и обуржуазиться.
Таким образом, наблюдается постепенное угасание дериватов вербального блока, начиная со II ступени деривации. Преимущественная часть производных данного блока составляют глаголы с суффиксом –ирова-, который весьма продуктивен для словопроизводства от основ иноязычных лексем в русском языке.
[bookmark: bookmark17]IV. Адвербиальный блок
Адвербиальный блок является самым малочисленным по сравнению с другими парадигматическими блоками исследуемых СГ и включает 16 дериватов, мотивированных прилагательными, что составляет ~ 4,5% всех производных.
На I ступени деривации образуется только одно наречие по-коми, образованное приставочным способом с помощью префикса по-.
На II ступени деривации наблюдается 3 наречия:
-образованные суффиксальным способом наречия на –о: желеобразно и хиппово, имеющие значение «так, как свойственно тому, что названо мотивирующей основой прилагательного». Такое значение свойственно наречиям, мотивированным суффиксальными прилагательными со значением отношения к предмету, явлению и одновременно мотивированными (опосредованно) теми существительными, которыми мотивированы соответствующие прилагательные;
- суффиксальное наречие буржуйски с суффиксом -и.
На III ступени деривации отмечаются наречия, образованные приставочно-суффиксальным способом с помощью приставки по- и суффиксов -и, -ому: по-марийски, по-мансийски, по-маорийски, по-кафешантанному, по-адыгейски, по-хантыйски, по-таксистски, по-удэгейски; наречия, образованные суффиксальным способом: буржуазно, пианистически, табуированно с суффиксами -и, -о.
Итак, при рассмотрении парадигматических отношений в СГ, образованных на основе МНС иноязычного происхождения, выделяются частеречные блоки парадигм: субстантивный, адъективный, вербальный, адвербиальный.
В СГ преимущественно создаются субстантивные дериваты, которые преобладают на I и II ступенях деривации. Далее следует адъективный блок, производные которого в количественном отношении равномерно (с небольшой разницей) распределены по трем деривационным ступеням. Глагольный и адвербиальный блоки слабо представлены в исследуемых СГ.
Наиболее распространенные словообразовательные значения - предметно-характеризующее (у существительных), соединительное (у существительных и прилагательных), менее распространенные - модификационное и транспозиционное.
Основные способы словообразования в данных парадигмах - суффиксация и сложение.
Парадигмы I, II и III ступеней деривации отличаются высокой концентрацией сложнопроизводных слов (существительных и прилагательных). Предположительно, что дальнейшая реализация словообразовательного потенциала заимствованных МНС будет развиваться как раз в направлении создания дериватов с соединительным значением.
[bookmark: bookmark18]3.2. Формально-семантическая структура словообразовательных цепей заимствованных морфологически несклоняемых существительных
Словообразовательные цепи (СЦ) являются единицами словообразовательного уровня языка. В отличие от словообразовательных парадигм их можно назвать словообразовательными синтагмами.
По мнению А.Н. Тихонова, «словообразовательную цепь образуют родственные слова, последовательно связанные друг с другом отношениями производности».[footnoteRef:72]6 Близкое к этому определение СЦ приводится в «Русской грамматике»: «словообразовательная цепочка - это ряд однокоренных слов, находящихся в отношениях словообразовательной мотивированности».[footnoteRef:73]7 [72: 6 Тихонов А.Н. Проблемы составления гнездового словообразовательного словаря современного русского языка: Курс лекций. Самарканд, 1971.
]  [73: 7 Русская грамматика. Т.1. М., 1982.] 

С точки зрения формально-семантической структуры СЦ может быть охарактеризована по нескольким признакам.
По признаку «количество компонентов» цепи делятся на бинарные и полинарные. Бинарные цепи состоят из двух компонентов - исходного слова гнезда и одного производного. При этом словообразовательные возможности вершины гнезда ограничиваются первой ступенью деривации.
Полинарные цепи включают три компонента и более, т.е. состоят из исходного слова и двух и более производных. В русском языке состав СЦ может доходить до 7 звеньев.
Изучение цепей с данной точки зрения «позволяет выявить стимулирующую или тормозящую роль исходного слова в словопроизводственном процессе».[footnoteRef:74]8 [74: 8 Ширшов И.А. Словообразовательная цепь и явление полимотивированности // Актуальные проблемы русского словообразования. Сборник научных статей. Ташкент-Укитувчи, 1982.
] 

Анализ СЦ заимствованных МНС по количественному признаку позволил определить, что наибольшее количество цепей образуется в гнездах с исходными словами буржуа (72 СЦ), кафе (28 СЦ), кофе (23 СЦ), шоу (22 СЦ), кино (19 СЦ), пианино (17 СЦ), пальто (18 СЦ),бюро I (16 СЦ), хиппи (14 СЦ).
На базе МНС иноязычного происхождения сформировано большое число словообразовательных гнезд (всего 91), которые содержат не более одной СЦ, например: агути - агутиобразный, альбедо - алъбедометрборжоми - боржомный, граффити - граффитизм, кантеле - кантелист, конферансье - конферировать, махагони - махагоновый, рэндзю - рэндзист - рэндзистка, рамоли - рамолик, соте - сотейник и т.д.
Как показывают наши материалы, самое большое количество СЦ содержится в гнездах, которые образованы от слов, являющихся весьма употребительными и широко известными (например, кафе, кофе, кино и т.п.) или имеющих сравнительно длительную историю развития в современном русском языке (например, буржуа). Отмечено, что при реализации словообразовательных возможностей иноязычного слова «имеет значение не только характер его морфологической структуры и его грамматическая освоенность русским языком, но и то, насколько это слово употребительно».[footnoteRef:75]9 [75: 9 Крысин Л.П., Ю Хак Су. О словообразовательных возможностях иноязычных неологизмов // Филол. науки. 1998. - №3.
] 

В тех случаях, когда фактор коммуникативной актуальности слова оказывается сильнее фактора грамматической неосвоенности, некоторые заимствованные слова преодолевают свою грамматическую «ущербность» и образуют большое количество производных и СЦ, например: хиппи, шоу.
Однако немалая часть иноязычных МНС имеет более или менее ограниченную сферу употребления и малоактивна в словообразовательном отношении. Минимальное количество СЦ на одну лексическую единицу обусловливается прежде всего тем, что исходные слова таких СЦ относятся к собственно терминологической или узкоспециальной лексике: анданте, альбедо, гуано, сорго, сторно, тутти, пифферо, рэндзю, фолио, электрино и др.
Некоторые из слов, образующих гнезда малого объема, давно устарели, и входят в состав периферийной лексики, например: алегри, аутодафе, рамоли, и др.
Другие, напротив, являются неологизмами и еще не успели в должной степени адаптироваться к русской языковой системе, например: караоке, татами и др.
По данным словарей всего нами выявлено 895 СЦ, где в качестве исходных слов выступают заимствованные МНС. Среди них большое количество бинарных (двукомпонентных) цепей - 515. В числе бинарных цепей встречается 84 СЦ, которые являются составляющими гнезда минимального типа, т.к. «в простейших гнездах (микрогнездах), кроме исходного слова, одно производное».[footnoteRef:76]10 [76: 10 Тихонов А.Н. Словообразовательное гнездо как единица системы словообразования и как единица сравнительного изучения славянских языков \\ Материалы международного симпозиума. – М., 1984.] 

В анализируемых гнездах наличествуют и полинарные (многочленные) СЦ. Их всего 380. Полинарные цепи заимствованных МНС являются, как правило, трехкомпонентными, т.е. состоят из 3 звеньев (274 СЦ):авизо - авизовать - авизованный, адыге - адыгеец - адыгейка, ателье - радиоателье - телерадиоателье, буржуа - буржуазный - буржуазно, гофре - гофрить - гофриться, домино - доминошник - доминошница, интервью - интервьюировать - интервьюер, барокко - барочный - позднебарочный и т.п.
Четырехкомпонентные СЦ, входящие в состав словообразовательных гнезд исследуемых МНС, встречаются в меньшем количестве. Нами зафиксировано 104 такие цепочки: буржуа - буржуазия - буржуазный - буржуазно, вишну - вишнуизм - вишнуит - вишнуитка, гофре - гофрировать - нагофрировать - нагофрированный, гумми - гуммигут - гуммигутовый - гуммигутовые (сущ.), инкассо - инкассировать - инкассатор - инкассаторский, реле - радиореле - радиорелейный - радиорелейно-кабельный, пиано - пианист - пианистический - пианистически и т.п.
Среди исследуемых СЦ находятся и две пятикомпонентные цепочки, состоящие из 5 звеньев: джинго - джингоизм - джингоист - джингоистский - джингоистски; саго - саговый — саговник 2 - саговниковый - саговниковые (сущ.).
Особенностью полинарных цепочек является то, что «не только исходное слово, но и его производное выступают как производящее для следующего компонента цепи. Этот член СЦ может выступить производящим для следующего и т.д.».
Бинарные цепочки, как уже было отмечено, преобладают над полинар- ными. Только из бинарных цепочек состоят, например, словообразовательные гнезда с исходными словами атташе, буме, гну, гуру, жалюзи, индиго, кенгуру, шимпанзе и т.п.: атташе - атташат, атташе - пресс-атташе, букле - буклейиый, букле - буклешный, букле - буклированиый; гну - гнученок, гну - гнунененок, гну - гнучиха, гну - самка-гну; гуру - неогуру, гуру - поп-гуру и др.
Если принять во внимание, что в русском языке отсубстантивные СЦ в отличие от глагольных характеризуются, как правило, большим количеством бинарных цепочек, то, преобладание бинарных цепочек над полинарными в СГ, созданных на базе заимствованных МНС, можно рассматривать как один из показателей включения данных иноязычных слов в словообразовательную систему современного русского языка.
Не выступают в качестве производящих слова, стилистически маркированные, несущие оттенок разговорности, просторечности. Это существительные с модификационными значениями уменьшительности-ласкательности: бигудюшки, буржуйчик, динамка, кафешка, киношка, кинишко, кофеишко, лотошка, метрошка, пальтишко, тирешка, филейчик и др.
Не склонны к образованию новых слов стилистически маркированные прилагательные, относящиеся к разговорной лексике (буклешный, доминошиый, колибристый, лотошный), а также некоторые глаголы:караокнуть, неглижировать, кофейничать, морзить и др.
Завершают СЦ некоторые относительные прилагательные на -ев-, -ов- -н-, -ск-; джерсовыи, безейиый, инкассовый, бордоский, манговый, маренговыйи т.п.
Неактивной в словообразовательном отношении является терминологическая лексика: агутиобразный, алоэлистный, алоэвидный, альбедометр, арготизация и др.
Не образуют новых слов многие составные наименования, замыкающие цепь: инженю-лирик, инженю-драматик, инженю-комик, пальто-куртка, пальто-сак, плащь-пальто, пальто-конверт, панно-рельеф, флейта-пикколо и др. Аналогичным способом созданные составные наименования среди склоняемых существительных (кресло-кровать, актер-сатирик и т.п.) также занимают пассивную позицию в словообразовательном процессе.
Подобные словообразовательные ограничения в группе заимствованных МНС связаны главным образом с тем, что среди МНС встречается большое количество слов, относящих к лексике ограниченного употребления, узкоспециальной и терминологической, а также стилистически маркированной. Они, в свою очередь, образуют малоупотребляемые лексические единицы, мешающие образованию многокомпонентных СЦ. Поэтому словообразовательный потенциал многих МНС иноязычного происхождения носит закрытый характер (последнее звено не способно далее реализовывать свои словообразовательные возможности).
Таким образом, словообразовательные ограничения, препятствующие образованию многокомпонентных цепочек, весьма распространены в СЦ, созданных на базе заимствованных МНС. Подобные ограничения, возникающие в исследуемых СЦ, не носят какого-либо специфического характера и присущи как морфологически склоняемым, так и заимствованным МНС русского языка.
Как показывают наши материалы, некоторые СГ исследуемых МНС состоят только из полинарных цепочек, например, СГ с исходными словами адыге, вишну, дефиле, зомби, комильфо, кроки, кураре, манси, мари, маори, пике II, сторно, табу, тарии другие (всего - 26). Из них 16 гнезд включают СЦ только трехкомпонентной структуры: декольте, дефиле, кепи, комильфо, кроки, кураре, меццо, пике11,рэндзю, сольфеджио, сторно, тари, травести, хиндустани, хобби, эрзя. 1 гнездо состоит из СЦ четырехкомпонентной структуры: вишну.; 8 гнезд включают СЦ трех- и четырехкомпонентной структуры: адыге, зомби, манси, маори, мари, такс, табу, ханты.
Другие СГ, образованные на базе заимствованных МНС, содержат и бинарные и полинарные цепи (всего 70 СГ). Из них 19 СГ с исходными словами адыге, буржуа, гофре, гумми, драже, инкассо, кафе, кофе, кино, лобби, метро, пианино, реле, такси, трико, саго, удэге, филе, хиппи, шоссе, эссе включают СЦ двух-, трех-, четырехкомпонентной структуры, 49 СГ с исходными словами авизо 1, алоэ, ателье, барокко, бигуди, бюро 1, бордо, ватерполо, гестапо, лао, депо, дзюдо, динамо II, домино II, желе, индиго, какао, каратэ, клише, коми, конто, купе, либретто, лото, мафиози, медиа, морзе, нейтрино, пальто, плиссе, радио, райи, регби, резюме и другие состоят из СЦ двух- и трехкомпонентной структуры. СГ с вершинными словами синто и эссе содержат двух- и четырехкомпонентные цепи.
Итак, словообразовательные цепи, входящие в состав словообразовательных гнезд с исходными МНС иноязычного происхождения с точки зрения «количества компонентов» обнаруживают весьма разнообразные сочетания бинарности и полинарности.
Следующим признаком, позволяющим характеризовать СЦ, является признак полноты/неполноты цепи. Критерием такого разграничения служит «последовательное присоединение аффиксов» или «чересступенчатое». При этом к полным относятся цепи, в которых каждая ступень словообразования маркирована своим аффиксом, например: каприз - капризный - капризник - капризничать.
В неполных цепях «фонологически тождественная аффиксальная последовательность выступает в качестве одного протяженного деривата, а ступенчатый принцип развертывания гнезда уступает место чересступенчатому, бинарному», например: паяц - паясничать, балбес - балбесничать и т.п.[footnoteRef:77]11 [77: 11 Ширшов И.А. Словообразовательная цепь и явление полимотивированности // Актуальные проблемы русского словообразования. Сборник научных статей. Ташкент-Укитувчи, 1982.] 

Примером череступепчатого словообразования в исследуемых цепях могут служить СЦ купе - купированный и букс - буксированный, где причастия-прилагательные образуются непосредственно от МНС, минуя глагольную ступень.
Важным этапом исследования формальной структуры СЦ является изучение морфонологических процессов, которые происходят при образовании слов. К ним относятся чередования звуков, перемещение ударения, усечение производных основ при сочетании их со словообразовательными аффиксами, наложение морфем, интерфиксация.
Разнообразие морфонологических явлений, возникающих в исследуемых СЦ, касается прежде всего отношения исходного слова гнезда к производным первой ступени деривации. На последующих деривационных ступенях чередования наблюдаются редко и они, как правило, нерегулярны. Связано это с особым фонетическим обликом иноязычных МНС.
Основы МНС оканчиваются на гласные звуки а, у, и, э, о, что создает трудности при словообразовании производных первого деривационного шага ввиду возможности возникновения неблагозвучных слов: алоэ - алоэин, арго - аргоизация, динамо - динамовец, кафе - кафешка и т.п.
Наблюдения показывают, что в некоторых случаях два морфонологи- ческих средства выступают вместе, усечение производящей основы сопровождается интерфиксацией, например: ало(э) - ало(й)ный, ради(о) - ради(й)ный, меди (а) - меди(й)ный и т.п. Иногда усечение сочетается с чередованием, например: барокко - барочный (усеч.ко + к//ч), соло - сольный (усеч. о + л'/л').
В зависимости от различных морфонологических процессов в исследуемых СЦ действуют две противоположные тенденции. Первая тенденция представлена усечением производящей основы, вторая отражает стремление к сохранению производящей основы (усечение, интерфиксация, присоединение аффикса непосредственно к основе). Между этими противоположными тенденциями существует комбинированное явление - наложение морфем.
Усечение производящей основы является наиболее регулярным морфонологическим средством при образовании производных от основ заимствованных МНС. Усечение может происходить при создании слов различной частеречной принадлежности: дамно - дамнификация, каноэ - каноист, кенгуру - кенгуренок, декольте - декольтировать, резюме - резюмировать, джерси - джерсовый, иваси - ивасевый, маратхи - маратхекий, кепи - кепка,  дефиле - дефилировать, гуано - гуанин и др.
Интерфиксация также широко представлена в СЦ заимствованных МНС. Для соединения основы и суффикса служат различные интерфиксы - [-н], Г-т]> М, [-4], [-ИН], [-ОП], [-Л'], [-ж], [-3], [-ш].
Интерфикс -j- наиболее активен, характеризуется способностью сочетаться с разными основами и разными суффиксальными компонентами, участвует при образовании производных различной частеречной принадлежности:
а)	существительных: реле - реле-й-щик, кофе - кофе-й-ня, кофе - кофе-й-ница, шоссе - шоссе-й-ка и др.;
б)	прилагательных: канапе - канапе-й-ный, пехлеви - пexлеви-й-ский, купе - купе-й-ный, букле - букле-й-ный, кабаре - кабаре-й-ный, регби - регби-й-ный, пике - пике-й-ный, хиппи - хиппи-й-ный и др.;
в)	глаголов: кофе - кофе-й-ничать и др.
Характеризуя данный интерфикс, Л.B. Рацибурская отмечает, что «отрезок -j- сочетается как с разными основами (кофейный, шоссейный), так и с разными суффиксами при одной (кофейный, кофейня) и при разных (кофейня и шоссейка, кофейный и сомалийский) производящих основах».[footnoteRef:78]12 [78: 12 Рацибурская Л.В. Уникальные морфемы в современном русском языке. -М., 1998.
] 

Интерфикс -ш- принимает участие при образовании слов со сниженной стилистической окраской, что придает ему стилистическую зависимость и сближает со «стилистическими суффиксами»: метро - метро-ш-ный, метро- ш-ник; кино - кино-ш-ный, кино-ш-ник; лото - лото-ш-ник и др.).
С помощью интерфикса -ш- образуются:
1) существительные:
а)	названия лиц  (метро - метро-ш-ник, домино - домино-ш-ник, лото - лото-ш-ник);
б)	названия предметов (безе - безе-ш-ка, кафе - кафе-ш-ка, метро -метро- ш-ка, бигуди - бигуди-ш-ки, домино - домино-ш-ка);
2) прилагательные: кино - кино-ш-ный, букле - букле-ш-ный, рококо - рококо- ш-ный, лото -лото-ш-ный, метро - метро-ш-ный и др.
При рассмотрении данного интерфикса, E.H. Лагутова отмечает, что все образования с -ш- «носят характер эмоционально-экспрессивной окраски и указывают на положительное или отрицательное отношение говорящего к высказыванию».[footnoteRef:79]13 [79: 13  Лагутова Н.Н. Словообразование на базе неизменяемых слов в современном русском языке. Дис. канд.филол. наук. Самарканд, 1979.] 

При помощи интерфикса -т- образуются производные арго-т-изм, три- ко-т-ин, комильфо-т-ный, комильфо-т-ство и др.
Интерфиксы [-н], [-ч], [-ин], [-ов], [-л'], [-ж], [-з] не регулярны для образований от основ заимствованных МНС и представлены в единичных случаях: гну-ч-онок, гестап-ов-ский,  аутодафе-ж-ный, буржуа-з-ия, куду- н-енок и др.
В ряде случаев наблюдается вариантность интерфиксов: букле-й-ный и букле-ш-ный, гну-ч-онок и гну-н-енок, кабаре-т-ный и кабаре-й-ный, рококо-ш- ный и рококо-вый (без интерфикса), колибри-н-енок и колибр-енок (без интерфикса).
При словопроизводстве от основ МНС иноязычного происхождения отмечается морфонологический процесс наложения финали мотивирующего слова и начальной гласной суффикса или интерфикса. Выделяются наложения:
а)	с суффиксом -ов: шевро - шевровый, сорго - сорговый, фламинго - фламинговый, сопрано - сопрановый;
б)	с суффиксом -ист: дерби - дербист, денди - деидистый;
в)	с суффиксом -ирова: гумми - гуммировать, кроки - крокировать, травести - травестировать, зомби - зомбировать, рефери - реферировать;
г)	с суффиксом -изм: тори - торизм, хиппи - хиппизм, граффити - граффитизм.
Отмечаются случаи, когда присоединение словообразовательных аффиксов в процессе словопроизводства к основам заимствованных МНС происходит без каких-либо морфонологических преобразований: джинго - джингоизм, банджо - баиджоист, банту - бантуистика и т.п.
Таким образом, морфонологические преобразования в СЦ с исходным МНС иноязычного происхождения на I ступени деривации отражают такие присущие русскому языку свойства как флективность и явление агглютина- ции. В одном случае основа МНС и присоединяемый аффикс приспосабливаются друг к другу: а) конечный гласный производящей основы усекается, б) возникают разнообразные фонетические прокладки (интерфиксы) с одновременным усечением конечной гласной основы МНС или ее сохранением, в) происходит наложение морфем (диффузия) финальной гласной МНС и начала суффикса, что демонстрирует флективный характер русского языка. В другом случае производное слово сохраняет неизменным как производящую основу, так и присоединяемый суффикс или слово (в составных и сложных словах), что отражает существующую в русском языке агглютинацию.
На II ступепи деривации встречается такое морфонологическое явления как чередование звуков. Наблюдаются следующие чередования: к//ч (кепи - кепка - кепчонка, кофе - кофеек - кофеечек, кофе - кофейник - кофейничек); (кино - кинофицировать - кинофикация, кино - кинофицировать - кинофикатор, радио - радиофицировать - радиофикация); к//ц (коми - коми- пермяк - коми-пермяцкий).
Анализ формальной структуры СЦ с исходным заимствованным МНС приводит к выводу, что для каждого гнезда характерен определенный набор и качество СЦ.
На словообразовательный потенциал МНС влияет ряд факторов: коммуникативная актуальность слова, характер фонетической и морфологической структуры, стилистическая маркировка. Все это обусловливает степень адаптации иноязычного существительного к русской языковой системе.
В группе МНС встречаются как полностью адаптированные слова, которые формируют гнезда с большим числом СЦ, с преобладанием полинарных цепочек, так и лексические единицы с низкой степенью адаптации.
В целом формальная структура СЦ заимствованных МНС демонстрирует тенденцию к преодолению разного рода препятствий для словопроизводства и расширению словообразовательных возможностей данного класса слов.
СЦ, как и словообразовательные парадигмы, можно объединять на уровне частеречных отношений, что способствует определению взаимосвязи и взаимодействию различных частей речи в составе СЦ, а также выявлению закономерностей образования слов различных частей речи на разных ступенях деривации.
Объединение СЦ, имеющих одинаковую частеречную структуру, позволяет выделить частеречные модели. По признаку частеречной принадлежности СЦ делятся на гомогенные (состоящие из слов одной части речи) и гетерогенные (состоящие из слов различных частей речи). Число гомогенных СЦ исследуемой группы слов составляет 497, гетерогенных цепочек несколько меньше - 398.
Среди гетерогенных и гомогенных СЦ встречаются разнообразные частеречные модели (С - существительное, П - прилагательное, Г - глагол, Н - наречие, Пр - причастие-прилагательное):
1. Гомогенные СЦ:
СС:  тори - торизм, атташе - атташат, айкидо - айкидоист и др.; 
ССС: регби - регбист – регбистка;
домино - доминошник – доминошниц;
медиа - мультимедиа - проект-мультимедиа и др.;
 СССС: трико трикотаж - трикотажник – трикотажница;
вишну - вишнуизм - вишнуит – вишнуитка;
 лобби - лоббизм - лоббист - суперлоббист и др.;
2. Гетерогенные СЦ:
СП: алоэ - алоэлистный, авизо - авизный, лото - лотошный и др.;
СГ: сальто - сальтировать, клише - клишировать, рефери - реферировать и др.;
СПр: купе - купированный, букле - буклированный;
СПН: желе - желеобразный - желеобразно,
хиппи - хипповый - хиппово и др.; СПП; 
барокко - барочный - барочно-классицистический, бордо - бордовый - темно-бордовый, нейтрино - нейтринный - электронно-нейтринный и др.; СПС: алоэ - алоевый - алоевые (сущ.), какао - какаовый - какаовые (сущ.),
соло - сольный - сольник и др.; СГГ: лобби - лоббировать - пролоббировать, бигуди - бигудиться - набигудиться, дефиле - дефилировать -продефилировать и др.; СГПр: декольте - декольтировать - декольтированный, интервью - интервьюировать - интервьюируемый, клише - клишировать - клишированный и др.; ССП: арго -арготизм - арготичный,
динамо - динамовец - динамовский, кафе – кафетерий кафетерийный и др.; СГС: буржуа - обуржуазить - обуржуазение, гофре - гофрировать - гофрирование, декольте - декольтировать - декольтирование и др.; СГГГ: буржуа - обуржуазить - обуржуазивать - обуржуазиваться и др.; ССПП: реле - радиореле - радиорелейный - радиорелейно-кабельный, трико - трикотаж - трикотажный - трикотажно-вязальный и др.; ССПС: буржуа - буржуазия - буржуазный - буржуазность,
гумми - гуммигут - гуммигутовый - гуммигутовые и др.; ССПН: буржуа - буржуазия - буржуазный - буржуазно,
кафе - кафешантан - кафешантанный - по-кафешантанному и др.; СССПП: джинго - джингоизм - джингоист - джигноистский - джингоистски; СПСПС: саго - саговый - саговник - саговниковый - саговниковые (сущ.).
При изучении словообразовательных цепей обнаруживаются некоторые семантические закономерности, не выраженные при анализе ее звеньев и не наблюдающиеся в словообразовательной паре. Так, в цепочках, относящихся к частеречной модели СПС, прилагательные первой ступени деривации выражают отношение не только к предыдущему звену цепи, но и к последующему, например, в СЦ соло - сольный - сольник прилагательное сольный имеет значение «относящийся к соло и к сольнику» (ср.: сольный - 1. Исполняемый соло. 2. Такой, на котором исполняют соло (о музыкальном инструменте) и сольник - 1.Сольный концерт. 2. Сольная пластинка; купе - купейный - купейность (купе - «отдельное помещение (отделение) в вагоне для нескольких пассажиров»; купейный - «имеющий закрытое купе (о вагоне) - купейность). Аналогично: алоэ - алоевый – алоевые (субстантиват); депо - деповский - деповец; индиго - индигоносный - индигоноска; какао -какаовый - какаовые (субстантиват);мафиози - мафиозный - мафиозность и др.
Итак, изучение структуры СЦ заимствованных МНС приводит к выводу о том, что, являясь составными компонентами словообразовательных гнезд и характеризуя их вертикальное развертывание, данные СЦ демонстрируют разнообразие формально-семантических отношений между вершиной гнезда и производными различных ступеней деривации. Существование в исследуемых гнездах бинарных и полинарных, гомогенных и гетерогенных СЦ, примеры чересступенчатого словообразования, разнообразие частеречных моделей и видов морфонологических преобразований в цепочках, а также разнонаправленпость семантических связей некоторых производных - все это свидетельствует о живой восприимчивости интересующей нас группы иноязычных слов к закономерностям словообразовательной системы современного русского языка, подчеркивает наличие возможностей к расширению словообразовательных связей данных существительных, особенно на базе таких производных, которым не препятствуют всякого рода ограничения.




























Заключение
	Несклоняемые существительные в русском языке составляют особый класс слов, которые имеют неизменяемую форму, но при этом имплицитно, на синтаксическом уровне, обнаруживают признаки склоняемости, что позволяет обозначить их как морфологически несклоняемые существительные.
Группа заимствованных МНС данного класса слов на современном этапе развития русского литературного языка продолжает адаптироваться в его системе, осуществляя ассимиляцию не только в грамматическом, лексико- семантическом, но и в словообразовательном отношении.
МНС, обладая лексико-грамматическими категориями морфологически склоняемых имен существительных, имеют определенную специфику, которая проявляется прежде всего в том, что грамматические категории числа и падежа у данных слов выражаются синтаксически, их реальное наполнение определяется на синтаксическом уровне.
Среди МНС иноязычного происхождения выделяются как однозначные, так и многозначные слова. Многозначные лексемы, характеризующиеся внутрисловной деривацией, представляют собой лексические гнезда - целостные объединения лексико-семантических вариантов, имеющие структуру различных типов - цепочечную, радиальную, радиально-цепочечную. Большинство мотивированных значений создается на основе метафорического и метонимического переносов.
Образование слов на базе МНС иноязычного происхождения по типам и моделям словообразовательной системы русского языка с учетом основных ее закономерностей является стимулирующим фактором для закрепления данных лексем в языке-реципиенте. Продолжая оставаться иноязычными по происхождению, они в определенной степени теряют иноязычную окраску, потому что реализуют словообразовательный потенциал точно так же, как и склоняемые существительные.
Степень словообразовательной активности МНС обусловливается лингвистическими и экстралингвистическими причинами, находится в прямой зависимости от коммуникативной актуальности обозначаемого понятия, от преодоления препятствий, связанных с фонетическим обликом МНС или различного рода словообразовательных ограничений, от прочности связей с системой русского языка.
Образованные на базе заимствованных МНС дериваты обнаруживают функциональную активность в газетно-публицистической и художественной речи и имеют перспективу закрепления в лексической системе русского языка.
Словообразовательные возможности иноязычных МНС простираются до формирования на их основе целых семей дериватов - словообразовательных гнезд, разнообразных по структуре и семантике.
Словообразовательные гнезда, созданные на основе заимствованных МНС, вполне адекватны основным характеристикам, присущим такой сложной и многоаспектной комплексной единице словообразовательной системы, как словообразовательное гнездо.
В СГ МНС наличествуют производные, различающиеся с точки зрения стилистической маркированности, экспрессивно-эмоциональной окраски и сферы употребления. Наряду с неологизмами в них находятся устаревшие слова. Окказиональные производные свидетельствуют о словообразовательной потенции исходных МНС.
Словообразовательная активизация заимствованных МНС на современном этапе развития русского языка происходит в двух направлениях: за счет расширения состава ранее существовавших СГ и в результате вовлечения в словообразовательный процесс МНС-неологизмов и создания новых гнезд.
Особым характером отличаются словообразовательные отношения в СГ, сформированных на основе полисемантичных МНС. Многозначные МНС осуществляют одновременное развертывание в двух направлениях: с одной стороны, являются носителями внутрисловной деривации и представляют собой лексические гнезда, с другой стороны, каждый лексико-семантический вариант такого лексического гнезда образует свой ряд производных. Учет лексико-семантического критерия при анализе СГ позволяет выделить несколько типов лексико-словообразовательных комплексов, демонстрирующих всю сложность и глубину взаимоотношений между производящими и производными при лексической многозначности вершины и полисемии производных. Словообразовательную продуктивность обнаруживают как прямые, так и переносные значения исходных полисемантов.
В парадигматическом плане в исследуемых СГ выделяются субстантивный, адъективный, вербальный и адвербиальный блоки парадигм с явным количественным преимуществом дериватов субстантивного блока. Большое количество дериватов-субстантивов создается за счет суффиксальных и сложно-производных слов. Деривационных ступеней насчитывается от 1 до 4 с наибольшей концентрацией производных на I и II ступенях.
На различных ступенях деривации в производных реализуются словообразовательные значения: предметно-характеризующее, модификационное, транспозиционное, соединительное. Производные с транспозиционным значением встречаются начиная со II ступени деривации.
В парадигмах отмечаются явления словообразовательной синонимии, омонимии, вариантности, полимотивированности.
Словообразовательные цепи заимствованных МНС, представляющие синтагматическое развертывание СГ, демонстрируют стремление к преодолению различного рода препятствий для словопроизводства с помощью морфо- нологических средств - интерфиксов, усечения, наложения морфем, чередования звуков. Гибкая система русского языка, сочетающая ведущий флективный характер языка с элементами аналитизма, агглютинации, позволяет развиваться классу МНС как приемлемой системе.
Анализ динамики производных, образованных на базе МНС, показывает, что в составе СГ вполне можно прогнозировать появление тех или иных дериватов, заполняющих словообразовательную лакуну. Так, распространение восточных, западно-европейских видов спорта, религиозно-философских учений ит.д. обусловливает не только заимствование соответствующих иноязычных названий, но и возможность возникновение на русской почве номинаций со значением действующего лица с использованием суффиксов -ист, -ит, а затем и наименований лиц женского пола, например, слов типа аикидоистка, баггист- ка и др.
Таким образом, МНС иноязычного происхождения обладают реальными перспективами для дальнейшей ассимиляции в словообразовательной и других системах современного русского литературного языка.
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