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КИРИШ
Магистрлик диссертацияси мавзусининг асосланиши ва унинг долзарблиги. Давлатимизнинг барча соҳаларида, жумладан, суд-ҳуқуқ соҳасида ҳам туб ислоҳотлар амалга оширилмоқда. Бундай ўзгариш ва янгиланишлар бевосита ҳуқуқий демократик давлат қуриш, фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини таъминлаш, шахс учун қонунларга риоя этишнинг ҳуқуқий рағбатлантирувчи тизимини яратишга қаратилган бўлиб, суд-ҳуқуқ соҳасида олиб борилаётган ислоҳотлар ва жиноий жазоларни либераллаштириш сиёсати ҳам айни шу мақсадни кўзлайди.

Ҳар бир шахс давлатимиз томонидан қабул қилинган қонунларга амал қилиши ва фақат қонун доирасидагина ҳаракат қилиши лозим. Бунинг учун ундан юксак ҳуқуқий онг ва маданиятга эга бўлиш талаб қилинади. Жумладан, юртбошимиз “Ҳаммамиз шуни тан олишимиз керак, жамиятда қонунийлик, қонун устуворлигини тўлиқ таъминлашнинг энг муҳим шартларидан бири - бу одамларни қонунга ҳурмат руҳида тарбиялаш, уларни шу руҳда камол топтириш, фуқароларнинг қонунни пухта билиши, юксак ҳуқуқий онг ва маданиятга эга бўлишидан иборат. Буни эсимиздан чиқармаслигимиз зарур”
, деб айни ҳақиқатни таъкидлаган.

Дарҳақиқат, бозор иқтисодиёти жараёнида ижтимоий муносабатлар кўламининг кенгайиб бориши шароитида ижтимоий ҳаёт ва амалдаги қонунлар ўртасида зиддиятлар юзага келиши мумкин. Бу ҳолат жиноят қонунига ҳам тегишли бўлиб, унинг ривожланиши жиноят қонуни нормалари ва институтларини қўллашнинг самарадорлиги ҳозирги замон талабларига қай даражада жавоб бериши билан боғлиқлигини кўрсатади. 

Президентимиз ҳам “Мамлакатимизни демократик янгилашнинг бугунги босқичдаги энг муҳим йўналишларидан бири, бу - қонун устуворлиги ва қонунийликни мустаҳкамлаш, шахс ҳуқуқи ва манфаатларини ишончли ҳимоя қилишга қаратилган суд-ҳуқуқ тизимини изчил демократлаштириш ва либераллаштиришдан иборатдир”
, деб қонунчилик тизимига танқидий баҳо бериб, уни замон талабларидан келиб чиқиб янада такоминлаштиришни назарда тутган.
Магистрлик диссертацияси мавзусининг долзарблиги ва ушбу мавзуда тадқиқот олиб бориш эҳтиёжини белгилаб берувчи мезонлар хусусида алоҳида тўхталиб ўтиш лозим. Жумладан, уларни уч гуруҳга яъни назарий, амалий ҳамда қонунчилик нуқтаи назаридан ажратиш мумкин. Айни вақтда мазкур гуруҳдаги муаммолар бир-бири билан чамбарчас боғлиқ бўлиб, улар ўзаро бир-бирини мантиқий изчилликда тўлдириб боради.

Демак, мавзуни тадқиқ этишнинг назарий асослари: эҳтиётсизлик, айбнинг алоҳида шакли сифатида жиноят ҳуқуқи фанида узоқ йиллардан бери турли даражаларда ўрганилиб ва тадқиқ этилиб келаётган масала бўлишига қарамай, ҳанузгача назариётчи олимлар, мутахассислар томонидан унинг тушунчаси ва турлари хусусида ягона ёндашув шаклланмаган. Бу эса ўз навбатида эҳтиётсизликни жиноят-ҳуқуқий тушунишда турлича қарашлар шаклланишига, баъзан эса уни моҳиятини очиб беришда ҳар хил фикрлар пайдо бўлишига олиб келган. Шу муносабат билан айб шакли сифатида эҳтиётсизлик тушунчаси, унинг турлари (ўз-ўзига ишониш ва бепарволик) ҳамда уларнинг ўзаро бир-биридан фарқини аниқ очиб бериш керак. 

Мавзуни тадқиқ этишнинг амалий жиҳатлари: тадқиқот ишини тайёрлашда жиноят ишлари бўйича суд органларининг айнан эҳтиётсизлик орқасида содир этилган ишлар бўйича чиқарилган ҳукмларини таҳлил этиш натижасида шуни гувоҳи бўлдикки, айбнинг мазкур шакли суд-тергов органлари томонидан бир хилда тушунилмайди. Бундан ташқари эҳтиётсизликни турлари, яъни ўз-ўзига ишониш ва бепарволик деярли бир-биридан ажратилмайди ва ҳукмда мазкур масалалар бутунлай очиқ қолади. Ваҳоланки уларнинг ижтиомий хавфлилик даражаси турлича бўлиб, бундай ҳолатда Жиноят кодекси 8-моддасидаги одиллик принципи қоидалари таъминланмай қолишига олиб келиши мумкин. Шу сабабдан амалиётда учраётган мазкур муаммони ҳам ҳал этиш лозим.

Жумладан, Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 26-моддасига кўра жиноят содир этганликда айбланаётган ҳар бир шахснинг иши судда қонуний тартибда, ошкора кўриб чиқилиб, унинг айби аниқланмагунча у айбдор ҳисобланмайди. Ушбу конституциявий норма талаби Жиноят кодексининг 9-моддасидаги айб учун жавобгарлик тамойилида ҳам ўз ифодасини топган бўлиб, шахс қонунда белгиланган тартибда айби исботланган ижтимоий хавфли қилмиши учунгина жавобгар бўлади. Демак, жиноят қонунининг эҳтиётсизлик шаклидаги айбга оид нормалари, суд амалиёти ва жиноят ҳуқуқи назариясидаги айрим муаммоларнинг ечимини топиш зарурлиги ўз навбатида айбнинг эҳтиётсизлик шаклини янгича ёндашув асосида тадқиқ қилиш лозимлигини кўрсатади.

Шу билан бирга Ўзбекистон Республикаси Давлат статистика қўмитасининг маълумотларига кўра, фақат эҳтиётсизликдан содир этиладиган Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 266-моддасининг (“Транспорт воситалари ҳаракати ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиш”) иккинчи ва учинчи қисмларида кўрсатилган ижтимоий хавфли қилмишларга оид 2010 йилда 2144 нафар шахс, 2011 йилда 2204 нафар шахс, 2012 йилда 1983 нафар шахс, 2013 йилда 1971 нафар шахс, 2014 йилда 2104 нафар шахс жавобгарликка тортилган. Бундан ташқари Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 102-моддаси (“Эҳтиётсизлик орқасида одам ўлдириш”) билан 2010 йилда 27 нафар шахс, 2011 йилда 34 нафар шахс, 2012 йилда 29 нафар шахс, 2013 йилда 31 нафар шахс, 2014 йилда 27 нафар шахс жавобгарликка тортилган
лиги қайд этилган. Мазкур рақамлар ҳам эҳтиётсизлик орқасида содир этиладиган жиноятларга қарши кураш заруратини кўрсатади.

Мавзуни тадқиқ этишни қонунчилик нуқтаи назаридан асослайдиган бўлсак, амалдаги Жиноят кодекси 22-моддасида эҳтиётсизлик ва унинг турлари ниҳоятда мураккаб ва тушунарсиз тарзда баён этилган. Бу аслида юқоридаги ҳар иккала муаммонинг ҳам сабабларидан бири ҳисобланади. Шу муносабат билан қонуннинг мазкур нормасини таҳлил қилиш, унинг матнини аниқлаштириш талаб этилади. Бу эса ўз навбатида қонуннинг аниқ ва бир хилда тўғри қўлланилишига имконият яратади.

Юқорида қайд этилган масалалар жамулжам ҳолда мавзуни ўрганиш, унга оид назарий билимларни бойитиш, бу борадаги амалиётни ривожлантириш ҳамда қонунчиликни такомиллаштириш заруратини белгилаб беради.
Тадқиқотнинг объекти ва предмети. Тадқиқот объекти Жиноят кодексидаги айбнинг эҳтиётсизлик шакли ва унинг турларини амалиётда қўллаш жараёнида юзага келадиган ижтимоий муносабатлар мажмуи ҳисобланади.

Тадқиқотнинг предметини эса, айбнинг эҳтиётсизлик шаклига оид тегишли Жиноят кодекси нормалари, айрим ривожланган (АҚШ, Европа ва МДҲ давлатлари) мамлакатларнинг жиноят қонунлари ҳамда мавзуга оид илмий-назарий асарлар ташкил этади.

Тадқиқот мақсади ва вазифалари. Тадқиқотнинг мақсади айбнинг эҳтиётсизлик шаклига оид назарий ва амалий муаммоларини аниқлаш ҳамда уларни бартараф этиш бўйича илмий асослантирилган таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқишдан иборат.

Ушбу мақсадлардан келиб чиқиб, тадқиқот иши вазифалари қуйидагилардан иборат:

– жиноят ҳуқуқида айб шакли сифатида эҳтиётсизлик тушунчаси ва унинг ўзига хос хусусиятларини ёритиш; 

– Ўзбекистонда эҳтиётсизликка оид қонун нормаларининг ривожланиш тарихини ёритиш;

– эҳтиётсизликнинг тури сифатида жиноий ўз-ўзига ишониш ва унинг ўзига хос жиҳатларини очиб бериш; 

– эҳтиётсизликнинг тури сифатида жиноий бепарволик ва унинг ўзига хос жиҳатлари очиб бериш;

– эҳтиётсизлик орқасида содир этиладиган жиноятларни квалификация қилиш ва жазо тайинлаш масалаларини ёритиб бериш;

– айрим хорижий мамлакатлар жиноят қонунларида айб шакли сифатида эҳтиётсизликнинг ўзига хос хусусиятларини ёритиб бериш.

Илмий янгилиги қуйидагилардан иборат:
Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодекси асосида айбнинг эҳтиётсизлик шакли ва унинг турлари таҳлил қилиниб, уларга янги таърифлар берилган, унинг шакллари тизимлаштирилган ҳолда ўрганилган. Айбнинг эҳтиётсизлик шаклини ривожланиш тенденцияси ўрганилиб, алоҳида босқичларга ажратилган.

Ишда суд-тергов амалиёти ходимлари томонидан эҳтиётсизлик орқасида содир этиладиган қилмишларни ҳуқуқий баҳолаш амалиёти ўрганилган, шунингдек қонунни қўллаш амалиётида учрайдиган бошқа муаммолар ўрганилиб, уларни бартараф этиш йўллари ишлаб чиқилган.

Мавзу билан боғлиқ жиноят ҳуқуқидаги назарий қарашларни ва амалдаги Жиноят кодексининг айбнинг эҳтиётсизлик шаклига бағишланган нормаларини такомиллаштиришга доир илмий асосланган хулоса ва таклифлар ишлаб чиқилган.

Тадқиқотнинг асосий масалалари ва фаразлари. Тадқиқот натижасида айб шакли сифатида эҳтиётсизлик ва унинг турларининг назарий ва амалий жиҳатлари жиноят-ҳуқуқий нуқтаи назардан комплекс ёритилиб, бу борадаги қонунчиликни такомиллаштириш орқали унинг янада мукаммаллашишига эришилади.
Тадқиқот мавзуси бўйича адабиётлар шарҳи (таҳлили). Жиноят ҳуқуқи назариясида айб, унинг эҳтиётсизлик шакли ва турлари билан боғлиқ ҳолатлар ўрганилиши керак бўлган муҳим масала ҳисобланади. Ўзбекистонлик олимлар М.А.Ражабова, М.Х.Рустамбаев, М.Усмоналиев, А.С.Якубов, Р.Кабулов, А.А.Отажонов ва рус олимлари В.Н.Кудрявцев, А.В.Наумов, Л.И.Сироткин
 асарларида айбнинг эҳтиётсизлик шаклига оид айрим жиҳатлар умумий тарзда баён этилган.

Республикамиз олимлари Ш.Ё.Абдуқодиров, Б.Ж.Ахроров, П.Б.Бакунов, Н.Мухторов, А.Н.Ильхамовларнинг
 асарларида айбнинг эҳтиётсизлик шаклига оид масалалар махсус ўрганилган. 

Рус олимлари В.А.Нерсесян, А.И.Рарог, И.М.Тяжкова,
 шунингдек, узоқ хорижий мамлакат олимлари K.Börchers, Alexander, Larry, Ellen Frankel Paul, Hans Joachim
 асарларида айбнинг эҳтиётсизлик шаклига оид масалаларнинг турли жиҳатлари алоҳида тадқиқот объекти сифатида ўрганилган.

Тадқиқотда қўлланилган методиканинг тавсифи. Тадқиқот ишида таҳлил ва синтез, мантиқий ва тизимли, статистик таҳлил, қиёсий-ҳуқуқий ҳамда тарихий-қиёсий каби методлардан фойдаланилган.

Тадқиқот натижаларининг назарий ва амалий аҳамияти. Ушбу тадқиқот айбнинг эҳтиётсизлик шаклига оид назарий ва амалий масалаларни тизимлаштириш, янги тушунчаларнинг аниқ таърифини баён этиш, бу соҳада назарий асосларни ривожлантиришга, жиноят қонунининг қўлланиш амалиётини такомиллаштиришга ҳисса қўшади. Диссертацияда баён этилган қоидалар, чиқарилган хулосалар, таърифланган таклифлар ва тавсиялардан ушбу муаммога доир илмий тадқиқотлар ўтказишда, амалдаги жиноят қонунчилигини такомиллаштиришда, Ўзбекистон Республикаси Олий суди Пленумининг қарорини тайёрлашда; ҳуқуқни муҳофаза қилувчи органларнинг фаолиятида, олий ва ўрта махсус таълим муассасаларида дарс жараёнларида, ўрганилган муаммога оид ўқув адабиётларини тайёрлашда фойдаланилиши мумкин. 

Иш тузилмасининг тавсифи. Диссертация ишининг тузилиши унда тадқиқ қилинган муаммоларнинг моҳиятидан келиб чиқиб, кириш, 3 та боб ва уларга тегишли 6 та параграф, хулоса, фойдаланилган адабиётлар рўйхати ва иловадан иборат. Ишда 75 та манба ва адабиётлардан фойдаланилган. Иловалар.

1-БОБ. ЖИНОЯТ ҲУҚУҚИДА ЭҲТИЁТСИЗЛИК ВА УНИНГ УМУМИЙ ТАВСИФИ

1.1. Жиноят ҳуқуқида айб шакли сифатида эҳтиётсизлик тушунчаси ва унинг ўзига хос хусусиятлари
Жиноий жавобгарликни белгилашда жиноят субъектив томонини аниқлаш муҳим масала ҳисобланади. Жиноят таркибининг зарурий белгиси сифатида қилмишга нисбатан шахснинг руҳий муносабатини англатувчи айб тушунчасини аниқлаш заруратидан келиб чиқиб Ўзбекистон Республикасининг 1994 йил 22 сентябрда қабул қилинган амалдаги Жиноят кодексида ўз ифодасини топди.

Яъни, амалдаги жиноят кодексининг 20-моддасида “Ушбу Кодексда назарда тутилган ижтимоий хавфли қилмишни қасддан ёки эҳтиётсизлик орқасида содир этган шахс жиноят содир этилишида айбдор деб топилиши мумкин”, деб белгиланган.

Жиноят кодексида шахснинг қилмиши учун жавобгарлик белгиланар экан, бунда шахс ўзининг ижтимоий хавфли қилмишининг ижтимоий - сиёсий моҳиятини англаган ва онги билан бошқариб, ўз эрки-иродаси билан боғлиқ ҳолда содир этганлигига асосланади.
Биринчи навбатда айбнинг шакллари ва унда эҳтиётсизликнинг ўрни ва аҳамияти масаласига қисқача тўхталиб ўтишни мақсадга мувофиқ деб ҳисоблаймиз. 
Айб мавҳум тушунча бўлиб, у жиноят содир этаётган вақтда шахснинг онгида юз берган субъектив жараёнларни ҳамда ҳуқуқий меъёрлар билан тартибга солинган ва солинмаган хатти-ҳаракат қоидаларини у ёки бу тарзда бузувчи қилмишни акс эттиришда намоён бўлади.
Айб тушунчасига бир қатор ҳуқуқшунос олимлар изоҳ беришган бўлиб улар ушбу тушунчаларни турли хилда ёритишган:

М.Х.Рустамбаевнинг айбга берган таърифига кўра, “Айб – шахснинг ўзи томонидан содир этилган, ЖКда назарда тутилган ижтимоий хавфли қилмиши (ҳаракат ёки ҳаракатсизлик)га ва унинг ижтимоий хавфли оқибатларига нисбатан бўлган руҳий муносабатининг қасд ёки эҳтиётсизлик шаклидаги кўринишидир”
.
М.Усмоналиев ўзининг айбга берган таърифида: “Айб – жиноятчининг содир қилган ижтимоий хавфли ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги ҳамда унинг ижтимоий хавфли оқибатларига қасд ёки эҳтиётсизлик шаклидаги руҳий муносабатидир”
, деб таърифлайди.

П.Б.Бакунов эса айбга қуйидагича таъриф беради: Айб бу шахснинг ўзи содир этаётган ижтимоий хавфли қилмиш ва унинг ижтимоий хавфли оқибатларига руҳий муносабатини кўрсатувчи, қасд ёки эҳтиётсизлик шаклида ифодаланувчи жиноятнинг ажралмас белгисидир
.

О.Юсупджановнинг таъкидлашича, айб – мавҳум тушунча бўлиб, у жиноят содир этаётган вақтда шахснинг онгида юз берган субъектив жараёнларни ҳамда ҳуқуқий меъёрлар билан тартибга солинган ва солинмаган хатти-ҳаракат қоидаларини у ёки бу тарзда бузувчи қилмишни акс эттириш учун зарур
. 
И.А.Гревнованинг талқинига кўра, “айб – бу шахснинг ўзи содир этаётган ижтимоий хавфли қилмиш ва унинг келиб чиққан оқибатларига бўлган қасд ёки эҳтиётсизлик шаклидаги, шахс, жамият ёки давлат манфаатларига у салбий ёки бефарқ қарашини ифодалайдиган онгли-руҳий муносабатидир”
. В.В.Лунеев мазкур таърифни бироз кенгайтиради ва айбни “шахснинг ўзи содир этаётган ижтимоий хавфли қилмишга, унинг ижтимоий хавфли оқибатларига ва жиноятни содир этишнинг бошқа юридик аҳамиятга молик ҳолатларига бўлган руҳий муносабати” сифатида таърифлайди
. А.В.Гребенюк айб деганда, шахснинг ўзи содир этган ижтимоий хавфли қилмишга ва мазкур қилмишнинг содир этилиши натижасида келиб чиққан ёки келиб чиқиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатларга бўлган руҳий муносабатини тушунишни таклиф қилади
.

А.И.Рарог айбга кенгроқ таъриф бериб, шундай дейди: - “Айб - бу шахснинг ўзи содир этаётган ижтимоий хавфли қилмишга нисбатан қасд ёки эҳтиётсизлик кўринишидаги руҳий муносабати бўлиб, бунда мазкур шахснинг муҳим ижтимоий қадриятларга нисбатан жамиятга қарши, жамиятга хос бўлмаган ёки етарли даражада ижтимоий ифода этилмаган муносабатида намоён бўлади”
. 

Энг кенг таърифга С.А.Ивановнинг ишида дуч келиш мумкин: 
“Айб – бу жиноят қонунида назарда тутилган ва психологик, ахлоқий, юридик ҳамда ижтимоий табиатга эга бўлган, жиноят субъектив томонининг муқаррар белгисини ифодалайдиган, жиноий жавобгарликка тортиш ва жазолаш учун зарурий шарт ҳисобланадиган, субъектнинг ўзи содир этган ижтимоий хавфли қилмишга ва мазкур қилмиш натижасида келиб чиққан оқибатларга бўлган руҳий (онгли-ихтиёрий) муносабатини акс эттирадиган, шунингдек шакл (қасд ва эҳтиётсизлик), мазмун, даража, моҳият ва ҳажм сингари шартли кўрсаткичларга эга бўлган категория”
.

Бизнинг фикримизча ушбу таъриф айбнинг мазмунини ёритишда анчайин тўлиқ бўлиб, таърифда изоҳланганидек, руҳий муносабат шахснинг идроки ва иродасини ифода этади. Демак, Айб - шахснинг ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги натижасида содир қилган ижтимоий хавфли қилмиши ҳамда унинг ижтимоий хавфли оқибатига нисбатан қасд ёки эҳтиётсизлик шаклидаги руҳий ҳолати дейиш мумкин.

Шу боисдан қилмишни баҳолашда судлар олдида шахснинг салбий ниятларигина эмас, балки шахснинг қилмиши ижтимоий хавфли ҳаракат ёки ҳаракатсизлик орқасида содир этишидаги руҳий ва иродавий элементларни аниқлаш вазифаси ётади. Шунингдек, шахснинг аниқ жиноят содир этишда айбли ёки айбсиз эканлиги масаласини ҳал қилиш ҳар томонлама масалага жиддий эътибор қилишни таъминлайди.

Жиноят ҳуқуқига оид адабиётларда айб моҳиятини таҳлил қилиш асносида унинг умум эътироф этилган иккита асосий унсурлари, яъни интеллектуал ва иродавий жиҳатлари борлиги кузатилади. Шу боис, қасддан ёки эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноий қилмишнинг руҳий жиҳатдан амалга ошириш механизмлари ҳар хил бўлса-да, айб жиноят ҳуқуқи назариясида содир этилган қилмишга нисбатан руҳий муносабат сифатида шахс руҳиятининг турли соҳаларига тегишли бўлган тушунчаларда: интеллектуал ва иродавий элементлар сифатида тадқиқ этилади.

Шахс руҳиятининг тафаккурий элементи таҳлилидан унинг билим хусусиятига эга эканлиги кўринади. Бундан келиб чиқади-ки, интеллектуал элемент - бу шахс томонидан ўз қилмишининг ижтимоий хавфлилиги ёки ижтимоий хавфли оқибатини англаши ҳисобланади. Айбнинг муҳим белгиси бўлган мазкур жараённи қасд ёки эҳтиётсизликнинг интеллектуал элементи, деб номлаш тарқалган. 
Иродавий элемент эса, шахс иродасининг йуналтирилганлигини акс эттиради, бу ўз навбатида шахс фаолиятини муайян бир йўналишга қаратилиши билан бирга у ёки бу хавфсизлик чораларига оид қоидаларни онгли равишда четлаб ўтишда ифодаланади.

Жиноят қонунида назарда тутилган турли хилдаги тафаккурий ва иродавий элементларнинг қўшилиши айбнинг қасд ёки эҳтиётсизлик шакли ҳамда турларини ҳосил қилади. Шу маънода интеллектуал ва иродавий элементларни айбнинг мазмунини ташкил этувчи асосий белгилар дейиш мумкин.

Бинобарин, айб шаклларини ажратиш объектив элементлар билан боғлиқ ақлий ва иродавий - руҳий элементларнинг муайян нисбатда қўшилишига асосланади
.

Демак, айбнинг интеллектуал ва иродавий элементлари қўшилишининг турли нисбати уни Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодекси 20-моддасида қасд ва эҳтиётсизликка бўлиш учун мезон бўлиб хизмат қилади. Ўз навбатида, айбнинг қасд шакли тўғри ва эгри қасдда (ЖК 21-модда), эҳтиётсизлик шакли эса ўз - ўзига ишониш ва бепарволикка (ЖК 22-модда) бўлиниши белгиланган. Ушбу кодекс ютуқларидан бири ҳам айнан айбнинг эҳтиётсизлик шаклининг икки турини алоҳида-алоҳида тартибда белгилаб, уларнинг ҳар бирига тегишли белгилар асосида қонундаги таърифини берганлигидир.

Айб тушунчасининг таҳлили натижалари асосида қуйидаги хулосаларни таърифлаш мумкин. Айб, мотивлар ва мақсадларни фарқлаш ҳар бир белгининг психологик мазмунини аниқлаш ва уларга юридик тавсиф бериш учун имконият яратади, яъни у жиноят ҳуқуқи назариясининг объектив эҳтиёжлари билан белгиланади. Бинобарин, уларни жиноят субъектив томонининг мустақил белгилари сифатида эътироф этишдан воз кечмаслик лозим.
Шунингдек, Ўзбекистон Республикаси жиноят қонунчилигида айб тушунчасига таъриф берилмаган. Бироқ, унинг аҳамияти шундаки, айб ҳар қандай жиноятнинг мажбурий элементи ҳисобланади, чунки ЖК 14-моддасига кўра, ЖК билан тақиқланган, айбли ижтимоий хавфли қилмиш (ҳаракат ёки ҳаракатсизлик) жазо қўллаш таҳдиди билан жиноят деб топилади. Шунингдек, ЖКда айб тушунчасининг мазмуни унинг аниқ шаклларини тавсифлаш орқали ёритилган.

ЖКнинг “Айб” деб номланган V боби шу ном билан номланган бўлишига қарамай мазкур бобда айб тушунчасини ёритилмасдан тўғридан тўғри унинг шаклларига эътибор қаратиш билан бошланиб, айб тушунчаси ёритиб берилмаган ва аксинча айбдор масаласи ёритилган. Фикримизча, шахсни айбдор деб топиш ва унга “айб” қўйиш учун ҳамда жиноятни тўғри квалификация қилиш учун унинг айблилик масаласини ҳал қилиш лозим бўлиб, айблилик масаласини ҳал қилишда эса айбнинг ўзи нима эканлигини қонунда кўрсатиш лозим. Зеро профессор М.Ҳ.Рустамбоев мутлақо тўғри таъкидлаганидек, айб шахснинг ўзи содир этган ижтимоий хавфли қилмишига ва унинг натижасидаги ижтимоий хавфли оқибатларига нисбатан бўлган руҳий муносабати сифатида жиноят субъектив томони таркибини батамом тугатмасада, унинг ядросини ташкил этади
. ЖК 20-моддасини “Айб ва унинг шакллари” деб номлаб, унда айбнинг аниқ таърифини бериш мумкин деб ҳисоблаймиз “Айб-жиноятчининг содир қилган ижтимоий хавфли ҳаракати ёки ҳаракатсизлигига ҳамда унинг ижтимоий хавфли оқибатига нисбатан руҳий ҳолати бўлиб, қасд ёки эҳтиётсизлик шаклида бўлади” деган таҳрирда баён қилиниши мумкин. 

Жиноят кодексига юқоридаги тузатиш киритилиши шу бобида жойлашган 21-23-моддалардаги айб шаклларини ҳам номлари уларнинг мазмунига мослаштирилишини талаб этиши табиий деб ҳисоблаймиз. Чунки, бу бобда биринчидан жиноят тўғрисида эмас айб ва унинг шакллари ҳақидаги нормалар мустаҳкамланган. Иккинчидан эса қасд ва эҳтиётсизлик тушунчалари назария ҳамда амалиётда жиноятнинг шакли эмас аксинча айбнинг шакли ҳисобланади. ЖК нинг 21-моддасини “Қасд шаклидаги айб”, 22-моддани “Эҳтиётсизлик шаклидаги айб”, 
23-моддани эса “Мураккаб айб” тарзида номлаш ва дицпозициясини эса “Агар қасддан жиноят содир этиш натижасида қасд билан қамраб олинмаган оғир оқибат юз берса, бундай оқибатлар келиб чиқиши мумкинлигини шахс била туриб, етарли асосларсиз уларнинг олдини олишга умид қилган ёки билмаган бўлса-да, билиши шарт ва лозим бўлган ҳолларда мураккаб айбли ҳисобланади. Мураккаб айб билан содир этилган жиноят қасддан содир этилган шу турдаги жиноят учун белгиланганидан кўра оғирроқ жавобгарликни келтириб чиқаради” кўринишида бўлиши мумкин деб ҳисоблаймиз.

Демак, айб юридик маънода фақат қонун чиқарувчи томонидан белгиланган шакл ва турларда мавжуд бўлиши мумкин. Ўзбекистон Республикасида қонун чиқарувчи эҳтиётсизликнинг икки тури: ўз-ўзига ишониш ва бепарволикни фарқлаб берган. Жиноятни содир этган шахс ўз ҳулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи ета туриб, эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилган бўлса, бундай жиноят ўз - ўзига ишониш оқибатида содир этилган деб топилади (ЖК 22-моддаси, иккинчи қисми).

Агар жиноят содир этган шахс ўз ҳулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етмасада, лекин кўзи етиши лозим ва мумкин бўлса, бундай жиноят бепарволик орқасида содир этилган деб топилади (ЖК 22-моддаси, учинчи қисми).

Эҳтиётсизликнинг бу икки тури учун умумий ва фарқланувчи жиҳатлар мавжудлиги жиноят қонунида бир пайтни ўзида уларни умумий ном билан “эҳтиётсизлик” деб номланиши айни пайтда уларни фарқли жиҳатларини инобатга олиб икки турга бўлинганлигини кўришимиз мумкин.

Бевосита айб шакли сифатида эҳтиётсизлик ЖКда 22-моддасида ўз-ўзига ишониш ёки бепарволик орқасида содир этилган ижтимоий хавфли қилмиш эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноят, деб топилиши белгилаб қуйилган.

Қайд этиш мумкинки, эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар ўзининг ижтимоий хавфлилик даражаси жиҳатидан қасддан содир этилган жиноятлардан паст даражада бўлади. Бироқ уларга етарлича баҳо бермасликка йўл қўймаслик керак, чунки эҳтиётсизлик орқасида жамиятга, фуқароларга кўп миқдорда зарар етади, эҳтиётсиз ҳаракатлар туфайли кўп одамлар ҳалок бўлади ва кўп миқдордаги мулк нобуд бўлади (автомобиль ҳалокатлари, кўп ҳолларда ҳайдовчиларнинг жиноий ўз-ўзига ортиқча ишонишлари натижасида келиб чиқади).
Эҳтиётсизлик орқасида содир қилинган жиноятларни бирлаштириб турувчи хусусиятлардан бири, бу – айбдорнинг қилмишга нисбатан руҳий муносабати бўлиб, шахс ўзининг қилмишида (ҳаракат ёки ҳаракатсизликда) ижтимоий хавфли хусусиятларни англамайди.
Жиноий ўз-ўзига ишониш кўринишида содир этилган жиноятни эҳтиётсизликнинг бепарволик орқасида содир этилган жиноят билан таққосланса, кўриниб турибдики, ўз-ўзига ишониш айбнинг хавфлироқ шаклидир, чунки бу ҳолда айбдор ҳулқ-атвори натижасида қандай оқибатлар келиб чиқиши мумкинлигини кўра била туриб онгли равишда эҳтиёткорлик чора-тадбирларига риоя қилмайди. Масалан, ҳайдовчи маст ҳолатда автомашинани аҳоли пунктлари мавжуд жойда таъқиқланган юқори тезликда бошқаради, у онгли равишда йўл ҳаракати хавфсизлиги қоидаларини бузади. Бунинг натижасида айбдор кишилар соғлигига зарар етказиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатни олдиндан кўра билади, бу оқибатлар келиб чиқмаслиги тўғрисидаги ишончи хом хаёл бўлиб чиқади (тафаккурий ҳолат).
Агар жиноятни содир этган шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи ета туриб, эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилган бўлса, бундай жиноят ўз-ўзига ишониш оқибатида содир этилган деб топилади.

Жиноий ўз-ўзига ишониш кўринишида содир этилган транспорт жиноятлари, атроф-муҳитни қўриқлаш ва табиатдан фойдаланиш жиноятлари учун ҳарактерлидир. Жиноят-ҳуқуқий нормада кўрсатилган оқибат юз бермаган ижтимоий хавфли қилмиш содир этилиши ўз-ўзига ишониш орқасида содир этилганлиги учун жиноят-ҳуқуқий аҳамият касб этмайди Масалан, ҳайдовчи онгли равишда йўл ҳаракати хавфсизлиги қоидаларини белгиланган тезликдан юқори ҳайдаш кўринишида бузади ва бу ҳеч қандай оқибатларга олиб келмайди. Бу ҳолда ҳайдовчига давлат автоинспекцияси ходимлари томонидан маъмурий жазо чоралар қўлланилади.
Агар жиноят содир этган шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етмасада, лекин кўзи етиши лозим ва мумкин бўлса, бундай жиноят бепарволик орқасида содир этилган деб топилади.

М.Ҳ.Рустамбаев жиноятни содир этган шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатларни келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи ета туриб, эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилган бўлса (ўз-ўзига ишониш) ёхуд бундай оқибатларнинг келиб чиқиши мумкинлигига кўзи етмаса-да, лекин кўзи етиши лозим ва мумкин бўлса (бепарволик), бундай жиноят эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноят деб ҳисобланади. М.Ҳ.Рустамбаев ўзининг тушунтиришида қонун эҳтиётсизлик орқасида содир қилинган жиноятни, қилмишни содир этган шахснинг ўз қилмиши оқибатига бўлган муносабати сифатида баҳолайди. Шунга мувофиқ, эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар ва эҳтиётсизлик айб шаклини акс эттирувчи жиноятлар кўп ҳолларда моддий таркибга асосланган бўлади. Бу ҳолатни рад этиш асоссиз жавобгарликни вужудга келишига, айб учун жавобгарлик принципининг бузилишига олиб келади. Эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятларда жиноятнинг тайёргарлик, суиқасд босқичлари ва иштирокчилик белгилари бўлмайди
, деб таъкидлайди.
А.С.Якубов, жиноят ҳуқуқи назарияси ва суд амалиётида оқибатларни келиб чиқишини олдини олиш учун айбдор мажбур бўлганми ва бунга имконияти бўлганми деган масалаларни ҳал қилиш учун иккита мезон – объектив ва субъектив мезон ишлатилади. Объектив мезон қонунда “олдиндан кўзи етиши лозим эди” сўзларида ифодаланиб, субъектив мезон эса қонунда “олдиндан кўзи етиши мумкин эди” жумлаларида ифодаланади. Шундай экан, жиноятда эҳтиётсизлик учун жавобгарлик шахснинг қонунда кўзда тутилган муайян шароитларда (объектив мезон), ўзининг сифат ва ҳусусиятларига кўра (субъектив мезон) ижтимоий хавфли оқибатларнинг бошланишига олдиндан кўзи етиши мумкинлиги исботланган ҳоллардагина вужудга келади
.
Биз ҳам юқоридаги олимларнинг фикрларини инобатга олиб, амалдаги жиноят кодексида берилган эҳтиётсизликнинг ЖК нинг 22-моддаси биринчи, иккинчи ва учинчи қисмлари таърифини қуйидаги таҳрирда беришни таклиф этамиз. 
Жумладан, “Агар шахс ўзининг ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги натижасида ижтимоий хавфли қилмиш юзага келиши мумкинлигини олдиндан билгани ҳолда, аммо мазкур қилмишнинг юзага келишининг олдини олишда етарли бўлмаган ҳисоб-китобларга асосланиб эҳтиёт чорасини кўрмаган бўлса, бундай жиноят ўз-ўзига ишониш оқибатида содир этилган деб топилади” шаклида таъриф беришни мақсадга мувофиқ деб ўйлаймиз.

Бундан ташқари “Агар шахс ўзининг ҳаракати ёки ҳаракатсилиги натижасида ижтимоий хавфли қилмиш юзага келиши мумкинлигини олдиндан билмаган, аммо олдиндан билиши мумкин ҳамда эҳтиёткор ва эътиборли бўлиши лозим бўлган бўлса, бундай жиноят бепарволик орқасида содир этилган” деб таъриф беришни мақсадга мувофиқ деб ҳисоблаймиз.

 Хулоса қилиб айтганда, хусусан жиноят қонунидаги таърифини мазмунан бойитиш мақсадга мувофиқ. Бу эса ўз навбатида, эҳтиётсизликни назарий, амалий ва қонунчилик нуқтаи назарининг мувофиқлигини таъминлайди. Қолаверса, юқоридаги таклифларнинг жиноят конунида ўз ифодасини топиши эҳтиётсизликдан содир этилган жиноятларни қасддан содир этилган жиноятлардан ижтимоий хавфлилик даражаси пастлиги ёки камлигини инобатга олиб фарқлаш, жавобгарликка тортиш ва жазо тайинлашда эса одиллик принципини амалий қўлланилишини таъминлайди. Шунингдек, жиноят қонуни нормаларини либераллаштириш ва жамиятда пайдо бўлаётган янги ижтимоий муносабатларни тартибга солиш учун қонунчиликни мазмунан тўлдириш мамлакатимизда олиб борилётган суд-ҳуқуқ соҳасидаги ислоҳотларнинг мантиқий давоми бўлиб хизмат қилади.
1.2. Ўзбекистонда эҳтиётсизликка оид қонун нормаларининг ривожланиш тарихи

Жиноят қонунчилигида айб шакли сифатида эҳтиётсизлик тушунчасининг ривожланиш тарихи тўғрисида фикр юритиб шуни гувоҳи бўламизки, жиноятнинг дастлабки тушунчаси унинг ижтимоий хавфли оқибати билан ифодаланган. Шахс ўзининг ижтимоий хавфли хатти-ҳаракати учун эмас, қилмишнинг моддий оқибати учун жазога маҳкум қилинган. Бу жиноят учун жавобгарликнинг муқаррарлиги принципининг белгилари десак, муболаға бўлмайди. Ўша даврларда айбнинг фақат моддий мазмунига эътибор қаратилган. Шу боис, таъқиб учун асос айбнинг даражасини белгиловчи омил – моддий зарарнинг мавжудлиги деб ҳисобланган
.

Адабиётларда “жиноятларнинг қасд ёки эҳтиётсизлик турлари ҳақида қарашлар қачон ва қай тарзда шакллангани тўғрисида аниқ маълумотлар йўқ. Лекин, назаримизда аввал ҳар қандай жиноят моддий бўлиши ҳақида қарашлар мавжуд бўлиб, кейин эса баъзи қилмишлар муайян моддий оқибатларга олиб келмаса-да, ижтимоий онг ва маънавиятга зарар етказиши сабабли жиноят деб ҳисоблана бошлаган. Демак, аввал моддий таркибли жиноятлар тушунчаси, кейинроқ эса формал деб аталувчи, моддий бўлмаган, маънавий жиноятлар тушунчаси шаклланган”
. Бунга кўп асрлар давомида жиноят қай тарзда юз берган, уни ким ва қандай вазиятларда, нима сабабдан ва қандай мақсадда содир этганига оид ҳаёт кузатувлари асос бўлган.

Жиноят таркибини моддий ва формал турларга бўлиш жазо меъёрини белгилашда катта аҳамият касб этган. Бунинг муҳим жиҳати шундаки, барча жиноятлар учун жазо турлари айбдорни ҳаётдан маҳрум этиш, уни азоблаш, жамоадан ҳайдаш билан чекланган. Узоқ вақт мобайнида жазолашнинг бирдан бир ягона меъёри деб саналган талион қоидаси ҳам аста-секин ислоҳ қилинди. Эндиликда, “қонга қон, жонга жон” тамойили ўрнига, қилмишга яраша жазолаш тартибига ўтилди.

Жиноятчиликка қарши кураш амалиётида қилмишнинг фақат ижтимоий хавфли эканини ҳисобга олиш объектив айблов назарияси сифатида узоқ йилларгача давом этган.

Пировард натижада, жиноятнинг тури ва хавфлилик даражасидан ташқари, айниқса, ҳар қандай қилмишни содир этиш жараёнида шахснинг руҳий ҳолати, заковати, интеллектуал ва иродавий ҳислатлари, жиноят оқибатларига муносабати, мамнунлиги ёки афсусланиши каби субъектив жиҳатларга ҳам эътибор бериш зарурлиги эътироф этила бошлайди. Бу жиноятчиликка қарши кураш борасида ҳуқуқий тафаккурнинг жиддий бурилишидан иборат эди. 

Айтиш керакки, ўтмишда айнан айб тушунчасининг қасд ёки эҳтиётсизлик кўриниши аниқ ажратилмагани кўрсатилган бўлса-да, шахснинг содир этган қилмишига қараб унинг оқибатидан келиб чиқиб жавобгарликнинг белгиланиши яъни, қасддан содир этилган жиноятларнинг келиб чиққан оқибатининг оғирлиги ва эҳтиётсизлик натижасида етказилиши мумкин бўлган зарарнинг камлигини ҳисобга олиб жавобгарликнинг белгиланиши бу борадаги илк қадамлардан бўлганлигини кўриш мумкин.

Жиноий эҳтиётсизликнинг тарихий ривожланиш босқичларини ёритишда биринчи навбатда муҳим манба сифатида “Авесто”га эътибор қаратиш керак. “Авесто” тўғрисидаги маълумотлар қайд этилган адабиётларни ўрганиш жараёнида шуни гувоҳи бўламизки “Авесто”нинг “Видевдат” қисмининг бешинчи бобида жиноят ва жазо масалалари ҳам айтиб ўтилган бўлиб, жиноят субъекти сифатида одам билан бир қаторда ҳайвонларни ҳам қайд этган. Ушбу манбада жиноят содир этилишида асосан айбнинг қасд шакли кўпроқ тилга олинган. Қоида тариқасида жиноятларни: шахсга қарши жиноятлар, мулкка қарши жиноятлар, оилага қарши жиноятлар, динга қарши жиноятларга ажратилган. Мисол учун “Бировни қасддан уриб, унинг қонини тўккан кимсани эллик қамчидан тўқсон қамчигача савалашган. Агар кимки бировни уриб суягини синдирса, жиноятчига нисбатан отнинг терисидан ясалган қамчин билан етмишдан тўқсон қамчингача уриш жазоси белгиланган”
. Мазмун жиҳатдан айбнинг эҳтиётсизлик кўринишида экология соҳасидаги жиноятларни, яъни сувни ифлослантирганлик учун, уй ҳайвонларини ўлдирганлик каби ҳолатларни қайд этиш мумкин бўлади.
Жумладан, бу масалада ислом ҳуқуқига мурожат этадиган бўлсак, ислом ҳуқуқининг асосий манбаси Қуръони Карим ҳисобланади унда жиноятларни асосан икки гуруҳга бўлишган, яъни қасддан содир этиладиган ва қасдга ўхшаш содир этиладиган жиноятлар. Қасддан содир этиладиган жиноятлар учун жавобгарлик қаттиқ ҳисобланган ва агар шахс қасддан одам ўлдирса, унинг хунини тўлаши шарт ҳисобланган. Эҳтиётсизлик натижасида, яъни қасдга ўхшаш ва беқасд (билмасдан) ўлдиришнинг каффорати – бир мўмин қулни озод этишдир. Агар бу чорадан ожиз бўлса, икки ой мунтазам рўза тутган ёки 60 кишининг қорнини тўйғазиши шарт ҳисобланган. Агар товон ҳақи тўлаши лозим бўлиб, у мерос ҳуқуқидан ҳам маҳрум бўлган.

Яна бир манба сифатида Пайғамбаримиз (с.а.в) суннатлари ҳадисларда ўз аксини топган. Ҳадис илми асосчиларидан бири ҳисобланган имом Ал-Бухорий ҳадисларнинг энг саҳиҳларини алоҳида тўплам шаклига келтирган. Ал-Бухорий ҳадис тўпламларида жиноят ва жазо масалалари ифодаланган қатор ҳадислар ҳам ўрин олган. Ҳад урмоқ ва ҳад урилмоғидан асровчи феълу атвор ҳақидаги китобда, оғир жиноятлар учун Пайғамбаримиз (с.а.в) томонидан қўлланган жазолар ҳақидаги бир қанча ҳадислар ўз аксини топган, масалан: бир камбағал киши бой одамнинг қўлини эҳтиётсизлиги натижасида ўлдириб қўйган натижада бой хунини талаб қилган ночор одамнинг эса уни хунини тўлашга қурби етмаган ва адолат сўраб Пайғамбарга боришган. Шунда Пайғамбар тазир жазосини тайинлаб, унга нисбатан икки ой мобойнида рўза тутишга ҳукм этганлари айтиб ўтилган. Ҳадисларда шу билан бир қаторда бир қанча жиноят турлари ҳам ёритилган
. Қуръонда ҳад ва қасос жазолари белгиланган бўлса, суннатда уларга ойдинлик киритиб енгил турдаги жиноятларга таъзир жазосини белгиланган. Айтиш мумкинки, шариатда жиноий ишларни таснифлаш ва уларга ҳукм чиқаришда Суннат Қуръони каримдан кейинги иккинчи манба ҳисобланади. 

М.А.Ражабованинг фикрича, ислом ҳуқуқига оид тарихий-ҳуқуқий манбалар ўрганилганда шахснинг ҳаёти ва соғлигига қарши қаратилган жиноятлар юзасидан сунъийлик таълимотида айбнинг икки шаклини (қасд ёки эҳтиётсизлик) аниқлаш жазо тури ва миқдорини белгилашда алоҳида аҳамият касб этган. Жумладан, “Ҳидоя”да одам ўлдириш жиноятининг ўзи айбнинг шаклига қараб, қасддан ўлдириш, қасдга ўхшаш ўлдириш, беқасд (билмай) ўлдириш, беқасдга (билмасдан) ўхшаш ўлдириш ва сабабли қотилликка ажратиб белгиланган
. Ислом ҳуқуқининг манбаларини бугунги кун нуқтаи назаридан қиёсий таҳлил қилинганида қасддан содир этилган жиноятлар учун жазолар қаттиқ бўлганлигини эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар учун жазо бир мунча енгил белгиланганини кўриш мумкин. Бугунги кунда бизни қонунчилигимизда қасддан одам ўлдиргани учун ўлим жазоси олиб ташланган, Қуръони Каримда эса хун тўланиши шарт ҳисобланади.
Тарихий ривожланиш босқичларни таҳлилида “Темур тузуклари”ни ҳам таҳлил қилиш аҳамиятга эга. Темурийлар даврида асосан шариат қоидаларига биноан иш кўрилиб, Қуръони Каримда белгиланган тартибда жазо тайинланган. Темур тузуклари асосан маслаҳатлар кўринишида берилган бўлса-да, унда ҳарбий ишларга доир масалалар ёритилган бўлиб, яъни ҳарбий жиноятларга нисбатан жазо чораларини қўллашда қаттиқ қўллик билан бир қаторда ўта адолатли ёндашганлигини, масалан ҳарбий жиноятларда қасддан хоинлик қилиш давлатга қарши жиноят саналиб унга нисбатан ўлим жазоси ёки бошқа ўлкага сазоий қилиш белгиланган бўлса, ҳарбийлар эҳтиётсизлик орқасида қилмиш содир этса унга нисбатан биринчи маротаба кечириш, огоҳлантириш каби чоралар кўрилганлиги айтиб ўтилган
. 

Айб категориясининг мустақил икки кўриниши бўлган қасд ва эҳтиётсизлик тушунчаларининг алоҳидалиги ҳақидаги концепцияси ХХ аср бошларига келиб аниқ фикрлар берила бошлади ва уларнинг ўртасидаги фарқни белгиловчи элементлар масаласида бир қатор аниқ фикрлар билдирилади, яъни жиноят ҳуқуқининг назариячилари иродавий эркинлик тушунчасининг жиноят ҳуқуқий маносабатга урғу бериш кераклигига аҳамият берди
.

Қонунга қасд ёки эҳтиётсизлик тушунчасини тавсифловчи алоҳида норманинг киритилиш фактининг ўзигина қонун чиқарувчи томонидан айб тушунчаси тан олинганидан далолат беради. Шу билан бир қаторда, ушбу масаланинг ривожланиш тарихи, яъни 30-йилларнинг 1-ярмидан бир қатор қонунчилик актларида “айб” атамаси қўлланила бошланиши жиноят ҳуқуқи назариясида айбни тўлиқ тан олиш 30-йилларнинг 2-ярмидан бошланганлигини кўрсатади. Жавобгарликнинг субъектив асосини белгилашда нафақат шахснинг ўз қилмишининг оқибатини кўра билиши, балки оқибатнинг ижтимоий хавфлилигини англай олиши ҳам талаб этилади. Бошқача қилиб айтганда, айб учун жавобгарлик принципининг таркибига руҳий ҳолат билан бир қаторда, ижтимоий ҳолат киритилади. 

Тарихий тажриба асосида 50-йилларнинг бошига келиб айб тўғрисида илмий фан яратилди. Содир этилган қилмишнинг фактик ҳолатларини кўра билишга асосланган холда айб тушунчаси содир этилган жиноятга шахснинг руҳий муносабати – қилмишнинг ижтимоий хавфлилигини англаши сифатида изоҳланди. 
Айб тушунчаси тўғрисида бўлиб ўтган мунозара жараёнида айб тўғрисидаги илмнинг ривожланиши учун жуда муҳим бўлган бир қатор ҳолатлар аниқланди. Бунинг натижасида айбни субъектив – идеал баҳолаш тушунчаси рад этилди. Айб ҳар қандай жиноятнинг зарурий белгиси - субъектив категория деб тан олинди
.

Айбнинг ижтимоий моҳияти унинг шакллари руҳий мазмунисиз мавжуд бўлиши мумкин эмас. Бу эса, айб шакллари - қасд ёки эҳтиётсизлик таркибини чуқур ўрганиш лозим, деган хулосага олиб келади.

Айб ва унинг шаклларига оид ҳуқуқий нормалар амалдаги Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодекси қабул қилингунига қадар алоҳида бобга мужассамлаштирилмаган, шу ўринда ушбу қонун хужжати қабул қилунгунга қадар амалда бўлган кодексларда айбнинг эҳтиётсизлик шакли ва турлари қай даражада ўз аксини топган деган савол тўғилади.

Айб шакли сифатида эҳтиётсизлик ва унинг турлари ҳақида 1926 йилги Ўзбекистон ССР Жиноят кодексининг умумий қисмида берилган умумий тушунчаларни ўрганганимизда кодекснинг 11-моддаси жавобгарликни келтириб чиқарадиган ҳолатлар деб номланган бўлиб, у икки қисмдан ташкил топган. Биринчи “а” бандида айбнинг қасд шаклига: қасддан ҳаракат қилиб, ўзининг ҳаракатлари оқибатини келиб чиқишини истаган ёки шундай оқибатларнинг келиб чиқишига онгли равишда йўл қўйиб берса қилмиш қасддан содир этиладиган жиноят деб топилади, деб таъриф берилган, “б” бандида эса айбнинг эҳтиётсизлик шаклиги қуйидагича: “эҳтиётсизлик билан ҳаракат қилиб, ўз ҳаракатларининг оқибатларини олдини олишга енгилтаклик (калтабинлик) билан умид қилса ва оқибатга кўзи етмасада, лекин кўзи етиши лозим бўлса жиноят деб топилади”
, деб таъриф берилган. 1926 йилги Ўзбекистон ССР Жиноят кодексда бу тушунчага қисқача таъриф берилган, қонун ҳужжатида жиноят таркибининг зарурий белгиси ҳисобланган айб тушунчасига ва унинг турлари, айниқса эҳтиётсизлик ва унинг турларини кенг маънода мазмун-моҳияти очиб берилмаганлигини ушбу қонун ҳужжатининг камчилиги сифатида кўрсатиш мумкин бўлади.

1959 йилги Ўзбекистон ССР Жиноят кодекси 9-моддасида “Агарда жиноятни содир этган шахс, ўз ҳаракати ёки ҳаракатсизлигидан жамоат учун хавфли оқибатлар келиб чиқиши мумкинлигига кўзи ета туриб, лекин хом-хаёллик билан шу оқибатларнинг олдини олишни мўлжаллаб ҳаракат қилса ёки бундай оқибатларнинг келиб чиқиши мумкинлигига кўзи етмаса-да, лекин кўзи етиши мумкин ва лозим бўлса, бундай жиноят эҳтиётсизлик билан қилинган жиноят деб танилади”
, деган таъриф берилган, ушбу моддада жиноий эҳтиётсизликнинг тушунчаси келтирилган бўлсада, унинг мазмун моҳияти кенг маънода ёритилмаган бўлиб ушбу кодексда эҳтиётсизликнинг “ўз - ўзига ишониш” ва “бепарволик” турлари алоҳида-алоҳида ўз аксини топмаганлигини, унда фақат айбнинг эҳтиётсизлик шакли турлариинг умумий қоидаси белгилари ёки асослари бериланган эди. Демак, эҳтиётсизликнинг икки тури жиноят қонунида алоҳида тартибда мустаҳкамлаб қўйилмаган эди. Ўша даврнинг илмий адабиётлари ва жиноят қонунига шарҳларда эҳтиётсизликни икки тури: ўз-ўзига ишониш ва бепарволик юзасидан тушунтиришлар берилган холос.
1994 йилдаги Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексида биринчи маротаба айб алоҳида бобга ажратилиб унинг тушунчаси берилди, ундан ташқари илк бор эҳтиётсизликнинг ўзига хос белгилари асосида турларга бўлиниши тўғридан-тўғри жиноят қонунида ўз аксини топди.

Яъни, жиноий ўз-ўзига ишонишга “Агар жиноятни содир этган шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи ета туриб, эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилган бўлса, бундай жиноят ўз-ўзига ишониш оқибатида содир этилган деб топилади.

Жиноий бепарволикка, агар жиноят содир этган шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етмасада, лекин кўзи етиши лозим ва мумкин бўлса, бундай жиноят бепарволик орқасида содир этилган деб топилади”, деб таъриф берилди.

Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодексида берилган таърифларни юқоридаги қонун ҳужжатларида берилган нормалар билан таққослаганда бир қанча фарқлар кўзга ташланишини кўриш мумкин бўлади, яъни, жиноят қонунида эҳтиётсизликни ўз-ўзига ишониш турининг олдинги таърифига аниқлик киритилган ҳолда шахснинг ҳулқ-атвори “оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилган бўлса”, деб берилган таҳрир ўз-ўзига ишонишда ижтимоий хавфли оқибатларнинг келиб чиқиши олдини олишга бўлган ишонч тўлиқ равишда асосли бўлмаса-да, ҳақиқатга яқин бўлишини белгилади. Бу эса ўз қилмишининг ижтимоий хавфли оқибатларини олдини олишга бўлган ишонч шахсда келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатларга нисбатан ижобий муносабатда эмаслигини англатади. Аксинча, бу уларга нисбатан салбий муносабатда бўлиш, уларнинг содир бўлишини ҳоҳламаслик ва уларнинг олдини олишга интилишдир.
Демак, ўз-ўзига ишониш ва бепарволикнинг умумий белгилари ёки хусусиятлари кўплигидан, улар айбнинг айнан бир шакли таркибига киритилган. Ўз-ўзига ишониш ва бепарволик бир хил психологик, ижтимоий илдизларга эгалиги, юзага келишида уларнинг ўхшашлиги, яъни жамият манфаатлари ҳақида ғамхўрлик қилмаслик, етарли даражада диққат қилмаслик ва қарамаслик. Унинг кўринишлари турли хил бўлиши мумкин: беписандлик, енгилтаклик, етарли даражада эътибор қаратмаслик. Аммо бунда ижтимоий хавфли оқибат доимо айбдор учун хоҳишдан ташқари ва кутилмаган бўлади.

Улар субъектнинг руҳий фаолияти интеллектуал элементи бўйича ўзаро жиддий фарқ қилади. Яъни, ўз-ўзига ишонишда айбдор зарарли оқибатларнинг олдини олиши керак бўлган ҳолатларни нотўғри тасаввур қилади ва баҳолайди. Бепарволикда эса баҳолаш тўғрисидаги нотўғри тасаввур қилмишнинг хусусияти ва йўналишига тааллуқли бўлиб, субъект фикрига кўра, қилмиш зарарли оқибатларга сабаб бўлмаслиги керак ва уни содир этиб, шахс бундай имкониятни олдиндан кўра олмайди.

Эҳтиётсизликнинг бу икки тури учун умумий бўлган белгилар билан бирга ўзига хос бўлган белгилари мавжудлиги, уларни жиноят қонунида эҳтиётсизликнинг алоҳида-алоҳида тури сифатида белгилаган. Биринчидан, жиноий ўз-ўзига ишонишда шахс ижтимоий хавфли оқибатларни олдиндан кўради, бепарволикда эса, бундай оқибатлар келиб чиқишини кўрмайди; иккинчидан, ўз-ўзига ишонишда шахс оқибатлар келиб чиқишини олдини олишга умид қилиб ҳаракат қилади, бепарволикда эса айбдорга иродавий куч ёки фойдали ёки бетараф таъсир кўрсатади; учинчидан, ўз-ўзига ишонишда етарли даражада эҳтиёт бўлмаслик, субъектнинг фикрича, ижтимоий хавфли оқибатлар келиб чиқишининг олдини олиши керак, деб муайян ҳолатларни баҳолашда кўринади. Шунинг учун, шахсни бундай оқибатларни олдини ололмаслик хавфини олдиндан кўра олмайди, деб айтиш учун асос бўлади, бепарволикда бу эҳтиётсизлик субъекти ижтимоий хавфли оқибатларни келиб чиқишини кўра олмаслигида, қилмишнинг хусусиятига муносабатида кўринади.
Юқоридаги фикрларни умумлаштирган ҳолда айб шакли сифатида эҳтиётсизлик тушунчасига оид қонун нормаларини ретроспектив таҳлил қилиш натижасида қуйидаги ривожланиш босқичларга ажратилди:
1) қадимги давр, илк цивилизациялар пайдо бўлиб, Ўзбекистон ҳудудига ислом дини кириб келгунига қадар давр. Бу даврдаги эҳтиётсизлик орқасидан содир этилган жиноятлар учун жавобгарлик белгиланишининг ўзига хос хусусияти “Авесто”нинг яратилиши;
2) мамлакатимизда шариат нормалари амал қилган давр. Шариатда эҳтиётсизлик орқасида жиноят содир этганлик учун жавобгарлик (Қуръони Карим, “Ҳидоя”, “Темур тузуклари”) ҳал этишини белгиланиши (VIII-XX аср 20 йиллари);
3) собиқ Иттифоқ (1926 йилдан 1991 йилгача) даври: илк бор 1926 йилги Ўзбекистон ССРнинг биринчи Жиноят кодексидаги умумий қисм 11–банди эҳтиётсизлик билан жиноят содир этиш назарда тутилиши, 1959 йилги Ўзбекистон ССРнинг иккинчи Жиноят кодекси умумий қисм 9 – моддасида эҳтиётсизлик билан жиноят содир этиш тушунчаси ўз аксини топган ва ҳозирда амал қилинётган Жиноят кодекси қабул қилингунга қадар мавжуд бўлиши;

4) мустақиллик даври, 1995 йил 1 апрелдан кучга кирган Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг “Айб” деб номланган бешинчи бобининг 22-моддасида эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноят учун жавобгарлик назарда тутилиши ва алоҳида турларга ажратилиб таърифи берилганлиги.

Хулоса қилиб айтганда, тарихий ривожланиш асносида шахснинг қилмишга нисбатан руҳий муносабатини англатувчи айб тушунчаси ва унинг мустақил шакли бўлган эҳтиётсизлик тушунчаси том маънода ўзининг мазмун жиҳатдан анча тўлиқ кўринишда ўз аксини топган. Вақт ўтиши билан эҳтиётсизликка оид нормалар баъзан аҳлоқ нормалари, баъзан диний ёки тегишли қонун ҳужжатлари, замон талаби, муайян давлат ва жамиятда юзага келган иқтисодий-ижтимоий, сиёсий, маданий-маърифий, диний ва бошқа вазиятга монанд тарзда ривожланиб, такомилига етиб борган. Мазкур жараён юртимизда ҳозирда ўтказилаётган ислоҳотлар сиймосида ҳам ҳамон давом этиб бормоқда.

Ўз олдига чинаккам демократик давлат ва ҳақиқий фуқаролик жамиятини қуриш мақсадини қўйган буюк Ўзбекистон олиб бораётган ислоҳотлар, шу жумладан жиноий-ҳуқуқий соҳадаги ислоҳотлар ҳам инсон ҳуқуқлари ва қонуний манфаатларини ҳимоя қилишга қаратилганлиги шубҳасиздир.
2-БОБ. ЭҲТИЁТСИЗЛИК ТУРЛАРИНИНГ ЮРИДИК ТАҲЛИЛИ

2.1. Эҳтиётсизликнинг тури сифатида жиноий ўз-ўзига ишониш 
ва унинг ўзига хос жиҳатлари

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 22-моддаси 2-қисмига кўра “Агар жиноятни содир этган шахс ўз ҳулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи ета туриб, эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилган бўлса, бундай жиноят ўз-ўзига ишониш оқибатида содир этилган, деб топилади”.

Ижтимоий хавфли қилмиш содир этилиши натижасида юзага келадиган оқибатни олдиндан билишга нисбатан икки бир-бирига зид бўлган эгри қасд ва жиноий бепарволик ўртасидаги шахснинг содир этилган ижтимоий хавфли оқибатга нисбатан бўлган муносабатини эҳтиётсизликнинг жиноий ўз-ўзига ишониш тури сифатида баҳолаш мумкин
.
Жинoий ўз-ўзигa ишoнишнинг xусусияти шундaки, бундa шaxс вазиятни aнглaгaн ҳoлдa эҳтиёт чoрaсини кўрмaй, ушбу xaтти-ҳaрaкaт қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрнинг юзaгa кeлтириши мумкинлигини билa туриб, aсoссиз рaвишдa бундaй oқибaтлaр юз бeрмaйди дeб ҳисoблaйди. Мaзкур тaърифгa aсoслaнгaн ҳoлдa жинoий ўз-ўзигa ишoнишнинг инлеллектуал вa ирoдaвий бeлгилaрини aжрaтиш лoзим.

Жинoий ўз-ўзигa ишoнишнинг инлеллектуал белгисини шaxс муaйян ҳaрaкaтни aмaлгa oширa бoриб, oнгли рaвишдa зaрур эҳтиёт чoрaлaригa риoя қилмaйдигaн, бу эсa жинoят қoнунидa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaр юзaгa кeлиши мумкинлигини oлдиндaн кўришигa имкoн бeрaдигaн руҳий мунoсaбaтни тaшкил этaди. Шу билaн биргa, шaxснинг oнги мaвҳум рaвишдa oлдиндaн рeжaлaш-тирилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрнинг oлдини oлиш бўйичa мўлжaлигa aсoс бўлaдигaн муaйян объектив вa субъектив oмиллaр вa шaрoитлaрни қaмрaб oлгaнлиги учун эҳтиёт чoрaлaрини кўрмaйди.

Шундaн кeлиб чиқaдигaн бўлсaк, ўз-ўзигa ишoнишнинг aқлий бeлгилaри қуйидaгилaрдaн ибoрaт: 1) жинoий бўлмaгaн xaтти-ҳaрaкaтлaрни қилиш чoғидa эҳтиёт чoрaлaригa oнгли рaвишдa риoя этмaслик; 2) қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрни ушбу xaтти-ҳaрaкaтлaрнинг нaтижaси сифaтидa юз бeриши мумкинлигини oлдиндaн кўрa билиш; 3) мaвжудлиги ижтимoий xaвфли oқибaтлaрнинг юзaгa кeлишигa имкoн бeрмaйдигaн объектив вa субъектив oмиллaр ҳaмдa шaрoитлaрни aнглaш.

Жинoий ўз-ўзигa ишoнишнинг ирoдaвий мaзмунини ижтимoий xaвфли oқибaтлaр юз бeрмaслигигa ишoниш тaшкил этaди. Ушбу ишoнчнинг мoҳияти шундaки, шaxс жинoий бўлмaгaн мaқсaдлaригa эришиш учун эҳтиёт чoрaлaригa oнгли рaвишдa риoя этмaйди, ўз кучи вa xислaтлaригa (субъектив oмиллaр), шунингдeк, қилмишни aмaлгa oширишнинг рeaл шaрoитидa мaвжуд бўлгaн бoшқa ҳoлaтлaргa (объектив oмиллaр) ишoнaди, улaрнинг мaвжудлиги вa ўз ҳaрaкaтлaри жинoят қoнунидa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaргa oлиб кeлмaйди дeб ўйлaйди.

Эҳтиётсизликнинг бу турининг тафаккурий ва иродавий элементлари ўзига хосликлари айб турлари ичида фақат ўз-ўзига ишонишга тегишли бўлган жиҳатлар билан белгиланади. Шунга кўра, ўз-ўзига ишонишнинг интеллектуал жиҳатларидан биринчиси, субъект томонидан ўз ҳулқ-атворининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаб етишидир. Юқоридаги таҳлиллар асосида ўз-ўзига ишониш оқибатида жиноят содир этиш вақтида субъект ҳар доим келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатнинг салбий аҳамиятини англашини тан олиш мумкин, бундай қарор тўғрилигини ҳуқуқшунос олимлар ҳам тасдиқлайдилар
.
Ўз-ўзига ишониш жиноятининг тафаккурий ва иродавий элементлари ҳақида Н.Мухторов фикр билдириб, “ўз-ўзига ишонишнинг интеллектуал жиҳатларидан биринчиси, субъект томонидан ўз хулк-атворининг ижтимоий хавфли хусусиятини англаб етишидир. Шунинг учун умумий қоидага кўра, у содир этган ижтимоий хавфли қилмишнинг ҳам хавфлилигини англайди. Агарда, бундай англаш ҳатто тўғридан-тўғри қонун нормаларидан келиб чиққан ҳолда ўз-ўзига ишонишнинг мажбурий белгиси бўлмасада, барибир бу ҳол ўз-ўзига ишониш орқасида содир этиладиган жиноятларга хос хусусият бўлиб, бундай кўринишдаги жиноятлар интеллектуал элементининг биринчи белгисини ташкил этади. Ўз-ўзига ишонишнинг иккинчи интеллектуал элементи бевосита қонунда кўрсатилганидек, шахс томонидан ўз ҳулқ-атвори натижаси сифатида юзага келиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатларни олдиндан англаш имконидир. Бироқ, ўз-ўзига ишонишда ҳаракат қилаётган шахс ўзининг ижтимоий хавфли оқибат тўғрисидаги тасаввурида ҳақиқий ҳолатдан мавҳумлашади ва унга нисбатан бундай оқибатларнинг келиб чиқиши мумкинлигини ўйламайди. Шунга кўра, ўз-ўзига ишонишнинг учинчи интеллектуал белгиси бўлиб, субъект томонидан эҳтиёткорлик чора - тадбирларига етарли даражада амал қилмаётганлигини англаши ҳисобланади”
, деб таъкидлайди.

М.Х.Рустамбаев эса, эҳтиётсизликнинг ўз-ўзига ишонишнинг тафаккурий элементи мавжудлигини ва шу билан бирга ўз-ўзига ишонишда “тахминнинг асоссизлиги биринчи навбатда иродавий ҳолат ва ўз навбатида интеллектуал ҳолатда ҳам хусусият касб этади. Айнан мана шу хусусият ўз-ўзига ишонишни қасддан ажратиб турувчи белги саналади. Субъект қандайдир саробга эмас, маълум бир юзага келиб қолиши мумкин бўлган, аниқ шартларга асосланади”
 деб таъкидлайди. Юқоридагилардан келиб чиқиб шахснинг ижтимоий хавфли оқибатнинг келиб чиқишини олдини олишга бўлган мўлжалини ўз-ўзига ишонишнинг ҳам интеллектуал, ҳам иродавий элементи сифатида қайд этиш мумкин.

Ўз-ўзига ишониш сабабий боғланишнинг ҳаракат ва ундан келиб чиқаётган оқибатларни олдини олиш мумкин деб ҳисоблаши натижасида келиб чиқади. Айнан оқибат келиб чиқиши мумкинлигини англаш мавҳум бўлиб, шахс ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги туфайли келиб чиқадиган оқибат ўртасидаги сабабий боғланишни аниқ тасаввур қила олмайди, аммо ўзининг руҳий ҳолати бўйича аниқ тасаввур қилиши лозим бўлади. Айбдор шу вақтда вазиятни баҳолашга енгилтаклик билан муносабатда бўлади. Айнан шунинг учун ҳам келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатни олдини ололмайди. Келиб чиққан оқибат шахснинг манфаатлари билан қамраб олинмайди. У бу каби хоҳишга зид бўлган ижтимоий хавфли оқибатларни келиб чиқмаслиги учун муайян омилларга таянади, лекин бу омиллар у ўз хусусиятига кўра айбдор ўйлаган ҳолатни юзага келтирмайди. Шахс асоссиз бўлсада, бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига умид қилади, уни келиб чиқмаслиги учун реал вазиятни ҳисобга олган ҳолда оқибатга бефарқ муносабатда бўлмайди. Бироқ бу ўз хусусиятига кўра шахс кутган воқеалар ривожини юзага келтирмайди. Шахснинг айнан воқеалар ривожини нотўғри баҳолаши – сабабий боғланишга нисбатан хато дейилади
. 
Н.Мухторов эса, ижтимоий хавфли қилмишни содир этаётган шахс унинг хавфли оқибатлари келиб чиқиш хавфини олдиндан кўради, лекин етарли асосларсиз бундай оқибатларни олдини олишни ўз-ўзига ишониб ҳисобга олади, шунга қарамай оқибатлар келиб чиқади ёки ўз-ўзига ишонишда шахс ўз ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етади, бироқ эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилади
, деб таъкидлайди.
Тошкент шаҳар Бектемир туман суди томонидан кўрилган иш юзасидан мисол қилиб келтириш мумкин. Суд амалиётида ҳам қилмишни ўз-ўзига ишониш кўринишидаги эҳтиётсизлик деб топиш учун юқоридаги ҳолатларни ҳисобга олган ҳолда квалификация қилинади. М.Турдиев 2015 йилда “ВАЗ 2101” автомашинани Тошкент шаҳар Бектемир тумани Роҳат кўчаси бўйлаб бошқариб бораётиб, “ЙҲҚ”ларнинг 12.1 банди 3-қисмлари талабларини бузиб, ушбу кўчада жойлашган 3-уйнинг қаршисида велосипед ҳайдовчиси Ш.Набиев ҳайдовчининг йўлига чиқиб кетганлиги сабабли уни автомашинанинг олди ўнг томони билан уриб юборган.
Ўтказилган суд-тиббиёт экспертизасининг хулосасига кўра, Ш.Набиев “оғир” тан жароҳати олган.

М.Турдиевнинг ҳаракатлари тергов органи томонидан Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддасининг 1-қисми билан тўғри малакаланган. М.Турдиев дастлабки терговга берган кўрсатувида айбини тўлиқ тан олган ва ўзининг ҳаракатларини қуйидагича ёқлаб кўрсатув берган, яъни у ўзининг кўп йиллик тажрибасига ишонган ҳолда ушбу оқибатни келтириб чиқарганлигини тан олиб кўргазма бериб ўтган.

Ш.Абдуқодиров ўзининг айбнинг эҳтиётсизлик шакли ҳақидаги қарашларида, ўз-ўзига ишонишда субъект оқибатларни келиб чиқмаслигини олдини оладиган ҳолатларни ҳар хил характердан ва ҳар хил манбалардан келиб чиқишига қарамасдан қуйидаги гуруҳларга бўлиш мумкинлигини кўрсатади: 1) айбдорнинг шахсияти ва фаолиятига тааллуқли ҳолатлар; 2) шахс ижтимоий қилмишни содир этаётган вазиятга тегишли ҳолатлар; 3) субъектнинг ҳисобга олиши бошқа шахслар ҳаракати, хусусан жабрланувчининг ҳаракатига тааллуқли ҳолатларга асосланиши мумкин; 4) табиатнинг баъзи кучларини ҳисобга олиши билан боғлик ҳолатлар; 5) фойдаланиладиган қурол ва воситалар билан боғлик ҳолатларни айтиб ўтади
.

М.Х.Рустамбаев фикрича, жиноий ўз-ўзига ишониш натижасида эҳтиётсизликдан одам ўлдиришда айбдор ўзи содир этган ҳаракат (ҳаракатсизлик) туфайли бошқа шахснинг ўлдириб қўйилиши мумкинлигига кўзи етади, лекин енгилтаклик қилиб унинг олдини олишдан умидвор бўлади. Жумладан бундай қоида бузиш қуйидагича бўлади: 1) қасддан содир этилган қилмиш; 2) қонун билан таъқиқланган, бироқ жиноят ҳисобланмайдиган ҳаракат; 3) бирор бир қоида билан таъқиқланган ҳаракат; 4) илмий маълумотлар ва касб қоидаларига зид ҳаракатлар; 6) ётоқхонадаги белгиланган эҳтиётсизлик қоидаларини бузадиган ҳаракатлар; 7) мазкур шахснинг амалга ошириши ёки шуғулланиш ҳуқуқига эга бўлмаган ҳаракатлари ёки касб билан шуғулланиш ва ҳоказолар
, деб ҳисоблайди.

Тезлик чекланган ҳудудда шофёрнинг тезликни оширади мисол учун Тошкент вилояти жиноят ишлари бўйича Қибрай туман суди томонидан кўрилган жиноят ишида Г. исмли шахс кўчани югуриб кесиб ўтаётган бола орқасидан онаси югураётганини кўради, онанинг ҳаракатларидан ишонч ҳосил қилган ҳайдовчи тегишли эҳтиёткорлик чораларини кўрмайди ва машинани вақтида тўхтатмайди, лекин ҳайдовчи Г. нинг тахмини рўёбга чиқмайди, яъни она боласини ушлай олмайди ва натижада болани машина уриб кетади ва натижада бола ҳалок бўлади.

Дастлабки тергов ва суд жараёнида сўроқ қилинган айбдор Г. айбига иқрорлик билдириб, ўз ҳаракатлари билан белгиланган қоидаларни бузиши натижасида ижтимоий хавфли оқибатлар келиб чиқиши мумкинлигига кўзи етганлиги, лекин тажрибали ҳайдовчи эканлигини, боланинг онасини хавфни олдини олишга кўзи етганлигини, одатда бу йўлда болалар учрамаслигини, бунга асоссиз равишда умид қилиб, ўз шахсий тушунчалари ва ҳолатларига ишониб болани уриб кетганлигини баён этган.
Бунда, ўз-ўзига ишонишда оқибатларнинг келиб чиқмаслигини ҳисобга олишга асос бўладиган ҳолатлар ҳар хил бўлиши мумкин. Кўп ҳолларда шахс биттагина ҳолатни ҳисобга олмайди, балки бир қанча ҳолатларни ҳисобга олади. Айнан мана шу ҳолатлар, унинг фикрича, ижтимоий хавфли оқибатларнинг олдини олади. Субъектнинг юқорида кўрсатилган ҳолатларни ҳисобга олиши унда жиноий оқибатни келиб чиқмаслигига ишончини уйғотади. Фақат шундай ишонч бўлгандагина субъект оқибатларнинг келиб чиқишига йўл қўймайди, деб айтиш мумкин.

Айрим муаллифлар кўриб чиқилаётган айб турининг турли конструкцияларини, юқоридаги икки вазиятдан бирини танлашга боғлиқ ҳолда беради. Айрим ҳуқуқшунос олимлар жиноий ўз-ўзига ишонишда шахс ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етади, ҳаракатни амалга ошириб қонун билан муҳофаза қилинадиган объектларга зарар келтиришга таваккал қилади деб фикр билдирадилар. Масалан, сайёҳ ўрмондан кета туриб оловни ўчирмайди, бошланган ёмғир оловни ўчиришига ишонади ва натижада ўрмонда ёнғин авж олади.
Н.Мухторов таъкидлайдики, ижтимоий хавфли қилмишни содир этаётган шахс унинг хавфли оқибатлари келиб чиқиш хавфини олдиндан кўради, лекин етарли асосларсиз бундай оқибатларни олдини олишни ўз-ўзига ишониб ҳисобга олади, шунга қарамай оқибатлар келиб чиқади ёки ўз-ўзига ишонишда шахс ўз ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етади, бироқ эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилади
, деб таъкидлайди.
Ўз-ўзига ишонишнинг мазмуни бу мўлжалларнинг енгилтаклигидадир. Назарда тутилган тўсқинлик қилувчи омиллар шундай вазифани бажаришга қодир бўлса-да, мазкур муайян ҳолатда ишламайди. Айнан шундай айбдорнинг жиноий енгилтаклиги, нотўғри мўлжалидан иборат бўлиб, шунинг учун унинг зиммасига айб қўйилади
.
Айбнинг иккала шаклидаги эҳтиётсизлик бир қанча ҳолатларни қамраб олади: 1) жиноий ўз-ўзига ишонишда шахснинг фикрига, сабабий боғланиш ривожини ўзгартиришга қодир қарама-қарши кучларга эътиборсизлик билан баҳо бериш; 2) жиноий бепарволикда эса ўз хулқ-атвори ва келиб чиққан ижтимоий хавфли оқибатлар ўртасида боғланиш ҳақида шахснинг эътиборсизлиги натижасида тасаввурга эга бўлмаслигидир.
Жиноий ўз-ўзига ишонишда шахс зарар келтирувчи хулққа, эҳтиёткорлик меъёрларига хилофлигини билади. Масалан, шофёр тезликни ошириб, машина тормози, ўзининг кўп йиллик тажрибаси ва сезгирлигига ишонади ва албатта йўл ҳаракати хавфсизлиги қоидаларини бузганлигини англайди. Мисол: Судланувчи Болтаев, 2015 йилда “Матиз” русумли автомашинасини йўл варақасиз, белгиланган тезликни ошириб, Урганч шаҳри томонга бошқариб боришида йўлларда ҳаракатланиш қоидаларининг 12.1-банди, 12.2-банди, 16.1-банди талабларини қўпол равишда бузиб, ҳаракат йўналишида олдидан йўлни кесиб ўтмоқчи бўлган пиёда Тешаевани автомашинасининг олд қисми билан уриб юбориб, унинг ўлимига сабабчи бўлган. Болтаев ўзининг юқоридаги жиноий қилмиш ҳаракатлари билан Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддаси 2-қисмида назарда тутилган жиноятни содир қилган. Дастлабки тергов жараёнида ва судда берган кўргазмаларида у ўзининг айбига иқрорлигини ва унинг ҳаракатлари ўз-ўзига ишониш натижасида юз берганлигини тан олган.

Агар жиноий ўз-ўзига ишонишда шахс зарарнинг олдини олишга қаратилган эҳтиёткорликнинг маълум нормаларини бузганлигини англаса, унда у албатта, воқеаларнинг ҳақиқий ривожи ва оғир оқибатлар келиб чиқишини олдиндан кўра билиши лозим. Шунинг учун эҳтиётсизлик айбининг бу кўринишида маълум сабабий боғланиш ривожини кўра билиш мажбурийлиги ҳамда уни амалга ошириш субъектив имконияти ўртасида фарқ бўлмаслиги керак. Бу муносабатда жиноий ўз-ўзига ишониш жиноий бепарволикдан фарқланади.
Таъкидлаш керакки жиноий ўз-ўзига ишонишни эҳтиётсизлик шаклидаги айбнинг бошқа кўриниши жиноий бепарволик ўртасида муаммо туғдирмайди. Жиноий ўз-ўзига ишонишда шахс ижтимоий хавфли оқибат юз беришини шубҳа билан кўра билади ва ўз хулқи ҳуқуққа хилофлигини англайди, жиноий бепарволикда эса оқибатни ҳар қандай олдиндан кўра билиш имкониятидан маҳрум бўлади ва шахс кўпинча ўз бурчига қарши ҳаракатланаётганини сезмайди.

Шу ўринда ўз-ўзига ишониш оқибатида жиноят содир қилган ҳолатларда унинг эгри қасдга ўхшаб кетишини ва бу ҳолат жавобгарликни белгилашда бир қанча салбий оқибатларни келтириб чиқаришини айтиш лозим бўлади. Шу сабабли ушбу икки тушунчанинг ўхшаш ва фарқли жиҳатларини муҳокама қилиш ўринлидир.

Эҳтиётсизликнинг бир кўриниши бўлган жиноий ўз-ўзига ишонишнинг ўзига хос хусиятлари ҳақида фикримизни давом эттириб шуни айтиш мумкинки бу мавзу доирасида сўз юритганимизда, асосий савол жиноий ўз-ўзига ишониш ва эгри қасднинг фарқини аниқлашда юзага келади. Жиноий ўз-ўзига ишониш билан эгри қасд ўртасида чегара ўтказиш мушкул ишдир. Шу билан бирга мазкур муаммо нафақат жиноят ҳуқуқи назариясига, балки суд амалиёти учун муҳим аҳамиятга эга. Жиноий ўз-ўзига ишониш ва эгри қасдни чегаралашда икки йўналиш назарда тутилади. 
Бу тўғрисида фикр билдирган бир гуруҳ ҳуқуқшунос олимлар жиноий ўз-ўзига ишониш ва эгри қасд нафақат чегарадош, балки ўз табиатига кўра, бир-бирига яқин тушунча деб таърифлайди. Бу қарашлар жиноий ўз-ўзига ишониш билан эгри қасднинг қўшилишига ва учинчи мустақил айбнинг шакли пайдо бўлишига олиб келувчи назарияни шакллантиради.

Иккинчи гуруҳ муаллифлар эса, жиноий ўз-ўзига ишониш ва эгри қасд тушунчалари ўртасида муҳим ва сифатли фарқларни кўради. Бу нуқтаи-назарда эгри қасд ва жиноий ўз-ўзига ишониш турдош тушунчалар деб эътироф қилинса ҳам, аммо бир-бирига айбнинг турли шаклларининг кўринишлари сифатида қарама-қарши намоён бўлади, қасддан ва эҳтиётсизликдан. Охирги нуқтаи назар замонавий жиноят қонунчилиги амалда қўллаётган усулларга тўғри келади.
Жумладан, А.Наумов айбнинг юқоридаги икки турида ҳам шахс ўз қилмишининг ижтимоий хавфли оқибатлари юзага келиши эҳтимолини олдиндан кўра билади. Аммо қасдни тавсифлаганда қонун чиқарувчи фойдаланган оқибатларни олдиндан кўра билиш тушунчасининг реал мазмуни айбнинг эҳтиётсизлик шакли сифатида ўз-ўзига ишонишни тавсифланганида фойдаланган шу тушунчадан тубдан фарқ қилади. Бу фарқ оқибатларни олдиндан кўра билиш хусусиятида намоён бўлади
, деб фикрини билдиради.
Г.Кригер эса, “ижтимоий хавфли оқибатлар келиб чиқишини олдиндан кўра олиш, жиноят ҳуқуқи назариясига мувофик, келажакда бўладиган, бўлиши керак ёки мумкин бўлган воқеа тушунчасида акс этади. Бу борада юқорида айтилганидек ўз-ўзига ишонишнинг интеллектуал элементлари билан эгри қасдда ўхшашлик бор. Лекин эгри қасдда айбдор ижтимоий хавфли оқибатларнинг келиб чиқиш хавфини реал, аниқ-равшан тарзда олдиндан кўра билади, ўз-ўзига ишонишда эса ижтимоий хавфли оқибатлар мавҳум кўринади: шахс ўз ҳаракатининг ижтимоий хавфли оқибатларини олдиндан кўра билади, аммо ушбу ҳолда оқибатлар келиб чиқмайди деб ҳисоблайди
, деб таъкидлайди.
Айбнинг бу турлари асосида шахснинг турли ҳусусиятлари ётади. Эгри қасд билан ҳаракатланувчи шахснинг ижтимоий хавфлилиги ғайриижтимоий худбинликда бўлса, жиноий ўз-ўзига ишонишнинг ижтимоий хавфлилиги эса енгилтаклик ва шошқалоқлик каби хусусиятларидадир. Эгри қасд билан жиноий ўз-ўзига ишонишни фарқлаш шундан келиб чиқади ва бу уларни айбнинг турли шаклларига мансублигидан далолат беради.
Жиноят қонунида кўрсатилган оқибат айбдор учун мақсад бўлиб кам учрайди, асосан у жиноий қилмишдан ташқари мақсадларга эришишга муҳим восита бўлиб қолади. Шунинг учун, агар шахснинг кўрсатилган оқибатга муносабатини ажратиб ўргансак, унда у қониқишни ҳосил қилмайди, яъни истамайди. Бошқа шахсни алимент тўлашдан қутулиш мақсадида ўлдирмоқчи бўлса, албатта уни табиий ўлим ёки бошқа шахс томонидан ўлдирилишини истарди. Бу ҳолда ҳам шахснинг ўлими айбдор учун кераклилигини айтиб бўлмайди, аммо у билан бирга маълум мақсадга эришиш боғлиқ бўлиб, кўрсатилган оқибат олдинга қўйилган мақсадни амалга ошириш учун муҳим восита сифатида қатнашаётганлиги сабабли, у исталган ва субъектнинг тўғри қасди билан қамраб олиниши керак.
Эгри қасд ва жиноий ўз-ўзига ишониш ўртасидаги сифатий фарқланишни кўрмайдиган ҳамда уларни табиатан бир-бирига яқин тушунчалар деб ҳисоблайдиган конструкция, айбнинг бу турларини фарқлайдиган аниқ белгиларни бермайди. У нима учун қасддан содир этилган қилмиш билан эҳтиётсизлик орқасида содир этилган қилмиш учун жавобгарлик доирасида фарқ борлигини тушунтиришга қодир эмас. Саволнинг бундай қўйилиши эгри қасд ва жиноий ўз - ўзига ишониш тушунчаларининг бирлашишни ва айбнинг учинчи мустақил шакллари - қасд ва эҳтиётсизлик ўртасида ўрин оладиган айбнинг пайдо бўлишини талаб қиладиган нуқтаи назарга олиб боради.

Суд тадқиқоти содир этилган муайян қилмишнинг барча ҳолатларини ҳар томонлама баҳолаш орқали шахснинг келиб чиққан оқибатларга руҳий муносабати ҳарактерини аниқлашда етарли воситаларга эгадир, яъни шахс оқибат келиб чиқишига онгли равишда йўл қўядими ёки уларни олдини олишга умид қилишини аниқлашга етарли услублар мавжуд. Айрим ҳаётий воқеаларни кўриб чиқишда эгри қасд ёки жиноий ўз-ўзига ишонишга маълум ҳодисанинг тегишли эканлиги билан жиноий ўз-ўзига ишониш ўртасидаги сифатий фарқларни инкор қилишга асос бўлмайди.
Эгри қасд билан ҳаракат қилувчи шахснинг руҳий ҳолати қонунга кўра шахс ижтимоий хавфли оқибатларга кўзи етган ва уларнинг юз беришига онгли равишда йўл қўяди.

Истакнинг йўқлиги шуни билдирадики, муайян оқибат шахс учун на оҳирги, на оралиқ мақсад, на мақсадга эришиш учун муҳим восита бўлиб ҳисобланмайди, бу нарса унинг мақсадга йўналтирилган фаолияти ташқарисида бўлади ва унинг учун кераксиз оқибат бўлади. Аммо ҳаракат режасини тузиб, қўйилган мақсадни (жиноий бўлмаслиги ҳам мумкин) амалга ошириш учун зарур воситаларни танлаб шахс эгри қасдда бу кераксиз ижтимоий хавфли оқибатнинг келиб чиқиш мумкинлигини кўзи етади. Ундан ташқари, қонун кўрсатишича, шахс унинг юзага келишига онгли равишда йўл қўяди. Бу нарса ижтимоий хавфли оқибат келиб чиқиши мумкинлиги ҳақидаги тасаввур ҳаракат содир этишга тўсқинлик қилувчи мотив бўла олмайди. Шахс қўйилган мақсадни амалга оширишдан воз кечмайди ва мазкур оқибатни олдини оладиган ҳолатларга ишонмайди. Шахс ўзининг мақсадига эришиш учун ижтимоий хавфли оқибатлар келиб чиқиш имконияти билан кўринишади.

Масалан, Тошкент вилояти жиноят ишлари бўйича Охонгорон туман суди томонидан кўрилган ишнинг мазмунига қарасак, Ж. исмли шахс томонидан хўжалик мақсадларида фойдаланиш учун темир йўл рельслари маҳкамланадиган гайкаларни олишган, бу ишининг натижасида поезд ҳалокатини келтириб чиқаришини аниқ билади. Ж. ўзининг хўжалик мақсадларига эришиш учун катта зарар келиб чиқиши мумкинлигини кўра билса ҳам яъни бу зарарга нисбатан эгри қасд билан ҳаракат қилганлиги аниқланган
.
Жиноий ўз-ўзига ишонишда бошқа руҳий ҳолат учрайди. Айбнинг бу турида шахс ўз мақсадларига эришиб, ижтимоий хавфли оқибатлар юз беришини онгли равишда йўл қўймаган, қонун тили билан гапирганда, бундай оқибатлар келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилади (Ўз.Р. ЖК 22-моддаси, 2-қисми).

Демак, эҳтиёткорлик чора-тадбирларига онгли равишда риоя этмаган ҳолда ижтимоий хавфли оқибатларнинг келиб чиқмаслигига асоссиз равишда умид қилиш ўз-ўзига ишониш ҳисобланмайди. Ўз-ўзига ишониш айни шу иродавий белгиси орқали эгри қасддан фарқ қилади
. Ўз-ўзига ишонишнинг эгри қасддан энг асосий фарқи иродавий белгининг мазмунидан келиб чиқади. Эгри қасдда айбдор ижтимоий хавфли оқибатнинг келиб чиқишига онгли равишда йўл қўйса ва муқаррар равишда келиб чиқишига бефарқ бўлса, ўз-ўзига ишонишда шундай оқибатнинг келиб чиқишига онгли равишда йўл қўйиш айбдорнинг хоҳиши ва онгли равишда йўл қўйиши билан эмас, балки оқибат келиб чиқишини хоҳламаслиги ва оқибатга нисбатан салбий муносабатда бўлиши билан боғлиқдир. Ўз-ўзига ишонишда айбдор, жиноий оқибатни олдини олиш мумкин деб ҳисоблайди. У ўз тажрибасига, билимига, ақлига, атрофдагиларнинг ёки табиий муҳит таъсирига суяниб ҳаракат қилади. Бу омиллар амалда бўлиши шарт эмас. Бироқ айбдор шундай омиллар бор деб ҳисоблаб ҳаракат қилиши лозим. Бундан ташқари айбдор келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатни реалликка айланиши мумкин эмас деб ҳисоблаб, ҳаракат қилади. Агар бундай ишонч бўлмаса, у қасддан ҳаракат қилган ҳисобланади
.
Жиноий эҳтиётсизликнинг ўз-ўзига ишониш турининг ўзига хос жиҳатлари сифатида юқоридаги таҳлилидан келиб чиқиб, шахс қуйидаги ҳолларда ижтимоий хавфли қилмиш содир қилганда жиноий ўз-ўзига ишониш деб топилади деган хулосага келиш мумкин:

биринчидан, содир қилинаётган ҳаракат ёки ҳаракатсизликнинг фактик белгиларини ва унинг ижтимоий хавфли хусусиятини англаши мумкинлиги ва мажбурлиги; 

иккинчидан, ўзининг ҳаракат ёки ҳаракатсизлигининг ижтимоий хавфли оқибатларини келиб чиқиш хавфини олдиндан кўра билганлиги; 

учинчидан, оқибатларнинг олдини олишга умид қилганлиги (ҳисобга олади);

тўртинчидан, бу умид (ҳисобга олиш) асоссиз бўлиб, оқибатлар келиб чиқиши.
Демак, жиноий ўз-ўзига ишониш, мавжуд белгиланган эҳтиёткорлик қоидаларини онгли тарзда бузиш орқали, ҳаракатнинг онгли равишда фаол амалга оширилиши ва оқибатга нисбатан совуққонлик билан муносабатда бўлади, эгри қасда эса шахс оқибатга нисбатан бефарқ муносабатда бўлади айнан шу жиҳатлари билан ҳам улар бир-бирларидан фарқланиб туради. Ушбу турдаги жиноятларда ҳаракат қилаётган шахс ҳамиша жамият учун зарарли оқибатлар келиб чиқишини фаҳмлайди ва шунинг учун ҳам уни олдини олиш учун ҳаракат қилади.
2.2. Эҳтиётсизликнинг тури сифатида жиноий бепарволик 
ва унинг ўзига хос жиҳатлари

Жиноий эҳтиётсизлик тушунчасини белгилашда шахснинг ижтимоий хавфли қилмишига нисбатан руҳий муносабатининг иккинчи кўриниши жиноий бепарволикдаги айб кўринишида акс этади. Жиноий бепарволикнинг таърифи Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 22-моддаси учинчи қисмига асосан “Агар жиноят содир этган шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етмаса-да, лекин кўзи етиши лозим ва мумкин бўлса, бундай жиноят бепарволик орқасида содир этилган деб топилади”.
Юқоридаги таърифдан шуни англаш мумкинки, жиноий бепарволикни шахснинг қилмиши натижасида келиб чиқиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатни олдиндан англаш реал имкониятига эга бўлади, лекин бу оқибатни келиб чиқишини англаш учун қилиниши керак бўлган зарур иродавий ҳаракатларни амалга оширмайди, диққат-эътиборини ва эҳтиёткорликни намоён қилмайди, деб тушуниш мумкин.

Жиноий бепарволикнинг муҳим жиҳатларидан бири сифатида ижтимоий хавфли оқибатни олдиндан кўра билмаслик оқибатга нисбатан турлича муносабатда бўла олмайди деган тушунчани бермайди, балки, бундай муносабат махсус шахснинг қонун талабларига, ижтимоий хулқ-атвор қоидаларига, бошқа шахс манфаатларига бепарво муносабатда бўлишида ифодаланади. Шунинг учун бепарволикда интеллектуал ҳолат ижтимоий хавфли оқибатни олдиндан кўра билмасликдан ташқари шахс ўз қилмишининг ижтимоий хавфли оқибатини англамаслиги билан ифодаланади
.
Жиноий бепарволикнинг интеллектуал ҳолатларига нисбатан ижобий ва нисбий мезонларга бўлиниши ҳақида М.Х.Рустамбаев қуйидагича фикр билдириб: 
Жиноий бепарволикнинг нисбий мезони шахснинг келиб чиқиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатни олдиндан англамаслигида намоён бўлади. Бепарволик шаклидаги айб формасида шахс оқибат келиб чиқиши мумкинлигини ҳам, реаллигини ёки мавҳумлигини ҳам олдиндан англаб етмайди.

Жиноий бепарволикнинг ижобий мезони норматив аҳамият касб этиб, у айбдорнинг келиб чиқиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатни олдиндан билиши лозим ва мумкин бўлганлигини англатади. Айнан мана шу белги бепарволикни мустақил айб тури сифатида жиноят-ҳуқуқий аҳамиятини оширади. Бу инсоннинг англаши ва иродавий хусусиятлари билан белгиланади: билиш лозимлиги норматив аҳамиятга эга бўлган объектив белги ҳисобланса, олдиндан кўра олиши мумкинлиги катта даражада ижтимоий аҳамият касб этадиган субъектив белги. Объектив белгининг ўзи билангина шахсда ижтимоий хавфли оқибатларни келиб чиқишининг олдини олиш учун имкониятлар мавжуд деган хулосага келиб бўлмайди. Ижтимоий хавфли оқибат келиб чиқиши мумкинлигини олдиндан кўра билиш лозимлиги ва мумкинлиги шахснинг мажбуриятидан келиб чиқиб белгиланади. Бу қоида айбдорнинг мансаб мақомини белгиловчи, унинг касбий вазифалари ва умуммажбурий ижтимоий хулқ-атвор қоидаларида, қонун, шартнома ва бошқаларда акс эттирилган бўлиши мумкин. Бироқ бу тарздаги норматив ва ижтимоий мажбуриятларнинг мавжудлиги шахснинг у етказиши мумкин бўлган ижтимоий зарарли ва хавфли оқибатни тўла англаши учун етарли ҳисобланмайди. Бунинг учун нисбий мезонлар мавжудлигини аниқлаш лозим.

Эътиборлилик ва эҳтиёткорлик жиноят ҳуқуқида хулқ-атворнинг лозимлиги ва мумкинлигини ёритувчи атамалар ҳисобланади. Улар ижтимоий нормалар, тўғридан-тўғри қонундан келиб чиқувчи нормалар, бошқа ҳужжатлардаги қоидалардан келиб чиққан ҳолда моҳиятни очиб беради. 

Ўз қилмишининг ижтимоий хавфли оқибатларини олдиндан кўра билиш ёки кўра билмаслик тасодиф ҳисобланмай, бу шахснинг мазкур ҳаракатлари билан бузилиши мумкин бўлган бошқа шахс, жамият ва давлат манфаатларига бўлган муносабатдан келиб чиқади
, деб тушунтириш беради.
Ш.Абдуқодиров Жиноий бепарволикда ижтимоий хавфли оқибатга нисбатан руҳий муносабатни аниқлаш, бу оқибатни шахс кўра олмаслиги маълум қийинчиликларни туғдиради. Мана шу жиҳати билан жиноий бепарволик қасд ва жиноий ўз-ўзига ишонишдан фарқланади. Аксинча, айнан мана шу белги жиноий бепарволик билан айбсиз ҳолда зарар етказиш учун умумий бўлиб ҳисобланади. Жиноий бепарволикдаги айбни аниқлаш бунинг оқибатида муҳим аҳамиятга эга бўлиб, у нафақат жиноий бепарволик билан тасодиф ўртасидаги чегарани белгилаши керак, балки умуман айбли хулқ-атворни айбсиздан фарқлаши лозим. 
Масалан: Қоровул боғда яширинча ёнғоқ ўғирлаётган болани кўриб қолади ва ўша ерда ёнғоқ тераётган болани нишонга олади. Қоровул милтиғи сочма ўқ отишга мослаштирилганлиги сабабли ўқ болани ва дарахт тепасида беркиниб ўтирган яна икки нафар ўсмирни ҳалок бўлишига сабаб бўлади. Ушбу ҳолатда қоровул фақат ўғрини жазоламоқчи бўлади аммо унинг ҳаракатлари натижасида яна икки нафар одам ҳалок бўлади.
Ижтимоий хавфли оқибатни кўра билишнинг мавжуд эмаслиги, жиноий бепарволик ҳам тасодифни тавсифлагани боис, жиноий бепарволик учун жавобгарлик асосларини излаш керак эмас, 
деб ҳисоблайди.
Эҳтиётсизлик шаклидаги айбнинг ушбу кўриниши мазмун-моҳияти шундаки, шахс ўз қилмишининг келиб чиқиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатини олдиндан кўра билмай туриб, мазкур оқибатларнинг олдини олишга қаратилган зарур иродавий ҳаракатларни амалга ошириш учун тегишлича эътиборлилик ва олдиндан кўра билиш қобилиятини ишга солмайди, реал имкониятни ҳақиқатга айлантирмайди
. Масалан, 2015 йилда Тошкент шаҳрида цех устаси Раимовнинг лоқайдлиги ёки айнан бепарволиги, яъни цех ходимларини техника хавфсизлиги ва меҳнатни муҳофаза қилиш қоидалари билан аввалдан таништирмаганлиги ҳамда цех ишчиларини иш жойларини белгилашни тўғри ташкил этмаганлиги оқибатида оператор бўлиб ишловчи Даминова “1 М-62 или ДИП-300” русумли дастгоҳга тайёр маҳсулотларнинг икки донаси ноўрин кириб кетаётганлигини кўриб, уни олиб қўймоқчи бўлганида шу цехда оператор бўлиб ишловчи Хамидов огоҳлантиришсиз дастгоҳни бошқариш жойидаги дастгоҳ платформасини кўтарувчи тугмачасини босиб юборади. Шунда Даминованинг ўнг ва чап қўлларининг кўрсаткич бармоқлари катушка ва флая ўқи орасида сиқилиб қолиши натижасида иккала бармоғи катушка ичига қаттиқ қисилиб синиб қолган. Бу жароҳатлар умумий меҳнат фаолиятининг 33 фоиздан ошмаган доимий йўқолишига олиб келган ва оғирлик даражаси буйича ўртача оғир тан жароҳатлари тоифасига киради.

Юқоридаги ҳолатда цех устаси Ҳамидов техника хавфсизлиги ва меҳнатни муҳофаза қилиш қоидаларига риоя этилиши учун масъул шахс бўла туриб, бу қоидаларни бузиб, Даминовага ўртача оғир тан жароҳати етказилишига сабабчи бўлганликда ифодаланган ҳаракатлари билан ЖК 257-моддасининг иккинчи қисми “б” бандида назарда тутилган жиноятни содир этган
.

Суд амалиёти учун бепарволик орқасида содир этилган жиноятнинг объектив ва субъектив мезонларини аниқлаш қоидалари айниқса муҳим аҳамият касб этади. Шу боис, бундай мезонларни аниқлаш бўйича назарий тавсиялар мутлақо ўринлидир. 

Қонун чиқарувчи бепарволикни исботлашда икки асосий ҳолатни: 1) шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етмаганини; 2) шахс ўз хулқ-атвори қонунда назарда тутилган ижтимоий хавфли оқибатлар келтириб чиқариши мумкинлигига кўзи етиши лозим ва мумкин бўлганини аниқлашни талаб қилади. Жиноят ҳуқуқи назарияси нуқтаи назаридан бу жиноий бепарволикнинг тегишли равишда салбий ва ижобий белгилари (мезонлари) ҳисобланади.

Жинoий бeпaрвoликнинг ўзига хос жиҳатларидан яна бири шaxснинг ўз xaтти-ҳaрaкaтлaри қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaргa oлиб кeлиши мумкинлигини кўрa билмaслиги, ушбу oқибaтлaрни кўрa билишгa мaжбурлиги, улaрни кўрa билиши мумкинлиги кирaди. Шaxснинг ўз ҳaрaкaтлaри қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaргa oлиб кeлиши мумкинлигигa кўзи етмaслиги, бундaй oқибaтлaр ҳaқиқaтдa юз бeриши мумкинлигини билмaслиги ёки улaрнинг ижтимoий xaвфлилигини сeзмaслигини билдирaди. Шундaй қилиб, жинoий бeпaрвoликдa ўз xaтти-ҳaрaкaтлaрининг ижтимoий xaвфлилигини aнглaш ҳaм, ижтимoий xaвфли oқибaтлaрни oлдиндaн кўрa билиш ҳaм мaвжуд бўлмaйди. Шaxс ўз xaтти-ҳaрaкaтлaрининг қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрини кўрa билиши кeрaк ёки кeрaк эмaслигини вa кўрa oлиши мумкин ёки мумкин эмaслигини aниқлaш учун икки мeзoндaн – объектив вa субъектив мeзoндaн фoйдaлaнилaди. Объектив мeзoн қoнундa “oлдиндaн кўрa билиши кeрaк” дeгaн сўзлaр oрқaли ифoдaлaнгaн бўлиб, шaxснинг ўз xaтти-ҳaрaкaтлaри қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрнинг юз бeриши мумкинлигини кўрa билиши шaртлигини вa эҳтиёт чoрaлaрини кўриши кeрaклигини билдирaди.
Субъектив мeзoн қoнундa “кўрa oлиши мумкин” дeгaн сўзлaр oрқaли ифoдaлaнгaн бўлиб, шaxснинг муaйян объектив шaрoит-лaрдaн вa индивидуaл xислaтлaридaн кeлиб чиқиб, қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрнинг юз бeришини ҳaқиқaтдa oлдиндaн кўрa oлиши мумкинлигини билдирaди. Бундaн қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрни oлдиндaн кўриш мaжбурияти фaқaт шундaй имкoниятгa эгa шaxслaргaгинa юклaти-лишидан кeлиб чиқaди
.
Демак, шaxс муaйян вaзиятдa қoнундa нaзaрдa тутилгaн ижтимoий xaвфли oқибaтлaрнинг юз бeришини нaфaқaт кўрa билиши шaртлиги (объектив мeзoн), бaлки ўз индивидуaл xислaтлaри вa қoбилиятлaри билан oлдиндaн кўрa oлиши мумкинлиги (субъектив мeзoн) исбoтлaнгaн тaқдирдaгинa жинoий бeпaрвoлик учун жинoий жaвoбгaрликкa тoртилиши мумкин.
М.Х.Рустамбаев жиноий бепарволик оқибатида эҳтиётсизликдан одам ўлдиришни шахснинг бахтсиз ҳодиса туфайли бошқа шахснинг ўлишини олдиндан кўра олмаган, уни кўра олиши мумкин ва лозим ҳам бўлмаган одам ўлдиришдан фарқлаш керак бўлади
.

Айни дамда бу эҳтиётсизлик ва эътиборсизлик лозим бўлган ироданинг йўналиши йўқлигини билдириб, жиноий бепарволик билан ҳаракатланувчи шахснинг иродавий хатти-ҳаракатининг танқидий ҳарактерини белгилашга ижозат беради. Умуман иродавий хатти-ҳаракатнинг танқидий характери ҳақида нафақат шахс онгли равишда ҳуқуқ талабларига мос келмайдиган иродавий қарор қабул қилганида, балки у эътиборсизлиги туфайли тўғри қарорни қабул қилмаганида ҳам гапириш мумкин. Шундай қилиб, бепарволик шаклидаги айбда содир этилган ҳаракатлар, шак-шубҳасиз, иродавий ҳаракатлар ҳисобланади
.
Эътиборга олиш керакки бепарволик орқасида зарар етказганлик учун ўз қилмишидан келиб чиқиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатни олдиндан кўра билишнинг реал имконига эга бўла туриб, ўз ҳаракатларига ва унинг эҳтимолий натажасига етарлича баҳо бериш учун шахс ўз руҳий кучларини кераклича ишлатмаганлиги сабабли жавобгарлик юзага келади.

Эҳтиётсизлик тушунчалари асосида шахснинг иродавий қарорларни тезкорлик билан қабул қилишда эмас, балки чуқур ўйлаб, муайян вазиятни ўлчаб ва мазкур фаолият келтириб чиқариши мумкин бўлган оқибатларни ҳисобга олиб қабул қилиш қобилияти ётади
. Бу ҳолат айнан бизнинг кундалик ҳаётда ўз тасдиғини топишини унутмаслигимиз керак бўлади.
Бизнинг назаримизда, бепарволик орқасида жиноят содир этиш муаммосини ечиш унинг салбий ва ижобий жиҳатлари мазмунини такомиллаштириш билан бир қаторда, мазкур айб турининг моҳияти тўғрисидаги масала билан ҳам боғлиқ. Дарҳақиқат, “қасддан жиноят содир этган шахсгина эмас, балки ўз онги ва иродасини сафарбар қилмаган, дастлабки майл таъсирида оқибатини ўйламасдан ҳаракат қилган шахс ҳам айбдордир, зеро бу дастлабки майл – унинг шахсиятини акс эттирувчи 
ўз майли”
, деган қоидани амалда оз сонли ҳолатларга татбиқ этиш мумкин. Одамларга бошқаларга ҳам, ўзига ҳам зарар етказиш эҳтимолига бепарволик билан қараш хос (айниқса бундай эҳтимол паст бўлса). Йўлга чиқишдан олдин транспорт воситаси тормоз тизимининг созлигини текширадиган ёки иш куни охирида ўзининг толиққанини ҳис этгач, уйга жамоат транспортида етиб олишни афзал кўрадиган ҳайдовчилар жуда кам топилади. Деярли ҳар бир ҳайдовчи ўз умрида бир марта бўлса ҳам лозим даражада эҳтиёткор бўлмасликда айбдор бўлган.

Умуман олганда, бепарволик орқасида жиноят содир этишнинг ҳозирги таърифи унинг икки асосий хилини ўз ичига олади.

Биринчи – “маиший” бепарволик. Бу ерда “айбдорнинг шахсий хусусиятлари (унинг жисмоний кўрсаткичлари, ривожланиш даражаси, маълумоти, касбий ва ҳаёт тажрибаси, соғлиғининг ҳолати, таъсирчанлик даражаси ва ҳ.к.) унга қилмишни содир этиш вазиятидан келиб чиқадиган ахборотни тўғри идрок этиш, уни тўғри баҳолаш ва асосли хулосалар чиқариш имконини бериши”ни аниқлаш талаб этилади
. Бинобарин, унинг руҳий элементи қуйи чегараси “ҳамма ва ҳар ким учун мўлжалланган, ўта соддалик билан тавсифланадиган” хулқ-атвор қоидаларини бузиш фактини англашдан, юқори чегараси эса – оғир оқибатлар келиб чиқишига кўзи етмасликдан иборат
. 

Иккинчи – “касбий ва техник” бепарволик. Унинг юқори чегараси ҳозир анча мавҳум, чунки суд амалиётида бепарволик орқасида жиноят содир этишнинг таърифлари, масалан, йўл ҳаракати ёки техника хавфсизлиги қоидаларини қўпол равишда бузишга ишора қилиш билан бирикади. Руҳий элементнинг қуйи даражаси эса фақат хавфсизлик қоидаларини бузишнинг ихтиёрийлиги, яъни руҳий-жисмоний зўриқишларнинг мавжуд эмаслиги ҳисобланади. Бундай хулоса айбсиз ҳолда зарар етказиш (ЖК 24-моддаси)нинг қонундаги чегараси билан мос келади. Гап ошиқча хавф ёки ўз касбий вазифаларини бажармаслик орқали зарар етказиш ҳақида борганда, шаклланган суд-тергов амалиётига кўра, фақат ижтимоий хавфли хусусияти англанмаган, англаниши мумкин 
ва лозим ҳам бўлмаган ҳаракатлар, шунингдек руҳий-жисмоний зўриқиш таъсиридаги ҳаракатсизлик айбсиз ҳолда зарар етказиш деб топилиши мумкин. Шу сабабли, “касбий ва техник” бепарволик кўпинча реал тергов вазиятларига татбиқан фақат минимал ёки ҳатто “потенциал” руҳий элементни ўз ичига олади.

Юқоридагиларни умумлаштирган ҳолда бепарволикнинг интеллектуал ва иродавий элементлари хусусида қуйидаги хулосаларга келиш мумкин:
1) айбнинг бошқа ҳар қандай тури каби жиноий бепарволик ҳам ўз интеллектуал ва иродавий элементларига эга. Бу элементларнинг ўзига хослиги мазкур айбга хос бўлган хусусиятлардан келиб чиқади;
2) бепарволикнинг интеллектуал элементи эҳтиёткорлик қоидаларининг вазифасини ва уларнинг бузилганлигини англашда ифодаланади (бунда шахс ижтимоий хавфли оқибат келиб чиқмайди, деб ҳисоблайди);
3) бепарволикнинг иродавий элементи шахснинг эҳтиёткорлик қоидаларига ёки турли манбалардан чиқаётган хавф-хатарларни бартараф этиш борасидаги ўз мажбуриятларига бефарқлигида намоён бўлади;
4) интеллектуал ва иродавий элементларнинг кўрсатиб ўтилган ўзига хос хусусиятлари айб даражалари иерархиясида бепарволикни энг охирги ўринга қўйиш имконини беради

Бепарволикда ижтимоий хавфли оқибатларни олдиндан кўра билиш лозим ва мумкин бўлган бир шароитда, уларни олдиндан кўра билмаганлик субъектнинг муайян индивидуал хусусиятлари билан, масалан, ақлий ривожланишдаги қолоқлик, тўсатдан келиб чиққан касаллик, иш вақтининг узоқ давом этганлиги муносабати билан ҳаддан зиёд чарчаш, мутахассислик бўйича етарлича тажрибанинг йўқлиги ва ҳоказолар билан ҳам белгиланиши мумкин. Ушбу шахсий хусусиятлар шу қадар кўзга ташланарли бўлиши мумкинки, тергов ва суд органлари уларни шахснинг ўз қилмиши ижтимоий хавфли оқибатларини олдиндан кўра билиши учун етарли даражада объектив тўсиқ (касаллик, чарчаш, ҳаётий тажрибанинг йўқлиги ва ҳоказолар туфайли) сифатида баҳолаганларидагина ҳисобга олиниши мумкин. Жиноий бепарволик натижасида содир этиладиган жиноятларнинг ўзига хос хусусиятларидан бири сифатида қайси ҳолатда шахс воқеани гувоҳи бўлмаса, эслаш предметига бефарқ ва пассив муносабатда у хотирада қайта тикланмайди, аксинча эсдан чиқарилган нарсани эслаш жараёнига маълум куч сарфлагандан сўнг юзага чиқади. Ёки ким кузатмаганки, ўрганиш предметига лоқайд муносабатда кўп вақт сарфлаб ҳеч қандай натижага эришмаслик мумкин, айни пайтда эса шу предметни диққат билан қисқа муддатда ўрганиб чиқиш мумкин
.
Юқоридагиларни умумлаштирган ҳолда жиноий эҳтиётсизликнинг бепарволик куринишига қуйидагича назарий таъриф бериш мумкин: ўз қилмишининг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етиш биринчи навбатда норматив мезон – тегишли йўриқномалар ёки қоидаларни билиш билан боғлиқ ҳолда келиб чиқиши мумкинлигига кўзи етмаса-да, лекин кўзи етиши лозим ва мумкин бўлса, бундай жиноят бепарволик орқасида содир этилган жиноят деб ҳисобланади.

Ижтимоий хавфли оқибатларни олдиндан кўра билиш вазифаси бирор-бир юридик курсатмалар, масалан ходимнинг мансаб мақомидан ёки ҳаётий тажрибасидан келиб чиқиши керак. Акс ҳолда оқибатларни олдиндан кўра билмаганлик учун жавобгарлик вужудга келмаслиги лозим. Шу маънода хавфсизлик қоидалари ва нормаларини умумий ва махсус қоидаларга бўлиш мумкин. Биринчиси (умумий қоидалар) ҳар қандай шахсга тааллуқли бўлиб, оддийлиги ва барчага маълумлиги билан тавсифланади; иккинчиси (махсус қоидалар), мураккаб ва масъулиятли жараёнларни бошқаришда иштирок этаётган шахслар хулқини тартибга солиб туради ва ўта мураккаблиги билан фарқланади.

Биринчи турдаги нормалар одатдаги онг даражаси билан солиштирилса бўлади, бу кишиларнинг у ёки бу фаолият хавфсизлиги ҳақидаги ҳаётий тасаввурларидир: Иккинчи турдаги нормалар касбий онг даражасига мос келади. Улар одатда турли йўриқномалар, меъёрий ҳужжатлар ва шу кабиларда мустаҳкамлаб қўйилади. Бепарволикнинг субъектив мезони қонунда “олдиндан кўриши мумкинлиги” сўз бирикмаси билан ифодаланган ва шахс ижтимоий хавфли оқибатларни олдиндан кўришга, содир қилинган қилмишга таъсир қилувчи ахборотни тўғри қабул қилишга ва асосли хулоса қилишга (тўғри баҳолаш), унинг шахсий хусусиятлари (касбий ва ҳаётий тажрибаси, ривожланиш ва билим даражаси, соғлиғи ва жисмоний ҳолати, қабул қила олиш даражаси) билан боғлиқ алоҳида шахснинг шахсий қобилиятини билдиради. Бу эса оқибатларнинг келиб чиқишини олдиндан кўриш имконияти, биринчидан, қилмиш содир қилинадиган вазият хусусиятлари, иккинчидан эса, айбдорнинг индивидуал хусусиятлари билан аниқланади деганидир.

Ана шу икки сифатнинг мавжудлиги келиб чиқиши мумкин бўлган ижтимоий хавфли оқибатларни олдиндан кўра билиш учун катта имконият беради. Шундай қилиб, бепарволикнинг субъектив мезонларини аниқлашда “инсоннинг қандайдир мавҳум ўртача сифатлари эмас, аниқ бир ҳолатда ҳаракат қилувчи муайян бир шахс ҳисобга олинади”
.

Жиноий бепарволикнинг ўзига хос жиҳатларини ёритиш баробарида унинг ўз-ўзига ишониш кўринишидаги эҳтиётсизликдан ҳам фарқини айтиб ўтиш керак бу икки эҳтиётсизлик турининг асосий ажратиб турувчи жиҳати шахснинг иродавий ҳолати ҳисобланади, ўз-ўзига ишониш ва бепарволик иродавий ҳолатларининг фарқи шундаки, ўз-ўзига ишонишда шахс келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатнинг келиб чиқишини мавҳум тарзда олдиндан кўра олади, бепарволикда эса шахс келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатнинг ҳеч қандай шаклини олдиндан кўра олмайди
.

Жиноий бепарволикда ҳам ўз-ўзига ишониш каби жиноий оқибатлар юзага келишига шахснинг нафақат ўзи, балки бошқа ўткинчи кучлар сабаб бўлиши мумкин. Бу ўткинчи кучларни адабиётларда шартли равишда “хавф манбаи” деб номлаш одатга айланган. Бунда жиноий бепарволик субъекти - инсон “хавф манбаи” тизимининг доимий элементларидан бири ҳисобланади. Бу тизим ҳар хил кўриниш касб этиши мумкин (масалан, “инсон - табиат кучлари”, “ҳайдовчи – автомобиль” ва ҳ. к.). Субъектнинг бепарволиги натижасида тизимнинг унга қарама-қарши элементи, яъни муайян хавф манбаи ишга тушади, шунга қарамай инсон амалда юз берган хавфли оқибатнинг бевосита сабабчиси ҳисобланади. Шундай қилиб, кўриб чиқилаётган ҳолларда бепарволикнинг интеллектуал элементи тушунчасига таъриф бериш мумкин. У тегишли манбадан чиқиши мумкин бўлган хавфни англаш ва ўзининг юзага келиши мумкин бўлган хавфли оқибатларнинг олдини олиш борасидаги ҳуқуқий мажбуриятини тушунишдан иборат. Кўриб чиқилаётган ижтимоий хавфли қилмишларда ирода омили бу мажбуриятларни бажаришга эътиборсизлик, уларга бефарқ қарашда бевосита намоён бўлади
.

Хулоса қиладиган бўлсак, ўз қилмишининг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етиш биринчи навбатда норматив мезон – тегишли йўриқномалар ёки қоидаларни билиш билан боғланган ҳолларга бепарволик орқасида жиноят содир этишнинг қонундаги таърифи кўпроқ мос келади. Айни вақтда, хавфсизлик қоидаларини оддий бузишда ва онгли равишда (қўпол) бузишда судлар томонидан қўлланиладиган жазоларда фарқлар мавжуд. Бизнингча, судларнинг бундай ёндашуви асосли ва жазони индивидуаллаштириш учун кенг имконият яратади.
3-БОБ. ЭҲТИЁТСИЗЛИКДАН СОДИР ЭТИЛАДИГАН
ЖИНОЯТЛАРНИ КВАЛИФИКАЦИЯ ҚИЛИШ ВА ЖАЗО ТАЙИНЛАШ МАСАЛАЛАРИ

3.1. Эҳтиётсизлик орқасида содир этиладиган жиноятларни квалификация қилиш ва жазо тайинлаш муаммолари

Жиноят қонунчилигининг муҳим жиҳатларидан бири сифатида шахснинг содир этган ижтимоий хавфли қилмишини тўғри баҳолаш ва унга нисбатан адолатли жазо тайинлашда, айнан квалификация масаласи муҳим ўрин тутади. 

Эҳтиётсизликдан содир этиладиган жиноятларни квалификация қилишга батафсил тўхталиб ўтиш мақсадга мувофиқ. Эҳтиётсизлик натижасида содир этилган жиноятларни квалификация қилишда тушунча, фикрлаш, англаш ва таҳлил қилиш каби тафаккурий кретерияларидан конкрет фойдаланиш талаб этилади. Бунда барча омиллар реал маълумотларга таянади ва муайян қонуниятларга асосланади.

Одатда эҳтиётсизлик орқасида содир этиладиган жиноятлар инсонлар ҳаёти ва соғлиғига, жамоат хавфсизлигига таҳдид қилади. Уларнинг аксарияти эса транспорт воситаларининг бошқаруви билан боғлиқ ҳолда юзага келишиш такидлаш ўринли. Масалан: Жиноят ишлари бўйича Тошкент шаҳар Бектемир туман суди томонлардан Тошкент шаҳар Бектемир Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддасининг 2-қисми билан айбланиб судга берилган. Судланувчи Н. 2015 йил 31 март куни соат 14.00ларда ўзига тегишли бўлган “Дамас” русумли машинасида одам уриб кетганлиги муносабати билан содир этган қилмиши юзасидан жиноят иши кўриб чиқилган. Ишда аниқланишича, Тошкент шаҳар Бектемир туман ҳудудида жойлашган Х.Байқаро кўчаси бўйлаб Бектемир шох кўчаси томонидан Оханграбо шох кўчаси томонга қараб 50-55км/соат тезликда бошқариб кетаётганида “Hi Tech Lab” диагностика маркази қаршисида келган вақтида “ЙҲҚ”ларнинг 1.4.банди, 3.5. банди 4-қисми ҳамда 12.1 банди 1 ва 3-қисмлари талабларини бузиб, яъни ҳаракатланиш қатнашчиси сифатида бошқа қатнашчиларнинг ҳаракатланишига хавф туғдириб, ҳаракатланиш жараёнида пиёдаларга нисбатан эҳтиёткорлик чораларини кўрмасдан, ҳаракатнинг серқатновлигини, транспорт воситаси ва юкнинг хусусияти ҳамда ҳолатини, йўл ва об-ҳаво шароитини, шунингдек, ҳаракатланиш йўналишидаги кўринишни ҳисобга олмаган ҳолда ҳаракатланиб, ҳаракатланишда аниқлай олиш имконияти бўлган хавф ёки тўсиқ пайдо бўлса, транспорт воситасининг тезлигини тўла тўхташни таъминлайдиган даражада камайтириш ёки тўсиқни бошқа ҳаракат қатнашчилари учун хавфсиз айланиб ўтиш чораларини кўрмасдан ҳаракатланиши оқибатида йўлни ўнгдан чапга қараб кесиб ўтаётган пиёда Ж.ни кўриб уни уриб юбориш хавфи туғилганида унга йўлни тўлиқ кесиб ўтиб тугаллашига имкон бермасдан ҳамда автомашинани тўхтатиб қолиш чораларини ўз вақтида кўрмасдан бошқарувидаги автомашинанинг олди чап қисми уриб юборган. 
Содир бўлган йўл транспорт ҳодисаси натижасида тан жароҳатларини олган пиёда Ж. ҳайдовчи ёрдамида ТВКТТМнинг жонлантириш бўлимига ётқизилган ва 2015 йил 3 апрель куни шифохонанинг жонлантириш бўлимида вафот этган.

Суд-тиббиёт экспертизасининг хулосасига кўра, Ж. йўл-транспорт ҳодисасида олган оғир тан жароҳатлари натижасида вафот этган
.

Судланув Н. дастлабки терговда ҳам, судда ҳам ўзининг айбини тан олиб кўрсатув бериб ўтган. Эътиборли томони шундаки суд томонидан чиқарилган ҳукмда Н.нинг ҳаракатлари эҳтиётсизликнинг қайси кўриниши эканлиги кўрсатиб ўтилмаган. Масаланинг яна бир эътиборли томони шундаки, бир қарашда ҳайдовчи ўзининг ҳаракатларни атайлаб қилаётгандек, яъни эгри қасдга ўхшашлиги кўзга ташланади, лекин оқибатга нисбатан унинг руҳий муносабати қилмишни жиноий ўз-ўзига ишониш натижасида содир этилганлигини кўрсатиб туради.
Шу боисдан бу турдаги жиноятларни тадқиқ этиш жараёнида шахснинг муайян турдаги фаолият билан шуғулланиш жараёнида хавф манбаи бўлиши мумкин бўлган омиллар сифатида: техник воситалар билан муомалада бўлиши, шахснинг ўз шахсий тасарруфидаги хавф манбаи сифатида техник воситалар (автоулов воситалари) билан муомалада бўлишида фойдаланган ва ижтимоий муносабатларни чуқур ўрганиш лозимдир.
Эҳтиётсизлик натижасида содир этиладиган жиноятларнинг аксарияти муайян бир соҳада фаолият юритиш, ишларни олиб бориш ёки ташкил этиш билан боғлик хавфсизлик қоидаларининг бузилиши натижасида келиб чиқади ва бунда ижтимоий муносабатлар асосан қонуности меъёрий ҳужжатлар, турли қоидалар билан тартибга солинади. Ушбу нормалар технологик ишлаб чиқариш жараёни янгиланиб бориши, ишлаб чиқаришга янги техника ва технологиялар киритилиши билан ўзгариб туради. Ўз навбатида, қонуности нормалардаги ўзгаришлар ишчиларнинг юриш - туришида ҳам ўзгариш бўлишига олиб келади, бу эса табиийки, ижтимоий муносабатларнинг мазмун-моҳиятида ўзгариш бўлишига асос бўлади.

Биз кўришимиз мумкинки, одатда эҳтиётсизлик орқасида содир этиладиган кўпгина жиноятлар муайян фаолият соҳасини тартибга солишга қаратилган қоидаларни бузиш натижасида келиб чиқиши билан боғлиқлигини кўрсатмоқда. Масалан, Жиноят кодексида белгиланган “Касб юзасидан ўз вазифаларини лозим даражада бажармаслик” (ЖК 116-модда учинчи ва тўртинчи қисмлари), “Мулкни қўриқлашга виждонсиз муносабатда бўлиш” (ЖК 172-модда), “Ветеринария ёки зоотехника қоидаларини бузиш” (ЖК 200-модда), “Ядро қурилмаларидан фойдаланиш қоидаларини бузиш” (ЖК 255-модда), “Ёнғин хавфсизлиги қоидаларини бузиш” (ЖК 259-модда), “Транспорт воситалари ҳаракати ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиш” (ЖК 266-модда), “Учиш ёки учишга тайёргарлик кўриш қоидаларини бузиш” (ЖК 299-модда) ва ҳоказо. Бу каби қоидалар белгиланган қонун ҳужжатлари ва қонуности ҳужжатлари қаторига “Йул ҳаракати хавфсизлиги қоидалари тўғрисида”ги, “Мансаб йўриқномалари”, “Ёнғин хавфсизлиги ва унга қарши кураш тўғрисида”ги каби ўзида муайян мажбурий қоидалар мазмунини ифодалаган меъёрий ҳуқуқий ҳужжатларни киритиш мумкин.
Бугунги кунда суд амалиётида айнан юқорида санаб ўтилган қоидаларни бузиш натижасида юзага келаётган ҳолатлар кўпчилик ташкил қилади. Масалан: 2015 йил Тошкент шаҳри Бектемир туманида фуқаро Б.томонидан “ГАЗ-0000” русумли автомобилида, Тошкент шаҳар Бектемир туман ҳудудида жойлашган Х.Байқаро кўчасига иккинчи даражали йўлдан “ЙҲҚ”нинг 12.1-банди 1-қисми, 15.9-банди талабларини бузиб, яъни ҳаракатнинг серқатновлигини, транспорт воситаси ва юкнинг хусусияти ҳамда ҳолатини, йўл ва об-ҳаво шароитини, шунингдек ҳаракатланиш йўналишидаги кўринишни, ҳисобга олган ҳолда транспорт воситасини белгиланган чекланган тезликдан оширган, ҳайдовчи С.нинг бошқарувидаги “Тико” русумли автомобилга тўқнашув содир қилган. Тўқнашув оқибатида “Тико” русумли автомобиль ҳайдовчиси С. ва йўловчиси Р. тан жароҳати олишиб, ЙТХ содир бўлган жойда вафот этганлар.
Ўтказилган суд-тиббиёт экспертизасининг хулосасига кўра, С. мазкур ЙТХда “оғир” тан жароҳатлари олганлиги оқибатида ўлим юзага келганлиги, ушбу жароҳатлар унинг ўлими билан тўғридан-тўғри сабабий боғлиқликда эканлиги, шунингдек суд-кимё текширувида унинг мурдасидан олинган қонда 0,6 промилль этил спирти, алкоголь борлиги ва бу кўрсаткич одатда тирик шахсларда алкоголдан енгил даражадаги мастлик ҳолатига тўғри келиши аниқланган.

Ўтказилган суд-тиббиёт экспертизасининг хулосасига кўра, Р. мазкур ЙТХда “оғир” тан жароҳатлари олганлиги оқибатида ўлим юзага келганлиги, ушбу жароҳатлар унинг ўлими билан тўғридан тўғри сабабий боғлиқликда эканлиги, шунингдек суд-кимё текширувида унинг мурдасидан олинган қонда 2.8. сийдигида 3,5 промилль этил спирти, алкоголь борлиги ва бу кўрсаткич одатда тирик шахсларда алкоголдан “оғир” даражадаги мастлик ҳолатига тўғри келиши аниқланган.

Ўтказилган суд-тиббиёт экспертизасининг хулосасига кўра, судланувчи Б. ушбу ЙТХ оқибатида “енгил” даражадаги тан жароҳати олгани аниқланган. Б.ни Ўзбекистон Республикаси ЖК 266-моддаси 3-қисмининг “а” бандида кўрсатилган жиноятни содир қилганликда айбдор деб топилган ва шу моддага асосан 2 (икки) йил муддатга транспорт воситаларини бошқариш ҳуқуқидан маҳрум қилиб, 7 (етти) йил муддатга озодликдан маҳрум қилиш жазоси тайинланган
. Ушбу жиноят ишида шуни англаш мумкинки, судланувчи Б.нинг ҳаракатлари эҳтиётсизлик оқибатида одам ўлдирганлик билан квалификация қилинмасдан айнан 266-модда билан тўғри квалификация қилинган одам ўлганлиги бу ўринда қўшимча моддани талаб қилмайди.

Қўшимча қилиб шуни ҳам айтиш мумкинки, жиноят қонунида эҳтиётсизликдан нафақат одамлар ўлими, шу билан бирга, одам ўлими, баданга ўртача ёки оғир шикаст етказиш, фуқароларнинг ҳуқуқлари ёки қонун билан қўриқланадиган манфаатларига ёхуд давлат ёки жамоат манфаатларига жиддий зиён етказиш каби жиноят таркиблари ҳам мавжуд.

Демак, эҳтиётсизликнинг ўз-ўзига ишониш ёки бепарволик кўринишида содир этилган ижтимоий хавфли қилмиш натижасида келиб чиққан муайян оқибатни, унинг ҳажми ва миқдорини аниқлашга жиноятларни квалификация қилишда алоҳида эътибор бериш лозим. Чунки уларнинг диспозицияларида келиб чиқиши талаб этиладиган ижтимоий хавфли оқибатлар ҳажми ва миқдори қонун чиқарувчи томонидан турлича белгиланган.

Бунда шунингдек, содир этилган ижтимоий хавфли қилмиш билан келиб чиққан оқибат ўртасидаги сабабий боғланишни аниқлаш масаласини ойдинлаштириш ҳам муҳим омил ҳисобланади. Чунончи, эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятларда сабабий боғланиш масаласига оид суд амалиёти шуни кўрсатмоқдаки, айбнинг мазкур шаклида сабабий боғланишни аниқлаш омиллари ишлаб чиқилиши тобора долзарблик касб этмоқда. Негаки, айнан шунинг оқибатида кўпгина шахсларнинг қилмишини квалификация қилишда хатога йўл қўйилиб, натижада амалда нотўғри жиноий жавобгарликка тортиш ҳоллари юзага келади.

Яна бир алоҳида жиҳат жиноятларни квалификация қилувчи субъект ижтимоий хавфли қилмиш эҳтиётсизликдан содир этилса-да, моддий оқибат келтириб чиқармаганлиги каби эҳтиётсизликдаги жиноятларнинг аксарияти учун тегишли бўлган белги - ижтимоий хавфли оқибатларнинг мавжуд эмаслигига асосланиб, қилмишни жиноят эмас деб топишдек хатоликка сира йўл қўйилмаслиги керак.

Эҳтиётсизликдан содир этиладиган жиноятларни квалификация қилишда эътибор берилиши лозим бўлган яна бир масала - агар эҳтиётсизликдан содир этиладиган жиноят таркибида эҳтиётсизлик оқибатида одам ўлими келиб чиққанлиги учун жавобгарликни белгиловчи қисм ёки қисмнинг банди бўлса, бундай қилмиш натижасида одам ўлдирганлик учун қўшимча квалификация қилиш талаб этилмайди. Масалан, касб юзасидан ўз вазифаларини бажармаганлиги ёки лозим даражада бажармаганлиги ёхуд қонунга ёинки махсус қоидаларга кўра беморга ёрдам бериши шарт бўлган шахснинг узрли сабабларсиз ёрдам кўрсатмаганлиги натижасида инсоннинг ўлими юз берган тақдирда, шахснинг қилмиши ЖК 116-моддасининг учинчи қисми бўйича квалификация қилинади. Бундай ҳолларда айбдорнинг ҳаракатлари ЖКнинг 102-моддаси бўйича эҳтиётсизлик орқасида одам ўлдирганлик учун қўшимча квалификация қилинмайди. 

Масалан: Хоразм вилояти Қўшкўпир туманида Ўзбекистон Республикаси ЖК 116-моддасининг 3-қисми билан содир этилган жиноят иши кўриб чиқилган.
Ушбу ишнинг мазмуни шундан иборатки, судланувчи Ж. Қўшкўпир тумани электр таъминоти корхонасида уста бўлиб ишлаб келган, Ж. ўзига беркитилган ҳудудда темир бетон таянчи орқали 10 киловат хаво линиясидан электр токи ўтган алюмин сими тагидаги тут дарахтларни шохларини чопиб, бўйини паст қилиб, тепасидаги электр токи симларини хавфсизлигини таъминламаганлиги натижасида ўз касбига нисбатан эътиборсиз муносабатда бўлиш туфайли касб юзасидан ўз вазифаларини бажармаганлиги ёки лозим даражада бажармаганликдаги қилмишлари билан эҳтиётсизлик орқасида, ушбу маҳаллада яшовчи вояга етмаган Г.ни электр токи уриб, вафот этишига сабабчи бўлган.
Қоидага кўра тут дарахтининг баландлиги 6 метрдан ортиқлигини, электр токи ўтган алюмин симининг ердан баландлиги 7 метрни ташкил қилишини, тут дарахтининг баландлиги электр симдан 60 см пастроқда жойлашиши белгиланганлигини, шу ҳудуддаги электр сими тагидаги дарахтларни кесиш, шохларини қирқиш ишлари йилда бир маротаба уни бўлими томонидан амалга оширилишини ва ушбу ҳодиса содир этилишидан олдин бу вазифа ўз вақтида бажарилмаганлиги оқибатида ижтимоий хавфли оқибат келиб чиққан бу ўринда дастлабки тергов органи томонидан олиб борилган ва йиғилган далилларга асосланиб айбланувчига нисбатан қўйилган айбни ҳақли деб топиш ва суд томонидан Ж.нинг қилмишини ЖК 116-моддасининг 3-қисми билан баҳолаганлигини асосли дейиш мумкин бўлади. 
 

Шу ўринда, бир эътибор қаратиш керак бўлган жойи суд ҳам дастлабки тергов органи ҳам Ж.нинг қилмишини эҳтиётсизлик оқибатида деб баҳолаган, лекин эҳтиётсизликнинг қайси тури эканлиги айтилмаган, яъни ўз-ўзига ишониш оқибатидами ёки жиноий бепарволик натижасидами деган савол очиқ қолдирилган. Бизнингча Ж.нинг ҳаракатини эҳтиётсизликнинг жиноий бепарволик тури натижасида деб кўрсатиб ўтилганида мақсадга мувофиқ бўлар эди. Яна бир эътиборли жиҳати юқоридаги ҳолатда электрикнинг вазифалари фақат унинг мансаб йўриқномасидагини кўрсатилган оддий одам унинг бу оқибат учун жавобгарликка тортилишини ноодатий ҳолат сифатида қабул қилади, лекин айни вазиятда ходимнинг ўзига юклатилган вазифага нисбатан бепарволиги натижасида одам ўлими келиб чиқаётганлигини айтиш ўринли бўлади. Шу сабабли ҳам унга нисбатан жазо тайинлаш адолатлидир.
Бевосита эҳтиётсизлик орқасидан содир этилган жиноятлар учун жазо тайинлаш масаласига тўхталадиган бўлсак, Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 54-моддаси жиноят содир этишда қонунда белгиланган тартибда айбли деб топилган шахс жазога тортилади. Суд ушбу Кодекс Махсус қисмининг жиноят содир этганлик учун жавобгарлик назарда тутилган моддасида белгиланган доирада умумий қисмнинг қоидаларига мувофиқ жазо тайинлайди.

Суд жазо тайинлашда содир этилган жиноятнинг хусусияти ва ижтимоий хавфлилик даражасини, қилмишнинг сабабини, етказилган зарарнинг хусусияти ва миқдорини, айбдорнинг шахсини ҳамда жазони енгиллаштирувчи ва оғирлаштирувчи ҳолатларни ҳисобга олади, деб белгилаб қўйилган. Бундан ташқари “судлар томонидан жиноят учун жазо тайинлаш амалиёти тўғрисида” Ўзбекистон Республикаси Олий Суди Пленумининг қарорида адолатли жазо тайинланиши ундан кўзланган мақсадларга–маҳкумни ахлоқан тузатиш, маҳкум ва бошқа шахслар томонидан янги жиноятлар содир этилишининг олдини олишга эришиш самарадорлигини оширишга хизмат қилади,
 деб белгиланган. Лекин жазонинг мақсадини белгилашда унинг ижтимоий адолатни тиклаш вазифасини ҳам қайд этиш ўринли ҳисобланади. Ушбу Пленумнинг иккинчи қисми биринчи бандида судларнинг эътибори жиноят учун жазо тайинлашда қонунийлик, инсонпарварлик, одиллик ва жавобгарликнинг муқаррарлиги принципларига қатъий амал қилишга қаратилсин,
 деб белгилаб берилган. Олиб борилган суд амалиёти тадқиқоти натижаларини сарҳисоб қиладиган бўлсак, аксарият ҳолларда содир этилган ижтимоий хавфли қилмишга нисбатан тўғри жазо тайинланаётганлигини, истисно тариқасида олиб борилаётгани суд-ҳуқуқ ислоҳотларини либераллаштирилиши мазмун-моҳиятининг айрим ҳолатларда етарлича чуқур англаб етмаслиги натижасида айрим турдаги содир этилган жиноятларга жазо турини ва миқдорини белгилашда баъзи камчиликлар мавжудлигини қайд этиш мумкин.
Бошқача айтганда, жиноятларни квалификация қилиш содир этилган қилмишга ҳуқуқий баҳо беришни англатади. Квалификация-жиноят қонун нормаларини қўллаш усулларидан бири ҳисобланади.

Юқоридаги билдирилган фикрлардан келиб чиқиб, жиноятларни квалификация қилишнинг қуйидаги муҳим жиҳатларини кўрсатиш мумкин:

- давлатнинг жиноий-ҳуқуқий соҳадаги олиб бораётган сиёсатини қўллаб-қувватлайди;

- жиноят қонуни принципларини амалга оширишнинг зарур шарти ҳисобланади;

- қонунда кўрсатилган нормаларига таянган ҳолда одил судловни амалга оширишнинг кафолати ҳисобланади;

- айбдор ва жабрланувчининг қонуний ҳуқуқ ва манфаатларини таъминлашнинг кафолати ҳисобланади;

- одил судлов фаолияти самарадорлигини оширади;
- жиноят қонунида назарда тутилган ижтимоий хавфли қилмишларнинг ҳақиқатдан ҳам содир этилганлигини тан олишнинг асоси ва услуби бўлиб хизмат қилади, яъни жиноий қилмишни жиноий бўлмаган қилмишдан фарқлаш вазифасини бажаради.
Хулоса қиладиган бўлсак, эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар ўзининг ижтимоий хавфлилик хусусияти ва даражасига кўра қасддан содир этиладиган жиноятларга нисбатан кескин фарқланишини кўриш мумкин. Бунга қарамасдан, Жиноят кодекси умумий қисмида бу турдаги қилмиш учун жавобгарликка тортиш ва жазо тайинлаш масаласининг мустақил алоҳида тартиби берилмаган. Айни дамда жиноят қонунида бу турдаги жиноятлар учун жазо тайинлашнинг махсус тартибини ва унга оид алоҳида модда белгилашга эҳтиёж кўзга ташланмайди деб ўйлаймиз. Қолаверса, айрим давлатларнинг жиноят конунчилигини ўрганиш натижаси шуни кўрсатади-ки, уларнинг аксариятида ҳам эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар учун жазо тайинлашнинг алоҳида тартиби белгиланган эмас. Лекин, аввалги параграфларда алоҳида таъкидлаб ўтилганидек, аксарият давлатларнинг жиноят қонуни Махсус қисмида айбнинг қасд шаклида содир этиладиган жиноятлар билан эҳтиётсизлик орқасида содир этиладиган жиноятлар учун жавобгарлик фарқланган ҳолда тегишли модданинг алоҳида диспозициясида белгиланган ва айбнинг шаклига мувофиқ равишда уларнинг санкциялари ҳам дифференциация қилинган. Бу эса жиноят қонунида эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар учун жазо тайинлашга оид алоҳида нормага зарурат йўқлигини объектив белгилайди. Биз ҳам жиноят қонунининг эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар учун жазо тайинлашга оид нормаларини ривожлантиришга ана шундай ёндашувни маъқуллаймиз.

3.2. Айрим хорижий мамлакатлар жиноят қонунларида 
айб шакли сифатида эҳтиётсизлик

Хорижий мамлакатлар жиноят қонунчилигида айб шакли сифатида эҳтиётсизлик ва унинг турлари масаласига тўхталиб ўтар эканмиз, анъанавий тарзда ривожланган давлатларда иккита асосий ҳуқуқий тизим ажратиб кўрсатилади: континентал (қитъа) ва умумий ҳуқуқ тизими. Мазкур ҳуқуқ тизимларининг асосий вакиллари ҳисобланган айрим тараққий этган давлатлари Буюк Британия, Германия, Франция, АҚШ, Испания, Италия, Португалия, Малайзия, Индонезия ва бошқа айрим хорижий мамлакатлар мисолида жиноят ҳуқуқида эҳтиётсизлик тушунчаси ва айрим эҳтиётсизликдан содир этиладиган жиноятларни қандай тартибга солинганлигини қиёсий таҳлил қилган ҳолда кўриб чиқамиз. Хорижий мамлакатлар жиноят ҳуқуқида жиноий эҳтиётсизлик механизми, уни очиб бериш усулини тушуниш учун ушбу мамлакатларда айб, уларда субъектив айб принципи амал қилиши ёки қилмаслигини аниқлаш зарур.
Аксарият замонавий мамлакатлар жиноят қонунчилиги ушбу принципга қатъий риоя қилади. Миллий доктринамизда субъектив айб принципи остида асосий аҳлоқ-одоб, фалсафий, ижтимоий-ҳуқуқий қоидаларни мустаҳкамловчи энг муҳим бошланғич асослар тушунилиб, ҳуқуқий доктрина ва қонунчилик ушбу асосларга қурилади, шахс томонидан содир этилган қилмишга юридик баҳо ва унга қўлланиладиган ҳуқуқий таъсир чораси қилмиш ҳолатларининг аҳамияти шахс онги билан қамраб олинса ҳамда қонунда назарда тутилсагина қўйилади
.

Жумладан, АҚШ ва Буюк Британия жиноят ҳуқуқида бир қатор муаллифлар томонидан айб – ёвуз ирода сифатида ифодаланади. АҚШ Намунавий ЖКда (1962 й.) айбнинг: ижтимоий хавфли қилмиш аниқ мақсадга йўналтирилган; қонунга зид эканлиги англаб содир этилган; эҳтиётсизлик ва бепарволик орқасида содир этилиши каби тўртта шакли кўрсатиб ўтилган. Англия-Америка ҳуқуқи нуқтаи назаридан айб субъектив ҳолат бўлиб, тафаккурий (англаб етиш) ва иродавий (хоҳлаш) белгилари билан ифодаланади. Бундан ташқари, турли мезонлар ҳам ҳисобга олинади: мақсад ва ҳаракат (ҳаракатсизлик)ни ҳамда унинг оқибатини англаб етиш ва хоҳлаш. Шунингдек, “айб жиноятни аниқлаш учун қўлланадиган тўғри ва эгри шаклдаги ҳар қандай руҳий ҳолат” деб белгиланган.
Англия жиноят ҳуқуқида айб қасд, бепарволик ва эҳтиётсизликка ажратилади. Қасд аниқ мақсадни кўзлаб ҳаракат қилиш ва ушбу оқибатнинг келиб чиқишини хоҳлашни қамраб оладиган онгли ҳаракат ҳисобланади. Миллий қонунчилик нуқтаий назардан таҳлил қиладиган бўлсак англо-саксон ҳуқуқ тизимига кирувчи АҚШ ва Буюк Британия жиноят қонунчилигида жиноят таркибининг субектив томони ҳисобланган айб шаклларини тўрт турга бўлиб кўрсатган бизда эса айбнинг икки турга бўлиниб, ўз навбатида уларнинг ҳам турлари алоҳида белгиланган.
Европанинг ривожланган давлатларидан бири бўлган Франция Жиноят кодексида айб тушунчаси ифодаланмаган. Фақатгина, Франция кассация судининг 1956 йил 13 декабрдаги қарорида “ҳар қандай ижтимоий хавфли қилмиш, ҳаттоки қасддан содир этилмаган тақдирда ҳам, уни бажарувчи шахс онгли равишда ҳаракат қилганлигини кўрсатади”
, деб таъкидланган.

Француз ҳуқуқшунослари айбга онгли ҳаракат сифатида қарашади. Уларнинг фикрича, ижтимоий хавфли қилмишнинг ўзи шахсни айблаш учун асос бўла олади. Фақат ижтимоий хавфли қилмишни енгишга қаратилган, ақли норасолик ҳолатида ёҳуд жиноий жавобгарлик ёшига етмасдан содир этилган қилмиш бундан мустасно бўлиши мумкин. Масалан, ҳайдовчи тез юриш тақиқланганлигини билиб, зарарли оқибатларини тушуниб тезликни оширган бўлса, бунинг оқибатларини хоҳламаган бўлса-да қасддан жиноят содир этганликда айбланади. Айни вақтда, жиноий жавобгарликка тортиш учун қилмишнинг аниқ мақсадга йўналтирилганлиги исботланиши талаб қилинади. Шахс зарарли оқибатни хоҳлаганлиги етарли, унинг аниқ миқдорини билмаган бўлса-да, жавобгарликдан озод этилмайди
. Ушбу масала юзасидан жиноят қонунимизга кўра баҳоланса эҳтиётсизликнинг ўз-ўзига ишониш тури сифатида қаралади. 
Бугунги кунда кўпчилик давлатлар учун намуна бўла оладиган ҳуқуқ тизимига эга бўлган Германия жиноят кодексида ҳам айб тушунчаси мавжуд эмас, ҳолбуки унинг 15-параграфида шахс фақат қасддан содир этган жинояти учун жавобгарликка тортилиши кўрсатилган. Шунга қарамай, ЖКда айб шакллари сифатида қасд ва эҳтиётсизлик белгиланган. Қонунга хилофликни англаш Германия қонунчилигида айбнинг муҳим белгиси сифатида таъкидланган. Шахс ўз қилмишининг қонунга зидлигини билмаса, ижтимоий хавфли қилмиш айбсиз ҳолда содир этилган деб топилади ва шахс жавобгарликдан озод қилинади. Агар шахс ўз қилмишини жиноят эканини билган ва аниқ оқибат келиб чиқишини истаган бўлса – тўғри қасд ва ижтимоий хавфли қилмишни содир этиш натижасида оқибат келиб чиқиши мумкинлигини била туриб хоҳламаган ҳолда рози бўлганда – эгри қасд ҳисобланади
. Демак, бу давлатда белгиланган ўзига хос жиноий жавобгарликда шуни англаш мумкинки, агар шахс ўз қилмишининг қонунга зидлигини билмаса жазодан озод қилинади, лекин бизнинг қонунчиликда билмаса ва билиши мумкин бўлмаса деб таъкидланган. Бундан ташқари уларнинг қонунчилигида эҳтиётсизликнинг алоҳида турларга ажратилмаганлигини кўриш мумкин.
Испания жиноят кодекси бир нечта китоблардан иборат бўлиб, унинг биринчи китоби биринчи бўлим 10-моддасида эса ижтимоий хавфли қилмиш ҳаракат ёки ҳаракатсизликдан, қасд ёки эҳтиётсизликдан содир этилиши белгиланган бўлиб, айб тушунчаси ҳам жиноий эҳтиётсизликка ҳам алоҳида таъриф берилмаганлигини кўриш мумкин. Бундан ташқари Швейцариянинг жиноят кодексида учинчи боби айб деб номланган бўлса-да, айб тўғрисида ҳеч қандай тушунтириш берилмаган, фақатгина 18-моддаси қасд ва эҳтиётсизлик деб номланади. Унда қасд ва эҳтиётсизликка умумий таъриф берилган бўлса-да эҳтиётсизликнинг турларига тухталмаганлигини кўриш мумкин бўлади.
Португалиянинг жиноят кодексида айб тушунчасига алоҳида таъриф учрамайди. Бу давлатнинг жиноят қонунида эҳтиётсизлик масаласида айнан эҳтиётсизлик деб эмас, балки жиноят кодексининг 15-моддасида жиноий бепарволик шакли сифатида ўз аксини топган. 

Шу ўринда таъкидлаш керакки, аксарият мамлакатларда (ГФР
, Дания
, Испания
, Польша, Швеция, Болгария
, ва бошқалар) фақат қасд ва эҳтиётсизлик тушунчалари билан чекланиб, “айб” иборасидан умуман фойдаланилмайди. Бир қатор мамлакатларнинг қонунларида эса ижтимоий хавфли қилмишни содир этган шахс айбдор деб топилиши таъкидланса-да, лекин айбга таъриф берилмайди (Россия Федерацияси, Хитой Халқ Республикаси, Латвия Республикаси, Қозоғистон Республикаси ва бошқалар).

Бевосита айб шакли сифатида эҳтиётсизликнинг турлари ҳақида сўз юритганимизда эҳтиётсизликнинг биринчи тури ҳисобланган ўз-ўзига ишониш турига оид маълумотлар борасида МДҲга аъзо давлатлар жиноят қонунчилигини таҳлили шуни кўрсатадики, уларнинг жиноят қонунларида (Молдовадан ташқари) тўғридан-тўғри эҳтиётсизликнинг бу турига алоҳида таъриф берилганлигини айтиш мумкин, лекин шуни эътиборга олиш керакки эҳтиётсизликнинг бу тури айрим давлатларда “ўз-ўзига ишониш”, айримларида “енгилтаклик” деб номланганлигини ва яна айрим давлатларда эҳтиётсизликка умумий таъриф берилганлиги сабабли, эҳтиётсизликнинг бу тури на алоҳида таърифга, на алоҳида номга эга эмаслиги кўринади. Жумладан, Россия, Беларусь, Қирғизистон Жиноят кодексларида ҳамда 1996 йил 17 февралда Санкт-Петербургда МДҲга аъзо давлатлар Парламентлараро Ассамблеяси қарори билан МДҲга аъзо давлатлар учун қабул қилинган ва тавсиявий хусусиятга эга бўлган Намунавий (Модельный) Жиноят кодексида эҳтиётсизликнинг бу тури “енгилтаклик” деб номланса
, Озарбайжон, Украина, Грузия, Арманистон, Қозоғистон, Тожикистон, Туркманистон, Ўзбекистонда “ўз-ўзига ишониш” деб номланади. МДҲга аъзо давлатлар орасида фақат Молдова жиноят қонунида эҳтиётсизликка умумий таъриф берилганлиги боис, эҳтиётсизликнинг биз таҳлил қилаётган тури алоҳида ном остида таърифланмаган
.

МДҲга аъзо давлатлар ва бошқа хорижий давлатлар жиноят конун- чилиги таҳлили яна шуни кўрсатадики, бир қанча давлатларнинг жиноят кодексларида ўз-ўзига ишонишнинг бир хил ёки бир-бирига жуда яқин таърифлари мавжуд. Уларда қуйидагича тушунчалар ишлатилади: а) шахснинг ҳаракатлари ёки ҳаракатсизлиги натижасида ижтимоий хавфли оқибатлар вужудга келишини олдиндан кўра билиш; б) бу оқибатлар вужудга келишининг олдини олишга асоссиз равишда умид қилиш.

Бу масалада Польша Жиноят кодексининг ўзига хослиги, унинг 9-моддасида “Эҳтиётсизлик айбининг бундай кўринишида шахснинг фақат жиноий оқибатларга эмас, балки бутун жиноий қилмишга нисбатан руҳий муносабати белгиланганлиги аҳамиятлидир”
.

Германия жиноят ҳуқуқида эҳтиётсизликнинг бу тури қуйидаги тарзда таърифланади: “...шахс жиноий натижа вужудга келиши эҳтимолини назарда тутади ва асоссиз равишда воқеалар кўнгилдагидек ривожланишига умид қилади (ўзбилармонлик)”. Америка жиноят қонунчилигида эҳтиётсизликнинг ушбу турига қуйидагича таъриф берилади: “натижа вужудга келиши жиддий ва асосли хавфини онгли равишда идрок қилаётган шахс эҳтиётсизлик билан ҳаракат қилади”
.

Осиёнинг ривожланган давлатлари бўлган Индонезия
 ва Малайзиянинг жиноят қонунчили ўрганилганида: Индонезиянинг жазо кодексида алоҳида ажратиб кўрсатилмаган унинг IV бобида умумий тарзда шахс ўзи истамасада, унинг ҳаракати натижасида оқибат келиб чиқса жавобгарликка тортилиши белгиланган. Малайзиянинг
 жиноят қонунчилиги алоҳида ҳолатда айб унинг турлари ва уларнинг таърифи берилмаганлигини кўриш мумкин. Таҳлил шуни кўрсатадики бу боради бизнинг жиноят кодексимиз анча мукаммалдир. 

Бу масалада МДҲ давлатлар жиноят қонунчилигини қиёсий таҳлил қиладиган бўлсак, Беларусь Республикаси Жиноят кодексида “Оқибатлар вужудга келиши билан боғлик бўлмаган жиноятда айб” деб номланган 24-моддаси ишлаб чиқилган, унга кўра “Ижтимоий хавфли оқибатлар вужудга келиши талаб қилинмайдиган жиноятда айб шакли шахснинг ижтимоий хавфли қилмишга нисбатан муносабати бўйича белгиланади, яъни агар жиноят содир этган шахс ўз ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги ижтимоий хавфли хусусиятини англамаган, лекин буни англаши лозим ва мумкин бўлган бўлса, жиноят эҳтиётсизлик орқасида содир этилган деб эътироф этилади”
.

Молдава Республикаси ЖКнинг 18-моддасида “Агар жиноят содир этган шахс ўз ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) зарарли хусусиятини англаган, уларнинг зарарли оқибатларини олдиндан кўра билган, лекин енгилтаклик билан уларнинг олдини олишни мўлжаллаган ёки ўз ҳаракатлари (ҳаракатсизлиги) зарарли хусусиятини англамаган, уларнинг зарарли оқибатларини олдиндан кўра билмаган, лекин уларнинг олдиндан кўра билиши лозим ва мумкин бўлган бўлса, жиноят эҳтиётсизлик орқасида содир этилган деб эътироф этилади” .

Грузия Республикаси ЖКнинг 10-моддасида “...Агар шахс эҳтиёткорлик нормаси таъқиқлаган қилмишни англаган, ғайриқонуний оқибатлар вужудга келиши эҳтимолини олдиндан кўра билган, лекин етарли асосларсиз ушбу оқибатларнинг олдини олишга умид қилган бўлса, жиноят ўз-ўзига ишониш орқасида содир этилган деб топилади”
 деган қоида мустаҳкамланган.

Бу масалада Россия Федерацияси қонунчилигида ҳам бизнинг қонунчиликка ўхшашлик кузатилганлиги боис, уларда ҳам жиноят қонунчилиги ва жиноят ҳуқуқи назариясида бу борадаги тортишувлар давом этмоқда. Чунончи, профессор Н.Иванов психология нуқтаи назаридан эҳтиётсизликнинг қонундаги таърифи жиноятлар формал таркибларига тўғри келмаслигини таъкидлайди. Чунки оқибатларни олдиндан кўра билиш жиноятларнинг зарарли оқибатларига тааллуқли бўлиб, зарарли оқибатлар формал таркибли жиноятларда белгиланмаган. Яъни, қонунни қўлловчи қонундаги таърифни нотўғри талқин қилиш орқали вазиятдан чиқиб кетади, оқибатларни олдиндан кўра билишни умуман истисно этади, хоҳиш жиҳатини оқибатлардан ҳаракатга ўтказади, бунда субъект ўз қилмишининг ижтимоий хавфлилигини англаб уни содир этишни хоҳлаган бўлади
.

Бундай ҳолатда қонунни қўллашда ўзбилармонликка йўл қўйиши юзага келади. Аммо бу ўзбилармонлик айбнинг қонундаги таърифлари такомилига етмаганлиги туфайли вужудга келади. Шунинг учун жиноят қонуни жавобгарликни бирор бир оқибат билан боғласа, нафақат уларнинг вужудга келганлигини, балки субъект уларни олдиндан кўра билганлиги ёки ҳеч бўлмаса оқибатларни олдиндан кўра билиши лозимлигини аниқлаш зарурлиги таъкидланади.
Алоҳида таъкидлаш керакки, Россия, Озарбайжон, Арманистон, Тожикистон Республикалари жиноят қонуни ҳамда МДҲнинг Намунавий Жиноят кодекси Умумий қисмида “Эҳтиётсизлик орқасида содир этилган қилмиш Жиноят кодекси Махсус қисми тегишли моддасида алоҳида назарда тутилган тақдирдагина жиноят деб эътироф этилади” деган, Қозоғистон, Туркманистон, Грузия республикалари жиноят қонуни Умумий қисмида эса “эҳтиётсизлик орқасида содир этилган қилмиш тегишли моддада махсус назарда тутилган тақдирдагина жиноят деб эътироф этилади” деган таҳрирдаги норманинг мавжудлиги ва Беларусь, Молдава, Украина, Қирғизистон республикалари жиноят қонунида юқоридаги давлатларда бўлгани каби масаланинг ечимига оид икки хил таҳрирдаги, лекин мазмунан ўзига хос қоидалар белгиланганлиги кузатилди.

Қозоғистон Республикаси Жиноят кодексида ҳатто эҳтиётсизлик орқасида ижтимоий хавфли оқибатлар етказганлик учун мазкур Кодексда жиноий жавобгарлик назарда тутилмаган бўлса, қилмиш айбсиз содир этилган деб эътироф этилади деган қоида белгиланган. 

Юқоридаги давлатларни жиноят қонунчилигини ўрганиб чиқиб, миллий жиноят қонунчилиги билан қиёсий таққослайдиган бўлсак, айрим хорижий мамлакатларида жиноят таркибининг субъектив томонини ташкил қилувчи айб ва унинг турларига ҳар хил тарзда ёндашилган ва тизимли тарзда баён этилмаган. Шунингдек баъзи давлатлар жиноят қонунларида айб тушунчасининг таърифи ҳам учрамайди. Бу ҳолат муайян давлардаги ҳуқуқий тизим билан бевосита боғлиқ (ГФР, Дания, Испания, Польша, Швеция, Болгария, Малайзия, Индонезия ва бошқалар шулар жумласидандир). Шу нуқтаи назардан Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси бундай камчиликлардан ҳоли дейиш мумкин.
ХУЛОСА

Мавзу юзасидан амалга оширган тадқиқот натижаси сифатида якуний хулоса ва тавсиялар қуйидаги икки йўналишга ажратиб баён қилишни лозим топдик:

I. Жиноят ҳуқуқи назариясини ривожлантириш бўйича тавсиялар:

1. Қуйидаги тушунчаларга таъриф берилди:

Айб – шахснинг ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги натижасида содир қилган ижтимоий хавфли қилмиши ҳамда унинг ижтимоий хавфли оқибатига нисбатан қасд ёки эҳтиётсизлик шаклидаги руҳий муносабатидир.
2. Эҳтиётсизлик тушунчасига оид қонун нормаларини ретроспектив таҳлил қилиш натижасида қуйидаги ривожланиш босқичларга ажратилди:
1) қадимги давр, илк цивилизациялар пайдо бўлиб, Ўзбекистон ҳудудига ислом дини кириб келгунига қадар давр. Бу даврдаги эҳтиётсизлик орқасидан содир этилган жиноятлар учун жавобгарлик белгиланишининг ўзига хос хусусияти “Авесто”нинг яратилиши;
2) мамлакатимизда шариат нормалари амал қилган давр. Шариатда эҳтиётсизлик орқасида жиноят содир этганлик учун жавобгарлик (Қуръони Карим, “Ҳидоя”, “Темур тузуклари”) ҳал этишини белгиланиши (VIII-XX аср 20 йилларигача);
3) собиқ Иттифоқ (1926 йилдан 1991 йилгача) даври: илк бор 1926 йилги Ўзбекистон ССР биринчи Жиноят кодексидаги умумий қисм 11–банди эҳтиётсизлик билан жиноят содир этиш назарда тутилиши, 1959 йилги Ўзбекистон ССР иккинчи Жиноят кодекси умумий қисм 9 – моддасида эҳтиётсизлик билан жиноят содир этиш тушунчаси ўз аксини топган ва ҳозирда амал қилаётган Жиноят кодекси қабул қилингунга қадар мавжуд бўлиши;

4) мустақиллик даври, 1995 йил 1 апрелдан кучга кирган Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг “Айб” деб номланган бешинчи бобининг 22-моддасида эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноят учун жавобгарлик назарда тутилиши ва алоҳида турларга ажратилиб таърифи берилганлиги.

3. Жиноий ўз-ўзига ишонишнинг қуйидаги белгилари аниқланди:

биринчидан, содир қилинаётган ҳаракат ёки ҳаракатсизликнинг фактик белгиларини ва унинг ижтимоий хавфли хусусиятини англаши мумкинлиги ва мажбурлиги; 

иккинчидан, ўзининг ҳаракат ёки ҳаракатсизлигининг ижтимоий хавфли оқибатларини келиб чиқиш хавфини олдиндан кўра билганлиги; 

учинчидан, оқибатларнинг олдини олишга умид қилганлиги (ҳисобга олади);

тўртинчидан, бу умид (ҳисобга олиш) асоссиз бўлиб, оқибатлар келиб чиқиши.
4. Бепарволикнинг алоҳида қуйидаги турлари аниқланди:
Биринчи – “маиший” бепарволик. Бу ерда “айбдорнинг шахсий хусусиятлари (унинг жисмоний кўрсаткичлари, ривожланиш даражаси, маълумоти, касбий ва ҳаёт тажрибаси, соғлиғининг ҳолати, таъсирчанлик даражаси ва ҳ.к.) унга қилмишни содир этиш вазиятидан келиб чиқадиган ахборотни тўғри идрок этиш, уни тўғри баҳолаш ва асосли хулосалар чиқариш имконини бериши”ни аниқлаш талаб этилади. 

Иккинчи – “касбий ва техник” бепарволик. Унинг юқори чегараси ҳозир анча мавҳум, чунки суд амалиётида бепарволик орқасида жиноят содир этишнинг таърифлари, масалан, йўл ҳаракати ёки техника хавфсизлиги қоидаларини қўпол равишда бузишга ишора қилиш билан бирикади. 
5. Бепарволикнинг қуйидаги янги таърифи ишлаб чиқилди: ўз қилмишининг ижтимоий хавфли оқибатларига кўзи етиши биринчи навбатда норматив мезон – тегишли йўриқномалар ёки қоидаларни билиш билан боғлиқ ҳолда келиб чиқиши мумкинлигига кўзи етмаса-да, лекин кўзи етиши лозим ва мумкин бўлса, бундай жиноят бепарволик орқасида содир этилган жиноят деб ҳисобланади.

6. Эҳтиётсизлик орқасида содир этилган жиноятлар учун жавобгарликни белгилашда қуйидаги муҳим жиҳатлар аниқланди:

- давлатнинг жиноий-ҳуқуқий соҳадаги олиб бораётган сиёсатини қўллаб-қувватлайди;

- жиноят қонуни принципларини амалга оширишнинг зарур шарти ҳисобланади;

- қонунда кўрсатилган нормаларига таянган ҳолда одил судловни амалга оширишнинг кафолати ҳисобланади;

- айбдор ва жабрланувчининг қонуний ҳуқуқ ва манфаатларини таъминлашнинг кафолати ҳисобланади;

- одил судлов фаолияти самарадорлигини ошириш;

- жиноят қонунида назарда тутилган ижтимоий хавфли қилмишларнинг ҳақиқатдан ҳам содир этилганлигини тан олишнинг асоси ва услуби бўлиб хизмат қилади, яъни жиноий қилмишни жиноий бўлмаган қилмишдан фарқлаш вазифасини бажаради.

II. Жиноят кодексини такомиллаштириш юзасидан таклифлар:

1. ЖК 20-моддасини қуйидаги таҳрирда баён этиш таклиф этилади:

“20-модда. Айб ва унинг шакллари
Айб жиноятчининг содир қилган ижтимоий хавфли ҳаракати ёки ҳаракатсизлигига ҳамда унинг ижтимоий хавфли оқибатига нисбатан руҳий ҳолати бўлиб, қасд ёки эҳтиётсизлик шаклида бўлади”.
2. ЖК 21-моддасини “Қасд шаклидаги айб” деб номлаш таклиф этилади.

3. ЖК 22-моддасини “Эҳтиётсизлик шаклидаги айб” деб номлаш таклиф этилади.
4. ЖК 23-моддасини эса “Мураккаб айб” деб номлаш таклиф этилади.

5. ЖК 22-моддасини қуйидаги таҳрирда баён этиш таклиф этилади:

“22-модда. Эҳтиётсизлик шаклидаги айб
Эҳтиётсизлик ўз-ўзига ишониш ёки бепарволик орқасида содир этиладиган қилмишдаги айб шаклидир.

Агар шахс ўзининг ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги натижасида ижтимоий хавфли қилмиш юзага келиши мумкинлигини олдиндан билгани ҳолда, аммо мазкур қилмишнинг юзага келишининг олдини олишда етарли бўлмаган ҳисоб-китобларга асосланиб эҳтиёт чорасини кўрмаган бўлса, бундай жиноят ўз-ўзига ишониш оқибатида содир этилган деб топилади.

Агар шахс ўзининг ҳаракати ёки ҳаракатсизлиги натижасида ижтимоий хавфли қилмиш юзага келиши мумкинлигини олдиндан билмаган, аммо олдиндан билиши мумкин ҳамда эҳтиёткор ва эътиборли бўлиши лозим бўлган бўлса, бундай жиноят эҳтиётсизлик оқибатида содир этилган деб топилади.
6. ЖК 23-моддасини қуйидаги таҳрирда баён этиш таклиф этилади:

23-модда. Мураккаб айб 

Агар қасддан жиноят содир этиш натижасида қасд билан қамраб олинмаган оғир оқибат юз берса, бундай оқибатлар келиб чиқиши мумкинлигини шахс била туриб, етарли асосларсиз уларнинг олдини олишга умид қилган ёки билмаган бўлса-да, билиши шарт ва лозим бўлган ҳолларда мураккаб айбли ҳисобланади. Мураккаб айб билан содир этилган жиноят қасддан содир этилган шу турдаги жиноят учун белгиланганидан кўра оғирроқ жавобгарликни келтириб чиқаради”.
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