
1 

ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ ИЧКИ ИШЛАР ВАЗИРЛИГИ 

АКАДЕМИЯСИ ҲУЗУРИДАГИ ИЛМИЙ ДАРАЖАЛАР БЕРУВЧИ 

DSc.27.06.2017.Yu.25.01 РАҚАМЛИ ИЛМИЙ КЕНГАШ 

ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ ИЧКИ ИШЛАР ВАЗИРЛИГИ 

АКАДЕМИЯСИ 

МУРОДОВ  БАХТИЁРЖОН  БАХОДИРОВИЧ  

ЖИНОЯТ  ИШИНИ  ТУГАТИШ  ИНСТИТУТИНИ  

ТАКОМИЛЛАШТИРИШ 

12.00.09 – Жиноят процесси. Криминалистика,  

 тезкор-қидирув ҳуқуқ ва суд экспертизаси 
 

 

 

 

 

 

ЮРИДИК ФАНЛАР БЎЙИЧА ДОКТОРЛИК (DSc)  

ДИССЕРТАЦИЯСИ  АВТОРЕФЕРАТИ 

ТОШКЕНТ – 2018 



2 

УДК: 334.75 (575.1)  

 

Докторлик (DSc) диссертацияси автореферати мундарижаси 

 

Оглавление автореферата докторской (DSc) диссертации 

 

Contents of the abstract of doctoral (DSc) dissertation 

 

 

Муродов Бахтиёржон Баходирович  

Жиноят ишини тугатиш институтини такомиллаштириш ...................... 3 

  

Муродов Бахтиёржон Баходирович 

Совершенствование института прекращение уголовного дела .............. 35 

  

Murodov Baxtiyorjon Baxodirovich  

Improving the institute termination of criminal proceedings ........................ 65 

  

Эълон қилинган ишлар рўйхати 

Список опубликованных работ 

List of published works ………….………….……….………….………….. 69 

 



3 

ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ ИЧКИ ИШЛАР ВАЗИРЛИГИ 

АКАДЕМИЯСИ ҲУЗУРИДАГИ ИЛМИЙ ДАРАЖАЛАР БЕРУВЧИ 

DSc.27.06.2017.Yu.25.01 РАҚАМЛИ ИЛМИЙ КЕНГАШ 

ЎЗБЕКИСТОН РЕСПУБЛИКАСИ ИЧКИ ИШЛАР ВАЗИРЛИГИ 

АКАДЕМИЯСИ 

МУРОДОВ  БАХТИЁРЖОН  БАХОДИРОВИЧ  

ЖИНОЯТ  ИШИНИ  ТУГАТИШ  ИНСТИТУТИНИ  

ТАКОМИЛЛАШТИРИШ 

12.00.09 – Жиноят процесси. Криминалистика,  

 тезкор-қидирув ҳуқуқ ва суд экспертизаси 
 

 

 

 

 

 

ЮРИДИК ФАНЛАР БЎЙИЧА ДОКТОРЛИК (DSc)  

ДИССЕРТАЦИЯСИ  АВТОРЕФЕРАТИ 

ТОШКЕНТ – 2018 



4 

Докторлик (DSc) диссертацияси мавзуси Ўзбекистон Республикаси Вазирлар 

Маҳкамаси ҳузуридаги Олий аттестация комиссиясида В2017.1.DSc/Yu18 рақам билан 

рўйхатга олинган.  

Диссертация иши Ўзбекистон Республикаси Ички ишлар вазирлиги Академиясида 

бажарилган.  

Диссертация автореферати уч тилда (ўзбек, рус, инглиз (резюме)) Илмий кенгашнинг  

веб-саҳифасида (www.akad.mvd.uz-ilmiу-kengash) ва «ZiyoNET» ахборот-таълим тармоғида 

(www.zionet.uz) жойлаштирилган. 

Илмий маслаҳатчи: Ражабова Мавжуда Абдуллаевна  
юридик фанлар доктори, профессор 

  

Расмий оппонентлар: Иноғомжонова Зумратхон Фатхуллаевна 

юридик фанлар доктори, профессор  
 

Тўлаганова Гулчехра Захитовна 

юридик фанлар доктори, профессор  
 

Мирзаев Азиз Алишерович 
юридик фанлар доктори 
 

Етакчи ташкилот: Ўзбекистон Республикаси Адлия вазирлиги 

қошидаги Юристлар малакасини ошириш маркази 

Диссертация ҳимояси Ўзбекистон Республикаси Ички ишлар вазирлиги Академияси 

ҳузуридаги илмий даражалар берувчи DSc.27.06.2017.Yu.25.01 рақамли илмий кенгашнинг  

2018 йил «__» ______ соат ____ даги мажлисида бўлиб ўтади (Манзил: 100197, Тошкент ш., 

Интизор кўчаси, 68. Тел./факс: (+99871) 265-22-52; e-mail: info@akad.mvd.uz).  

Диссертация билан Ички ишлар вазирлиги Академияси ахборот-ресурс марказида танишиш 

мумкин (__-рақами билан рўйхатга олинган). (Манзил: 100197, Тошкент ш., Интизор кўчаси, 68. 

Тел.: (+99871) 265-22-52.  

Диссертация автореферати 2018 йил «___» ___________ тарқатилди.  

(2018 йил «___» ___________даги __ рақамли реестр баённомаси).  

 

 

 

 

 

Ў.Х. Мухамедов  
Фан доктори илмий даражасини берувчи 

илмий кенгаш раиси, юридик фанлар 

доктори, профессор 
 

И.Ю. Фазилов 

Фан доктори илмий даражасини берувчи 

илмий кенгаш илмий котиби, юридик 

фанлар доктори 
 

А.Г. Закирова 

Фан доктори илмий даражасини берувчи 

илмий кенгаш қошидаги илмий семинар 

раиси, юридик фанлар доктори, профессор 



5 

КИРИШ (Докторлик (DSc) диссертацияси аннотацияси) 

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Дунёда 

жиноятларни тез ва тўлиқ очиш, жиноят содир этган ҳар бир шахсни фош 

этиш, жабрланувчига етказилган мулкий зарарни қоплаш, айбсиз инсонни 

жавобгарликка тортилмаслиги ва реабилитация қилинишида жиноят ишини 

тугатиш институти муҳим роль ўйнайди. Суд-тергов органлари 

фаолиятининг таҳлили жиноят ишига қонунга хилоф равишда жалб этилган 

айбланувчиларни оқлаш, жиноят йўлига адашиб кириб қолган ва 

қилмишидан пушаймон бўлганларни жиноий жавобгарликдан озод қилиш 

ҳамда жиноят содир этган шахсларнинг айбига иқрор бўлиб, ҳуқуқни 

муҳофаза қилувчи органлар билан ҳамкорлик қилишини таъминлаш 

масалаларига алоҳида эътибор қаратилишини талаб этади.  

Жаҳонда айбсиз шахсларнинг қонунга хилоф равишда жавобгарликка 

тортилмаслигини таъминлаш, шахсни жиноий жавобгарликдан озод қилиш 

йўли билан тарафлар ўртасидаги низоларни бартараф этиш, жиноят 

натижасида юридик ва жисмоний шахсларга етказилган зарарни қоплашнинг 

ҳуқуқий механизмини такомиллаштириш масалаларининг долзарблиги бу 

борада чуқур илмий-тадқиқот ишлари олиб борилишини тақозо этмоқда. 

Жиноят содир этган шахснинг айбига иқрор бўлиб, суд-тергов органлари 

билан ҳамкорлик қилишини таъминлаш, жиноят содир этган шахсларни 

жиноий жавобгарликдан озод этишнинг процессуал тартибини 

соддалаштириш, жиноят ишини тугатишда процесс иштирокчиларининг 

ҳуқуқларини кафолатловчи миллий қонун ҳужжатлари ва ҳуқуқни қўллаш 

амалиётида учрайдиган жиноят-процессуал муаммоларнинг илмий-назарий 

ва амалий ечимини топиш муҳим аҳамият касб этади. 

Республикамизда инсон манфаатларининг устуворлигини таъминлаш 

мақсадида кенг қамровли дастурий тадбирлар амалга оширилмоқда.  

2017-2021 йилларда Ўзбекистон Республикасини ривожлантиришнинг бешта 

устувор йўналиши бўйича Ҳаракатлар стратегиясида «жиноят содир этган 

шахсларни жиноий жавобгарликка тортмай туриб, ахлоқан тузатиш, 

жабрланувчиларга етказилган мулкий зарарни тўлиқ қоплаш, шахсларнинг 

бузилган ҳуқуқларини тиклашнинг барча зарур чораларини кўриш, жиноий 

жазолар ва уларнинг ижро этиш тартибини инсонпарварлаштириш ҳамда 

жиноят ишларини кўриб чиқиш процессуал тартибини такомиллаштириш»
1
 

каби масалалар назарда тутилган. Бу эса, жиноят ишини тугатиш асосларини 

қўллаш шартларини соддалаштириш, оғир ва ўта оғир жиноят содир этган 

шахсларни жиноий жавобгарликдан озод этиш имконини берадиган 

рағбатлантирувчи нормаларни ишлаб чиқиш, тадбиркорлик субъектлари 

фаолиятига асоссиз аралашишга йўл қўймаслик ҳамда хусусий мулк 

дахлсизлигини таъминлаш учун жиноят-процессуал муносабатларда 

шахсларнинг диспозитив ҳуқуқларини янада кенгайтиришни тақозо этади. 

                                            
1
 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7 февралдаги ПФ-4947-сон «Ўзбекистон 

Республикасини янада ривожлантириш бўйича Ҳаракатлар стратегияси тўғрисида»ги Фармони // 

www.lex.uz. 
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Айниқса, бу борада суд-тергов идоралари фаолиятида фуқаролар ҳуқуқ ва 

эркинликларининг ишончли ҳимоясини таъминлаш кафолатларини 

мустаҳкамлаш долзарб вазифалардан бири ҳисобланади. 

Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодекси (1994), Жиноят-

процессуал кодекси (1994), Ўзбекистон Республикаси Президентининг  

2016 йил 21 октябрдаги «Суд-ҳуқуқ тизимини янада ислоҳ қилиш, 

фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини ишончли ҳимоя қилиш 

кафолатларини кучайтириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги ПФ-4850-сон,  

2017 йил 7 февралдаги «Ўзбекистон Республикасини янада ривожлантириш 

бўйича ҳаракатлар стратегияси тўғрисида»ги ПФ-4947-сон, 2017 йил  

30 ноябрдаги «Суд-тергов фаолиятида фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликлари 

кафолатларини кучайтириш бўйича қўшимча чора-тадбирлар тўғрисида»ги  

ПФ-5268-сон, 2018 йил 22 январдаги «2017 – 2021 йилларда Ўзбекистон 

Республикасини ривожлантиришнинг бешта устувор йўналиши бўйича 

ҳаракатлар стратегиясини «Фаол тадбиркорлик, инновацион ғоялар ва 

технологияларни қўллаб-қувватлаш йили»да амалга оширишга оид давлат 

дастури тўғрисида»ги ПФ-5308-сонли Фармонлари ва соҳага оид бошқа 

қонун ҳужжатларининг ижросини муайян даражада амалга оширишга ушбу 

диссертация тадқиқоти хизмат қилади. 

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари ривожланиши-

нинг устувор йўналишларига боғлиқлиги. Мазкур тадқиқот республика 

фан ва технологиялар ривожланишининг I. «Демократик ва ҳуқуқий 

жамиятни маънавий-ахлоқий ва маданий ривожлантириш, инновацион 

иқтисодиётни шакллантириш» устувор йўналишига мувофиқ бажарилган. 

Диссертация мавзуси бўйича хорижий илмий-тадқиқотлар шарҳи
2
. 

Жиноят ишини тугатиш институти самарадорлигини ошириш бўйича 

тадқиқотлар ривожланган мамлакатларнинг олий таълим муассасалари ва 

илмий марказларида, жумладан American University of Armenia (Армения), 

Australian Law Reform Commission (Австралия), Harvard University (АҚШ), 

Miskolc University (Германия), Tilburg University (Голландия), University of 

Delhi (Хиндистон), University of Trento (Италия), Stefan cel Mare Academy 

(Молдова), Россия Ички ишлар вазирлигининг Москва университети, 

Волгоград академияси, Москва давлат юридик академияси, Саратов давлат 

юридик академияси (Россия), Тошкент давлат юридик университети ва 

Ўзбекистон Республикаси Ички ишлар вазирлиги Академиясида 

(Ўзбекистон) олиб борилмоқда. 

Жаҳонда жиноят ишини тугатиш институтини такомиллаштириш 

бўйича амалга оширилган тадқиқотлар натижасида қатор, жумладан, 

қуйидаги илмий натижаларга эришилган: диспозитив нормаларни оғир 

жиноятлар бўйича қўллаш зарурати асослантирилган (American University of 

Armenia (Армения), Australian Law Reform Commission (Австралия), Miskolc 

University (Германия); жавобгарликдан озод қилишнинг ижтимоий-сиёсий, 

                                            
2
Диссертация мавзуси бўйича халқаро илмий-тадқиқотлар шарҳи:  http://aua.am, www.alrc.gov.au, 

www.harvard.edu, www.uni-miskolc.hu/en, www.tilburguniversity.edu, www.du.ac.in, http://www.unitn.it/en, 

msal.ru, https://мосу.мвд.рф, http://akadmvd.uz,  сгюа.рф, mail.va-mvd.ru ва бошқа манбалардан олинган. 

http://www.alrc.gov.au/
http://www.uni-miskolc.hu/en
http://www.tilburguniversity.edu/
http://www.du.ac.in/
http://www.unitn.it/en
http://akadmvd.uz/
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жиноят-процессуал, жиноят-ҳуқуқий ва тарбиявий аҳамияти аниқланган 

(Harvard University (АҚШ), Tilburg University (Нидерланды), University of 

Delhi (Ҳиндистон), Stefan cel Mare Academy Молдова); айбсиз шахсни 

реабилитация қилиш асосларининг моҳияти очиб берилган (Harvard 

University (АҚШ), Stefan cel Mare Academy (Молдова), Россия Ички ишлар 

вазирлигининг Москва университети (Россия); эълон қилинган амнистия 

қарори асосида жиноят ишини тугатишда жабрланувчининг розилигини 

олиш зарурати асосланган (Саратов давлат юридик академияси, Россия Ички 

ишлар вазирлигининг Волгоград академияси (Россия); жиноят-процессуал 

муносабатларда ярашув ва хусусий айблов институтларини самарали 

қўлланилишига тўсқинлик қилувчи омиллар аниқланган (Тошкент давлат 

юридик университети (Ўзбекистон); жиноят ишини тугатиш институтининг 

жиноятчиликка қарши кураш имкониятлари очиб берилган (Ўзбекистон 

Республикаси Ички ишлар вазирлиги Академияси (Ўзбекистон). 

Бугунги кунда жаҳон миқёсида шахсни жиноий жавобгарликдан озод 

қилиш асосларини самарали қўлланилиши билан боғлиқ муаммолар ечимини 

топишга қаратилган қатор, жумладан, қуйидаги устувор йўналишларда 

тадқиқот ишлари олиб борилмоқда: халқаро стандартларни миллий 

қонунчиликка имплементация қилиш орқали жиноят-процессуал 

муносабатларда айбсизлик презумпцияси принципи талабларининг 

устуворлигини таъминлаш; тарафларнинг ярашганлиги муносабати билан 

жиноят ишини тугатиш институтини қўллаш доирасини кенгайтириш; суд-

тергов органларининг жиноят ишини тугатиш асосларини қўллашга доир 

фаолиятини такомиллаштириш; шахснинг диспозитив ҳуқуқларини 

кенгайтириш йўли билан жиноятчиликни профилактика қилиш тизимини 

такомиллаштириш. 

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Мамлакатимиз олимлари  

Ғ. Абдумажидов, Ш. Бердиев, З.Ф. Иноғомжонова, Д. Камалходжаев,  

Р. Кабулов, А.Б. Кулахмедов, О.М. Махкамов, К. Мирзажонов,  

Ф.М. Мухитдинов, Ш.Г. Ниёзова, М.А. Ражабова, М.Х. Рустамбаев,  

С.М. Сахаддинов, Г.З. Тулаганова, А.С. Якубов
3
 ва бошқаларнинг илмий 

ишларида жиноят ишини тугатиш йўли билан шахсни жавобгарликдан озод 

қилиш асосларининг қўлланилишига оид умумий масалалар тадқиқ этилган. 

Хорижий мамлакатларда жиноят ишини тугатиш асосларига оид илмий 

изланишлар А.С. Абдигалымова, А.А. Бержанин, О.В. Волынская,  

А.В. Ендольцева, А.Г. Калугин, М.А. Лавнов, М.В. Нагуляк,  

З.И. Сагитдинова, А.К. Ташибаева, Lilit Grigoryan, Ozolina Julija, Krisztina 

Farkash, Jue Jiang ва Saurabh Kulshreshtha каби чет эл олимлари томонидан 

олиб борилган. 

Республикамизда жиноят-процессуал муносабатларда реабилитация 

(Д.Камалходжаев), суд муҳокамасида жиноят-процессуал ярашувни 

такомиллаштириш (С.М. Сахаддинов), муддатларнинг ўтганлиги муносабати 

билан жиноий жавобгарлик ва жазодан озод қилиш муаммолари  

                                            
3
 Бу ва бошқа манбалар диссертациянинг фойдаланилган адабиётлар рўйхатида келтирилган.  
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(Ш.Г. Ниёзова) мавзуларида номзодлик ҳамда амнистия ва афв этиш 

назарияси ва амалиёти (К.Мирзажонов) жиноят қонунларининг 

либераллаштирилиши жараёнида жиноий жавобгарликдан озод қилишни 

такомиллаштириш муаммолари (Ш.Бердиев) мавзуларида докторлик 

диссертациялари ҳимоя қилинган. Ушбу тадқиқотларда жиноят ишини 

тугатишнинг айрим жиҳатлари (реабилитация, жавобгарликка тортиш 

муддатининг ўтганлиги, тарафларнинг ярашганлиги ҳамда жиноий 

жавобгарликдан озод қилиш муаммолари) тадқиқ этилган. 

Юқоридаги диссертация тадқиқотларида жиноят ишини тугатиш 

асосларининг таснифланиши, жиноят ишини тугатиш орқали шахсни жиноий 

жавобгарликдан озод қилишнинг жавобгарликнинг муқаррарлиги 

принципига мутаносиблиги, оғир ёки ўта оғир жиноят содир этган 

шахсларни жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг процессуал тартиби, 

жиноят-процессуал муносабатларда шахсларнинг диспозитив ҳуқуқларини 

янада кенгайтириш, шунингдек жиноят ишини тугатиш асослари ва уларни 

қўллашнинг процессуал тартибига доир масалалар комплекс равишда 

ўрганилмаган. 

Диссертация мавзусининг диссертация бажарилаётган олий таълим 

муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари билан боғлиқлиги. Диссертация 

мавзуси Ўзбекистон Республикаси ИИВ Академиясининг илмий-тадқиқот 

ишлари режасига киритилган ва «Ўзбекистон Республикасида жиноят-

процессуал қонунчиликни либераллаштириш ва жиноят-процессуал 

қонунчиликдаги ўзгаришларни амалиётга жорий этиш масалалари» илмий 

тадқиқоти доирасида амалга оширилган. 

Тадқиқотнинг мақсади жиноят ишини тугатиш институтини 

такомиллаштириш бўйича таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқишдан иборат. 

Тадқиқотнинг вазифалари: 

жиноят-процессуал ҳуқуқи назариясини ривожлантириш бўйича аниқ 

таклифлар ишлаб чиқиш; 

жиноят ишини тугатиш асосларининг таснифлаш мезонларини ишлаб 

чиқиш; 

жиноят ишини тугатиш йўли билан жиноий жавобгарликдан озод 

қилишнинг айбсизлик презумпцияси ва жавобгарликнинг муқаррарлиги 

принципларига мутаносиблигини ўрганиш; 

жиноят ишини тугатиш институтининг жиноят тўғрисидаги қонун 

ҳужжатлари билан ўзаро боғлиқлигини ўрганиш; 

реабилитация асосларининг моҳиятини очиб бериш, айбсиз шахсларни 

оқлаш ва уларнинг бузилган ҳуқуқларини қайта тиклашнинг процессуал 

тартибини такомиллаштириш бўйича таклифлар бериш; 

жабрланувчиларга етказилган мулкий зарарни қоплашнинг ҳуқуқий 

механизмини чуқур таҳлил қилиш ва янада такомиллаштириш бўйича 

таклифлар ишлаб чиқиш; 

жиноят-процессуал муносабатларда шахсларнинг диспозитив 

ҳуқуқларини таъминлаш ва хусусий айблов институтини қўллаш доирасини 

янада кенгайтиришга оид тавсиялар бериш; 
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оғир ёки ўта оғир жиноят содир этган шахсларнинг айбига иқрор бўлиб, 

суд-тергов органлари билан ҳамкорлик қилишини таъминлаш йўли билан 

уларни жиноий жавобгарликдан озод этишнинг процессуал тартибини 

белгилаш ва миллий қонунчиликка жорий этиш имкониятларини ўрганиш; 

ривожланган хорижий давлатлар тажрибаси асосида суд-тергов 

органларининг жиноят ишини тугатиш фаолияти самарадорлигини ошириш 

бўйича тавсиялар ишлаб чиқиш; 

жиноят ишини тугатиш институтига доир жиноят-процессуал қонун 

ҳужжатларини янада такомиллаштириш ва уларни қўллаш амалиётини 

ривожлантиришга доир таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқиш. 

Тадқиқотнинг объекти жиноят ишини тугатиш асослари билан боғлиқ 

жиноят-процессуал муносабатлар тизими ҳисобланади.  

Тадқиқотнинг предмети жиноят ишини тугатиш асосларига оид 

муносабатларни тартибга солувчи норматив-ҳуқуқий ҳужжатлар, уларни 

қўллаш амалиёти ҳамда юридик фанда мавжуд бўлган концептуал 

ёндашувлар ва илмий-назарий қарашлардан иборатдир. 

Тадқиқотнинг усуллари. Диссертацияда анализ ва синтез, дедукция ва 

индукция, мантиқийлик, тарихий-ҳуқуқий таҳлил, қиёсий-ҳуқуқий таҳлил, 

анкета сўровлари, жиноят ишлари ва статистик маълумотлар таҳлили, 

кузатиш каби тадқиқот усуллари қўлланилган. 

Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 

жиноят-процессуал қонун нормаларининг тўғри қўлланилиши ва айбсиз 

шахсларнинг қонунга хилоф равишда жавобгарликка тортилмаслигини 

таъминлаш учун жиноят ишини тугатиш институтини реабилитация 

қилинадиган ва реабилитация қилинмайдиган асосларга ажратиш таснифи 

ишлаб чиқилган; 

жабрланувчиларнинг бузилган ҳуқуқларини тиклаш ва қонуний 

манфаатларини таъминлаш учун амнистия ҳақидаги қарорларда етказилган 

мулкий зарарни қоплаш талаб этилган жиноят турларининг доирасини 

кенгайтириш зарурати асосланган; 

тадбиркорлик субъектлари фаолиятига асоссиз аралашишга йўл 

қўймаслик ҳамда хусусий мулк дахлсизлигини таъминлаш учун давлат 

улуши бўлмаган юридик шахснинг мол-мулкини уларнинг ходими 

томонидан фирибгарлик ёки ўғирлик йўли билан талон-торож қилиш 

жиноятлари бўйича жиноят ишини қўзғатишни мазкур юридик шахс 

раҳбарининг, мулкдорининг ёки ваколатли бошқарув органининг аризаси 

асосида амалга ошириш лозимлиги асослаб берилган; 

тарафларнинг ярашганлиги муносабати билан жиноят ишини тугатишда 

етказилган зарарни бартараф этиш шакли ва миқдори фақат 

жабрланувчининг хоҳиши асосида белгиланилиши таклиф этилган; 

дахлсизлик ҳуқуқига эга бўлган шахс (депутат, сенатор, судья, Судьялар 

олий кенгаши аъзоси, прокурор ва Ўзбекистон Республикаси Президенти 

ҳузуридаги тадбиркорлик субъектларининг ҳуқуқлари ва қонуний 

манфаатларини ҳимоя қилиш бўйича вакили)ни жиноий жавобгарликка 

тортиш учун тегишли орган ёки мансабдор шахснинг розилиги талаб этилган 



10 

ишлар юзасидан, бундай розиликнинг йўқлигини жиноят ишини 

тугатишнинг янги асоси сифатида жорий этиш зарурати исботланган; 

оғир ва ўта оғир жиноятларни содир этган шахсларни жиноий 

жавобгарлик ва жазодан озод этиш имконини берадиган «тарафларнинг 

келишув битими» деб номланган янги институтни миллий қонунчиликка 

жорий этиш юзасидан таклифлар ишлаб чиқилган. 

Тадқиқотнинг амалий натижалари. Жиноят ишини тугатиш асослари 

ва уларни қўллашнинг процессуал тартибини такомиллаштиришга 

қаратилган таклифлар суд-тергов амалиётида жиноятларнинг тез ва тўлиқ 

очилишига, айбсиз шахснинг оқланишига, жиноят содир этганларнинг 

айбига чин кўнгилдан пушаймон бўлганлиги муносабати билан жиноий 

жавобгарликдан озод этилишига, жабрланувчиларга етказилган зарарнинг 

тўлиқ қопланишига хизмат қилади. 

Диссертация натижаси бўйича ишлаб чиқилган «Ўзбекистон 

Республикасининг айрим қонун ҳужжатларига ўзгартиш ва қўшимчалар 

киритиш тўғрисида»ги қонун лойиҳасининг қабул қилиниши нафақат жиноят 

ишини тугатиш институтининг такомиллаштирилишига, балки жиноят-

процессуал муносабатларда шахсларнинг диспозитив ҳуқуқлари янада 

кенгайтирилишига хизмат қилади. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги. Тадқиқот натижалари 

халқаро ҳуқуқ ва миллий қонун нормалари, ривожланган давлатлар 

тажрибаси, қонунни қўллаш амалиёти, социологик тадқиқотларнинг анкета, 

интервью ва эксперт баҳолаш шаклларига асосланганлиги, статистик 

маълумотларни таҳлил қилиш натижалари умумлаштирилиб, тегишли 

ҳужжатлар билан расмийлаштирилган. Хулоса, таклиф ва тавсиялар 

апробациядан ўтказилиб, уларнинг натижалари етакчи миллий ва хорижий 

нашрларда эълон қилинган. Олинган натижалар ваколатли тузилмалар 

томонидан тасдиқланган ва амалиётга жорий қилинган. 

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти. Диссертация 

ишининг илмий аҳамияти ундаги илмий-назарий хулосалар, амалий таклиф 

ва тавсиялардан келгуси илмий фаолиятда, қонун ижодкорлигида, ҳуқуқни 

қўллаш амалиётида, жиноят ва жиноят-процессуал қонун ҳужжатларининг 

тегишли нормаларини шарҳлашда, миллий қонунчиликни такомиллаштириш 

ҳамда «Жиноят ҳуқуқи», «Жиноят-процессуал ҳуқуқи» ва «Дастлабки 

тергов» фанларини илмий-назарий жиҳатдан янада бойитишда фойдаланиш 

мумкинлигида намоён бўлади. Тадқиқот ишининг назарий жиҳатларига 

таяниш келгусида жиноят ишини тугатиш фаолиятини ҳуқуқий тартибга 

солиш, процесс иштирокчиларининг ҳуқуқ ва қонуний манфаатларини ҳимоя 

қилиш, диспозитив нормаларни янада кенгайтириш ҳамда тарафлар ўртасида 

келишув битимига доир нормларни жорий этиш билан боғлиқ янги илмий 

тадқиқотлар олиб бориш имконини беради. Шунингдек, «Жиноят ҳуқуқи», 

«Жиноят-процессуал ҳуқуқи» ва «Дастлабки тергов» фанлари бўйича 

маъруза, мунозара ва амалий машғулотларда, ўқув ва методик қўлланмалар 

тайёрлашда фойдаланиш мумкин.  

Тадқиқот натижаларининг амалий аҳамияти шундаки, жиноят ишини 
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тугатиш асослари ва уларнинг қўллаш процессуал тартибини 

эркинлаштириш ҳамда фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини ишончли 

ҳимоя қилиш кафолатларини янада такомиллаштиришга хизмат қилади. 

Шунингдек, тадқиқот натижалари ИИВ Академиясининг ўқув жараёнига 

татбиқ этилган (Ўзбекистон Республикаси ИИВ Академиясининг  

06.01.2018 й. 38/31-57-сонли маълумотномаси).  

Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши. Тадқиқот 

натижаларидан қуйидагиларда фойдаланилган:  

жиноят-процессуал қонун нормаларининг тўғри қўлланилиши ва айбсиз 

шахсларнинг қонунга хилоф равишда жавобгарликка тортилмаслигини 

таъминлаш ҳамда жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида мавжуд 

коллизион ҳолатларни бартараф этишга оид таклифлардан «Ўзбекистон 

Республикасининг айрим қонун ҳужжатларига ўзгартиш ва қўшимчалар 

киритиш тўғрисида»ги 2016 йил 23 сентябрда қабул қилинган  

ЎРҚ-411-сонли қонунни шакллантирилишида фойдаланилган (Ўзбекистон 

Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси Қонунчилик ва суд-

ҳуқуқ масалалари қўмитасининг 14.10.2016 й. 06/1-05/1351 вх-сонли 

маълумотномаси). Таклифларнинг инобатга олиниши жиноят-процессуал 

қонундаги жиноят ишини тугатиш институтига доир нормаларнинг 

айбсизлик презумпцияси принципига мувофиқлигини таъминлашга ва 

жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида мавжуд коллизион ҳолатларни 

бартараф этишга хизмат қилган; 

жабрланувчиларнинг бузилган ҳуқуқларини тиклаш учун амнистия 

ҳақидаги қарорларда етказилган мулкий зарарни қоплаш талаб этилган 

жиноят турларининг доирасини кенгайтириш юзасидан берилган 

таклифлардан «Ўзбекистон Республикасининг айрим қонун ҳужжатларига 

ўзгартиш ва қўшимчалар киритиш тўғрисида»ги 2016 йил 25 апрелда қабул 

қилинган ЎРҚ-405-сонли қонунни шакллантирилишида фойдаланилган 

(Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси Қонунчилик 

ва суд-ҳуқуқ масалалари қўмитасининг 14.10.2016 й. 06/1-05/1351 вх-сонли 

маълумотномаси). Ушбу таклиф жиноят-процессуал муносабатларда 

фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини ишончли ҳимоя қилиш 

кафолатларини янада кучайтиришга хизмат қилган; 

жиноят ишини қўзғатишда жабрланувчининг розилигини олиш 

ҳолатларини кенгайтириш ҳамда хусусий айблов институтини янада 

ривожлантиришга доир таклифлардан «Ўзбекистон Республикасининг айрим 

қонун ҳужжатларига ўзгартиш ва қўшимчалар киритиш тўғрисида»ги  

2012 йил 29 декабрда қабул қилинган ЎРҚ-345-сонли қонунни 

шакллантирилишида фойдаланилган (Ўзбекистон Республикаси Олий 

Мажлиси Қонунчилик палатаси Қонунчилик ва суд-ҳуқуқ масалалари 

қўмитасининг 14.10.2016 й. 06/1-05/1351 вх-сонли маълумотномаси). 

Таклифларнинг амалга оширилиши жиноят ва жиноят-процессуал қонун 

нормаларидаги коллизияларни бартараф этиш, жиноят-процессуал 

муносабатларда шахснинг ҳуқуқий мақомини мустаҳкамлаш ҳамда 
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диспозитив нормаларни қўллаш доирасини янада кенгайтиришга хизмат 

қилган; 

тарафларнинг ярашганлиги муносабати билан жиноят ишини тугатишда 

етказилган зарарни бартараф этиш шакли ва миқдори фақат 

жабрланувчининг хоҳиши асосида белгилаш ҳамда оғир ва ўта оғир 

жиноятларни содир этганликда гумон қилинган шахсларнинг тергов 

органлари билан ҳамкорлик қилишини таъминлашга қаратилган 

таклифлардан Ўзбекистон Республикаси ИИВ Тергов департаментининг 

тарафларнинг ярашганлиги муносабати билан жиноят ишини тугатишда 

зарар миқдорини белгилаш ва уларни тўлиқ бартараф этиш, амнистия 

тўғрисидаги қарор асосида жиноят ишини қўзғатишни рад этиш ёки тугатиш, 

Жиноят-процессуал кодекси 325-моддаси талабларининг аниқ ва бир хилда 

бажарилишини таъминлаш юзасидан қабул қилинган норматив-ҳуқуқий 

ҳужжатларини тайёрлашда фойдаланилган (Ўзбекистон Республикаси ИИВ 

Тергов департаментининг 12.07.2016 й. 18/4486-сонли маълумотномаси). 

Диссертантнинг мазкур таклифини амалга оширилиши жиноят содир этган 

шахснинг айбига иқрор бўлиб, суд-тергов органлари билан ҳамкорлик 

қилишига, шахсларни жиноий жавобгарликдан озод этишнинг процессуал 

тартибини янада такомиллаштирилишига ҳамда жиноят ишини тугатишда ўз 

манфаатларини ҳимоя қилувчи процесс иштирокчиларининг ҳуқуқларини 

таъминловчи қонун ҳужжатларидаги бўшлиқлар ҳамда ҳуқуқни қўллаш 

амалиётида учраётган хатоларнинг олди олинишига хизмат қилган. 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Мазкур тадқиқот натижа-

лари 17 та илмий анжуманда, жумладан, 3 та халқаро, 14 та Республика 

илмий-амалий анжуманларида муҳокамадан ўтказилган.  

Қорақалпоғистон Республикаси Ички ишлар вазирлиги, Хоразм, Бухоро, 

Навоий, Қашқадарё, Сурхондарё, Самарқанд вилоятлари (Ўзбекистон 

Республикаси ИИВнинг 20.03.2014 й. 47-сонли фармойиши асосида) ҳамда 

Андижон, Фарғона, Наманган, Жиззах, Сирдарё, Тошкент вилоятлари ва 

Тошкент шаҳри (Ўзбекистон Республикаси ИИВнинг 06.04.2015 й. 39-сонли 

фармойиши асосида) ички ишлар бошқармаларининг ходимлари билан 

ўтказилган сайёр ўқув машғулотларида диссертант томонидан ўтказилган 

маърузаларда жиноят ишини қўзғатишни рад этиш ва ишни тугатиш 

асосларини қўллаш самарадорлигини янада оширишга қаратилган хулоса, 

таклиф ва тавсиялар апробациядан ўтказилган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилинганлиги. Диссертация 

мавзуси бўйича жами 36 та илмий иш чоп этилган. Шундан, 1 та монография, 

Ўзбекистон Республикаси Олий аттестация комиссиясининг докторлик 

диссертациялари асосий илмий натижаларини чоп этиш тавсия этилган 

илмий нашрларда 18 та (14 та республика ва 4 та хорижий журналларда) 

мақола чоп этилган. 

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диccертация таркиби кириш, 

тўртта боб, хулоса, фойдаланилган адабиётлар рўйхати ҳамда иловалардан 

иборат. Диccертациянинг ҳажми 242 бетни ташкил этади. 



13 

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ 

Кириш қисмида тадқиқот мавзуининг долзарблиги ва зарурати, 

тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари ривожланишининг асосий 

устувор йўналишларига боғлиқлиги, диссертация мавзуи бўйича хорижий 

илмий-тадқиқотлар шарҳи, муаммонинг ўрганилганлик даражаси, 

диссертация мавзуининг диссертация бажарилаётган олий таълим 

муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари билан боғлиқлиги, тадқиқотнинг 

мақсад ва вазифалари, объекти ва предмети, усуллари, илмий янгилиги ва 

амалий натижаси, тадқиқот натижаларининг ишончлилиги, илмий ва амалий 

аҳамияти, жорий қилиниши, апробацияси, натижаларнинг эълон 

қилинганлиги, диссертациянинг ҳажми ва тузилиши ёритилган. 

Диссертациянинг биринчи боби «Жиноят ишини тугатиш 

институтининг вужудга келиши, ривожланиши ва таснифи» деб 

номланган бўлиб, унда муаллиф жиноят ишини тугатиш тушунчасининг 

моҳияти ва аҳамияти, жиноят ишини тугатиш институтига оид жиноят-

процессуал қонун нормаларининг ривожланиши, жиноят ишини тугатиш 

асосларининг таснифланиши ҳамда жиноят ишини тугатиш институтининг 

жиноят тўғрисидаги қонун ҳужжатлари билан ўзаро боғлиқлиги атрофлича 

ёритиб берилган. 

Муаллиф ўз эътиборини «жиноят ишини тугатиш» тушунчаси ва унинг 

аҳамиятини ёритишга қаратади. Унинг фикрича, жиноят ишини тугатиш 

ишнинг якунловчи босқичи бўлиб, тегишли ваколатга эга бўлган мансабдор 

шахс иш бўйича тўпланган далиллар йиғиндисини баҳолаш орқали ушбу 

асосни қўллаш учун барча ҳолатлар ўз исботини топганига ишонч ҳосил 

қилади ва жиноят ишини тугатиш хусусида хулосага келади. 

Шу билан бирга, муаллиф жиноят ишини тугатиш масаласи тегишли 

ваколатларга эга бўлган мансабдор шахс томонидан ишга тааллуқли барча 

ҳолатлар тўғрисида ишонарли маълумотлар тўпланиб, аниқланган фактлар ўз 

исботини топганидан кейингина ҳал этилиши мумкинлигини қайд этади.  

Муаллиф жиноят ишини тугатиш хусусидаги хулоса талаб даражасида 

бўлиши учун мазкур хулоса ўзида қонунийлик, асосланганлик ва 

умуммажбурийлик каби хусусиятларни акс эттириши лозимлигини илмий 

жиҳатдан асослаб, уларнинг моҳиятини ёритиб беради. Унинг фикрича, 

жиноят ишини тугатиш институти шахсларнинг ҳуқуқларини тиклаш ёки 

жиноят йўлига адашиб кириб қолганларга қонунга хилоф хатти-

ҳаракатларидан астойдил пушаймон бўлиб, жавобгарликдан озод бўлиш 

имконини бериш билан бирга, келгусида жамиятда жиноятчиликнинг олдини 

олишда ижтимоий-сиёсий, жиноят-процессуал, жиноят-ҳуқуқий ва тарбиявий 

жиҳатдан ҳам муҳим аҳамият касб этади.  

Шунингдек диссертация муаллифи жиноят ишининг ҳар томонлама 

асосли тугатилиши ишни юритган мансабдор шахснинг хатосини ёки бошқа 

бир камчилигини кўрсатмаслигини қайд этиб, бу иш жиноят процессининг 

қонуний ва мантиқий хулосаси ҳисобланишига урғу бериб, жиноят-



14 

процессуал қонунда кўрсатилган вазифаларнинг бажарилишига хизмат 

қилади, деб таъкидлайди. 

Амалдаги ЖПКда жиноят ишини тугатиш институти реабилитация 

қилиш асослари ва айблилик тўғрисидаги масалани ҳал қилмай туриб жиноят 

ишини тугатиш асосларига ажратилиб таснифланган бўлса-да, жиноят-

процессуал ҳуқуқи назариясида жиноят ишини тугатиш институтининг 

таснифи юзасидан якдил фикр мавжуд эмас.  

Жиноят ишини тугатиш асосларини тўғри таснифлаш суд-тергов 

фаолиятида процесс иштирокчиларининг ҳуқуқларини тўлиқ 

таъминланилишида муҳим аҳамиятга эга. Муаллиф ишни тугатиш 

асосларини жиноят ва жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида белгиланган 

асосларга бўлинишини тўғри деб ҳисобламайди. Унинг фикрича, жиноят 

ишини тугатиш институтини реабилитация қилинадиган ва реабилитация 

қилинмайдиган асосларга ажратиш илмий ва амалий жиҳатдан бошқа 

таснифларга нисбатан муҳим аҳамият касб этади. Чунки ишни тугатиш 

асосларининг бундай таснифланиши ишни юритаётган мансабдор шахс учун 

ҳам, жиноят процессининг ҳар бир иштирокчиси учун ҳам талайгина 

қулайликлар яратади. Жумладан, ишни тугатиш асосларининг қўлланиши 

натижасида келиб чиқадиган ҳуқуқий оқибатларни фарқлашни 

енгиллаштиради; ишни тугатиш асосларининг моҳиятини тушуниб етишда, 

уларни тўғри танлаб, қўллашда йўл қўйилиши эҳтимоли бўлган хатоликлар 

камайишига хизмат қилади; энг муҳими эса, айбсизлигини исботлаш 

истагида бўлган ҳар бир шахсга қулай шароитлар яратади. 

Диссертацияда ЖПКнинг 84-моддаси «Айблилик тўғрисидаги масалани 

ҳал қилмай туриб жиноят ишини тугатиш учун асослар» деб номланганлиги 

назарий жиҳатдан ҳам, суриштирув, тергов ва суд амалиётида ҳам турлича 

тушунилишига сабаб бўлаётганлиги, бу эса ушбу моддада белгиланган 

асосларнинг талаб даражасида қўлланилиши йўлида тўсқинлик келтириб 

чиқараётганлиги қайд этилиб, мазкур моддани «Жиноят ишини реабилитация 

қилинмайдиган асослар билан тугатиш» деб номлаш таклиф этилади. 

Диссертантнинг фикрича, мазкур таклиф илгари сурилишига ЖПКнинг  

84-моддасида белгиланган асослар қўлланилиши оқибатида жавобгарликдан 

озод бўлган шахсларнинг оқланмаслиги, бу эса уларнинг ҳуқуқлари 

тикланмаслиги билан реабилитация учун назарда тутилган асослардан кескин 

фарқ қилиши сабаб бўлган. 

Тадқиқот давомида ЖПК 84-моддасида қайд этилган асосларни жиноят 

иши тугатилиши лозим бўлган ҳамда шахснинг розилиги билан тугатилиши 

мумкин бўлган асосларга қайтадан таснифлаш лозим деган хулосага 

келинган. Чунки, жиноят-процессуал қонунда жиноят ишини тугатиш лозим 

бўлган асос сифатида таснифланган амнистия тўғрисидаги қарорни қўллаш 

учун мазкур қарорни қўллаш тўғрисида ариза берилиши мажбурий 

ҳисобланади ва жиноят иши бевосита айбланувчининг розилиги асосида 

тугатилади. Шунингдек жиноят ишини «иш фақат жабрланувчининг 



15 

шикояти билан қўзғатиладиган ҳолларда унинг шикояти бўлмаса», 

«Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси Махсус қисмининг тегишли 

моддасида шахснинг ўз қилмишига амалда пушаймон бўлганлиги туфайли 

ёхуд белгиланган муддат ичида етказилган моддий зарарнинг ўрни 

қопланганлиги ва (ёки) жиноят оқибатлари бартараф этилганлиги муносабати 

билан жавобгарликдан озод қилиниши назарда тутилган бўлса» ҳамда 

«тарафларнинг ярашганлиги муносабати билан» деган асосларга биноан 

тугатиш учун шахснинг розилиги талаб этилади. Бу эса, ЖПК 84-моддасида 

белгиланган таснифга тегишли ўзгартиришлар киритилишини тақозо этади. 

Муаллифнинг фикрича, айбланувчининг айби иш бўйича тўпланган 

далиллар асосида тўлиқ исботланмагунига қадар унинг айбсиз эканлиги 

эътироф этилиши айбсизлик презумпциясининг асосий талабидир. 

Айбсизлик презумпциясининг бу талаби жиноят содир этган ҳар бир 

шахснинг тегишли суд процессига жалб этилишини эмас, аксинча, айби 

бўлмаган ҳеч бир шахс асоссиз айбланмаслиги ва жавобгарликка 

тортилмаслиги таъминланишини кўрсатади. Шу билан бирга, ЖПКнинг  

84-моддасида кўрсатилган асослар бўйича жиноят ишини тугатишда, ишга 

жалб қилинган шахснинг розилигини олиш талабининг мавжудлиги жиноят 

ишини тугатишда шахс ҳуқуқларининг таъминланиши, унга нисбатан 

қўзғатилган ишнинг қонунга хилоф равишда тугатилмаслиги кафолати бўлиб 

ҳисобланиши билан бирга, айни бир вақтда, жиноят ишини тугатиш 

институтининг айбсизлик презумпцияси принципига мутаносиблигини 

кўрсатади. 

Шунингдек, диссертация муаллифи жиноят-процессуал қонун 

ҳужжатларининг 2-моддасида қайд этиб ўтилган «айбдорларни фош этиш» ва 

«жиноят содир этган ҳар бир шахсга адолатли жазо бериш» каби вазифалари 

ўз мазмун-моҳияти билан жиноят ишини тугатиш институти инкор 

этилишини асослаб беради. Зотан жиноят иши тугатилиши натижасида 

жавобгарликдан озод бўлган шахсга нисбатан суд томонидан жазо 

берилмайди. Қолаверса, жавобгарликдан озод бўлган шахс суднинг ҳукми 

билан айбдор, деб топилмайди. Жиноят-процессуал қонун нормалари 

ўртасидаги мазкур коллизияни бартараф этиш учун ЖПК 2-моддасининг 

биринчи қисми «ҳар бир шахсга адолатли жазо берилиши» деган сўзлардан 

кейин «қонунда белгиланган асослар бўлган тақдирда жавобгарлик ва 

жазодан озод қилиниши» деган сўзлар билан тўлдириш таклиф этилган. 

Муаллифнинг фикрича, жиноят-процессуал муносабатларда бугунги 

кунга қадар тўлиқ ечимини топмаган айрим назарий ва амалий тўсиқларнинг 

мавжудлиги қатор муаммоларнинг келиб чиқишига сабаб бўлмоқда. 

Жумладан, Ўзбекистон Республикасининг 2004 йил 2 декабрда қабул 

қилинган «Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Қонунчилик палатаси 

депутатининг ва Сенати аъзосининг мақоми тўғрисида»ги Қонуни  

14-моддаси бешинчи қисмида «Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси 

тегишли палатасининг депутатни, сенаторни дахлсизлик ҳуқуқидан маҳрум 
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қилишга розилик беришни рад этиши унга нисбатан жиноят ишини 

юритишни истисно этадиган ва бундай ишларни тугатишга сабаб бўладиган 

ҳолат ҳисобланади», дея қайд этилган. Бу каби ҳолатни 2000 йил 14 декабрда 

янги таҳрирда қабул қилинган «Судлар тўғрисида»ги, 2001 йил 29 августда 

янги таҳрирда қабул қилинган «Прокуратура тўғрисида»ги, 2004 йил  

2 декабрда қабул қилинган «Халқ депутатлари вилоят, туман ва шаҳар 

Кенгаши депутатининг мақоми тўғрисида»ги, 2017 йил 6 апрелда қабул 

қилинган «Ўзбекистон Республикаси судьялар олий кенгаши тўғрисида»ги 

ҳамда 2017 йил 29 августда қабул қилинган «Ўзбекистон Республикаси 

Президенти ҳузуридаги тадбиркорлик субъектларининг ҳуқуқлари ва 

қонуний манфаатларини ҳимоя қилиш бўйича вакил тўғрисида»ги қонун 

нормаларида ҳам кўриш мумкин. 

Маълум бўладики, депутатлар, сенаторлар, судьялар, судьялар олий 

кенгаши аъзолари, прокурорлар ва Ўзбекистон Республикаси Президенти 

ҳузуридаги тадбиркорлик субъектларининг ҳуқуқлари ва қонуний 

манфаатларини ҳимоя қилиш бўйича вакили дахлсизлик ҳуқуқига эга бўлиб, 

уларни жиноий жавобгарликка тортиш учун тегишли орган ёки мансабдор 

шахснинг рухсати (розилиги) бўлиши лозим. Лекин дахлсизлик ҳуқуқига эга 

бўлган шахсни ишга гумон қилинувчи ёки айбланувчи тариқасида жалб 

қилишга қонунда белгиланган тартибда рухсат берилмаса, ишнинг кейинги 

босқичи, умуман олганда кейинги тақдири қандай кечади? Бундай ҳолат 

амалдаги жиноят-процессуал қонун нормалари билан тартибга 

солинмаганлиги туфайли, ушбу иш юзасидан бирор тўхтамга келиб 

бўлмайди, яъни ишни тўхтатишнинг ҳам, давом эттириш ёки тугатишнинг 

ҳам имконияти йўқ. 

Тадқиқотчи қонун нормалари ўртасида юзага келган номувофиқликни 

бартараф этиш учун ЖПК 84-моддасининг биринчи қисмига «Шахсни 

жиноий жавобгарликка тортиш учун тегишли орган ёки мансабдор 

шахснинг розилиги талаб этилган ишлар юзасидан, бундай розиликнинг 

йўқлиги» номли ишни тугатишнинг янги асосини киритишни таклиф этади. 

Диссертантнинг фикрича, ЖПКнинг 83-моддаси билан 84-моддасининг 

биринчи қисмида назарда тутилган асослар айни бир пайтда жиноят ишини 

қўзғатишни рад қилиш асослари бўлиб хизмат қилса-да, ушбу ҳолат мазкур 

нормаларнинг мазмунида ўз ифодасини топмаган. Жумладан, ЖПК  

83-моддасининг биринчи хатбошиси «Гумон қилинувчи, айбланувчи, 

судланувчи қуйидаги ҳолларда айбсиз деб топилади ва реабилитация 

этилиши лозим» ёхуд 1-банди «иш қўзғатилган ва тергов ҳаракатлари ёки суд 

муҳокамаси ўтказилган иш бўйича жиноий ҳодиса юз бермаган бўлса» дея 

қайд этилганлиги қонун ижодкорлари мазкур ҳолатларда фақат жиноят иши 

қўзғатилганидан кейинги жараённи, яъни суриштирув, дастлабки тергов ва 

суд босқичларини назарда тутганлигини англатади.  

Маълумки, ЖПК 84-моддаси «Айблилик тўғрисидаги масалани ҳал 

қилмай туриб жиноят ишини тугатиш учун асослар» деб номланган бўлиб, 



17 

жиноят ишини қўзғатишни рад қилиш масалалари қамраб олинмаганлигини, 

модданинг биринчи қисмида қайд этиб ўтилган айрим асослар билан эса 

жиноят ишини қўзғатишни рад этиш мумкин эмаслигини кўриш мумкин. 

Қолаверса, жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида шахснинг диспозитив 

ҳуқуқлари янада кенгайтирилганлигини ва сўнгги йилларда рад қилинган 

ишлар сони кўпайиб бораётганлигини ҳамда жиноят ишини қўзғатишни рад 

қилиш асосларини қўллашнинг ўзига хос хусусиятлари мавжудлигини 

инобатга олиб, диссертация муаллифи жиноят ишини қўзғатишни рад 

қилишга хизмат қилувчи асослар тизимини ишлаб чиқиб, уларни ЖПКнинг 

333-моддасида қайд этиш таклифини илгари суради.  

Муаллиф биринчи боб якунида ўрганилаётган институт билан боғлиқ 

бўлган амалдаги жиноят-ҳуқуқий нормаларнинг жиноят-процессуал ҳуқуқ 

нормалари билан мутаносиблиги тўлиқ таъминланмаганлиги жиноят ишини 

тугатиш асосларини самарали қўлланишига тўсқинлик қилаётган энг асосий 

омиллардан бири деган хулоса чиқаради ҳамда бу каби ҳолатларнинг қайси 

жабҳаларда намоён бўлаётгани-ю ва қандай салбий оқибатлар келтириб 

чиқараётганига атрофлича тўхталиб, уларни бартараф этишга доир таклиф ва 

тавсиялар беради. 

Диссертациянинг иккинчи боби «Жиноят ишини тугатиш 

институтини қўллаш асослари ва процессуал тартиби» деб номланиб, 

унда муаллиф реабилитация қилиш асосларининг мазмуни ва ҳуқуқий 

оқибатлари, айблилик тўғрисидаги масалани ҳал қилмай туриб жиноят 

ишини тугатиш асослари ва шартларини ҳамда уларни қўллашнинг 

процессуал тартибини атрофлича ёритиб беришга ҳаракат қилган. 

Муаллиф суриштирув, дастлабки тергов ва суд органлари ходимлари ўз 

фаолияти давомида жиноят ишини тугатиш ҳамда реабилитация қилиш 

асосларини бир-биридан фарқлаб, ажратиб олишда ва қўллашда турли 

хатоликларга йўл қўяётганлигини, қолаверса ушбу масалада жиноят-

процессуал ҳуқуқи назариясида ҳамон тортишувлар давом этаётганлигини 

ҳисобга олиб, ўз эътиборини уларнинг ечимини топишга қаратади. 

Диссертантнинг фикрича, бу ҳолатни қонун нормалари ва Ўзбекистон 

Республикаси Олий суди Пленуми қарорларида реабилитация қилиш 

асослари моҳиятининг турлича талқин қилиниши, шунингдек ушбу мавзуга 

доир мақолалар ва илмий ишларнинг кам нашр этилаётгани билан изоҳлаш 

мумкин. Натижада тергов амалиётида деярли бир хил эпизодли жиноят 

ишларини ҳар хил асослар билан тугатиш ҳоллари учраётганлиги диссертант 

томонидан асосли равишда танқид қилинди.  

Тадқиқотда жиноят-процессуал ҳуқуқ назариясида «реабилитация»нинг 

мазмун-моҳияти ва аҳамияти бўйича билдирилган фикрлар амалдаги ЖПК 

нормалари талаблари асосида чуқур таҳлил қилиниб, «реабилитация» 

тушунчасига муаллифлик таърифи ишлаб чиқилган. 

ЖПКнинг 373-моддасида жиноят иши ушбу Кодекснинг 83 ва  

84-моддаларида назарда тутилган асослар мавжуд бўлгандагина тугатилиши 
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мумкинлиги қайд этилган бўлса-да, тергов амалиётида шахсни 

жавобгарликка тортиш муддати ўтган ҳоллар аниқланган вақтда жиноят 

ишини тугатиш учун ЖПК 367-моддасининг учинчи қисми асос қилиб 

олинмоқда. Тергов фаолиятига тааллуқли ҳисоботларда ҳам ЖПК  

367-моддасининг учинчи қисми билан жиноят ишлари тугатилганлиги ишни 

тугатишнинг алоҳида асоси сифатида кўрсатилмоқда. Бундай қараганда 

амалиётчиларнинг ушбу фаолияти ЖПК нормаларига зиддир. Лекин шахсни 

жавобгарликка тортиш муддати ўтиб кетганлиги билан боғлиқ мазкур 

асоснинг асл моҳиятига эътибор қаратсак, ушбу асос икки мустақил асосдан, 

яъни «жиноят ишига айбланувчи тариқасида иштирок этишга жалб этилган 

шахснинг қонунда белгиланган жавобгарликка тортиш муддати ўтиб 

кетганлиги» ҳамда «айбланувчи тариқасида ишда иштирок этишга жалб 

қилиниши лозим бўлган шахс аниқланмаганлиги»дан иборат эканлигини 

кўриш мумкин. Мазкур омилни инобатга олиб, тадқиқотчи ЖПК 84-моддаси 

биринчи қисмининг 1-бандини янги таҳрирда баён этиш таклифини ишлаб 

чиқишни лозим топган. 

Диссертантнинг фикрича, жавобгарликка тортилиши лозим бўлган шахс 

аниқланмаганлиги сабабли жиноят иши содир этилган жиноий қилмишнинг 

фақат оғирлик даражасидан келиб чиққан ҳолда тугатилишини асосли, деб 

бўлмайди. Зеро ушбу ҳолатда мазкур жиноятни содир этган шахснинг 

ижтимоий хавфлилик даражасига эътибор қаратилмай қолади. Бу эса, хавфли 

ёки ўта хавфли рецидивистлар томонидан содир этилган жиноятларга оид 

ишлар асоссиз тугатилишига сабаб бўлиши ҳамда ЖПКнинг асосий 

вазифалари бажарилишига монелик қилиши мумкин. Мазкур омиллар 

ЖКнинг 64-моддасини қўллашда жиноятни содир этган шахснинг ижтимоий 

хавфлилик даражасини инобатга олиш зарурлигини кўрсатади. 

Шунингдек вояга етмаган шахсларнинг шаклланиш ва камол топиш 

жараёнида тўхталиш бўлмаслиги, тарбиялаш давомида норасида инсон 

табиатини ижобий томонга ўзгартириш эҳтимоли кўплигини, уларнинг 

ижтимоий хавфлилиги қисқа вақт давом этиб, нисбатан тез ўзгаришини 

ҳамда ривожланган давлатларнинг қонунчилигидаги илғор тажрибасини 

эътиборга олиб, жавобгарликка тортиш муддатларини ҳисоблашда вояга 

етмаган шахсларга имтиёзлар бериш, яъни жавобгарликка тортиш 

муддатларини қисқартириш зарурлиги асослантириб берилган. 

Амнистияга доир сўнгги йилларда қабул қилинаётган қарорларда ушбу 

Қарорнинг амал қилиши - афв этиш ёки амнистия тартибида илгари жиноий 

жавобгарликдан ёки жазодан озод қилинган ва яна қасддан жиноят содир 

этган шахсларга татбиқ этилмасин деган мазмундаги талаб 

белгиланаётганлиги сабабли жавобгарликка тортиш муддати ўтган шахс 

томонидан қасддан жиноят содир этилган ҳолатларда мазкур шахснинг 

муқаддам амнистия тартибида жиноий жавобгарликдан озод қилинганлиги 

важ қилиниб, суд ва тергов амалиётида унга нисбатан жиноят иши 

тугатилмаяпти. Мазкур ҳолат, ЖК 77-моддасининг «судланганлик 
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муддатининг ўтиб кетганлиги ёки судланганликнинг олиб ташланиши 

муносабати билан унинг барча ҳуқуқий оқибатлари бекор бўлади» деган 

нормасига зиддир. Тадқиқотчининг фикрича, шахс муқаддам амнистия 

актига асосан жиноий жавобгарликдан ёки жазодан озод этилган-

этилмаганлигидан қатъи назар, агар амнистия акти қўлланилган пайтдан 

эътиборан амнистия актига асосан жиноий жавобгарликдан ёки жазодан озод 

этилган жиноят учун қонунда белгиланган жиноий жавобгарликка тортиш 

муддатларига тенг вақт ўтган бўлса, амнистия тўғрисидаги қарор асосида 

жиноят ишини қўзғатишни рад этиш ёки тугатиш масаласи кўриб чиқилиши 

зарур. 

Шунингдек диссертацияда муаллиф томонидан амнистия ҳақидаги 

қарорларда етказилган мулкий зарарни қоплаш билан боғлиқ жиноят 

турларининг доирасини босқичма-босқич кенгайтириш зарурлиги 

асослантириб берилган. 

ЖПК 84-моддасининг иккинчи қисмига мувофиқ, жиноят иши 

тугатилаётганда, агар айбланувчи талаб қилса, ишни умумий тартибда давом 

эттириш мумкинлиги фуқаролар ҳуқуқлари ва қонуний манфаатлари 

таъминланишининг яна бир кўринишидир. Муаллиф, ушбу норманинг 

мавжудлиги ҳар бир шахсга жиноят иши юзасидан ўзининг айбсиз 

эканлигини исботлаш учун шароит яратади, деган қатъий хулоса чиқаради.  

ЖПК 84-моддаси биринчи қисмининг 3-бандида қайд этилган ишни 

тугатиш асоси «айбланувчи, судланувчи вафот этган бўлса», деб аниқ 

ифодаланган бўлишига қарамай, тергов амалиётида ишга гумон қилинувчи 

сифатида жалб этилган шахсларга нисбатан ҳам мазкур асос билан ишни 

тугатиш ҳолатлари учраётганлигини қайд этиб ўтиш лозим. Муаллифнинг 

фикрича, мазкур модда биринчи қисмининг 3-бандини «гумон қилинувчи, 

айбланувчи, судланувчи вафот этган бўлса», деган таҳрирда бериш мақсадга 

мувофиқдир.  

Ўзбекистон Республикаси фуқаролари, шунингдек Ўзбекистонда 

доимий яшовчи фуқаролиги бўлмаган шахслар томонидан бошқа давлат 

ҳудудида содир этилган айнан шу жинояти юзасидан (масалан, одам савдоси 

ёки террорчилик ва бошқалар) хорижий давлат суди томонидан чиқарган 

ҳукм бўлса, Ўзбекистон Республикасининг мазкур давлат билан келишуви 

ёки бошқа хил шартномаси бўлиши-бўлмаслигидан қатъи назар, мазкур 

жиноят бўйича юритувдаги ишни ЖПК 84-моддаси биринчи қисмининг  

4-банди, яъни «шахсга нисбатан айнан шу айблов бўйича суднинг қонуний 

кучга кирган ҳукми бўлса» деган асос билан тугатиш мумкинлиги 

асослантириб берилган. 

Шу билан бирга, диссертациянинг иккинчи боби якунида жиноят-

процессуал муносабатларда шахсни реабилитация қилиш процессуал 

тартиби, шартлари ҳамда айблилик тўғрисидаги масалани ҳал қилмай туриб 

жиноят ишини тугатиш асослари самарали қўлланилишига тўсқинлик 
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қилувчи омиллар чуқур таҳлил қилиниб, уларни бартараф этишга доир 

таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқилган. 

Диссертациянинг «Жиноят ишини тугатишда шахснинг диспозитив 

ҳуқуқларини кенгайтириш истиқболлари» деб номланган учинчи бобида 

асосий эътибор жиноят-процессуал муносабатларда хусусий айблов 

институтини қўллаш шартлари ҳамда қилмишнинг ёки шахснинг ижтимоий 

хавфлилиги йўқолганлиги, шахснинг айбига чин кўнгилдан пушаймон 

бўлганлиги ва томонларнинг ярашганлиги муносабати билан жиноят ишини 

тугатиш асослари ва процессуал тартибларига доир масалалар чуқур тадқиқ 

этилган. 

Жиноят процессида шахснинг диспозитив ҳуқуқларини кенгайтиришга 

йўналтирилган ислоҳотларни изчиллик билан давом эттириб, бу йўлда 

шахснинг шаъни, қадр-қиммати ва бошқа дахлсиз ҳуқуқлари билан боғлиқ, 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноятлар юзасидан ишни қўзғатишда 

унинг розилигини олиш ҳолларининг кўпайиб бориш тамойили янада 

кенгайиши лозим. Тадқиқотчининг фикрича, ушбу таклифнинг амалдаги 

қонунларда ўз аксини топиши қуйидаги ижобий натижаларга олиб келади: 

– жиноят-процессуал муносабатларда гумон қилинувчи, айбланувчи ва 

жабрланувчининг ҳуқуқий ҳолати мустаҳкамланади;  

– суд-тергов органларининг иш ҳажми кескин камаяди, натижада 

уларнинг асосий эътибори унча оғир бўлмаган, оғир ва ўта оғир жиноятларга 

қаратилиб, жиноятчиликка қарши курашиш самарадорлиги ошади; 

– мамлакатимизда жиноятчиликнинг суръати пасайиш сари юз тутиб, 

судланган шахслар сони камаяди; 

– энг муҳими, ҳар бир шахсда ўзининг ҳуқуқий давлат фуқароси 

эканлигига ишонч туйғуси шаклланади ва мустаҳкамланади. Қолаверса, бу 

ўзгаришлар, ўз навбатида, юртимизда амалдаги жиноят-ҳуқуқий ва жиноят-

процессуал муносабатларни, шунингдек бошқа ижтимоий муносабатларни 

тартибга солувчи қонунларимизни либераллаштириш йўлида олиб 

борилаётган ислоҳотларнинг мантиқий давоми бўлиб қолади. 

Терговга қадар текширув амалиётида жабрланувчи дастлаб шикоят 

билан мурожаат этиб, берган шикоятидан кейинчалик, жиноят иши 

қўзғатилгунга қадар воз кечиб, жиноят ишини қўзғатмасликни илтимос 

қилиш ҳолатлари ҳам учраб туради. Ишни юритаётган мансабдор шахснинг 

бу вазиятда қандай йўл тутиши амалдаги қонун ҳужжатларида тартибда 

солинмаган. Муаллифнинг фикрича, хусусий айбловнинг муҳим 

талабларидан бири, шак-шубҳасиз, жабрланувчининг ҳуқуқини таъминлаш 

борасида диспозитивликни изчил ўрнатиб, жиноят-процессуал 

муносабатларни бевосита жабрланувчининг хоҳишидан келиб чиққан ҳолда 

юритишни йўлга қўйишдир. Шундай экан терговга қадар текширув 

амалиётида жабрланувчи дастлаб шикоят билан мурожаат этиб, ўзи берган 

шикоятидан кейинчалик, жиноят иши қўзғатилгунга қадар воз кечиши, 

ЖПКнинг 325-моддаси талаблари асосида жиноят ишини қўзғатиш рад 
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этилишига олиб келиши лозим. 

Учинчи бобнинг иккинчи параграфи – томонларнинг ярашганлиги 

муносабати билан жиноят ишини тугатиш билан боғлиқ масалаларга 

бағишланган бўлиб, унда суриштирув, дастлабки тергов ва суд босқичида 

жиноят ишини тарафларнинг ярашганлиги муносабати билан тугатиш 

асосини қўлланилиш ҳолати чуқур таҳлил қилиниб, мазкур институтни янада 

такомиллаштириш йўллари ишлаб чиқилган.  

Ярашув институтининг қўлланиши борасида ўтказилган таҳлил, унинг 

тобора ривожланиб бораётганидан далолат беради. Хусусан, 2002 йилдан 

2017 йилгача бўлган давр таҳлили ушбу институтнинг қўлланилиши  

6,3 баробар ошганлигини кўрсатди. Демак, ишни ярашув билан тугатиш 

ҳоллари кўпайиб бораётгани жамиятимизда жабрланувчи ва жиноят содир 

этган шахс ўртасидаги низоли муносабатлар тарафларнинг манфаатларини 

ҳисобга олган ҳолда ижобий томонга ўзгараётганидан далолат бермоқда.  

Жиноят-процессуал муносабатларда томонларнинг ярашувига доир 

қатор тадқиқотлар олиб борилаётганлигини ҳисобга олган ҳолда, муаллиф ўз 

эътиборини ярашув институтини қўллаш давомида исботланиши талаб 

этиладиган ҳолатлар, вужудга келаётган муаммолар ва уларни бартараф этиш 

йўлларини ишлаб чиқишга қаратган. 

Муаллифнинг фикрича, жиноят ишини тарафларнинг ярашганлиги 

муносабати билан тугатиш учун ЖКнинг 66
1
-моддасида қайд этилган 

ҳолатлар (содир этилган жиноятнинг ЖК 66
1
-моддасида назарда тутилган 

бўлиши; шахснинг жабрланувчига етказилган зарарни бартараф этиши; 

жиноятни содир этган шахс билан жабрланувчининг ярашиши; жиноятни 

содир этган шахснинг ўз айбига иқрор бўлиши) билан бир қаторда жиноят 

ҳақиқатан ҳам ишга жалб этилган гумон қилинувчи ёки айбланувчи 

томонидан содир этилганлиги исботланган бўлиши лозим. 

Диссертантнинг нуқтаи назарига кўра, жиноят ишини тарафларнинг 

ярашганлиги муносабати билан тугатиш учун жиноятни содир этган 

шахснинг ўз айбига иқрор бўлиши унинг жиноятнинг очилишига фаол ёрдам 

беришида намоён бўлади. Дарҳақиқат, шахснинг ўз айбига иқрор бўлиши ва 

содир этган жиноятнинг очилишига фаол ёрдам бериши ЖПК вазифалари 

бажарилишида муҳим аҳамият касб этади. Мазкур омилдан келиб чиқиб, 

диссертация муаллифи жиноятни очишга фаол ёрдам бериш тушунчаси 

ўзининг мазмун-моҳияти билан нималарни қамраб олиши лозимлигини 

таҳлил қилиб, унга қуйидаги таърифни ишлаб чиқади: «Жиноятни очишга 

фаол ёрдам бериш – бу суд-тергов органлари хабар топган ёки хабар 

топмаган ҳолатлар юзасидан ишонарли маълумотларни тақдим этиш, янги 

гувоҳларни топиш, жиноятнинг қолган иштирокчиларини фош этиш, талон-

торож қилинган буюмларнинг ҳамда қидирувдаги шахсларнинг турар 

жойлари хусусида аниқлик киритиш, шунингдек жиноятнинг содир 

этилишига имкон берган сабабларни аниқлашга қаратилган фаолиятдир». 

Тадқиқотчининг назарида, ярашув институтининг Маъмурий 
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жавобгарлик тўғрисидаги кодексда ўз ифодасини топмаганлиги тушунарсиз 

ҳолдир. Зеро, ижтимоий хавфлилиги юқори ҳисобланган жиноий қилмиш 

бўйича жиноят ва жиноят-процессуал қонун ҳужжатларида тарафларни 

яраштириш мумкин бўлгани ҳолда, жиноий қилмишга нисбатан ижтимоий 

хавфлилиги кам бўлган маъмурий ҳуқуқбузарлик бўйича ярашув институти 

қўлланмаслиги амалиёт ходимлари қатори, фуқароларнинг ҳам 

эътирозларига сабаб бўлмоқда. Диссертантнинг фикрича, Маъмурий 

жавобгарлик тўғрисидаги кодексда шахснинг диспозитив ҳуқуқларини акс 

эттирувчи ярашув институтини жорий этиш ва хусусий айбловга доир 

нормани (МЖтК 61-моддасининг учинчи қисми) янада кенгайтириш 

мақсадга мувофиқдир. 

Тадқиқот ишининг «Жиноят ишини тугатишнинг процессуал 

механизмини такомиллаштириш йўллари» деб номланган тўртинчи 

бобида асосий эътибор жиноят ишини тугатишда шахс ҳуқуқлари, 

эркинликлари ва қонуний манфаатларини таъминлаш ҳамда жиноят ишини 

тугатиш институтини янада такомиллаштириш йўлларини белгилаш 

масалаларини тадқиқ этишга қаратилган. 

Муаллиф жиноят-процессуал қонун ҳужжатларининг вазифаларини 

самарали ҳал этиш учун энг аввало жиноят ишида иштирок этаётган 

шахсларнинг ҳуқуқлари ва қонуний манфаатларини ҳимоя этишга қаратилган 

махсус процессуал кафолатлар тизимини такомиллаштириш лозимлигини 

таъкидлайди. 

Жиноят ишини ЖПК 84-моддаси биринчи қисмининг 1,2,3 ва  

8-бандларида қайд этилган асослар билан тугатишда айбланувчи, судланувчи 

ёки айрим ҳолатларда уларнинг яқин қариндошлари иш юритувининг 

умумий тартибда давом эттирилишини талаб қилиши мумкинлиги қайд 

этилган бўлса-да, ушбу норма амалиётда деярли қўлланилмай келмоқда. 

Диссертация муаллифининг фикрича, қонунда акс эттирилган ушбу 

норманинг амалиётда кам қўлланишига қуйидаги омиллар сабаб бўлмоқда: 

жиноят ишини ЖПКда санаб ўтилган асослар билан тугатиш жараёнида 

тегишли ваколатларга эга бўлган органларнинг иш юритилишини умумий 

тартибда давом эттиришни талаб қилиш ҳуқуқига эга бўлган шахсларга 

уларнинг ушбу ҳуқуқларини тушунтириши хусусидаги талаб ЖПК 84,  

374 ёки 375-моддаларининг тегишли қисмларида тўғридан-тўғри қайд 

этилмаганлиги; ишнинг умумий тартибда давом эттиришни талаб қилиш 

қандай шаклга эга бўлиши қонунда белгилаб қўйилмаганлиги; шунингдек 

жиноят ишига айбланувчи ёки судланувчи сифатида жалб қилинган 

шахсларда ишни умумий тартибда давом эттириш истагининг йўқлиги. 

Муаллифнинг назарида, бунга қуйидагиларни сабаб қилиб кўрсатиш мумкин: 

биринчидан, уларнинг жиноят ишини тугатишнинг ЖПКнинг 83 ва  

84-моддаларида кўрсатилган асосларнинг моҳияти билан уларни қўлланиш 

натижасида келиб чиқадиган ҳуқуқий оқибатлар ўртасидаги фарқни ажрата 

олмасликлари; иккинчидан, тергов давомида ўзларига нисбатан билдирилган 



23 

салбий муносабатлардан тезроқ қутулиш истаги; учинчидан, ишга жалб 

қилинган баъзи бир шахсларнинг юзага келган имкониятдан фойдаланиб, 

содир этган бошқа жиноятларини яшириш мақсади бўлганлиги.  

Муаллифнинг фикрича, амалдаги жиноят-процессуал қонун 

ҳужжатларида жиноят ишини айрим асослар бўйича тугатишда шахснинг 

ишни умумий тартибда давом эттириш талаби мавжуд бўлса-да, мазкур 

норма шахснинг ҳуқуқлари ва эркинликларини тўлиқ таъминлаш учун етарли 

ҳисобланмайди. Аксарият ҳолларда айбланувчи айбини тан олмаган бўлса-

да, жиноят иши келгусида суд томонидан қандай ҳал этилишини билмасдан, 

қўрқув натижасида ёки бошқа бирон сабаб билан ишнинг ЖПК 84-моддасида 

қайд этилган тегишли асос билан тугатилишига розилик беради. Мазкур 

омилдан келиб чиқиб, тадқиқотчи ишнинг тугатилишига рози бўлмаган ёки 

ишни умумий тартибда давом эттиришни талаб қилган айбланувчиларга 

нисбатан келгусида ишни тергов қилиш ёки судда кўриш мобайнида қамоқ 

ёки уй қамоғи каби эҳтиёт чораларини қўллаш мумкин эмаслигини ЖПКнинг 

238-моддасида қайд этиш лозим деб ҳисоблайди (ЖПК 242-моддасининг 

иккинчи қисмида қайд этилган алоҳида ҳолатлар бундан мустасно). 

Жиноят ишини ЖПК 84-моддасининг бешинчи қисмида кўрсатилган 

асослар билан тугатиш учун гумон қилинувчи, айбланувчи ёки 

жабрланувчининг розилиги талаб этилади. Лекин ушбу розилик қандай 

шаклда бўлиши ва унда акс эттирилиши зарур бўлган маълумотларда 

нималар ифодаланиши лозимлиги масаласи амалдаги жиноят-процессуал 

қонун нормалари билан тартибга солинмаган. Натижада ишни тугатиш учун 

берилган розиликлар жиноят ишларида турли шаклларда (сўроқ қилиш 

жараёнида берилган кўрсатмалар, розилик хати, ишнинг тугатилишига 

розилик берганлигини тасдиқлаш учун тузилган баённомалар) 

ифодаланмоқда. Масаланинг эътиборли томони шундаки, санаб ўтилган 

ҳужжатларнинг аксарияти ишнинг тугатилишга розилик берган шахс ўз 

ҳуқуқлари билан таништирилмаганлигини кўрсатмоқда. Бу эса, 

диссертантнинг фикрича, шахс ҳуқуқларининг бузилишига сабаб бўлмоқда. 

Жиноят содир этишда гумон қилинаётган ва айбланаётган шахснинг 

айбсизлиги тергов жараёнида аниқланган ҳоллар муносабати билан 

(ЖПКнинг 83-моддаси билан тугатилган ишлар бўйича) жиноят ишини 

тугатиш қарорини чиқаришда терговчи ушбу ҳолатларни асослаш билан 

чекланиб қолмасдан, айбсиз деб топилган шахснинг бузилган ҳуқуқларини, 

унинг яхши номини, яъни шаънини тиклаш учун барча чораларни кўриши 

зарур. Суд-тергов органлари айбсиз деб топилган шахсга ундан олиб 

қўйилган барча қимматбаҳо буюм ва мулкларни дарҳол қайтариб беришлари, 

борди-ю мазкур шахсга нисбатан процессуал чора сифатида уни лавозимидан 

четлаштириш эҳтиёт чораси қўлланилган бўлса, уни лавозимига тиклаш 

ҳамда етказилган маънавий ва моддий зарарни қоплаш учун ўз ваколати 

доирасида барча чораларни кўриши шарт. 
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Жиноят ишини тугатишнинг тўлиқсизлиги ва бир томонламалиги 

кўпроқ жиноят ҳодисаларининг юзаки ёки бир ёқлама ўрганилиши ҳамда 

амалиёт ходимларининг жиноят ишини тугатиш асослари тўғрисида етарли 

билимга эга эмасликлари натижасида рўй бермоқда. Муаллифнинг фикрича, 

буларга: шахснинг айблилиги масаласи чуқур ўрганилмаганлиги ёки 

масалага бир томонлама ёндашилганлиги; жиноят содир этган шахсни 

тавсифловчи хусусиятлар етарли даражада ўрганилмаганлиги; жиноят иши 

реабилитация қилинмайдиган асослар бўйича тугатилган тақдирда 

жабрланувчига етказилган зарар миқдори ва хусусияти тўлиқ 

аниқланмаганлиги; жиноят сабаблари ва унинг содир қилинишига имкон 

берган шарт-шароитлар чуқур таҳлил қилиниб, улар юзасидан тегишли 

профилактика чоралари кўрилмаганлигини киритиш мумкин.  

Диссертантнинг назарида, жиноят ва жиноят-процессуал қонун 

ҳужжатларида оғир ва ўта оғир турдаги жиноятларни содир этган шахсларга 

ўз қилмишига амалда пушаймон бўлганлиги муносабати билан 

жавобгарликдан озод бўлиш имконини берадиган алоҳида норманинг мавжуд 

эмаслигини тушуниш қийин. Зеро, тараққий этган хорижий мамлакатлар 

қонунчилигининг таҳлили, ҳар қандай жиноят содир этган шахсга у ўз 

айбини бўйнига олиш тўғрисида арз қилиб, чин кўнгилдан пушаймон 

бўлиши учун ҳамда жиноятнинг очилишига фаол ёрдам бериб, келтирилган 

зарарни бартараф қилиши учун шароит яратиб бериш йўли билан қонун 

асосида рағбатлантирилишини белгилашни тақозо этади.  

Мазкур омилдан келиб чиқиб, диссертация муаллифи жиноят-

процессуал муносабатларда «Тарафларнинг келишув битими» деб номланган 

янги институтни жорий этиш зарур, деган хулосага келади. Мазкур институт 

жиноят процессининг барча иштирокчилари манфаатларига хизмат қилади, 

шу жумладан: оғир ва ўта оғир жиноятларнинг содир этилиши натижасида 

етказилган мулкий, моддий ва маънавий зарар тез ва тўлиқ қопланади; 

тарафларнинг келишув битимини тузиши учун гумон қилинувчи ёки 

айбланувчи томонидан жабрланувчининг розилигини олиш мажбурий шарт 

сифатида белгиланиши, ўз навбатида, жабрланувчи билан айбланувчи (гумон 

қилинувчи) ўртасида юзага келган низоли вазиятни бартараф этишга хизмат 

қилади; содир этилган оғир ва ўта оғир жиноятларни суд-тергов органлари 

томонидан кўп куч ва вақт сарф этмаган тарзда тез ва тўлиқ фош этиш 

имконияти юзага келади; уюшган гуруҳ ва жиноий уюшмаларнинг 

фаолиятига чек қўйиш ва уларнинг ҳар бир аъзоси содир этган жиноятни 

фош этиш имконини беради; жиноий йўл билан топилган мулкнинг қаерда 

эканлигини аниқлаш ҳамда уни қонуний эгаларига қайтариш учун шарт-

шароитлар яратилади; тарафларнинг келишуви асосида алоҳида тартибда иш 

юритишнинг йўлга қўйилиши суд-тергов органлари билан бир қаторда, ўз 

манфаатларини ҳимоя қилувчи бошқа шахсларга ҳам қатор қулайликлар 

беради. 
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Энг муҳими, келишув институтида белгиланадиган шартлар гумон 

қилинувчи ёки айбланувчининг тергов органлари билан ҳамкорлик 

қилишини ҳамда ўз айбига иқрор бўлиб, қилмишидан пушаймон бўлишини 

талаб этади. Бу эса, мазкур шахсларга нисбатан улар тўғри хулоса чиқариши 

учун тарбиявий таъсир чораларини қўллаш имкониятларини кенгайтиради. 

ХУЛОСА 

Жиноят-процессуал муносабатларда жиноят ишини тугатиш 

институтини такомиллаштиришнинг комплекс равишда ўрганиш ва таҳлил 

қилишга бағишланган илмий тадқиқот ишининг натижалари бўйича ишлаб 

чиқилган таклиф ва тавсияларни қуйидагича шакллантириш мақсадга 

мувофиқ: 

1. «Жиноят ишини тугатиш» тушунчаси билан боғлиқ юридик 

манбалардаги фикр-мулоҳазаларни ўрганиб, уларни илмий жиҳатдан таҳлил 

қилиш орқали, муаллиф томонидан мазкур тушунчани қуйидаги мазмунда 

баён этиш таклиф этилади: «Жиноят ишини тугатиш бу ваколатли 

мансабдор шахснинг иш бўйича тўпланган далилларни баҳолаш орқали 

қонунда назарда тутилган муайян асосни қўллаш учун барча ҳолатлар ўз 

исботини топганига ишонч ҳосил қилиб, жиноят иши юритувини тугатиш 

хусусида қатъий хулосага келиши ва ишни процессуал қарор ёки ажрим 

чиқариш орқали тамомлашидир». 

2. Жиноят-процессуал ҳуқуқ назариясида «реабилитация» тушунчасига 

берилган таърифлар билан амалдаги ЖПК нормаларини чуқур таҳлил қилиш, 

қуйидаги янги таърифни ишлаб чиқиш имконини берди: «Реабилитация 

гумон қилинувчи, айбланувчи, судланувчи ва маҳкумни қонунда белгиланган 

тартибда суднинг оқлов ҳукми билан айбсиз деб эълон қилиш ёхуд уларга 

нисбатан ЖПКнинг 83-моддасига биноан жиноят ишини қўзғатишни рад 

қилиш ёки ишни тугатиш йўли билан қонунга хилоф равишда тергов 

ҳаракатларига жалб этиш, процессуал мажбурлов чораларини қўллаш, 

жавобгарликка тортиш ва бошқа қонунга хилоф ҳаракатлар натижасида 

етказилган барча турдаги зарарни давлат ҳисобидан ундириш ҳамда 

шахснинг аввалги мавқеини тўлиқ қайта тиклашга қаратилган процессуал 

фаолиятдир». 

3. Жиноят ишини тугатиш асосларининг таснифи бўйича жиноят-

процессуал ҳуқуқ назариясида мавжуд қарашлар чуқур таҳлил қилиниб, 

уларни реабилитация қилинадиган ва реабилитация қилинмайдиган 

асосларга ажратиш илмий ва амалий жиҳатдан муҳим аҳамият касб этиши 

асослантириб берилди. Зеро, мазкур тасниф асосларни тўғри танлашга ҳамда 

жиноят ишини тугатиш натижасида келиб чиқадиган ҳуқуқий оқибатларни 

фарқлашга хизмат қилиб, айбсиз шахсларнинг асоссиз жавобгарликка 

тортилмаслиги учун зарур шароит яратади. 

4. Қилмишнинг жиноийлигини истисно қиладиган ҳолатлар аниқланган 

тақдирда жиноят ишини ЖПКнинг айнан 83-моддаси 1-бандида қайд этилган 
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«иш қўзғатилган ва тергов ҳаракатлари ёки суд муҳокамаси ўтказилган иш 

бўйича жиноий ҳодиса юз бермаган бўлса» деган асос билан тугатиш 

лозимлиги илмий-назарий жиҳатдан асослантириб берилди.  

5. Қилмишнинг жиноийлигини истисно қиладиган бошқа ҳолатлардан 

фарқли равишда кам аҳамиятли қилмишда жиноятнинг ҳуқуққа хилоф ва 

айбли аломатлари сақланиб қолади. Бу эса, «кам аҳамиятли қилмиш» содир 

этган шахсни оқлаш ва унинг бузилган ҳуқуқларини қайта тиклаш мантиқан 

тўғри эмаслигини кўрсатади. Мазкур омиллар асосида «кам аҳамиятли 

қилмиш»га қилмишнинг жиноийлигини истисно қиладиган ҳолат сифатида 

эмас, балки жавобгарликдан озод қилишнинг асоси сифатида қайд этилишига 

доир масалалар чуқур ўрганилиши ва бу йўналишда илмий тадқиқотлар 

давом эттирилишини зарур деб ҳисоблаймиз. 

6. Ўзбекистон Республикаси Конституциясининг 26-моддаси ҳамда 

ЖПК 23-моддасининг биринчи қисмига мувофиқ, шахснинг жиноят содир 

этишда айбдорлиги қонунда назарда тутилган тартибда исботланиб, қонуний 

кучга кирган суд ҳукми билан аниқлангунига қадар айбсиз ҳисобланади. Бу 

эса айбсизлик презумпцияси принципининг асосий талаби – жиноят ишида 

гумон қилинувчи, айбланувчи ёки судланувчи тариқасида иштирок этишга 

жалб қилинган ва ЖПКнинг 84-моддасида назарда тутилган асослардан бири 

билан жиноий жавобгарликдан озод этилиши ҳар бир шахснинг фақат 

суднинг ҳукми билан жазодан озод этилиши лозимлигини эмас, аксинча, 

айби бўлмаган ҳеч бир шахс асоссиз равишда жавобгарликка тортилмаслиги 

таъминланишини кўрсатади. Буларнинг барчаси жиноят ишини тугатиш ва 

жавобгарликдан озод қилиш институтларини айбсизлик презумпцияси 

принципига мутаносиб эканлигидан далолат беради. 

7. Тадқиқот давомида жиноят ишини тугатиш ва жиноий 

жавобгарликдан озод қилиш асосларининг мазмуни ЖКнинг 10-моддасида 

қайд этилган «Жавобгарликнинг муқаррарлиги» принципи талабларига зид 

эканлиги аниқланиб, қонун нормалари ўртасидаги мавжуд мазкур коллизион 

ҳолатни бартараф этиш бўйича асослантирилган хулосалар ишлаб чиқилди. 

8. Реабилитация қилишнинг ЖПКнинг 83-моддасида қайд этилган «иш 

қўзғатилган ва тергов ҳаракатлари ёки суд муҳокамаси ўтказилган иш бўйича 

жиноий ҳодиса юз бермаганлиги», «унинг қилмишида жиноят таркиби 

бўлмаса» ва «унинг содир этилган жиноятга дахли бўлмаса» деган асослари 

мазмун-моҳияти ҳамда уларнинг қўллашда мавжуд фарқлари батафсил 

ёритиб берилди. 

9. Амалдаги ЖПКда жабрланувчиларнинг бузилган ҳуқуқларини тиклаш 

ва уларнинг қонуний манфаатларини таъминлаш жиноят ишини амнистия 

тартибида тугатишнинг мажбурий шарти сифатида қайд этилмаган. Бу эса, 

ёрдам сўраб ўрнатилган тартибда мурожаат этган, лекин амнистия акти 

асосида жиноят иши тугатилиши натижасида қонуний манфаатлари тўлиқ 

таъминланмаган жабрланувчиларда ички ишлар, прокуратура ва суд 

органларининг фаолиятига нисбатан ишончсизлик ҳисси вужудга келишига 
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олиб келмоқда. Шу сабаб амнистия ҳақидаги қарорларда етказилган мулкий 

зарарни қоплаш талаб этилган жиноят турларининг доирасини босқичма-

босқич кенгайтириш зарурлиги ёритиб берилди. 

10. Ўзбекистон Республикаси фуқаролари, шунингдек Ўзбекистонда 

доимий яшовчи фуқаролиги бўлмаган шахслар томонидан бошқа давлат 

ҳудудида содир этилган жиноят юзасидан хорижий давлат суди томонидан 

чиқарган ҳукм бўлса, Ўзбекистон Республикасининг мазкур давлат билан 

келишуви ёки бошқа хил шартномаси бўлиши-бўлмаслигидан қатъи назар, 

юритувдаги жиноят ишини ЖПК 84-моддаси биринчи қисмининг 4-банди 

билан тугатиш лозимлиги асослантирилди. 

11. Тарафларнинг ярашганлиги муносабати билан жиноят ишини 

тугатишда етказилган зарарни бартараф этиш шакли ва миқдори фақат 

жабрланувчининг хоҳиши асосида белгиланиши лозимлиги асослантирилиб, 

зарарни қоплашнинг жиноят-процессуал жиҳатлари чуқур таҳлил этилди. 

12. Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2016 йил 21 октябрдаги 

Фармони
4
 талабларидан келиб чиқиб Ўзбекистон Республикаси Маъмурий 

жавобгарлик тўғрисидаги кодексида шахснинг диспозитив ҳуқуқларини акс 

эттириш, хусусан ярашув институтини жорий этиш ва хусусий айбловга доир 

нормаларни босқичма-босқич кенгайтириб бориш зарурлиги асослантириб 

берилди. 

13. ЖК 66
1
-моддасида назарда тутилган айрим жиноятлар (ЖКнинг 180, 

181, 185
2
, 191, 192, 256, 257, 258, 259-м. ва бошқа моддалари) бўйича 

жабрланган тараф бевосита юридик шахс ҳисобланган ҳолатлар юзасидан 

ярашув институтини қўллашга доир айрим масалаларнинг процессуал 

тартиби жиноят-процессуал қонун ҳужжатлари билан тўлиқ тартибга 

солинмаганлиги ва бунинг натижасида суд-тергов амалиётида мазкур жиноят 

таркиблари бўйича ярашув институти қўлланилмай келинаётганлиги 

аниқланиб, уларни самарали қўлланилиши бўйича таклиф ва тавсиялар 

ишлаб чиқилди. 

14. Жиноят-процессуал муносабатларда шахснинг диспозитив 

ҳуқуқларини янада кенгайтириш мақсадида, унинг шаъни ва қадр-қиммати 

ҳамда бошқа дахлсиз ҳуқуқларининг бузилиши билан боғлиқ тегишли 

жиноятлар юзасидан ишни қўзғатишда шахснинг розилигини олиш 

амалиётини кенгайтириб бориш, шу билан бирга шахснинг розилиги 

бўлмаган ҳолларда жиноят ишини тугатиш ва хусусий айблов институтини 

қўллашнинг процессуал тартибини янада такомиллаштириш зарур деган 

хулосага келинди. 

15. Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2016 йил 5 октябрдаги 

Фармони талабларидан келиб чиқиб тадбиркорлик субъектлари фаолиятига 

асоссиз аралашишга йўл қўймаслик ҳамда хусусий мулк дахлсизлигини 

таъминлаш мақсадида давлат улуши бўлмаган юридик шахснинг мол-
                                            
4
 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2016 йил 21 октябрдаги «Суд-ҳуқуқ тизимини янада ислоҳ 

қилиш, фуқароларнинг ҳуқуқ ва эркинликларини ишончли ҳимоя қилиш кафолатларини кучайтириш чора-

тадбирлари тўғрисида»ги Фармони // URL: http://www.lex.uz. 

111453#265476
111453#265480
111453#946561
111453#265669
111453#265678
http://www.lex.uz/
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мулкини уларнинг ходими томонидан фирибгарлик (ЖК 168-м.) ёки ўғирлик 

(ЖК 169-м.) йўли билан талон-торож қилиш жиноятлари бўйича жиноят 

ишини қўзғатишни мазкур юридик шахс раҳбарининг, мулкдорининг ёки 

ваколатли бошқарув органининг аризаси асосида амалга ошириш лозимлиги 

амалдаги жиноят-процессуал қонун нормаларида акс эттириш зарурлиги 

асослантириб берилди. 

16. ЖКнинг 57
1
-моддасида назарда тутилган асосларни самарали 

қўлланилишини таъминлаш мақсадида жиноят-процессуал муносабатларда 

«Тарафларнинг келишув битими» деб номланган янги институтни жорий 

этиш зарурлиги асослантирилди. 

17.  Жиноят ишини тугатиш асослари доирасининг кенглигини ҳамда 

ҳар бир асосни қўллаш процессуал тартибининг ўзига хос хусусиятга эга 

эканлигини инобатга олиб, қуйидаги йўналишларда докторлик 

диссертацияси даражасида тадқиқотлар олиб борилиши мақсадга мувофиқ: 

- реабилитация этиш асослари ва уларни қўллаш процессуал тартиби: 

назария ва амалиёт; 

- жиноят-процессуал муносабатларда амнистия қарорининг қўллаш 

процессуал тартибини такомиллаштириш истиқболлари; 

- жиноят-процессуал муносабатларда юридик шахсни жабрланувчи 

сифатида эътироф этишнинг ташкилий ва процессуал жиҳатлари; 

- жиноят процессида диспозитив нормаларни кенгайтириш 

истиқболлари; 

- тадбиркорлик фаолияти ва хусусий мулк дахлсизлигини таъминлашга 

доир жиноят-процессуал қонун нормаларини янада либераллаштириш. 

17.  Жиноят ишига гумон қилинувчи сифатида жалб этилган шахснинг 

содир этилган жиноятга алоқадорлиги аниқланган, лекин унинг қилмишида 

жиноят таркибининг барча аломатлари мавжуд бўлмаса, унга нисбатан ЖПК 

83-моддасининг 2-банди, яъни «унинг қилмишида жиноят таркиби бўлмаса» 

асоси билан жиноят ишини тугатиш лозим. Чунки, ЖПК 83-моддасининг  

3-бандида назарда тутилган «унинг содир этилган жиноятга дахли бўлмаса» 

асосини қўллаш учун шахснинг содир этилган жиноятга умуман алоқаси 

бўлмаслиги, яъни шахснинг қилмишида жиноятнинг нафақат субъектив 

белгилари, балки объектив белгилари ҳам бўлмаслиги талаб этилади. Бу эса 

«унинг содир этилган жиноятга дахли бўлмаса» асоси билан жиноят ишини 

тўлиқ эмас, балки фақат бир қисмини тугатиш ҳақида қарор қабул 

қилинишига ва жиноят содир этган шахсни фош этиш чораларини кўришни 

давом эттириш зарурлигини кўрсатади. 

18. «Ўзбекистон Республикаси Конституцияси қабул қилинганлигининг 

йигирма тўрт йиллиги муносабати билан амнистия тўғрисида»ги Ўзбекистон 

Республикаси Олий Мажлиси Сенати қарорининг қўлланиш тартиби 

тўғрисидаги низомда тўғридан-тўғри белгиланмаган бўлса-да, амалиёт 

ходимлари томонидан муқаддам амнистия тартибида жиноий 

жавобгарликдан ёки жазодан озод қилиниб, яна қасддан жиноят содир этган 
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шахсларга нисбатан янги қабул қилинган амнистия тўғрисидаги қарорни 

татбиқ этиш ёки этмаслик масаласини ҳал этишда жавобгарликка тортиш ёки 

судланганлик муддатининг ўтиб кетганлиги ёхуд судланганликни олиб 

ташланганлигига умуман эътибор қаратилмаётир. Ваҳоланки,  

ЖК 77-моддасининг тўртинчи қисмида судланганлик муддатининг ўтиб 

кетганлиги ёки судланганликнинг олиб ташланиши муносабати билан унинг 

барча ҳуқуқий оқибатлари бекор бўлиши белгиланган. Шу нуқтаи назардан 

келгусида амнистия тўғрисидаги қарорнинг қўлланиш тартиби ҳақидаги 

низомни қабул қилишда муқаддам амнистия тартибида жиноий 

жавобгарликдан ёки жазодан озод қилиниб, яна қасддан жиноят содир этган 

шахсларга нисбатан янги қабул қилинган амнистия тўғрисидаги қарорни 

татбиқ этиш ёки этмаслик масаласини ҳал этишда жавобгарликка тортиш ёки 

судланганлик муддатининг ўтиб кетганлиги ёхуд судланганликни олиб 

ташланганлигига эътибор қаратиш талаб этилади.  

19. Суд мажлисларида амнистия тўғрисидаги қарорни қўллаш масаласи 

кўрилаётган «жиноят содир этган шахс»нинг, «гумон қилинувчи» ёки 

«айбланувчи»нинг иштирокини мажбурий қилиб белгилаш талаб этилади. 

Чунки, мазкур талаб шахсларнинг содир этган жиноий қилмишларига чин 

кўнгилдан пушаймон бўлишига ва келгусида такрор янги жиноятларни содир 

этмаслигига, шунингдек ЖПК 84-моддасининг иккинчи қисмида назарда 

тутилган тартибда жиноят ишини юритиш умумий тартибда давом 

эттирилишини талаб қилиб, ўзининг айбсизлигини исботлашга ҳамда иш 

бўйича адолат қарор топтирилишига хизмат қилади. 

20. Жиноят-процессуал муносабатларда диспозитив нормаларнинг 

қўлланилиш доирасини кенгайтириш мақсадида ЖПК 325-моддаси 

талабларининг аниқ ва бир хилда бажарилишини таъминлаш юзасидан 

Кўрсатма лойиҳаси тайёрланиб, ИИВ ҳузуридаги Тергов департаментига 

юборилди. 

21. ЖПКнинг 325-моддасини қўллаш жараёнида терговга қадар 

текширув, суриштирув ва дастлабки тергов амалиётида юзага келаётган 

камчилик ва хатоларни бартараф этиш мақсадида процессуал ҳужжатлар 

таснифи ва мазкур ҳужжатлар лойиҳалари ишлаб чиқилиб, уларни амалиётга 

жорий этиш чоралари кўрилди. 

22. Жиноят ишини тугатиш институтини қўллаш самарадорлигини 

ошириш, жиноят-процессуал муносабатларда процесс иштирокчиларининг 

ҳуқуқ ва эркинликларини таъминлаш ҳамда шахсларнинг диспозитив 

ҳуқуқларини янада кенгайтириш мақсадида қуйидаги қонун ҳужжатларини 

такомиллаштириш бўйича таклифлар ишлаб чиқилди: 

а) ЖПК 2-моддасининг биринчи қисми «ҳар бир шахсга адолатли жазо 

берилиши» деган сўзлардан кейин «қонунда белгиланган асослар бўлган 

тақдирда жавобгарлик ва жазодан озод қилиниши» деган сўзлар билан 

тўлдириш лозим.  
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б) ЖПК 48-моддасининг биринчи қисми «тергов ҳаракатларида иштирок 

этиш» деган сўзлардан кейин «жиноят иши суриштирувчи, терговчи ёки 

прокурор томонидан тугатилганлигига қарши эътироз билдириш ҳамда суд 

муҳокамаси ўтказилишини талаб қилиш» деган сўзлар билан тўлдириш 

лозим.  

в) ЖПК 55-моддасининг биринчи қисми «маълумотларни ўзга шаклда 

қайд этиш» деган сўзлардан кейин «ушбу Кодекснинг 325-моддасида назарда 

тутилган тартибда иш фақат жабрланувчининг шикояти билан 

қўзғатиладиган ҳолларда шикоят бериш ҳамда берган шикоятини жиноят 

иши қўзғатилгунга қадар қайтариб олиш» деган сўзлар билан тўлдириш 

лозим. 

г) ЖПКнинг 84-моддасини қуйидаги таҳрирда баён этиш таклиф 

этилади: 

«84-модда. Жиноят ишини реабилитация қилинмайдиган асослар билан 

тугатиш  

Қуйидаги ҳолларда жиноят иши тугатилиши лозим, башарти: 

1) ишда айбланувчи сифатида иштирок этишга жалб қилинган 

шахснинг қонунда белгиланган жавобгарликка тортиш муддати ўтиб 

кетган бўлса;  

2) айбланувчи тариқасида ишда иштирок этишга жалб қилиниши лозим 

бўлган шахс қонунда белгиланган муддатда аниқланмаган бўлса; 

3) гумон қилинувчи, айбланувчи, судланувчи вафот этган бўлса; 

4) шахсга нисбатан айнан шу айблов бўйича суднинг қонуний кучга 

кирган ҳукми бўлса; 

5) шахсга нисбатан айнан шу айблов бўйича ишни тугатиш ҳақида 

суднинг қонуний кучга кирган ажрими (қарори) ёки ваколатли мансабдор 

шахснинг жиноят ишини қўзғатишни рад этиш ёхуд ишни тугатиш ҳақида 

бекор қилинмаган қарори бўлса; 

6) шахс ижтимоий хавфли қилмиш содир этган пайтда жиноий 

жавобгарликка тортиш мумкин бўлган ёшга тўлмаган бўлса; 

7) шахсни жиноий жавобгарликка тортиш учун тегишли орган ёки 

ваколатли мансабдор шахснинг розилиги талаб этиладиган ишлар бўйича 

ушбу розиликнинг йўқлиги. 

Ушбу модда биринчи қисмининг 1, 2, 3, 6 ва 7-бандларида назарда 

тутилган ҳолларда, агар гумон қилинувчи, айбланувчи, судланувчи ёки вафот 

этган гумон қилинувчининг, айбланувчининг, судланувчининг яқин 

қариндошлари ёхуд агар ишда қатнашаётган бўлса, уларнинг қонуний 

вакиллари ва ҳимоячилари талаб қиладиган бўлса ишни юритиш умумий 

тартибда давом эттирилиши мумкин. Бундай ҳолларда ҳукм қилиш учун 

асослар мавжуд бўлса, айблов ҳукми жазо тайинланмасдан чиқарилади. 

Жиноят содир этилганидан кейин ўз ҳаракатларининг моҳиятини идрок 

этиш ёки уларни идора қилиш имкониятидан маҳрум этадиган руҳий 

касалликка чалиниб қолган шахс тўғрисидаги жиноят иши ушбу Кодекснинг 
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61-бобида белгиланган тартибда айблилик ҳақидаги масала ҳал қилинмасдан 

тугатилади.  

Жиноят иши қуйидаги ҳолларда шахснинг розилиги билан тугатилиши 

мумкин, башарти: 

1) ишни тергов қилиш ёки судда кўриб чиқиш пайтига келиб, қилмиш 

ижтимоий хавфлилик хусусиятини йўқотган ёхуд шароит ўзгариши 

оқибатида бу шахс ижтимоий жиҳатдан хавфли бўлмай қолган деб эътироф 

этилса; 

2) ижтимоий хавфи катта бўлмаган ёки унча оғир бўлмаган жиноятни 

биринчи марта содир этган шахс айбини бўйнига олиш тўғрисида арз қилган, 

чин кўнгилдан пушаймон бўлган, жиноятнинг очилишига фаол ёрдам берган 

ва келтирилган зарарни бартараф қилган бўлса; 

3) содир этилган қилмишнинг хусусиятини, биринчи марта ижтимоий 

хавфи катта бўлмаган жиноят содир этганнинг шахсини ҳисобга олиб, 

материалларни вояга етмаганлар ишлари бўйича комиссияга қараб чиқиш 

учун бериш мақсадга мувофиқ бўлса; 

4) эълон қилинган амнистия тўғрисидаги қарор жиноят содир этган 

шахсга дахлдор бўлса; 

5) иш фақат жабрланувчининг шикояти билан қўзғатиладиган 

ҳолларда, унинг шикояти бўлмаса; 

6) Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси Махсус қисмининг 

тегишли моддасида шахснинг ўз қилмишига амалда пушаймон бўлганлиги 

туфайли ёхуд белгиланган муддат ичида етказилган моддий зарарнинг ўрни 

қопланганлиги ва (ёки) жиноят оқибатлари бартараф этилганлиги 

муносабати билан жавобгарликдан озод қилиниши назарда тутилган бўлса. 

7) Жиноят кодексининг 66
1
-моддасида назарда тутилган жиноятлар 

тўғрисидаги ишлар бўйича гумон қилинувчи, айбланувчи, судланувчи 

жабрланувчи билан ярашган бўлса». 

д) ЖПК 238-моддаси қуйидаги мазмундаги иккинчи қисм билан 

тўлдирилиш лозим: 

«ЖПК 84-моддаси биринчи қисмининг 1, 2, 3, 6 ва 7-бандларида қайд 

этилган асослар билан ишнинг тугатилишига рози бўлмаган ёки ишни 

умумий тартибда давом эттиришни талаб қилган гумон қилинувчи ёки 

айбланувчига нисбатан келгусида ишни тергов қилиш ёки судда кўриш 

мобайнида уй қамоғи ва қамоққа олиш эҳтиёт чораларини қўлланиши мумкин 

эмас». 

е) ЖПК 325-моддасининг биринчи қисми: «149-моддасида« деган 

сўзлардан кейин «266-моддасининг биринчи қисмида, 268-моддасининг 

биринчи қисмида» деган сўзлар билан тўлдириш лозим; «айбдорни» деган 

сўзлар «жиноят содир этган шахсни» деган сўзлар билан алмаштириш 

лозим; 

қуйидаги мазмундаги учинчи қисм билан тўлдириш таклиф этилади: 
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«Иш фақат жабрланувчининг шикояти билан қўзғатиладиган ҳолатлар 

бўйича жабрланувчи дастлаб шикоят берган бўлсада, лекин жиноят иши 

қўзғатилгунга қадар шикоятини қайтариб олса, ушбу модданинг биринчи 

қисмида назарда тутилган тартибда жиноят ишини қўзғатишни рад этиш 

тўғрисида қарор қабул қилиниши мумкин». 

ж) ЖПК 333-моддасининг матнини қуйидаги таҳрирда баён этиш таклиф 

этилади: 

«Қуйидаги ҳолларда жиноят ишини қўзғатиш рад этилиши лозим, 

башарти: 

1) жиноий ҳодиса юз бермаган бўлса; 

2) шахснинг қилмишида жиноят таркиби бўлмаса; 

3) шахсни жавобгарликка тортиш муддати ўтган бўлса; 

4) эълон қилинган амнистия тўғрисидаги қарор жиноят содир этган 

шахсга дахлдор бўлса; 

5) жиноятни содир этган шахс вафот этган бўлса; 

6) шахсга нисбатан айнан шу айблов бўйича суднинг қонуний кучга 

кирган ҳукми бўлса; 

7) шахсга нисбатан айнан шу айблов бўйича ишни тугатиш ҳақида 

суднинг қонуний кучга кирган ажрими (қарори) ёки ваколатли мансабдор 

шахснинг жиноят иши қўзғатишни рад этиш ёхуд ишни тугатиш ҳақида 

бекор қилинмаган қарори бўлса; 

8) иш фақат жабрланувчининг шикояти билан қўзғатиладиган ҳолларда 

унинг шикояти бўлмаса; 

9) шахс ижтимоий хавфли қилмиш содир этган пайтда жиноий 

жавобгарликка тортиш мумкин бўлган ёшга тўлмаган бўлса; 

10) содир этилган қилмишнинг хусусиятини, биринчи марта ижтимоий 

хавфи катта бўлмаган жиноят содир этганнинг шахсини ҳисобга олиб, 

материалларни вояга етмаганлар ишлари бўйича идоралараро комиссияга 

қараб чиқиш учун бериш мақсадга мувофиқ бўлса. 

Жиноят ишини қўзғатишни рад қилиш тўғрисида терговга қадар 

текширувни амалга оширувчи органнинг мансабдор шахси, суриштирувчи, 

терговчи ёки прокурор қарор чиқаради, жиноят содир этилганлиги 

тўғрисида хабар берган фуқаро, корхона, муассаса, ташкилот, жамоат 

бирлашмаси ёки мансабдор шахс бу ҳақда хабардор қилинади. Бунда уларга 

қарор устидан шикоят қилиш ҳуқуқи ва тартиби тушунтирилиши лозим. 

Терговга қадар текширувни амалга оширувчи органнинг мансабдор шахси, 

суриштирувчи, терговчи жиноят ишини қўзғатишни рад қилиш тўғрисидаги 

қарорнинг кўчирма нусхасини прокурорга юборади.  

Ушбу модда биринчи қисмининг 1 ва 2-бандларида назарда тутилган 

ҳолатларда, шахснинг қонунга хилоф равишда ушлаб турилиши ёки бошқа 

ҳуқуқларини чекланилиши натижасида унга етказилган мулкий зарарни 

ундирилишига ҳамда маънавий зиён оқибатлари бартараф этилишига асос 

бўлади. 
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Ушбу модда биринчи қисмининг 3-бандида назарда тутилган ҳолат 

аниқланган тақдирда, жиноят ишини қўзғатишни рад қилиш ушбу 

Кодекснинг 63-бобида назарда тутилган қоидаларга биноан суд томонидан 

амалга оширилади. 

Ушбу модда биринчи қисмининг 3, 4, 5, 8, 9 ва 10-бандларида назарда 

тутилган асослар бўйича жиноят ишини қўзғатишни рад қилишга, агар 

ўзига нисбатан жиноят ишини қўзғатишни рад қилиш тўғрисидаги масала 

қўйилган шахс ёки вафот этган бундай шахснинг яқин қариндошлари бунга 

эътироз билдирса, жиноят иши қўзғатилиб, ишни юритиш умумий 

тартибда давом эттирилади. 

Терговга қадар текширувни амалга оширувчи органнинг мансабдор 

шахси томонидан ушбу модда биринчи қисмининг 4-бандида назарда 

тутилган ҳолат аниқланган тақдирда, жиноятга оид ариза, хабар ва бошқа 

маълумотлар дарҳол прокурорга юборилади». 

з) ЖПК 373-моддасининг иккинчи қисмини қуйидаги таҳрирда баён 

этиш таклиф этилади: 

«Ушбу Кодекс 84-моддаси тўртинчи қисмининг 4 ва 7-бандларида 

назарда тутилган асос бўлган тақдирда, жиноят ишини тугатиш суд 

томонидан амалга оширилади». 

и) ЖПКнинг 374-моддасини қуйидаги мазмундаги биринчи ва иккинчи 

қисмлар билан тўлдириш таклиф этилади: 

«Жиноят ишини ЖПК 84-моддасининг биринчи қисми 1, 2, 3, 6 ва  

7-бандларида ҳамда тўртинчи қисмида назарда тутилган асослар мавжуд 

бўлганда ишни юритаётган ваколатли мансабдор шахс гумон қилинувчи, 

айбланувчи ёки судланувчига, шунингдек уларнинг қонуний вакилларига ҳамда 

ишда қатнашаётган бўлса ҳимоячининг иштирокида жиноят ишини 

тугатиш асосининг моҳияти ва уни қўллаш натижасида келиб чиқадиган 

ҳуқуқий оқибатларни тушунтириши шарт. Бу ҳақда баённомада қайд 

этилиб, гумон қилинувчи, айбланувчи ёки судланувчи ва уларнинг 

ҳимоячилари, шунингдек, агар ишда қатнашаётган бўлса, уларнинг қонуний 

вакиллари имзоси билан тасдиқланади. 

Агар гумон қилинувчи, айбланувчи, судланувчи ёки вафот этган гумон 

қилинувчининг, айбланувчининг, судланувчининг яқин қариндошлари ёхуд агар 

ишда қатнашаётган бўлса, уларнинг қонуний вакиллари ва ҳимоячилари 

талаб қилса, ишни юритиш умумий тартибда давом эттирилиши мумкин». 

биринчи қисми учинчи қисм деб ҳисоблансин. 

к) ЖПК 63-бобининг номланишидаги «Ишни судга қадар юритиш 

босқичида амнистия актини» деган сўзларни «Эълон қилинган амнистия 

тўғрисидаги қарорни» деган сўзлар билан алмаштириш таклиф этилади. 

л) ЖПК 587-моддасининг биринчи қисмидаги; 588-моддасидаги;  

590-моддасининг тўртинчи, олтинчи ва тўққизинчи қисмларидаги; 591-

моддасининг биринчи қисми 3-банди ва тўртинчи қисмидаги «ўша шахс» 

деган сўзларни «жиноятни содир этган шахс» деган сўзлар билан 

http://cli.lex.uz/ld/lps/doc/111460#253768
http://cli.lex.uz/ld/lps/doc/111460#253768
../../../../Users/Bahtiyorjon/Downloads/111460#253767
../../../../Users/Bahtiyorjon/Downloads/111460#253768
../../../../Users/Bahtiyorjon/Downloads/111460#253769
../../../../Users/Bahtiyorjon/Downloads/111460#1723547
../../../../Users/Bahtiyorjon/Downloads/111453%3fONDATE=21.01.2014%2000#2329110
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алмаштириш таклиф этилади. 

м) ЖПКнинг 29, 36, 38
1
, 46, 48, 84, 351, 355, 372, 382, 385, 463, 536

1
, 542, 

573-моддалари ҳамда 63-бобидаги «амнистия акти» деган сўзларни 

«амнистия тўғрисидаги қарор»га деган сўзлар билан алмаштириш таклиф 

этилади. 

н) ЖПКнинг 84-моддасида назарда тутилган асослар бўйича 

жавобгарликдан озод бўлган шахсни айбсизлик презумпцияси принципи 

талабларидан келиб чиққан ҳолда «айбдор» деб ҳисоблаш мумкин эмаслиги 

инобатга олиб, уларга нисбатан ҳуқуқий таъсир чораларини қўллаш қонунга 

зиддир. Бу эса, «Ҳуқуқбузарликлар профилактикаси тўғрисида»ги қонун 

ҳамда айрим қонун ости норматив-ҳуқуқий ҳужжатларда суднинг ҳукми 

билан айбдор деб топилмаган шахсни ҳисобга олиш ҳолатлари профилактика 

нуқтаи назардан ижобий самара берса-да, лекин жиноят-процессуал 

муносабатларда устувор аҳамият касб этган айбсизлик презумпцияси 

принципи талабларига мувофиқ эмаслигини кўрсатади. 
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ВВЕДЕНИЕ (Аннотация (DSc) докторской диссертации) 

Актуальность и востребованность темы диссертации. В мире в 

быстром и полном раскрытии преступлений, изобличении лица, 

совершившего преступление, возмещении имущественного ущерба, 

нанесенного пострадавшему, не привлечении к ответственности и 

реабилитации невиновного человека важную роль играет институт 

прекращения уголовного дела. Анализ деятельности судебно-следственных 

органов свидетельствует о том, что существует необходимость уделять 

особое внимание вопросам оправдания обвиняемых, незаконно 

привлеченных к участию в уголовном деле, освобождению от 

ответственности лиц, случайно вставших на путь преступления и деятельно 

раскаявшихся в содеянном, а также обеспечению признания вины лицами, 

совершившими преступление, и их сотрудничества с правоохранительными 

органами.  

В мире вопросы обеспечения защиты от незаконного привлечения 

невиновных лиц, устранения конфликтов между сторонами путем 

освобождения лица от уголовной ответственности, совершенствования 

правового механизма возмещения нанесенного ущерба в результате 

преступления юридическим и физическим лицам предполагает проведение 

глубокой научно-исследовательской работы в данном направлении. Вместе с 

тем, имеет важное значение обеспечение признания вины лицом, 

совершившим преступление, и его сотрудничества с судебно-следственными 

органами, упрощение процессуального порядка освобождения от уголовной 

ответственности лиц, совершивших преступление, обеспечение прав 

участников при прекращении уголовного дела, поиск научно-теоретических 

и практических решений уголовно-процессуальных проблем, имеющихся в 

национальном законодательстве, а также в правоприменительной практике. 

В нашей республике в целях обеспечения приоритета прав человека 

реализуются масштабные программные мероприятия. В Стратегии действий 

по пяти приоритетным направлениям развития Республики Узбекистан в 

2017–2021 годах предусмотрены такие задачи, как «исправление лиц, 

совершивших преступление, без привлечения к уголовной ответственности, 

принятие всех необходимых мер для полного возмещения имущественного 

ущерба, нанесенного пострадавшим, восстановления нарушенных прав лиц, 

гуманизация уголовных наказаний и порядка их исполнения, а также 

совершенствование порядка рассмотрения уголовных дел»
1
. Это 

предполагает упрощение условий применения, основ прекращения 

уголовных дел, разработку стимулирующих норм, позволяющих освободить 

от уголовной ответственности лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие 

преступления, недопущение безосновательного вмешательства в 

деятельность субъектов предпринимательства и для обеспечения 

неприкосновенности частной собственности – дальнейшее расширение 

                                            
1
 Указ Президента Республики Узбекистан от 7 февраля 2017 года УП-4947 «О Стратегии действий по 

дальнейшему развитию Республики Узбекистан» // www.lex.uz. 
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диспозитивных прав лиц в уголовно-процессуальных отношениях. Одной из 

актуальных задач является укрепление гарантий обеспечения надежной 

защиты прав и свобод граждан в деятельности судебно-следственных 

органов. 

Данное диссертационное исследование в определенной степени 

послужит исполнению норм Уголовного кодекса Республики Узбекистан 

(1994), Уголовно-процессуального кодекса Республики Узбекистан (1994), 

указов Президента Республики Узбекистан № УП-4850 «О мерах по 

дальнейшему реформированию судебно-правовой системы, усилению 

гарантий надежной защиты прав и свобод граждан» от 21 октября 2016 г.,  

№ УП-4947 «О Стратегии действий по дальнейшему развитию Республики 

Узбекистан» от 7 февраля 2017 г., № УП-5268 «О дополнительных мерах по 

усилению гарантий прав и свобод граждан в судебно-следственной 

деятельности» от 30 ноября 2017 г., № УП-5308 «О государственной 

программе по реализации Стратегии действий по пяти приоритетным 

направлениям развития Республики Узбекистан в 2017-2021 годах в «Год 

поддержки активного предпринимательства, инновационных идей и 

технологий» от 22 января 2018 г., а также других законодательных актов, 

относящихся к данной сфере. 

Соответствие исследования приоритетным направлениям развития 

науки и технологий республики. Исследование проведено в рамках 

приоритетного направления I. «Духовно-нравственное и культурное развитие 

демократического и правового общества, формирование инновационной 

экономики» развития науки и технологий республики. 

Обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации
2
. 

Исследования по повышению эффективности института прекращения 

уголовного дела проводятся в высших образовательных учреждениях и 

научных центрах зарубежных стран, в том числе в American University of 

Armenia (Армения), Australian Law Reform Commission (Австралия), Harvard 

University (США), Miskolc University (Германия), Tilburg University 

(Голландия), University of Delhi (Индия), University of Trento (Италия), Stefan 

cel Mare Academy (Молдова), Московском университете Министерства 

внутренних дел России, Волгоградской академии Министерства внутренних 

дел России, Московской государственной юридической академии, 

Саратовской государственной юридической академии (Россия), а также 

Ташкентском государственном юридическом университете и Академии 

Министерства внутренних дел Республики Узбекистан (Узбекистан). 

В результате исследований, осуществлённых в мире по 

совершенствованию института прекращения уголовного дела, достигнут ряд 

результатов, в частности: обоснована необходимость применения 

диспозитивных норм по тяжким преступлениям (American University of 

Armenia (Армения), Australian Law Reform Commission (Австралия), Miskolc 

                                            
2
Обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации:  http://aua.am, www.alrc.gov.au, 

www.harvard.edu, www.uni-miskolc.hu/en, www.tilburguniversity.edu, www.du.ac.in, http://www.unitn.it/en, 

msal.ru, https://мосу.мвд.рф, http://akadmvd.uz,  сгюа.рф, mail.va-mvd.ru и другие источники. 

http://www.alrc.gov.au/
http://www.uni-miskolc.hu/en
http://www.tilburguniversity.edu/
http://www.du.ac.in/
http://www.unitn.it/en
http://akadmvd.uz/
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University (Германия); определено общественно-политическое, 

процессуально-правовое, уголовно-правовое и воспитательное значение 

освобождения от ответственности (Harvard University (США), Tilburg 

University (Нидерланды), University of Delhi (Индия), Stefan cel Mare Academy 

Молдова); раскрыта суть основ реабилитации невиновного лица (Harvard 

University (США), Stefan cel Mare Academy (Молдова), Московский 

университет Министерства внутренних дел России (Россия); обоснована 

необходимость получения согласия потерпевшего при прекращении 

уголовного дела в связи актом амнистии (Саратовская государственная 

юридическая академия, Волгоградская академия Министерства внутренних 

дел России (Россия); определены факторы, препятствующие эффективному 

применению институтов примирения и частного обвинения в уголовных и 

уголовно-процессуальных законах (Ташкентский государственный 

юридический университет (Узбекистан); раскрыты возможности института 

прекращения уголовного дела в борьбе с преступлениями разработаны новая 

классификация основ прекращения уголовного дела и предложения по 

совершенствованию данного института (Академия Министерства внутренних 

дел Республики Узбекистан (Узбекистан).  

В мире проводится ряд исследований по совершенствованию института 

освобождения лица от уголовной ответственности, в частности, в следующих 

приоритетных направлениях: путем имплементации международных 

стандартов в национальное законодательство обеспечение приоритетности 

требований презумпции невиновности в уголовно-процессуальных 

отношениях; в связи с прекращением уголовного дела расширение круга 

применения института прекращения уголовного дела; совершенствование 

деятельности судебно-следственных органов по применению основ 

прекращения уголовного дела; путем расширения диспозитивных прав 

личности совершенствование системы профилактики преступности.  

Степень изученности проблемы. Общие вопросы применения 

оснований освобождения лица от ответственности посредством прекращения 

уголовного дела исследованы в научных трудах таких отечественных 

ученых, как Г. Абдумажидов, Ш. Бердиев, З.Ф.Иногомжонова,  

Д. Камалходжаев, Р. Кабулов, А. Б. Кулахмедов, О. М. Махкамов,  

К. Мирзажонов, Ф. М. Мухитдинов, Ш. Г. Ниёзова, М. А. Ражабова,  

М. Х. Рустамбаев, С. М. Сахаддинов, Г.З.Тулаганова, А. С. Якубов
3
 и др. 

В зарубежных странах научные изыскания по прекращению уголовного 

дела проведены такими учеными, как А. С. Абдигалымова, А. А. Бержанин, 

О. В. Волынская, А. В. Ендольцева, А. Г. Калугин, М. А. Лавнов,  

М. В. Нагуляк, З. И. Сагитдинова, А. К. Ташибаева, Lilit Grigoryan,  

Ozolina Julija, Krisztina Farkash, Jue Jiang, Saurabh Kulshreshtha.  

В нашей республике защищены кандидатские диссертации по 

проблемам реабилитации в уголовно-процессуальных отношениях 

(Д.Камалходжаев), совершенствования уголовно-процессуального 

                                            
3
 Источники приведены в списке использованной литературы диссертации.  
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примирения в судебном разбирательстве (С.М.Сахаддинов), освобождения от 

уголовной ответственности и наказания в связи с истечением сроков 

давности (Ш.Г.Ниёзова), а также докторские диссертации по вопросам 

теории и практики амнистии и помилования (К.Мирзажонов), проблемам 

совершенствования освобождения от уголовной ответственности в процессе 

либерализации уголовного законодательства (Ш.Бердиев). В данных 

исследованиях изучены некоторые аспекты прекращения уголовного дела 

(реабилитация, истечение сроков давности привлечения к ответственности, 

примирение сторон и правовые проблемы освобождения от уголовной 

ответственности).  

В вышеперечисленных диссертациях не проведено комплексное 

изучение классификации оснований прекращения уголовного дела, 

соразмерности освобождения лица от ответственности посредством 

прекращения уголовного дела с принципами презумпции невиновности и 

неотвратимости ответственности, процессуального порядка освобождения от 

уголовной ответственности лиц, совершивших тяжкие или особо тяжкие 

преступления, дальнейшего расширения диспозитивных прав лиц в 

уголовно-процессуальных отношениях, а также вопросов касающихся 

оснований прекращения уголовного дела и процессуального порядка их 

применения. 

Связь исследования с планами научно-исследовательских работ 

высшего образовательного учреждения, где подготовлена диссертация. 

Исследование проведено в рамках приоритетных направлений плана научно-

исследовательских работ Академии МВД Республики Узбекистан по теме 

«Вопросы либерализации уголовно-процессуального законодательства 

Республики Узбекистан и практического внедрения вносимых в него 

изменений». 

Цель исследования состоит в разработке обоснованных предложений и 

рекомендаций по дальнейшему совершенствованию рассматриваемого 

института. 

Задачи исследования: 

разработка конкретных предложений по развитию теории уголовно-

процессуального права;  

разработка критериев классификации основ прекращения уголовного 

дела; 

изучение соразмерности освобождения лица от ответственности 

посредством прекращения уголовного дела с принципами презумпции 

невиновности и неотвратимости ответственности;  

изучение взаимосвязи института прекращения уголовного дела с 

уголовным законодательством;  

раскрытие основ реабилитации, внесение предложений по 

совершенствованию процессуального порядка оправдания невиновных лиц и 

восстановления их нарушенных прав;  

глубокий анализ правового механизма возмещения нанесенного 

имущественного вреда пострадавшим и разработка предложений по его 
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дальнейшему совершенствованию;  

предоставление рекомендаций по расширению круга обеспечения 

диспозитивных прав лиц в уголовно-процессуальных отношениях и 

применения института частного обвинения;  

определение процессуального порядка освобождения от уголовной 

ответственности лиц, совершивших тяжкие или особо тяжкие преступления, 

которые признали свою вину и содействуют судебно-следственным органам; 

на основе опыта развитых зарубежных стран разработка рекомендаций 

по дальнейшему совершенствованию уголовно-процессуального 

законодательства;  

дальнейшее совершенствование уголовно-процессуальных актов, 

касающихся института прекращения уголовного дела, а также разработка 

предложений и рекомендаций по практике его применения.  

Объектом исследования является система уголовно-процессуальных 

отношений, связанных с основаниями прекращения уголовного дела. 

Предметом исследования являются нормативно-правовые акты, 

регулирующие институт прекращения уголовного дела, практика их 

применения, а также имеющиеся в юридической науке концептуальные 

подходы и научно-теоретические взгляды.  

Методы исследования. В диссертации использованы такие методы 

исследования, как анализ и синтез, дедукция и индукция, логичность, 

историко-правовой анализ, сравнительно-правовой анализ, анкетный опрос, 

анализ уголовных дел и статистических данных, наблюдение. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

для обеспечения правильного применения норм уголовно-

процессуального законодательства и недопущения незаконного привлечения 

невиновных лиц, разработана классификация по разделению основ института 

прекращения уголовного дела на реабилитируемые и нереабилитируемые;  

для восстановления нарушенных прав пострадавших и обеспечения их 

законных интересов обоснована необходимость расширения в 

постановлениях об амнистии круга видов преступлений, по которым 

требуется возмещение нанесенного ущерба; 

для недопущения безосновательного вмешательства в деятельность 

субъектов предпринимательства и обеспечения неприкосновенности частной 

собственности обоснована необходимость возбуждения уголовного дела по 

преступлениям, связанным с расхищением имущества юридического лица 

без государственной доли его сотрудником путем мошенничества или кражи, 

на основании заявления руководителя, собственника или уполномоченного 

органа управления;  

обоснована необходимость определения формы и размера нанесенного 

ущерба при прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон 

только по желанию пострадавшего;  

доказана необходимость внедрения в качестве нового основания для 

прекращения уголовного дела по делам, по которым требуется согласие 

соответствующего органа или должностного лица для привлечения лица, 
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обладающего правом неприкосновенности (депутат, сенатор, судья, член 

высшего судейского совета, прокурор и Уполномоченный по защите прав и 

законных интересов субъектов предпринимательства при Президенте 

Республики Узбекистан), отсутствие такого согласия;  

обоснованы предложения по внедрению в национальное 

законодательство нового института, называемого «сделка о соглашении 

сторон», позволяющее освободить от уголовной ответственности и наказания 

лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления.  

Практический результат исследования. Предложения по 

совершенствованию оснований прекращения уголовного дела и 

процессуального порядка их применения послужат в следственной и 

судебной практике быстрому и полному раскрытию преступлений, 

оправданию невиновных лиц, освобождению от уголовной ответственности 

совершивших преступление лиц в связи с их чистосердечным раскаянием, 

полному возмещению причиненного потерпевшим лицам ущерба. 

Принятие разработанного по результатам диссертации проекта закона 

«О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты 

Республики Узбекистан» будет способствовать не только 

совершенствованию института прекращения уголовного дела, но и 

дальнейшему расширению диспозитивных прав лиц в уголовно-

процессуальных отношениях. 

Достоверность результатов исследования. Результаты исследования 

обоснованы нормами международных правовых актов и национального 

законодательства, передового зарубежного опыта, правоприменительной 

практики, такими формами социологических исследований, как 

анкетирование, интервьюирование и экспертная оценка, обобщением 

результатов анализа статистических данных, соответствующими 

документами. Заключения, предложения и рекомендации прошли 

апробацию, их результаты опубликованы в ведущих национальных и 

зарубежных изданиях. Полученные результаты утверждены 

уполномоченными структурами и внедрены в практику.  

Научная и практическая значимость результатов исследования. 

Научная значимость результатов исследования определяется тем, что 

сформулированные научно-теоретические выводы, практические 

предложения и рекомендации могут быть использованы в будущей научной 

деятельности, законотворчестве, правоприменительной практике, при 

толковании соответствующих норм уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства, совершенствовании национального законодательства, 

научно-теоретическом обогащении дисциплин «Уголовное права», 

«Уголовно-процессуальное право» и «Предварительное следствие».  

Теоретические аспекты научного исследования являются основой для 

проведения новых научных изысканий по правовому регулированию 

деятельности по прекращению уголовного дела, защите прав и законных 

интересов участников процесса, дальнейшему расширению диспозитивных 

норм. Вместе с тем они могут быть использованы в подготовке лекций, 
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семинаров и практических занятий по таким дисциплинам, как «Уголовное 

право», «Уголовно-процессуальное право» и «Предварительное следствие», 

разработке учебных и методических пособий. Практическое значение 

результатов исследования заключается в том, что оно служит либерализации 

основ прекращения уголовного дела и процессуального порядка их 

применения, а также дальнейшему совершенствованию гарантий надежной 

защиты прав и свобод граждан.  

Результаты исследования внедрены в учебный процесс Академии МВД 

(справка Академии МВД Республики Узбекистан №38/31-57 от 06.01.2018 г.).  

Внедрение результатов исследования. Результаты исследования 

использованы: 

предложения по правильному применению норм уголовно-

процессуального законодательства и недопущению незаконного привлечения 

невиновных лиц, а также устранению имеющихся коллизий в уголовно-

процессуальном законодательстве использованы при разработке Закона 

Республики Узбекистан №ЗРУ-411 «О внесении изменений и дополнений в 

некоторые законодательные акты Республики Узбекистан» от 23 сентября 

2016 г. (справка Комитета по законодательству и судебно-правовым 

вопросам Законодательной палаты Олий Мажлиса Республики Узбекистан 

№вх 06/1-05/1351 от 14.10.2016 г.). Учет предложений послужит 

обеспечению в уголовно-процессуальном законодательстве соответствия 

норм, касающихся института прекращения уголовного дела, принципу 

презумпции невиновности, дальнейшему усилению гарантий защиты прав и 

свобод граждан;  

предложения по расширению в постановлениях об амнистии круга видов 

преступлений, по которым требуется возмещение нанесенного 

пострадавшему имущественного ущерба, были использованы при разработке 

Закона Республики Узбекистан №ЗРУ-405 «О внесении изменений и 

дополнений в некоторые законодательные акты Республики Узбекистан» от 

25 апреля 2016 г. (справка Комитета по законодательству и судебно-

правовым вопросам Законодательной палаты Олий Мажлиса Республики 

Узбекистан №вх 06/1-05/1351 от 14.10.2016 г.). Данное предложение служит 

дальнейшему усилению гарантий надежной защиты прав и свобод граждан в 

уголовно-процессуальных отношениях; 

предложения по расширению случаев получения согласия 

пострадавшего при возбуждении уголовного дела, а также развитию 

института частного обвинения были использованы при разработке Закона 

Республики Узбекистан №ЗРУ-345 «О внесении изменений и дополнений в 

некоторые законодательные акты Республики Узбекистан» от 29 декабря 

2012 г. (справка Комитета по законодательству и судебно-правовым 

вопросам Законодательной палаты Олий Мажлиса Республики Узбекистан 

№вх 06/1-05/1351 от 14.10.2016 г.). Реализация данных предложений 

способствует устранению коллизий в нормах уголовного и уголовно-

процессуального законодательства, укреплению правового статуса лица в 
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уголовно-процессуальных отношениях, также  дальнейшему расширению 

круга применения диспозитивных норм; 

предложения по определению форм и размера нанесенного ущерба при 

прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон только по 

желанию пострадавшего, а также предложения по обеспечению 

сотрудничества со следственными органами лиц, подозреваемых в 

совершении тяжких и особо тяжких преступлений, использованы при 

подготовке нормативно-правовых актов Следственного департамента МВД 

Республики Узбекистан, принятых по определению размера ущерба при 

прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон и их полным 

устранением, на основе акта об амнистии отказ или прекращение в 

возбуждении уголовного дела, по обеспечению точного и единообразного 

исполнения требований статьи 325 Уголовно-процессуального кодекса 

(справка Следственного департамента МВД Республики Узбекистан  

№ 18/4486 от 12.07.2016 г.). Внедрение данного предложения способствует 

более эффективному применению основ отказа в возбуждении уголовного 

дела органами следствия и дознания органов внутренних дел, а также 

предупреждению ошибок, допускаемых на данном этапе.  

Апробация результатов исследования. Результаты исследования 

апробированы на 17 научных конференциях, в том числе 3 международных, 

14 республиканских научно-практических конференциях. 

На выездных учебных занятиях с участием сотрудников Министерства 

внутренних дел Республики Каракалпакстан, управлений внутренних дел 

Хорезмской, Бухарской, Навоийской, Кашкадарьинской, Сурхандарьинской, 

Самаркандской областей (в соответствии с распоряжением МВД Республики 

Узбекистан № 47 от 20.03.2014 г.), а также Андижанской, Ферганской, 

Наманганской, Джизакской, Сырдарьинской, Ташкентской областей и города 

Ташкента (в соответствии с распоряжением МВД Республики Узбекистан 

№39 от 06.04.2015 г.) диссертант выступил с лекциями, в ходе которых были 

апробированы выводы, предложения и рекомендации по дальнейшему 

повышению эффективности применения основ по отказу в возбуждении 

уголовного дела и прекращения уголовного дела.  

Опубликование результатов исследования. По теме диссертации 

опубликовано 36 научных работ, в том числе 1 монография. В рекомен-

дованных Высшей аттестационной комиссией при Кабинете Министров 

Республики Узбекистан для публикации основных научных результатов 

докторских диссертаций журналах опубликовано 18 статьей  

(14 в республиканских, 5 в зарубежных журналах).  

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 

четырех глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. 

Объем диссертации составляет 242 страницы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении диссертации обосновываются актуальность и 

востребованность темы исследования, освещается ее связь с приоритетными 

направлениями развития науки и технологий в Республике Узбекистан и 

планами научно-исследовательских работ Академии МВД, предоставлен 

обзор зарубежных научных исследований по тематике диссертации, 

охарактеризована степень изученности проблемы, сформулированы цель и 

задачи, определены объект, предмет и методы исследования, раскрываются 

научная новизна, теоретическая и практическая значимость результатов 

исследования, их достоверность, представлены сведения о реализации и 

апробации результатов исследования, опубликованных работах, структуре и 

объеме диссертации.  

В первой главе диссертации «Появление, развитие и классификация 

института прекращения уголовного дела» раскрываются сущность и 

значение понятия прекращения уголовного дела, развитие регулирующих 

институт прекращения уголовного дела норм уголовно-процессуального 

законодательства, классификация оснований прекращения уголовного дела, а 

также взаимосвязь данного института с уголовным законодательством. 

Соискатель акцентировал внимание на освещении понятия 

«прекращение уголовного дела» и его значении. По его мнению, 

прекращение уголовного дела является заключительным этапом дела, на 

котором компетентное должностное лицо посредством оценки собранной по 

нему совокупности доказательств удостоверяется в полноте и правильности 

всех положений применения данного основания и приходит к выводу 

относительно прекращения уголовного дела. 

Вместе с тем, автор отмечает возможность решения вопроса 

прекращения уголовного дела только тогда, когда компетентным 

должностным лицом собраны все относящиеся к делу достоверные 

материалы и нашли свое подтверждение выявленные по нему факты. 

Для соответствия заключения о прекращении уголовного дела 

определенным требованиям диссертантом в этой главе с научной позиции 

обосновывается необходимость отражения в нем таких особенностей, как 

законность, обоснованность и общеобязательность, сущность которых им 

подробно раскрывается. По мнению автора, институт прекращения 

уголовного дела наряду с восстановлением прав личности или 

предоставлением возможности освобождения от ответственности лиц, 

случайно вставших на путь преступления и искренне сожалеющих об этом, 

имеет также особо важное общественно-политическое, процессуально-

правовое, уголовно-правовое и воспитательное значение в последующем 

предупреждении преступности в обществе. 

Соискателем отмечается, что всестороннее обоснованное прекращение 

уголовного дела не всегда показывает ошибку или другой недостаток 

должностного лица, в производстве которого оно находится, являясь 

законным и логическим заключением уголовного процесса по этому делу, 
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что способствует решению указанных в уголовно-процессуальном законе 

задач. 

Даже если в действующем УПК институт прекращения уголовного дела 

классифицируется по реабилитирующим основаниям и основаниям 

прекращения уголовного дела без решения вопроса о виновности, в теории 

уголовного процесса единое мнение относительно его классификации до сих 

пор отсутствует. 

Правильная классификация оснований прекращения уголовного дела 

имеет важное значение в обеспечении прав участников процесса в судебно- 

следственной практике. Так, соискатель не считает верным разделение 

рассматриваемых оснований на уголовно-правовые и уголовно-

процессуальные группы. По его мнению, относительно других имеющихся 

классификаций с научной и практической позиции институт прекращения 

уголовного дела целесообразно разделять на реабилитирующие и 

нереабилитирующие основания, так как подобная классификация оснований 

прекращения уголовного дела облегчит разграничение правовых последствий, 

возникающих в результате применения оснований прекращения дела; 

послужит пониманию оснований прекращения дела, уменьшению ошибок, 

возможных при их правильном выборе и применении; создаст благоприятные 

условия для каждого лица, стремящегося доказать свою невиновность. 

В диссертации отмечается, что наименование статьи 84 УПК 

«Основания для прекращения уголовного дела без решения вопроса о 

виновности» становится причиной разного ее понимания, как в 

теоретическом аспекте, так и в следственно-судебной практике, что создает 

препятствия правомерного применения закрепленных в этой норме 

оснований. Так, данную статью предложено назвать «Прекращение 

уголовного дела по нереабилитирующим основаниям». По мнению 

соискателя, аргументом выдвижения этого предложения является резкое 

отличие оснований, предусмотренных статьей 84 УПК, от оснований для 

реабилитации, так как в первом случае освобожденное от ответственности 

лицо не оправдывается, в связи с чем, права его не восстанавливаются. 

В ходе исследования диссертант приходит к выводу о целесообразности 

переклассификации оснований, закрепленных в статье 84 УПК, на 

необходимость прекращения уголовного дела и возможность прекращения с 

согласия лица. Ведь в соответствии с уголовно-процессуальным 

законодательством для применения акта амнистии, являющегося основанием 

для прекращения уголовного дела, обязательным считается подача заявления о 

его применении, а уголовное дело прекращается с согласия непосредственного 

обвиняемого. Кроме того, согласно основаниям – «отсутствует жалоба 

потерпевшего, если дело может быть возбуждено не иначе как по его жалобе», 

«соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Республики 

Узбекистан предусмотрено освобождение лица от ответственности ввиду 

деятельного раскаяния в содеянном» и «в связи с примирением сторон» – для 

прекращения уголовного дела также требуется согласие лица. Это же 

свидетельствует о необходимости внесения соответствующих изменений в 
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классификацию, закрепленную в статье 84 УПК. 

По мнению автора, признание обвиняемого невиновным до полного 

доказывания его вины на основании собранных по делу доказательств 

является основным требованием презумпции невиновности. Данное 

требование презумпции невиновности указывает не на привлечение к 

соответствующему судебному процессу каждого лица, совершившего 

преступление, а, наоборот, на обеспечение отсутствия безосновательного 

обвинения и привлечения к ответственности каждого невиновного лица. 

Вместе с этим, наряду с обеспечением прав личности и гарантией законного 

прекращения возбужденного в отношении нее уголовного дела, наличие 

требования взять согласие привлеченного к делу лица для прекращения 

уголовного дела по основаниям статьи 84 УПК одновременно 

свидетельствует о соответствии института прекращения уголовного дела 

принципу презумпции невиновности. 

Возможность продолжения (согласно части второй статьи 84 УПК) 

производства по делу в общем порядке при настаивании на этом обвиняемого 

представляется еще одним проявлением обеспечения прав и законных 

интересов граждан. Соискатель приходит к выводу о том, что наличие этой 

нормы создает для каждого лица условия доказывания своей невиновности 

по уголовному делу. 

В данной главе диссертации также обосновано, что закрепленные в 

статье 2 уголовно-процессуального законодательства задачи – «изобличение 

виновных» и «чтобы каждый, совершивший преступление, был подвергнут 

справедливому наказанию» – своей сущностью и содержанием отрицают 

институт прекращения уголовного дела. По существу, относительно лица, 

освобожденного от ответственности в результате прекращения уголовного 

дела, суд наказания не выносит. Это лицо со стороны суда (приговором) даже 

не признается виновным. Для решения подобных коллизионных положений 

между нормами уголовно-процессуального закона статья 2 УПК изложена 

соискателем в новой редакции. 

Диссертант полагает, что наличие нерешенных в этой сфере некоторых 

теоретических и практических препятствий является причиной 

возникновения ряда проблем. В частности, в части пятой статьи 14 Закона 

Республики Узбекистан от 2 декабря 2004 г. «О статусе депутата 

Законодательной палаты и члена Сената Олий Мажлиса Республики 

Узбекистан» закреплено, что «Отказ соответствующей палаты Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан дать согласие на лишение депутата, 

сенатора неприкосновенности является обстоятельством, исключающим в 

отношении его производство по уголовному делу и влекущим прекращение 

таких дел». Подобное положение можно наблюдать также в новых редакциях 

законов «О судах» (14 декабря 2000 г.), «О прокуратуре» (29 августа 2001 г.) 

и «О статусе депутата областного, районного и городского Кенгаша 

народных депутатов» (2 декабря 2004 г.), Законе «Об Уполномоченном при 

Президенте Республики Узбекистан по защите прав и законных интересов 

субъектов предпринимательства» (29 августа 2017 г.). 
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Становится очевидным, что для привлечения к уголовной 

ответственности депутатов, сенаторов, судей, прокуроров и 

Уполномоченного при Президенте Республики Узбекистан по защите прав и 

законных интересов субъектов предпринимательства нужно разрешение 

соответствующего органа или должностного лица. Однако возникает вопрос: 

как будет проходить последующий этап дела или вообще, какова его 

последующая судьба в случаях, если в установленном законом порядке 

разрешения на привлечение совершившего преступление лица обладающих 

иммунитетом к участию в деле в качестве подозреваемого или обвиняемого, 

не дано? По причине того, что данное положение не урегулировано нормами 

действующего уголовно-процессуального законодательства, относительно 

этого дела нельзя прийти к какому-либо решению, то есть нет возможности 

его приостановления, продолжения либо прекращения.  

Для решения несоответствий между нормами закона соискатель 

предлагает в качестве нового основания прекращения уголовного дела 

дополнить часть первую статьи 84 УПК пунктом следующей редакции: 

«отсутствует согласие соответствующего органа или должностного лица 

на привлечение к уголовной ответственности лица, если дело требует 

такого согласия». 

По мнению диссертанта, предусмотренные статьей 83 и частью первой 

статьи 84 УПК основания одновременно служат основаниями для отказа в 

возбуждении уголовного дела, однако, это положение не нашло своего 

отражения в содержании данных норм. В том числе, закрепление в первом 

абзаце статьи 83 УПК редакции «Подозреваемый, обвиняемый, подсудимый 

признается невиновным и подлежит реабилитации, если» либо пункте  

1 – «отсутствует событие преступления, по поводу которого было 

возбуждено уголовное дело и проводилось расследование или судебное 

разбирательство», означает, что законодатель подразумевал под этими 

положениями процесс, следующий после возбуждения уголовного дела, то 

есть стадии дознания, предварительного следствия и суда. 

Из статьи 84 УПК («Основания для прекращения уголовного дела без 

решения вопроса о виновности») можно увидеть, что она не охватывает 

вопросы отказа в возбуждении уголовного дела, а по некоторым основаниям 

части первой настоящей статьи подобный отказ даже не допускается. 

Учитывая дальнейшее расширение диспозитивных прав личности в 

уголовно-процессуальном порядке, увеличение за последние годы 

количества отказанных дел, а также наличие особенности применения 

оснований отказа в возбуждении уголовного дела, соискатель разработал 

систему оснований, способствующих отказу в возбуждении уголовного дела, 

предлагая их закрепление в статье 333 УПК. 

В заключении первой главы диссертации автор делает вывод о том, что 

неполное соответствие уголовно-правовых норм, связанных с 

рассматриваемым институтом, нормам уголовно-процессуального 

законодательства является основным фактором, препятствующим 

эффективному применению оснований прекращения уголовного дела, 
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подробно раскрывая это положение и приводящие им негативные 

последствия, дает предложения и рекомендации по их устранению. 

Во второй главе диссертации «Основания и процессуальный порядок 

применения института прекращения уголовного дела» подробно 

освещаются содержание и правовые последствия реабилитационных 

оснований прекращения уголовного дела, основания и условия для 

прекращения уголовного дела без решения вопроса о виновности, а также 

процессуальный порядок их применения. 

Соискатель констатирует, что в процессе своей деятельности 

сотрудники следственных и судебных органов допускают различного рода 

ошибки при различении и применении оснований прекращения уголовного 

дела и оснований для реабилитации, относительно данного вопроса 

продолжаются дискуссии даже в юридической науке. В связи с этим, он 

акцентирует свое внимание на поиск путей их решения. По мнению автора, 

подобное положение можно объяснить различным толкованием сущности 

оснований для реабилитации в законодательных нормах и постановлениях 

Пленума Верховного суда Республики Узбекистан, недостаточным 

опубликованием относительно данной темы статей и научных работ.  

В результате этого в следственной практике встречаются случаи 

прекращения уголовных дел почти одинаковых эпизодов по разным 

основаниям. 

В главе диссертации на основе анализа высказанных в теории уголовно-

процессуального права мнений о сущности и значении реабилитации, а также 

требований норм действующего УПК разработана авторская дефиниция 

понятия «реабилитация». 

Хотя в статье 373 УПК и закреплена возможность прекращения 

уголовного дела при наличии оснований, предусмотренных в статьях 83 и 84 

настоящего Кодекса, в следственной практике при установлении положений 

истечения сроков давности привлечения лица к ответственности за основание 

прекращения уголовного дела берется часть третья статьи 367 УПК.  

В материалах отчетности о следственной деятельности прекращение 

уголовных дел по части третьей статьи 367 УПК также указывается в 

качестве отдельного основания для прекращения дела. Таким образом, 

можно сказать, что данная деятельность практиков противоречит нормам 

УПК. Однако, акцентировав внимание на истинную сущность данного 

основания, связанного с истечением сроков давности привлечения лица к 

ответственности, можно увидеть, что оно состоит из двух самостоятельных 

оснований, а именно «истечение предусмотренного законом срока давности 

привлечения к ответственности лица, привлеченного к участию в деле в 

качестве обвиняемого» и «неустановление лица, подлежащего привлечению 

к участию в деле в качестве обвиняемого». Учитывая данный фактор, 

соискатель посчитал необходимым разработать предложение об изложении 

пункта 1 части первой статьи 84 УПК в новой редакции. 

По мнению диссертанта, прекращение уголовного дела при 

неустановлении лица, подлежащего привлечению к ответственности, исходя 
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только из степени тяжести совершенного преступного деяния, является 

необоснованным. Ибо в этом случае останется без внимания степень 

общественной опасности лица, совершившего данное преступление. Это же 

может стать причиной безосновательного прекращения дел по 

преступлениям, совершенным опасными или особо опасными 

рецидивистами, препятствуя реализации основных задач УПК. Подобные 

факторы говорят о необходимости уделения особого внимания степени 

общественной опасности совершившего преступление лица при применении 

статьи 64 УК. 

В данной главе диссертации с учетом процесса формирования и 

развития личности несовершеннолетних, большой вероятности изменения 

природы подростков в положительную сторону в ходе воспитания, 

краткосрочности их общественной опасности, а также на основе изучения 

передового опыта развитых стран обоснована необходимость предоставления 

несовершеннолетним привилегий при расчете сроков давности привлечения 

к ответственности, то есть их сокращения. 

В принимаемых в последние годы актах амнистии закрепляется 

требование: «Не распространять действие настоящего Постановления в 

отношении лиц, ранее освободившихся от уголовной ответственности или 

наказания в порядке помилования или амнистии и вновь совершивших 

умышленные преступления». По этой причине в следственно-судебной 

практике уголовное дело в отношении лица, умышленно совершившего 

преступление (при истечении сроков давности привлечения к 

ответственности), не прекращается под поводом его раннего освобождения 

от уголовной ответственности в порядке амнистии. Данное положение 

противоречит статье 77 УК, норма которой закрепляет: «Погашенная или 

снятая судимость прекращает все связанные с ней правовые последствия». 

По мнению соискателя, вне зависимости от того, было ли лицо ранее 

освобождено от уголовной ответственности или наказания на основании акта 

амнистии или нет, в случаях, когда с момента применения акта амнистии 

прошло время, равное срокам давности привлечения к уголовной 

ответственности, предусмотренным законом для преступления, от 

ответственности или наказания за которое лицо освобождено на основании 

этого акта, возникает необходимость рассмотрения вопроса отказа в 

возбуждении или прекращения уголовного дела на основании постановления 

об амнистии. 

Диссертантом в данной главе также обосновывается необходимость 

поэтапного расширения в постановлениях об амнистии круга видов 

преступлений, связанных с возмещением причиненного имущественного 

вреда. 

Следует отметить, что, несмотря на то, что в пункте 3 части первой 

статьи 84 УПК как основание для прекращения уголовного дела конкретно 

изложено: «наступила смерть обвиняемого, подсудимого», в следственной 

практике все же встречаются случаи прекращения дела по этому основанию 

относительно лиц, привлекаемых к участию в деле в качестве 
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подозреваемых. Так, по мнению автора, пункт 3 части первой настоящей 

статьи целесообразно изложить в новой редакции – «наступила смерть 

подозреваемого, обвиняемого, подсудимого». 

В главе диссертации обосновано, что, если относительно преступления, 

совершенного на территории другого государства гражданином Республики 

Узбекистан или лицом без гражданства, постоянно проживающим в 

Узбекистане, имеется приговор суда данного зарубежного государства, вне 

зависимости от наличия с этим государством соглашения либо 

договоренности иного вида, уголовное дело можно прекратить по основанию 

пункта 4 части первой статьи 84 УПК, а именно «в отношении лица имеется 

вступивший в законную силу приговор по тому же обвинению». 

Вместе с тем, в заключении второй главы диссертации проводится 

глубокий анализ процессуального порядка и условий реабилитации лица в 

уголовно-процессуальных отношениях, факторов, препятствующих 

эффективному применению оснований для прекращения уголовного дела без 

решения вопроса о виновности, разработаны предложения и рекомендации 

по их устранению. 

В третьей главе диссертации «Перспективы дальнейшего расширения 

диспозитивных прав при прекращении уголовного дела» исследованы 

условия применения частного обвинения в уголовно-процессуальных 

отношениях, основания и процессуальный порядок прекращения уголовного 

дела в связи с утратой общественной опасности деяния или лица, искренним 

раскаянием лица в содеянном им преступлении, а также примирением 

сторон.  

На сегодняшний день в стране продолжается последовательное 

реформирование, направленное на расширение диспозитивных прав 

личности в уголовном процессе. В этих условиях необходимым 

представляется дальнейшее расширение принципа увеличения случаев 

согласованности с лицом при возбуждении уголовного дела по 

преступлениям, не представляющим большой общественной опасности, 

связанным с его честью, достоинством и другими неприкасаемыми правами. 

По мнению соискателя, отражение данного предложения в действующем 

законодательстве приведет к следующим положительным результатам: 

– укрепление правового статуса подозреваемого, обвиняемого и 

потерпевшего в уголовно-процессуальных отношениях; 

– ощутимо снизится объем работы судебно-следственных органов, в 

результате чего их внимание будет акцентировано на менее тяжкие, тяжкие и 

особо тяжкие преступления, в связи с чем повысится эффективность борьбы 

с преступностью; 

– картина преступности в нашей стране будет направлена на снижение, 

уменьшится количество осужденных лиц; 

– самое главное, у каждого человека сформируется и укрепится чувство 

веры в себя как гражданина правового государства. Подобные изменения, в 

свою очередь, станут логическим продолжением реформ, проводимых в 

нашей стране в сфере либерализации законов, регулирующих действующие 
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уголовно-правовые и уголовно-процессуальные, а также другие 

общественные отношения. 

В практике доследственной проверки встречаются случаи, когда 

потерпевший вначале обращается с заявлением, а потом отказывается от 

своего заявления до возбуждения уголовного дела, выражая просьбу не 

возбуждать уголовное дело. Как должно действовать в таких случаях 

должностное лицо, ведущее делопроизводство, действующими 

законодательными актами не урегулировано. По мнению соискателя, одним 

из важных требований частного обвинения, без сомнений, является 

последовательное установление диспозитивности в обеспечении прав 

потерпевшего, определяя уголовно-процессуальные отношения исходя из 

непосредственного желания этого участника процесса. Так, обращение 

потерпевшего с заявлением и отказ от него до возбуждения уголовного дела 

должно приводить к отказу в возбуждении уголовного дела на основании 

требований статьи 325 УПК. 

Второй параграф третьей главы диссертации посвящен основаниям 

прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон. В нем 

исследованы положения применения на стадии дознания, предварительного 

следствия и суда данных оснований прекращения дела, в связи с чем 

разработаны пути дальнейшего совершенствования этого института. 

Результаты проведенного анализа применения института примирения 

свидетельствуют о все большем его развитии. В частности, изучение периода 

с 2002 по 2017 гг. говорит о росте применения данного института в 6,3 раз, и 

соответственно о положительном изменении в нашем обществе, с учетом 

интересов сторон, отношений между потерпевшим и лицом, совершившим 

преступление. 

Учитывая, что относительно примирения сторон в уголовно-

процессуальных отношениях проводится ряд исследований, диссертант 

акцентировал своё внимание на положениях, подлежащих доказыванию в 

ходе применения института примирения, выявлению имеющихся в этой 

сфере проблем и разработке путей их решения. 

По мнению соискателя, для прекращения уголовного дела в связи с 

примирением сторон, наряду с положениями, закрепленными в статье 66
1 

УК 

(совершенное преступление должно быть предусмотрено в статье 66
1 

УК; 

возмещение лицом причиненного потерпевшему ущерба; примирение между 

потерпевшим и лицом, совершившим преступление; признание своей вины 

лицом, совершившим преступление), необходимо доказать, что преступление 

в действительности совершено со стороны привлеченного к делу 

подозреваемого или обвиняемого. 

С позиции автора, признание своей вины лицом, совершившим 

преступление, для прекращения уголовного дела в связи с примирением 

сторон проявляется в оказании им активного содействия в раскрытии 

преступления. Действительно, признание лицом своей вины и активное 

содействие в раскрытии преступления имеют важное значение в решении 

задач УПК. Исходя из этого фактора, диссертант, проанализировав сущность 
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и содержание понятия активного содействия в раскрытии преступления, 

разработал следующее определение данного понятия: «Активное содействие 

в раскрытии преступления – это деятельность, направленная на 

предоставление судебно-следственным органам достоверных сведений о 

выявленных или не выявленных ими событиях, установление новых 

свидетелей, изобличение других участников преступления, установление 

местонахождения похищенных предметов и разыскиваемых лиц, а также 

выявление причин, способствующих совершению преступления». 

Соискатель полагает, что отсутствие института примирения в Кодексе 

об административной ответственности является непонятным 

обстоятельством. Ибо невозможность применения данного института по 

административным правонарушениям в то время, как примирение возможно 

по преступлениям, имеющим большую общественную опасность, вызывает 

возражения не только у практических работников, но и у граждан. По 

мнению диссертанта, целесообразным представляется введение в Кодекс об 

административной ответственности института примирения, отражающего 

диспозитивные права личности, а также дальнейшее расширение норм 

относительно частного обвинения. 

В четвертой главе диссертации «Пути дальнейшего 

совершенствования процессуального механизма прекращения 

уголовного дела» основное внимание уделено исследованию вопросов 

обеспечения прав, свобод и законных интересов личности в ходе 

прекращения уголовного дела, а также определению путей дальнейшего 

совершенствования института прекращения уголовного дела. 

Для достижения целей уголовно-процессуального законодательства и 

эффективного решения стоящих перед ним задач соискатель отмечает, в 

первую очередь, о необходимости совершенствования системы специальных 

процессуальных гарантий, направленных на защиту прав, свобод и законных 

интересов лиц, участвующих в уголовном деле. 

Законодательно закреплено, что в процессе прекращения уголовного 

дела по основаниям пунктов 1,2,3 и 8 части первой статьи 84 УПК 

производство по делу может быть продолжено в общем порядке, если 

обвиняемый, подсудимый или их близкие родственники настаивают на этом. 

Однако данная норма на практике почти не применяется. По мнению 

диссертанта, факторами, являющимися причиной редкого применения этой 

законодательной нормы, являются следующие: в соответствующих частях 

статей 84, 374 или 375 УПК напрямую не указано требование разъяснения 

(компетентными органами) лицам в процессе прекращения уголовного дела 

по перечисленным основаниям их права на настаивание продолжения 

производства по делу в общем порядке; законодательно не закреплена форма 

настаивания на продолжении производства по делу в общем порядке; у лиц, 

привлеченных к участию в деле в качестве обвиняемых или подсудимых, 

отсутствует желание продолжить дело в общем порядке. Причинами тому 

считаются, во-первых, неспособность рассматриваемых лиц отличить 

сущность оснований прекращения уголовного дела, предусмотренных 
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статьями 83 и 84 УПК, от правовых последствий, возникающих в результате 

их применения; во-вторых, желание быстрее избавиться от негативных 

отношений, возникающих относительно них в ходе следствия; в-третьих, 

стремление некоторых лиц, привлеченных к делу, сокрыть, используя 

возникшую возможность, другие совершенные ими преступления. 

По мнению диссертанта, даже при наличии в действующем уголовно-

процессуальном законодательстве вышеуказанного намерения продолжить 

дело в общем порядке, данная норма все же не является достаточной для 

полного обеспечения прав и свобод личности. В большинстве случаев 

обвиняемый не признает свою вину, однако, в результате страха или по 

какой-либо иной причине дает согласие на прекращение дела по 

соответствующему основанию статьи 84 УПК. Исходя из этого фактора, 

соискатель считает необходимым закрепить в статье 238 УПК запрет на 

применение таких мер пресечения, как арест или домашний арест, в ходе 

последующего предварительного следствия либо судебного разбирательства 

в отношении обвиняемых (подсудимых), не давших согласие на прекращение 

дела или настоявших на продолжении производства по делу в общем 

порядке.  

Для прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным 

четвертой частью статьи 84 УПК, требуется согласие подозреваемого, 

обвиняемого или потерпевшего. Однако нормами действующего уголовно-

процессуального законодательства не урегулировано, в какой форме должно 

быть это согласие и какие сведения оно должно в себе отражать. В результате 

этого согласия на прекращение дела выражаются в уголовных делах в 

различных формах – в форме показаний, данных в процессе допроса, 

расписки о согласии, протокола, составленного для подтверждения 

изъявленного согласия лица на прекращение уголовного дела. Интересной 

стороной этого вопроса является то, что в большинстве перечисленных 

документов отсутствуют сведения об ознакомлении со своими правами 

лицом, давшим согласие на прекращение дела. Это же, по мнению 

диссертанта, служит причиной нарушения прав личности. 

При вынесении постановления о прекращении уголовного дела в связи с 

установлением в процессе следствия невиновности подозреваемого и 

обвиняемого (по делам, предусмотренным статьей 83 УПК) следователь не 

должен ограничиваться лишь обоснованием данных положений, а ему 

необходимо принять все меры для восстановления нарушенных прав лица, 

признанного невиновным. Органы следствия и суда должны 

незамедлительно вернуть все ценные предметы, изъятые у рассматриваемой 

категории лиц, в пределах компетенции принять меры по восстановлению в 

должности при применении ранее процессуального принуждения в виде 

отстранения от должности, возмещению причиненного морального и 

материального ущерба. 

Неполнота и односторонность в прекращении уголовного дела 

появляются в большинстве случаев в результате формального или 

поверхностного изучения события преступления, недостаточного уровня 
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знаний практических сотрудников об основаниях прекращения дела. По 

мнению соискателя, к подобным недостаткам можно отнести: односторонний 

подход или поверхностный анализ вопроса о невиновности лица; 

недостаточный уровень изучения признаков, характеризующих лицо, 

совершившее преступление; неполное установление объема и особенностей 

причиненного потерпевшему ущерба в случаях прекращения уголовного дела 

по нереабилитирующим основаниям; отсутствие глубокого анализа причин и 

условий, способствующих совершению преступления, на основе которого 

должны приниматься соответствующие профилактические меры. 

С позиции диссертанта, трудно понять, почему в нормах уголовного и 

уголовно-процессуального законодательства относительно лиц, 

совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления, отсутствует отдельный 

институт, закрепляющий возможность освобождения от уголовной 

ответственности или наказания по соглашению сторон. Анализ передового 

опыта в этой сфере развитых зарубежных стран говорит о необходимости 

установления для каждого совершившего преступление лица законные 

привилегии, создающие условия для явки им с повинной, чистосердечного 

раскаяния в совершенном деянии, активного оказания содействия в 

раскрытии преступления и возмещения причиненного ущерба. 

Исходя из этого фактора, соискатель приходит к выводу о 

необходимости введения нового института, именуемого «сделка о 

соглашении сторон». Данный институт послужит интересам всех участников 

уголовного процесса, в том числе: позволит быстро и в полном объеме 

возместить имущественный, материальный и моральный ущерб, 

причиненный в результате совершения тяжких и особо тяжких 

преступлений; установление в качестве обязательного условия получение 

подозреваемым или обвиняемым согласия от потерпевшего, в свою очередь, 

послужит устранению конфликта, возникшего между потерпевшим и 

обвиняемым (подозреваемым); у соответствующих органов появится 

возможность для быстрого и полного раскрытия тяжких и особо тяжких 

преступлений с минимальными затратами сил и времени; позволит пресечь 

деятельность организованных групп и преступных сообществ, в 

установленном порядке изобличить всех их членов; создаст условия для 

выявления местонахождения и возвращения владельцам имущества, 

добытого преступным путем; организация делопроизводства в отдельном 

порядке на основе соглашения сторон предоставит наряду с органами 

следствия и суда ряд удобств и для других лиц, отстаивающих свои интересы 

в уголовном процессе. 

Самое главное, условия института соглашения требуют оказание 

подозреваемыми или обвиняемыми содействия органам следствия, 

признания своей вины и чистосердечного раскаяния. Это же создаст 

возможность применения мер воспитательного воздействия на данную 

категорию лиц для вынесения ими правильного вывода. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предложения и рекомендации, разработанные по результатам научного 

исследования, посвященного комплексному изучению и анализу 

совершенствования института прекращения уголовного дела в уголовно-

процессуальных отношениях, целесообразно сформулировать следующим 

образом: 

1. Посредством проведения научного анализа теоретических позиций, 

связанных с понятием прекращения уголовного дела, автором предлагается 

изложить данное понятие в следующей редакции: «Прекращение уголовного 

дела – это окончание производства по уголовному делу посредством 

вынесения компетентным должностным лицом процессуального 

постановления или определения в связи с уверенностью в подтверждении 

всех положений для применения определенного основания, предусмотренного 

законодательством, посредством оценки собранных по делу 

доказательств». 

2. Анализ определений, данных в теории уголовно-процессуального 

права относительно понятия реабилитации, а также норм действующего УПК 

позволил разработать следующее новое определение: «Реабилитация – это 

процессуальная деятельность, направленная на полное восстановление 

прежнего статуса лица после признания подозреваемого, обвиняемого, 

подсудимого и осужденного согласно оправдательному приговору суда в 

установленном порядке невиновным или отказу в возбуждении в отношении 

них уголовного дела либо его прекращению в соответствии со статьей 83 

УПК, а также возмещение за счет государства всех видов ущерба, 

причиненного в результате незаконного привлечения лица к следственным 

действиям, применения мер процессуального принуждения, привлечения к 

ответственности и других противозаконных действий». 

3. На основе глубокого анализа позиций, имеющихся в теории уголовно-

процессуального права относительно классификации оснований для 

прекращения уголовного дела, обоснована научная и практическая 

значимость их разделения на реабилитирующие и нереабилитирующие 

основания. Данная классификация послужит правильному выбору оснований 

и различению правовых последствий, возникающих в результате 

прекращения уголовного дела, создаст необходимые условия для устранения 

безосновательного привлечения невиновных лиц к ответственности. 

4. С научно-теоретической позиции обоснована необходимость при 

выявлении положений, исключающих преступность деяния, прекращать 

уголовное дело по основанию пункта 1 статьи 83 УПК «отсутствует событие 

преступления, по поводу которого было возбуждено уголовное дело и 

производилось расследование или судебное разбирательство». 

5. В отличие от других положений, исключающих преступность деяния, 

в малозначительном деянии сохраняются признаки виновности и 

противоправности преступления. Это же указывает на логическое 

несоответствие оправдания лица, совершившего «малозначительное деяние», 
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и восстановления его нарушенных прав. На основе данных факторов 

«малозначительному деянию» должна быть дана оценка не как положению, 

исключающему преступность деяния, а как основанию для освобождения от 

ответственности. 

6. В соответствии со статьей 26 Конституции Республики Узбекистан и 

частью первой статьи 23 УПК лицо считается невиновным, пока его 

виновность в совершении преступления не будет доказана в 

предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную 

силу приговором суда. Это же указывает на обеспечение основного 

требования принципа презумпции невиновности – каждое невиновное лицо 

не должно быть безосновательно привлечено к ответственности, а не 

наоборот, каждое лицо, привлеченное к участию в деле в качестве 

подозреваемого, обвиняемого или подсудимого, в отношении которого 

ожидается освобождение от уголовной ответственности по одному из 

оснований статьи 84 УПК, должно освобождаться от наказания только 

приговором суда. Все это свидетельствует о соответствии институтов 

прекращения уголовного дела и освобождения от ответственности принципу 

презумпции невиновности. 

7.  В ходе исследования было установлено противоречие содержания 

оснований для прекращения уголовного дела и освобождения от уголовной 

ответственности требованиям закрепленного в статье 10 УК принципа 

«неотвратимости ответственности», в связи с чем разработаны обоснованные 

выводы по устранению данных коллизионных положений, имеющих место 

между законодательными нормами. 

8. Подробно раскрыты сущность и содержание, а также различия 

правовых последствий применения закрепленных в статье 83 УПК оснований 

для реабилитации – «отсутствует событие преступления, по поводу которого 

возбуждено уголовное дело и производилось расследование или судебное 

разбирательство», «отсутствует в его деянии состав преступления», «он 

непричастен к совершению преступления». 

9. В действующем УПК в качестве обязательного условия прекращения 

уголовного дела в порядке амнистии не отмечено восстановление 

нарушенных прав потерпевших и обеспечение их законных интересов. Это 

же приводит к появлению у потерпевших (в установленном порядке 

обратившихся за помощью, однако, законные интересы которых полностью 

не обеспечены в результате прекращения уголовного дела на основании акта 

амнистии) недоверия к деятельности органов внутренних дел, прокуратуры и 

суда. По этой причине диссертантом раскрыта необходимость поэтапного 

расширения в постановлениях об амнистии круга преступлений, связанных с 

возмещением причиненного имущественного ущерба. 

10. При прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон 

обоснована необходимость определения формы и объема возмещения 

причиненного ущерба только на основании желания потерпевшего, глубоко 

проанализированы уголовно-процессуальные аспекты возмещения ущерба. 
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11. Исходя из требований Указа Президента Республики Узбекистан от 

21 октября 2016 года
4
, обоснована необходимость закрепления 

диспозитивных прав личности в Кодексе Республики Узбекистан об 

административной ответственности, в частности введения института 

примирения и поэтапного расширения норм, регулирующих частное 

обвинение. 

12. Определено, что уголовно-процессуальным законодательством в 

неполной мере урегулирован процессуальный порядок некоторых вопросов 

применения института примирения в случаях, когда потерпевшей стороной 

по ряду преступлений статьи 66
1 

УК (ст. 180, 181, 185
2
, 191, 192, 256, 257, 

258, 259 и др.) является непосредственно юридическое лицо, в результате 

чего в судебно-следственной практике институт примирения по данным 

составам преступления не применяется, в связи с чем разработаны 

предложения и рекомендации по их эффективному применению. 

13. В целях дальнейшего расширения диспозитивных прав личности в 

уголовно-процессуальных отношениях необходимым представляется 

расширение практики получения согласия лица при возбуждении уголовного 

дела по соответствующим преступлениям, связанным с нарушениями его 

прав на уважение чести и достоинства, других неотъемлемых прав, а также 

дальнейшее совершенствование процессуального порядка прекращения 

уголовного дела и применения института частного обвинения в случаях 

отсутствия подобного согласия лица. 

14. Исходя из положений Указа Президента Республики Узбекистан от 

5 октября 2016 года
5
, в целях пресечения безосновательного вмешательства в 

деятельность субъектов предпринимательства и обеспечения 

неприкосновенности частной собственности обоснована целесообразность 

отражения в нормах действующего уголовно-процессуального 

законодательства необходимости возбуждения уголовного дела по 

преступлениям, связанным с хищением имущества юридического лица, не 

имеющего государственной доли в уставном фонде путем мошенничества 

(ст.168 УК) или кражи (ст.169 УК), совершенных его работниками только на 

основании заявления руководителя соответствующего предприятия, 

учреждения или организации. 

15. В целях обеспечения эффективного применения оснований, 

предусмотренных в статье 57
1
 Уголовного кодекса, обоснована 

необходимость введения в уголовно-процессуальные отношения нового 

института «Сделка о соглашении сторон». 

16. Учитывая широкий круг оснований прекращения уголовного дела и 

своеобразные особенности процессуального порядка применения каждого из 

них, целесообразным представляется проведение исследований на уровне 

докторских диссертаций по следующим направлениям: 

                                            
4
 Указ Президента Республики Узбекистан от 21 октября 2016 г. «О мерах по дальнейшему 

реформированию судебно-правовой системы, усилению гарантий надежной защиты прав и свобод граждан» 

// URL: http://www.lex.uz.. 
5
 Собрание законодательных актов Республики Узбекистан. – 2016. – № 40. – Ст. 467. 

../../../Downloads/111453#265476
../../../Downloads/111453#265480
../../../Downloads/111453#946561
../../../Downloads/111453#265669
../../../Downloads/111453#265678
http://www.lex.uz/


59 

– основания для реабилитации и процессуальный порядок их 

применения: теория и практика; 

– перспективы совершенствования процессуального порядка 

применения акта амнистии в уголовно-процессуальных отношениях; 

– организационные и процессуальные аспекты признания юридического 

лица в качестве потерпевшего в уголовно-процессуальных отношениях; 

– перспективы расширения диспозитивных норм в уголовном процессе; 

– дальнейшая либерализация норм уголовно-процессуального 

законодательства, обеспечивающих неприкосновенность 

предпринимательской деятельности и частной собственности. 

17. В случаях, когда лицо, привлеченное к участию в уголовном деле в 

качестве подозреваемого, связано с совершенным преступлением, но в его 

деянии не имеют место все признаки состава преступления, уголовное дело в 

отношении него следует прекращать по пункту 2 статьи 83 УПК 

(«отсутствует в его деянии состав преступления»). Так как для применения 

основания, предусмотренного пунктом 3 статьи 83 УПК («он непричастен к 

совершению преступления»), лицо вообще не должно быть связано с 

совершенным преступлением, то есть в его деянии должны отсутствовать не 

только субъективные, но и объективные признаки. Это же указывает на то, 

что по основанию «он непричастен к совершению преступления» уголовное 

дело должно прекращаться не полностью, а частично, говоря о 

необходимости продолжения принятия мер по изобличению виновного в 

преступлении лица. 

18. В положении о порядке применения постановления Сената Олий 

Мажлиса Республики Узбекистан «Об амнистии в связи с двадцать четвертой 

годовщиной принятия Конституции Республики Узбекистан» отдельно 

отмечается не распространять действие нового акта амнистии в отношении 

лиц, ранее освободившихся от уголовной ответственности или наказания в 

порядке амнистии и вновь совершивших умышленные преступления. По этой 

причине в следственно-судебной практике уголовное дело в отношении лица, 

умышленно совершившего преступление (при истечении сроков давности 

привлечения к ответственности), не прекращается под поводом его раннего 

освобождения от уголовной ответственности в порядке амнистии. В статье 77 

УК закреплено, что погашенная или снятая судимость прекращает все 

связанные с ней правовые последствия. С этой позиции, при принятии 

положения о порядке применения постановления об амнистии в будущем в 

решении вопроса применения или неприменения нового акта в отношении 

лиц, ранее освободившихся от уголовной ответственности или наказания в 

порядке амнистии и вновь совершивших умышленные преступления, 

необходимо уделить особое внимание истечению сроков давности 

привлечения лица к ответственности либо погашения или снятия судимости 

за ранее совершенное преступление. 

19. Необходимым представляется обязательное участие в судебных 

заседаниях «лица, совершившего преступление», «подозреваемых» или 

«обвиняемых», в отношении которых рассматривается вопрос о применении 
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постановления об амнистии. Данное требование послужит чистосердечному 

раскаянию лица в совершенном преступлении и предупреждению 

совершения им нового преступного деяния, а также доказыванию своей 

невиновности и принятию справедливого решения по делу в случаях, когда 

производство по уголовному делу продолжается в общем порядке на 

основании части второй статьи 84 УПК. 

20. В целях расширения в уголовно-процессуальных отношениях 

пределов применения диспозитивных норм подготовлен и отправлен в 

Следственный департамент Министерства внутренних дел проект Указания 

по обеспечению точного и единообразного исполнения требований статьи 

325 Уголовно-процессуального кодекса Республики Узбекистан. 

21. В целях устранения недостатков и ошибок, допускаемых в практике 

доследственной проверки, дознания и предварительного следствия в ходе 

применения статьи 325 УПК, разработаны классификация и проекты 

процессуальных документов, приняты меры по их практическому 

внедрению. 

22. В целях повышения эффективности применения института 

прекращения уголовного дела, обеспечения прав и свобод участников 

процесса, а также дальнейшего расширения в уголовно-процессуальных 

отношениях диспозитивных прав лиц разработаны предложения по 

совершенствованию следующих законодательных актов: 

а) дополнить часть первую статьи 2 УПК после слов «был подвергнут 

справедливому наказанию» словами «освобожден от ответственности и 

наказания в случае наличия оснований, предусмотренных 

законодательством»; 

б) дополнить часть первую статьи 48 УПК после слов «участвовать с 

разрешения дознавателя или следователя в следственных действиях» словами 

«возражать против прекращения уголовного дела со стороны следователя 

или прокурора и требовать проведения судебного разбирательства»; 

в) дополнить часть первую статьи 55 УПК после слов «фиксировать в 

иной форме информацию, содержащуюся в них, с помощью технических 

средств» словами «приносить жалобу и отзывать принесенную жалобу до 

возбуждения уголовного дела в случаях, когда дело возбуждается только по 

жалобе потерпевшего в порядке, предусмотренном статьей 325 

настоящего Кодекса»; 

г) изложить статью 84 УПК в следующей редакции: 

«Статья 84. Прекращение уголовного дела по нереабилитирующим 

основаниям  

Уголовное дело подлежит прекращению, если:  

1) истекли сроки давности привлечения обвиняемого к 

ответственности, предусмотренные законодательством; 

2) в предусмотренные законом сроки не установлено лицо, подлежащее 

привлечению к участию в деле в качестве обвиняемого; 

3) наступила смерть подозреваемого, обвиняемого, подсудимого; 
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4) в отношении лица имеется вступивший в законную силу приговор по 

тому же обвинению; 

5) в отношении лица имеется вступившее в законную силу определение 

(постановление) суда или неотмененное постановление правомочного 

должностного лица об отказе в возбуждении дела либо о прекращении дела 

по тому же обвинению; 

6) лицо к моменту совершения общественно опасного деяния не 

достигло возраста, с которого возможна уголовная ответственность; 

7) на привлечение к уголовной ответственности лица отсутствует 

согласие определенного органа или компетентного должностного лица, если 

дело требует такого согласия. 

В случаях, предусмотренных пунктами 1, 2, 3, 6 и 7 части первой 

настоящей статьи, производство по делу может быть продолжено в 

общем порядке, если подозреваемый, обвиняемый, подсудимый или близкие 

родственники умершего подозреваемого, обвиняемого, подсудимого либо 

участвующие в деле их законные представители и защитники на этом 

настаивают. В этих случаях при наличии оснований для осуждения 

обвинительный приговор постановляется без назначения наказания. 

Уголовное дело о лице, заболевшем после совершения преступления 

психической болезнью, лишающей его возможности сознавать значение 

своих действий или руководить ими, прекращается без решения вопроса о 

виновности в порядке, установленном главой 61 настоящего Кодекса. 

Уголовное дело может быть прекращено с согласия лица, если: 

1) признано, что ко времени расследования или рассмотрения дела в 

суде деяние потеряло характер общественно опасного либо вследствие 

изменения обстановки лицо перестало быть общественно опасным; 

2) лицо, впервые совершившее преступление, не представляющее 

большой общественной опасности, или менее тяжкое преступление, явилось 

с повинной, чистосердечно раскаялось, активно способствовало раскрытию 

преступления и возместило причиненный вред; 

3) целесообразно передать материалы на рассмотрение комиссии по 

делам несовершеннолетних, с учетом характера совершенного деяния, 

личности лица, впервые совершившего преступление, не представляющее 

большой общественной опасности. 

4) совершившее преступление лицо подпадает под действие 

постановления об амнистии; 

5) отсутствует жалоба потерпевшего, если дело может быть 

возбуждено не иначе как по его жалобе; 

6) соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса 

Республики Узбекистан предусмотрено освобождение лица от 

ответственности ввиду деятельного раскаяния в содеянном либо 

возмещение в установленные сроки причиненного материального ущерба и 

(или) устранения последствий преступления; 
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7) в случае примирения потерпевшего с подозреваемым, обвиняемым, 

подсудимым по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 66
1
 

Уголовного кодекса». 

д) статью 238 УПК необходимо дополнить частью второй следующего 

содержания: 

«В отношении подозреваемых или обвиняемых, не давших согласие на 

прекращение дела или настоявших на продолжении производства по делу в 

общем порядке на основаниях, закрепленных пунктами 1, 2, 3, 6 и 7 части 

первой статьи 84 настоящего Кодекса, в ходе последующего 

предварительного следствия либо судебного разбирательства не 

допускается применение мер пресечения в виде ареста и домашнего 

ареста». 

е) дополнить часть первую статьи 325 УПК после слов «статьей 149» 

словами «частью первой статьи 266, частью первой статьи 268»; заменить 

слово «виновного» словами «лица, совершившего преступление»; 

дополнить данную статью частью третьей следующего содержания: 

«В случаях, когда по делу, возбуждаемому только по жалобе 

потерпевшего, потерпевший первоначально подал жалобу, но отозвал ее до 

возбуждения уголовного дела, в порядке, предусмотренном частью первой 

настоящей статьи, может быть принято постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела. 

ж) статью 333 УПК необходимо изложить в следующей редакции: 

«В возбуждении уголовного дела отказывается, если: 

1) отсутствует событие преступления; 

2) в деянии лица отсутствует состав преступления; 

3) истекли сроки давности привлечения лица к ответственности; 

4) совершившее преступление лицо подпадает под действие 

постановления об амнистии; 

5) наступила смерть лица, совершившего преступление; 

6) в отношении лица имеется вступивший в законную силу приговор или 

решение суда по тому же обвинению; 

7) в отношении лица имеется вступившее в законную силу определение 

(постановление) суда или неотмененное постановление правомочного 

должностного лица об отказе в возбуждении дела либо о прекращении дела 

по тому же обвинению; 

8) отсутствует жалоба потерпевшего, если дело может быть 

возбуждено не иначе как по его жалобе; 

9) лицо, к моменту совершения общественно опасного деяния, не 

достигло возраста, с которого возможна уголовная ответственность; 

10) целесообразно передать материалы на рассмотрение 

межведомственной комиссии по делам несовершеннолетних, с учетом 

характера совершенного деяния, личности лица, впервые совершившего 

преступление, не представляющее большой общественной опасности. 

Об отказе в возбуждении уголовного дела должностное лицо органа, 

осуществляющего доследственную проверку, дознаватель, следователь или 
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прокурор выносит постановление, о чем извещается гражданин, 

предприятие, учреждение, организация, общественное объединение или 

должностное лицо, от которых поступило сообщение о преступлении. При 

этом им должны быть разъяснены право и порядок обжалования 

постановления. Копию постановления об отказе в возбуждении уголовного 

дела должностное лицо органа, осуществляющего доследственную проверку, 

дознаватель, следователь направляет прокурору.  

При выявлении обстоятельства, предусмотренного пунктом 3 части 

первой настоящей статьи, отказ в возбуждении уголовного дела 

осуществляется судом по правилам, предусмотренным главой  

63 настоящего Кодекса.  

Отказ в возбуждении уголовного дела по основаниям, предусмотренным 

пунктами 3, 4, 5, 8, 9 и 10 части первой настоящей статьи, не допускается, 

если лицо или близкие родственники умершего лица, в отношении которого 

ставится вопрос об отказе в возбуждении дела, против этого возражают. 

В этом случае уголовное дело возбуждается и производство по нему ведется 

в общем порядке. 

При выявлении должностным лицом органа, осуществляющего 

доследственную проверку, обстоятельства, предусмотренного пунктом  

4 части первой статьи 84 настоящего Кодекса, заявление, сообщение и 

иные сведения о преступлениях немедленно направляются прокурору». 

з) часть вторую статьи 373 УПК необходимо изложить в следующей 

редакции: 

«При наличии оснований, предусмотренных пунктами 4 и 7 части 

четвертой статьи 84 настоящего Кодекса, прекращение уголовного дела 

осуществляется судом». 

и) статью 374 УПК нужно дополнить частями первой и второй 

следующего содержания: 

«Перед прекращением уголовного дела по основаниям, 

предусмотренным пунктами 1, 2, 3, 6 и 7 части первой и частью четвертой 

статьи 84 настоящего Кодекса, компетентное должностное лицо, в 

производстве которого находится дело, в присутствии защитника, 

участвующего в деле, должно разъяснить подозреваемому, обвиняемому или 

подсудимому, а также их законным представителям сущность 

соответствующего основания и правовые последствия его применения. Об 

этом составляется протокол, который подтверждается подписями 

подозреваемого, обвиняемого или подсудимого и их защитниками, а также 

их законных представителей при участии в деле. 

Производство по делу может быть продолжено в общем порядке, если 

подозреваемый, обвиняемый, подсудимый или близкие родственники 

умершего подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, либо участвующие в 

деле их законные представители и защитники на этом настаивают». 

часть первую настоящей статьи считать частью третьей. 

к) в наименовании главы 63 УПК слова «Акта амнистии на стадии 

досудебного производства» следует заменить на «Объявленного 
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постановления об амнистии». 

л) заменить слово «лицо», употребляемое в части первой статьи 587; 

статье 588; частях четвертой, шестой и девятой статьи 590; пункте 3 части 

первой и части четвертой статьи 591 УПК на словосочетание «лицо, 

совершившее преступление». 

м) заменить слова «акт амнистии», употребляемые в статьях 29, 36, 46, 

48, 84, 342, 351, 355, 372, 382, 385, 463, 536
1
, 542, 573 и главе 63 УПК на 

слова «постановление об амнистии». 

н) если учитывать, что согласно требованиям принципа презумпции 

невиновности лицо, освобожденное по основаниям статьи 84 УПК, нельзя 

считать «виновным», то принятие в отношение него мер правового 

воздействия является противозаконным. Учет лиц, не признанных 

приговором суда виновными, с профилактической позиции дает 

положительный эффект, однако, это указывает на несоответствие 

требованиям рассматриваемого принципа, имеющего важное значение в 

уголовно-процессуальных отношениях, что предполагает внесение 

соответствующих изменений и дополнений в Закон Республики Узбекистан 

«О профилактике правонарушений» и некоторые нормативно-правовые акты 

МВД. 
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INTRODUCTION (abstract of doctoral dissertation) 

The aim of the research is to develop sound proposals and recommendations 

for further improvement of the institution under consideration. 

The object of the research work is the system of criminal procedural 

relations connected with the grounds for termination of the criminal case. 

The scientific novelty of the research consists of the following: 

to ensure the correct application of the norms of the criminal procedure 

legislation and to prevent the unlawful involvement of innocent persons, a 

classification has been worked out on the division of the foundations of the 

institute for ending the criminal case into rehabilitated and non-rehabilitated; 

to restore the violated rights of victims and ensure their legitimate interests, it 

is justified to expand the range of types of crimes in amnesty decrees requiring 

compensation for the damage inflicted; 

to prevent unjustified interference in the activities of business entities and 

ensure the inviolability of private property, it is justified to initiate criminal 

proceedings for crimes related to theft of property of a legal entity without a state 

share by an employee through fraud or theft, on the basis of a statement by the 

head, owner or authorized body; 

the necessity of determining the form and size of the damage caused at the 

termination of the criminal case in connection with reconciliation of the parties 

only at the request of the victim is substantiated; 

the necessity of introducing as a new reason for termination of the criminal 

case on cases for which the consent of the relevant body or official is required to 

attract a person having the right of immunity (deputy, senator, judge, member of 

the highest judicial council, prosecutor and the Commissioner for the protection of 

rights and legal interests of business entities under the President of the Republic of 

Uzbekistan), the lack of such consent; 

substantiated proposals for the introduction into national legislation of a new 

institution, called the «deal on the agreement of the parties», which allows to free 

from criminal responsibility and punishment of persons who committed grave and 

especially serious crimes. 

Implementation of research results. The results of the study are used: 

proposals for the correct application of the norms of the criminal procedure 

legislation and the prevention of unlawful involvement of innocent persons, as well 

as the elimination of existing conflicts in the criminal procedure legislation, were 

used in the development of the Law of the Republic of Uzbekistan № LRU-411 

«On Amendments and Additions to Certain Legislative Acts of the Republic of 

Uzbekistan» from September 23, 2016 (reference of the Committee on Legislative 

and legal-judicial issues of the Legislative Chamber of the Oliy Majlis of the 

Republic of Uzbekistan of October 14, 2016, No: 06/1-05/1351). The 

consideration of proposals will serve to ensure that the criminal procedure 

legislation meets the requirements for the institution of termination of criminal 

proceedings, the principle of the presumption of innocence, the further 
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strengthening of guarantees for the protection of the rights and freedoms of 

citizens; 

proposals to expand in decisions on amnesty of a range of types of crimes for 

which the damage caused to the victim is required was used in the development of 

the Law of the Republic of Uzbekistan № LRU-405 «On Amendments and 

Additions to Certain Legislative Acts of the Republic of Uzbekistan» of April 25, 

2016. (reference of the Committee on Legislative and legal-judicial issues of the 

Legislative Chamber of the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan of October 

14, 2016, No: 06/1-05/1351). This proposal serves to further strengthen the 

guarantees of reliable protection of citizens' rights and freedoms in criminal 

procedure relations; 

proposals to expand the cases of obtaining the consent of the victim when 

initiating a criminal case, as well as the development of the institute of private 

accusation were used in the development of the Law of the Republic of Uzbekistan 

№ LRU-345 «On Amendments and Additions to Certain Legislative Acts of the 

Republic of Uzbekistan» dated December 29, 2012 (reference of the Committee on 

Legislative and legal-judicial issues of the Legislative Chamber of the Oliy Majlis 

of the Republic of Uzbekistan of October 14, 2016, No: 06/1-05/1351). The 

implementation of these proposals contributes to the elimination of conflicts in the 

norms of criminal and criminal procedural legislation, strengthening the legal 

status of a person in criminal procedure relations, as well as further expanding the 

range of application of dispositive norms; 

proposals for determining the forms and amount of damage caused by the 

termination of the criminal case in connection with the reconciliation of the parties 

only at the request of the victim, as well as proposals to ensure cooperation with 

the investigative authorities of persons suspected of committing grave and 

especially serious crimes, were used in the preparation of regulatory and legal acts 

of the Investigative Department of the Ministry of Internal Affairs of the Republic 

of Uzbekistan, taken to determine the amount of damage in the termination of a 

criminal case in connection with the reconciliation of the parties and their complete 

elimination, However, the amnesty act refuses or ceases to open a criminal case, to 

ensure the exact and uniform execution of the requirements of Article 325 of the 

Code of Criminal Procedure (reference of the Investigation Department of the 

Ministry of Internal Affairs of the Republic of Uzbekistan № 18/4486 of 

12.07.2016). The introduction of this proposal promotes more effective application 

of the bases of refusal to institute criminal proceedings by investigation and 

inquiry bodies of internal affairs bodies, as well as prevention of mistakes made at 

this stage. 

Structure and volume of the dissertation. The thesis consists of an 

introduction, four chapters, a conclusion, a list of used literature and applications. 

The volume of the thesis is 242 pages. 
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