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КИРИШ (фалсафа доктори (PhD) диссертацияси аннотацияси) 

 
Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Евросиёнинг 

деярли барча чорвадор қабилалари ва ўтроқ халқларини ўз қўли остида 

бирлаштира олган Турк хоқонлиги даврида Марказий Осиё минтақасида 

туркий ҳудудий майдоннинг кенгайиши ва кўламининг ортиб бориши билан 

халқларнинг ўзаро интеграцияси ва консолидацияси янада жадаллашади. 

Айниқса, бу жараёнлар ўтроқ ва кўчманчи цивилизация вакилларининг ўзаро 

манфаатлари кесишган “шаҳар” феномени мисолида яққол кўзга ташланади. 

Чунки урбанизация жараёнлари ва у билан боғлиқ шаҳардаги ижтимоий 

муносабатлар, шаҳар тузилишидаги ўзгаришлар жамиятнинг ўзига 

хосликлари ва унинг умумий социомаданий имкониятларини ҳаммадан ҳам 

кўпроқ кўрсатиб бера олади. 

Бугунги кунда Ўзбекистоннинг Марказий Осиё давлатлари билан ўзаро 

ишончли қўшничилик муносабатлари ҳамда давлатимизнинг туркий тилли 

давлатлар ҳамкорлик Кенгашига аъзо бўлиши кўзда тутилаётгани азалдан 

тили, тарихи, дини ва маданияти бир бўлган халқларнинг ўзаро ҳамкорлик 

алоқаларини янги босқичга олиб чиқди. Жумладан, 2018 йилнинг ўзидаёқ 

Париж ва Тошкент шаҳарларида туркий халқларнинг тили, ёзуви, тарихий 

маданий меросини сақлаб қолиш ва уни янада ривожлантиришни кўзда 

тутган халқаро анжуманларнинг ўтказилиши1 умуминсоният 

цивилизациясида туркий халқларнинг тутган ўрни қанчалик юқори эканини 

кўрсатади.  

Жаҳон туркология марказларида шу кунгача олиб борилган изланишлар 

туфайли туркий халқлар тарихи ва маданиятига доир кўплаб илмий 

ютуқларга эришилди. Бироқ тарихшуносликда ҳалигача Турк хоқонлиги 

шаҳарларини эскидан кўчманчи бўлган турклар эмас, балки суғдийлар, 

хитойлар каби ўтроқ халқлар қурганликлари ва фақат Қорахонийлар даврига 

келиб туркларнинг ўтроқлашуви натижасида уларнинг ўз шаҳарлари пайдо 

бўлгани тўғрисида қарашлар устуворлик қилади. Бундай қарашлар остида 

ётувчи европацентристик назария тарафдорлари ўзларига хитой 

йилномаларидаги турклар “чодир ва кигиз уйларда яшайди, ўт-сувга қараб 

бир жойдан иккинчи жойга кўчиб юради” тарзидаги анъанавий “қолип”ни 

қурол қилиб олиб, бу борадаги чуқур изланишларга тўсқинлик қилишган. 

Ҳолбуки, эски туркларнинг сўз бойлигида “шаҳар”, “манзилгоҳ”ни 

англатувчи balïq, kerman, tura, toу/ton, qorïγan, uluš каби алоҳида атамалар 

бўлган. Ёзма манбаларда эса турклар орасида ёмғир ва яйлов излаб кўчиб 

юрадиган кўчманчилари ҳам, ўз шаҳарларига эга ўтроқлари ҳам борлиги 

қайд этилган ҳамда улар “саҳройи” ва “шаҳар” халқларига ажратилган. 

Айнан VI – VIII асрларга келиб, Марказий Осиёнинг кўпгина ҳудудларида 

янги шаҳар ва шаҳар типидаги манзилгоҳлар шаклланганини археологик 

                                         
1 2018 йил 30 апрелда ЮНЕСКОнинг Париждаги штаб-квартирасида “Маънавий янгиланиш ва маданий 

мерос: ўтмишдан келажакка турк тили” мавзусидаги халқаро форум ва 2018 йил 11–12 май кунлари 

Тошкентда “Жаҳон туркологиясида ўзбек тилининг ўрни ва халқаро ҳамкорлик истиқболлари” мавзусидаги 

1-халқаро илмий анжумани бунинг ёрқин исботидир. 
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материаллар тасдиқлайди ва бу давр фанда ҳақли равишда “турк даври” 

номини олган2. Бу даврда туркий ва туркий-суғдий асосли жой номларининг 

кўпайганини топонимик маълумотлар ҳам кўрсатади.  

Бугунгача эски турк шаҳарларига бағишланган ишларда шаҳарлар 

умумхоқонлик доирасида ўрганилмаган. Ҳолбуки, барча даврларда 

урбанизация жараёнлари давлатчилик билан узвий боғлиқликда кечган. 

Бироқ Турк хоқонлиги шаҳарлари мавзуси ҳудудий ва муаммовий жиҳатдан 

анча катта мавзу бўлганидан ушбу тадқиқотда фақат эски туркларда “шаҳар” 

тушунчаси, шаҳарларнинг юзага келиши ва такомили, Турк хоқонлигининг 

маъмурий-бошқарув марказлари, “давлат улуси” ва айрим вассал 

ҳукмдорликларида шаҳарлар масаласини ўрганиш мақсад қилинган. Умуман, 

туркология, Марказий Осиё тарихи ва номадизм йўналишларида кам 

ўрганилган Турк хоқонлиги шаҳарлари масаласи минтақада кечган 

давлатчилик ва урбанизация жараёнларининг ўзига хос хусусиятларини, 

минтақа шаҳарларининг умумий генезиси ва эволюциясини ёритишда ва бир 

тизимга солишда муҳим аҳамиятга эга. Шунингдек, Ўзбекистон 

Республикаси Президентининг 2017 йил 7 февралдаги “Ўзбекистон 

Республикасини янада ривожлантириш бўйича Ҳаракатлар стратегияси 

тўғрисида”ги Фармони ва бошқа меъёрий-ҳуқуқий ҳужжатларда белгиланган 

вазифаларни амалга оширишда ушбу диссертация натижалари муайян 

даражада хизмат қилади. 

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялар ривожланиши-
нинг устувор йўналишларига мослиги. Ушбу тадқиқот республика фан ва 

технологиялар ривожланишининг I. “Демократик ва ҳуқуқий жамиятни 

маънавий-аҳлоқий ва маданий ривожлантириш, инновацион иқтисодиётни 

шакллантириш” дастурининг устувор йўналиши доирасида бажарилган. 

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Муаммони ўрганган жаҳон 

олимларининг ишларини шартли икки гуруҳга бўлиш мумкин: 1) эски 

турклар ва Турк хоқонлиги шаҳарларига бағишланган махсус тадқиқотлар; 2) 

номадизм ва номадларда шаҳар масаласига бағишланган изланишлар. 

Биринчи гуруҳга А. фон Габэн, К. Цегледи, Т. Нагродзка-Майчжик каби 

тадқиқотчиларнинг турк ва уйғур хоқонларининг ёзлик ва қишлик 

қароргоҳлари – ўрдулар ва пойтахт шаҳарлари таҳлил этилган ишларини 

киритиш мумкин3. Эски турк шаҳарлари Т. Бойқаро, Э. Эсин, Б. Ўгел, 

Ф. Сумер, Қ. Ўзжан каби туркиялик олимлар томонидан анча яхши 

ўрганилган4. Совет олимларидан туркий халқларнинг шаҳарлари масаласига 

                                         
2 Бернштам А.Н. Среднеазиатская древность и ее изучение за 30 лет // ВДИ. – 1947. – №3. – С. 91; Буряков 

Ю.Ф. Генезис и этапы развития городской культуры Ташкентского оазиса. – Т., 1982. – С. 80-81; 

Литвинский Б.А, Соловьев Б.С. Средневековая культура Тохаристана. – М., 1985. – С. 48. 
3 Gabain A. (von) Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış I: Stepte Yaşayan Köktürkler (682–742) // Dil ve Tarih – 

Coğrafya Fakültesi Dergisi. – 1944. – Cilt II. Sayı 5. – S. 685-695; Ўша муаллиф. Steppe und Stadt in Leben der 

ältesten Türken // Der Islam. – Bd. 29. – Htt. I. – Berlin, 1950. – S. 30-62; Czegledy H. Čoγay-quzї, Qara-qum, 

Kök-öng // AOH. – 1962. – №15. – Р. 55-69; Nagrodzka-Majchrzyk T. Geneza miast u dawnych ludow tureckich 

(VII–XII w.). – Wroclaw, 1978.  
4 Baykara T. M. XI. Yüzyıldan evvel Türk şehri. Doktora tezi. – Istanbul, 1971; Ўша муаллиф. Türk şehircilik 

Tarihinden: Hatun Türk şehirleri // Türk Tarihi Kurumu Belleteni. – 1980. – XLIV/175. – S. 497-510; Ўша 

муаллиф. Кök Türk yazıtlarının Türk iskan (yerleşme) tarihindeki yerı // Türk dili araştırmaları yıllığı. Belleten, 
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илк бор илмий жиҳатдан жиддий ёндашган Л.Р. Кизласов бўлди5. Олим эски 

туркларнинг бирорта ҳам шаҳар харобаси аниқланмаганини ва у келажакда 

ўрганилиши керак бўлган мавзулардан эканини уқтирган6. Ўғли 

И.Л. Кизласов туркий халқларнинг турар-жойлари ва шаҳарларини 

археологик ва лингвистик материаллар билан қиёслаб ўрганмоқда7. 

Марказий Осиё республикаларида К.М. Байпаков, В.Д. Горячева, 

Ш.С. Камолиддин, А. Хўжаев, А.М. Отахўжаев, Ғ.Б. Бобоёров каби олимлар 

шаҳарлар тараққиётида эски турклар ва турк-суғд симбиозининг ролини 

кўрсатиб беришган8. Хусусан, Ш.С. Камолиддин туркий халқларнинг бир 

қисми эскидан деҳқончилик, боғдорчилик, ҳунармандчилик билан бирга 

шаҳарчилик маданиятига ҳам эга бўлишгани, айнан Турк хоқонлиги 

ҳукмронлиги даврида Ўрта Осиёда шаҳарчилик маданияти гуркираганини 

асослаган9. Шунингдек, “Ғарбий Турк хоқонлиги” атласида хоқонлик 

ўрду-қароргоҳлари, пойтахтлари ва йирик иқтисодий шаҳарлари ёритилган10. 

Сўнгги йилларда чет эл олимларининг турк ва мўғул халқларининг 

панжарали чодир-ўтоғи (турк эби – М.Х.), чодир-шаҳар – ўрду, мобил ёки 

пасторал урбанизм ҳамда шаҳар билан боғлиқ терминология каби 

масалаларга оид тадқиқотлари юзага келди11.  

                                                                                                                                   
1990. – 1994. – S. 17-29; Ўша муаллиф. Türk Tarihi ve Şehir: Türklerde Yerleşik Hayat // Yeni Türkiye. – 2002. – 

№45. – S. 426; Esin E. Orduğ (Başlangiçtan Selçuklulara kadar Türk Hakan şehri) // Tarih araştırmaları dergisi. 

Ankara Üniversitesi Dil-Tarih-Coğrafya Fakültesi. – 1972. – №VI/10-11. – S. 135-215; Ўша муаллиф. Baliq and 

ordu // CAJ. – 1983. – №27. – Р. 168-208; Ögel B. Türk Kültürünün Gelişme Çağları. Cilt 1. – İstanbul, 1971; Ўша 

муаллиф. Türk Kültür Tarihine Giriş. Cilt I. Türklerde Köy ve Şehir Hayati. Göktürklerden Osmanlılara. – Ankara, 

1978; Sümer F. Eski türklerde Şehirсilik. – Ankara, 1994; Özcan K. Orta Asya Türk kent model (ler)i üzerine bir 

araştirma (VIII. Yüzyıldan XIII. Yüzyıla kadar) // Türk kültürü incelemeleri dergisi. – 2005. – №12. – S. 1-22; Ўша 

муаллиф. Notes on Turkish Towns in Central Asia (Pre-Islamic period) // CAJ. – 2008. – №52 (2). – Р. 186-196. 
5 Кызласов Л.Р. Городская цивилизация тюркоязычных народов Южной Сибири в эпоху средневековья 

// Взаимодействие кочевых культур и древних цивилизаций. – А-А., 1989. – С. 400-406; Ўша муаллиф. 

Городская цивилизация Срединной и Северной Азии. – М., 2006. 
6 Кызласов Л.Р. История Тувы в средние века. – М., 1969. – С. 47. 
7 Кызласов И.А. Пратюркские жилища. Обследование саяно-алтайских древностей. – Москва-Самара, 2005; 

Ўша муаллиф. Алтаистика и археология. – М., 2011. 
8 Байпаков К.М. Средневековая городская культура Южного Казахстана и Семиречья (VI – начало XIII вв.). 

– А-А., 1986; Ўша муаллиф. Западнотюркский и Тюргешский каганаты: тюрки и согдийцы, степь и город. – 

Алматы, 2010; Горячева В.Д. Городская культура Тюркских каганатов на Тянь-Шане (середина VI – начало 

XIII в.). – Бишкек, 2010; Камолиддин Ш.С. О градостроительной культуре у древних тюрок // Материалы 

Международной конференции «Урбанизация и номадизм в Центральной Азии: история и проблемы». – 

Алматы, 2004. – С. 354-373; Ўша муаллиф. Древнетюркская топонимия в Средней Азии. – Т., 2006; 

Отахўжаев А. Илк ўрта асрларда Марказий Осиё цивилизациясида турк-суғд муносабатлари. – Т., 2010; 

Ходжаев А. Тюркские города в китайских источниках. Книга первая. – Т., 2016; Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк 

хоқонлигининг давлат тузуми.: Тарих фан. ... док. дис. – Т., 2012. – Б. 245-257.  
9 Камолиддин Ш.С. Культура оседлых тюрков Средней Азии. – Т., 2007 // http://www.eurasica.ru/ 

articles/uzbeks/shskamoliddin_kultura_osedlyh_tyurkov_sredney azii/ Мурожаат вақти: 24.06.2016.  
10 Западный Тюркский каганат. Атлас / А. Досымбаева, М. Жолдасбеков (рук. проекта). – Астана, 2013. – С. 

440-477, 504-515. 
11 Andrews P.A. Felt Tents and Pavilions. The Nomadic Tradition and its Interaction with Princely Tentage. 2 

volumes. – London, 1999; Osawa T. The Cult-Religious Relations between Old Turkic kingship and their Sacred 

Mountains in the Early periods of the Western Old Turkic Kaganate // Мəдени мұра. Культурное наследие. – 

2009. – №1. – Р. 47-55; Golden P. Courts and Court Culture in the Proto-urban and Urban Developments among the 

Pre-Chinggisid Turkic Peoples // Turko-Mongol Rulers, Cities and City-life / Ed. by David Durand-Guédy. Brill’s 

Inner Asian library, vol. 31. – Leiden [etc.], 2013. – Р. 21-67; Gharipour M., Sobti M. Mobile urbanism: Tent cities 

in medieval travel writing // The City in the Muslim World: Depictions by Western Travel Writers / Ed. by M. 

Gharipour and N. Özlü. – Routledge, 2015. – P. 22-55.  

http://www.eurasica.ru/%20articles/uzbeks/shskamoliddin_kultura_osedlyh_tyurkov_sredney%20azii/
http://www.eurasica.ru/%20articles/uzbeks/shskamoliddin_kultura_osedlyh_tyurkov_sredney%20azii/
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Номадизм ва номадларда шаҳар масаласини В.В. Бартольд, 

А.Н. Бернштам, С.П. Толстов, Т.А. Жданко каби олимлар ўз ишларида 

тадқиқ қилишган12. С.В. Киселев, Л.Р. Кизласов, С.А. Плетнева, 

Г.А. Федоров-Давидов, В.Л. Егоров, Х. Пэрлээ, Д. Майдар, Б. Даажав 

сингари совет ва мўғул олимларининг изланишлари туфайли Марказий 

Осиёда ўтроқ турмуш тарзи билан боғлиқ археологик ёдгорликлар аниқланди 

ва чорвадорларда ҳам шаҳарлар бўлганлиги ўз тасдиғини топди13. 

Кўпроқ давлатчилик масаласига тўхталган номадологлар чорвадорларда 

давлатнинг шаклланишида шаҳарнинг ўрни масаласини ҳам кўрсатиб 

ўтишган14. Бу каби тадқиқотларда кўпчилик олимлар кўчманчи 

давлатлардаги шаҳарларни чорвадорлар эмас, балки суғдий ва хитойликлар 

қуришгани ҳақидаги хулосани ёқлашгани кузатилади15. Шунингдек, 

ўрганилаётган муаммо меъмор, санъатшунос, тилшунос ва топонимист 

олимларнинг ҳам эътиборидан четда қолмаган16.  

Шундай қилиб, жаҳон тарихшунослигида Марказий Осиё халқларида 

ўтроқ турмуш тарзи, шаҳарларнинг пайдо бўлиши ва асосийси Турк 

хоқонлиги шаҳарлари масаласи ҳам қўйилган. Улардан фарқли ўлароқ ушбу 

диссертацияда муаммонинг ечимига қуйидагича ёндашилди: ёзма манбалар, 

археологик ва лингвистик материаллардан комплекс фойдаланган ҳолда 

шаҳарларни Шарқий ва Ғарбий хоқонлик ва уларнинг айрим вассал 

ҳукмдорликларини қамраб олиб ўрганиш ҳамда шу орқали шаҳарларнинг 

умумий ва ўзига хос жиҳатларини очиб бериш кўзда тутилган. 

                                         
12 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии // Сочинения: в 9 т. Т. V. – 

М., 1968. – С. 44; Ўша муаллиф. Балык // Сочинения: в 9 т. Т. V. – М., 1968. – С. 494; Толстов С. П. Города 

гузов // СЭ. – 1947. – №3. – С. 52-105; Ўша муаллиф. Древний Хорезм. Опыт историко-археологического 

исследования. – М., 1948. – С. 275; Жданко Т.Н. Номадизм в Средней Азии и Казахстане // История, 

археология и этнография Средней Азии. – М., 1968. – С. 274-281. 
13 Киселев С.В. Древние города Монголии // СА. – 1957. – №2. – С. 101; Киселев С.В. и др. 

Древнемонгольские города. – М., 1965. – С. 6-7; Пэрлээ Х. К истории древних городов и поселений в 

Монголии // СА. – 1957. – №3. – С. 43-53; Плетнева С.А. От кочевий к городам. Салтово-маяцкая культура. – 

М., 1967; Ўша муаллиф. Кочевники Средневековья. Поиски исторических закономерностей. – М., 1982; 

Давыдова А.В. Иволгинский комплекс (городище и могильник) – памятник хунну в Забайкалье. – Л., 1985; 

Федоров-Давыдов Г.А. Золотоордынские города Поволжья. – М., 1994; Егоров В.Л. Золотоордынский город. 

– М., 1973.  
14 Данилов С.В. Древние и средневековые города в кочевых обществах Центральной Азии.: Дисс. ... док. ист. 

наук. – Улан-Удэ, 2005; Крадин Н.Н. Города в средневековых кочевых империях монгольских степей // 

Средние века. Исследования по истории Средневековья и раннего Нового времени. – Вып. 72 (1-2). – М., 

2011. – С. 330-351; Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Империя Чингиз-хана. – М., 2006. – С. 430-443.  
15 Хазанов А.М. Кочевники и города в Евразийском степном регионе и соседних странах // Материалы 

Международной конференции «Урбанизация и номадизм в Центральной Азии: история и проблемы». – 

Алматы, 2004. – С. 318-330; Haeshi T. The Role o f Sedentary People in the Nomadic States: From the Xiongnu 

Empire to the Uigur Qaghanate // Материалы Международной конференции «Урбанизация и номадизм в 

Центральной Азии: история и проблемы». – Алматы, 2004. – С.123-126.  
16 Майдар Д., Пюрвеев Д. От кочевий до мобильной архитектуры. – М., 1980; Гюль Э.Ф. Диалог культур в 

искусстве Узбекистана. Античность и средневековье. – Т., 2005; Clauson G. An Etymological Dictionary of 

Pre-Thirteenth-Century Turkish. – Oxford, 1972; Sinor D. Тhe origin of Turkic Baliq “town” // CAJ. – 1981. – 

№25. – Р. 95-102; Мурзаев Э.М. Тюркские географические названия. – М., 1996; Караев С.К. 

Древнетюркские топонимы Средней Азии // СТ. – 1985. – №6. – С. 23-35; Лурье П.Б. Историко-

лингвистический анализ согдийской топонимии.: Дисс. ... канд. фил. наук. – СПб., 2004; Камолиддин Ш.С. 

Древнетюркская топонимия Средней Азии. – Т., 2006; Сравнительно-историческая грамматика тюркских 

языков (кейинги ўринларда СИГТЯ). Лексика. Т. 4. – М., 2001; СИГТЯ. Пратюркский язык основа. Т. 6. – 

М., 2006.  
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Тадқиқотнинг диссертация бажарилган илмий-тадқиқот 

муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари режалари билан боғлиқлиги. 
Тадқиқот Тарих институтида амалга оширилган Ф1-ФА-0-11986 “Ўзбекистон 

шаҳарлари: анъаналар, трансформация ва урбанизация жараёнлари (энг 

қадимдан ҳозиргача)” (2012–2016) номли фундаментал ҳамда ЁА1-ФА-ГОО4 

“Ўзбекистоннинг шимоли-шарқий ҳудудларида шаҳар антропологияси (VI – 

VIII асрлар)” (2016–2017) номли амалий лойиҳалари доирасида бажарилган. 

Тадқиқотнинг мақсади Турк хоқонлиги шаҳарлари хусусиятларини 

фанлараро ёндашув ёрдамида очиб беришдан иборат.  

Тадқиқотнинг вазифалари: 

ёзма манбалар ва лингвистик материалларга таяниб, эски туркларда 

“шаҳар” тушунчасини ва шаҳарларнинг ўзига хос хусусиятларини аниқлаш; 

эски туркларда ҳукмдор қароргоҳи – “ўрду” тушунчасини таҳлил қилиш 

ҳамда уларни мақоми ва вазифасига кўра таснифлаш; 

VI – VIII асрларда шаҳарларнинг шаклланиши ва ривожланишидаги 

бош омиллар, хусусан, Турк хоқонлигининг шаҳарлар тараққиётига таъсири 

масаласини очиб бериш; 

Шарқий ва Ғарбий хоқонликларнинг бошқарув марказлари – ўрду 

қароргоҳлари ва пойтахт шаҳарларини аниқлаш ҳамда уларни 

тизимлаштириш; 

Шарқий ва Ғарбий хоқонликларнинг “давлат улус” (марказий 

ҳудуд)лари – Ўрхун водийси ва Еттисувдаги шаҳарларни ёритиш; 

Ғарбий хоқонликнинг вассали бўлган Чоч ва Фарғона ҳукмдорликлари 

мисолида Турк хоқонлиги даврида воҳа шаҳарларининг ҳолатини кўрсатиб 

беришдан иборат. 

Тадқиқотнинг объекти этиб VI – VIII асрлардаги Турк хоқонлиги 

шаҳарлари тарихи белгиланган.  

Тадқиқотнинг предмети эски туркларда “шаҳар” тушунчаси, 

шаҳарларнинг юзага келиш омиллари, қароргоҳ ва пойтахтлар, хоқонликнинг 

“давлат улуси” ҳамда вассал ҳукмдорликлари шаҳарлари тарихидан иборат. 

Тадқиқотнинг усуллари. Тадқиқот жараёнида тарихий тадқиқотнинг 

холислик ва тарихийлик тамойиллари ҳамда хронологик, тизимлилик, қиёсий 

ва генетик таҳлил усулларидан фойдаланилди. 

Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 

эски турклар “шаҳар” тушунчаси остида соф туркча balïq атамасини, ўз 

давлатлари “пойтахти” деб эса ҳукмдорлик рамзи саналган, мавқеи доимий 

пойтахт шаҳардан юқори турган “Олтин Ўрду”ни тушунишгани асосланган; 

хоқон ўрдулари мақоми ва вазифасига кўра бош, олий ўрду – “Олтин 

Ўрду” ёки “Улуғ Олтин ўрду”, мавсумий ўрду – “Шимолий ўрду” ва 

“Жанубий ўрду” ҳамда “Сафар ўрду”лари тарзида бир-биридан фарқлангани 

аниқланган ҳамда бу Турк хоқонлиги шаҳарлари ва умуман дашт 

шаҳарларининг ўзига хос хусусиятларидан эканлиги асосланган; 

хоқон хотинлари “Хотун-ўрду”, “Хотун-балиқ” ёки “Хотун-кат” ҳамда 

хоқонларга узатилган хитойлик маликалар “Қуй” деб юритилган алоҳида 

ўрду ва шаҳарларда яшашгани аниқланган ҳамда туркларда Jabγūkaθ ва 
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Хātūnkaθ, хазарларда Хan-balïq ва Хātūn-balïq, уйғурларда Ordu-balïq ва 

Хātūn-balïq тарзидаги бошқа бирор ерда кузатилмайдиган қўшалоқ шаҳарлар 

қуриш анъанаси Ўрта Осиё ва унга туташ ерларга эски турклар олиб келган 

шаҳар маданиятидаги ўзгаришлардан бири эканлиги далилланган; 

Ашина сулоласи хун, жуан-жуан, усун каби давлатларнинг бошқарув 

марказлари ўрнига қароргоҳларини қуриш билан ўзларининг минтақадаги 

сиёсий легитимациясини асослашгани, воҳаларда ўз ҳукмронлигини 

ўрнатганидан кейин ҳам дашт давлатларига хос мавсумий қароргоҳларда 

яшашни давом эттиришгани, хоқонлик чегаралари кенгайгани сари стратегик 

ҳудудларда янги қароргоҳларга асос солишганига ойдинлик киритилган;  

хоқонлик қўли остидаги воҳа ҳудудларида эски шаҳарларнинг 

такомиллашгани ва янгиларининг қурилгани ҳамда шу билан боғлиқ ҳолда 

воҳа шаҳарларида мавжуд туркий қатламнинг янада қалинлашгани Чоч ва 

Фарғона мисолида асосланган. 

Тадқиқотнинг амалий натижалари. Диссертация ишининг амалий 

натижалари қуйидагилар билан белгиланади: 

илк ўрта асрлардаги шаҳарчилик билан боғлиқ соф туркий атамалар, 

турли ёзма манбалар, археологик материаллар ҳамда илмий тадқиқотлардаги 

маълумотлар жамланиб, улар асосида жаҳон фанида устувор бўлиб келаётган 

туркий халқларнинг эскидан кўчманчи чорвадор бўлгани ва фақат 

Қорахонийлар даврига келиб ўтроқлаша бошлагани тўғрисидаги хулосалар 

бир ёқлама эканлиги асослаб берилган; 

Турк хоқонлигининг бошқарув марказлари – 16 та ўрду қароргоҳлар ва 

пойтахт шаҳарлар комплекс ўрганилиб, тизимлаштирилиши натижасида 

жаҳон тарихшунослигида хоқонликнинг фақат Ўтукан ва Суйаб номли икки 

пойтахти бўлгани, ҳатто, хоқонликнинг пойтахт шаҳри бўлмагани ҳақидаги 

қарашлар нотўғри эканлиги илмий жиҳатдан асосланган. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги ишда жаҳон тарихи 

фанидаги илмий ёндашув ва усуллар асосида хитой, турк, суғд, юнон, тибет, 

араб-форс тилларидаги йилнома, саёҳатнома, битиктош ва ҳисобот 

шаклидаги ёзма манбалар, археологик ва лингвистик-топонимик 

материаллардан фойдаланилгани, хулоса, таклиф ва тавсияларнинг амалиётга 

жорий этилгани, олинган натижаларнинг ваколатли тузилмалар томонидан 

тасдиқлангани билан изоҳланади. 

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти.  
Диссертация натижаларининг илмий аҳамияти Турк хоқонлиги 

шаҳарларининг ўзига хос хусусиятларининг аниқланиши ва унинг бошқа 

даврлар шаҳарлари билан узвий боғлиқлигининг исботланиши билан 

белгиланади.  

Тадқиқот натижаларининг амалий аҳамияти шундаки, ундан “Жаҳон 

тарихи”, “Марказий Осиё тарихи” ва “Ўзбекистон тарихи” каби дарслик ва 

ўқув қўлланмаларидаги илк ўрта асрлар даври маданий ҳаёти ва шаҳарлар 

тарихини ёритишда ҳамда туркий халқлар маданияти тарихи бўйича назарий-

методологик дастурлар ва тадқиқотларни тайёрлашда фойдаланиш мумкин. 
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Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши. Турк хоқонлиги 

шаҳарлари масаласини ўрганиш жараёнида эришилган натижалар асосида: 

Марказий Осиёда илк ўрта асрлардаги этник жараёнларда 

туркийларнинг кучли таъсири, Чочда туркий ва туркий-суғдий номдаги 

шаҳарлар, Фарғонада турк-рун ёзувли ёдгорликлар, иккала ҳукмдорликда 

ҳам турк хоқонлари зарб эттирган тангалар тўғрисидаги маълумотлардан 

ФА-А1-ГО25 ПВ-2014-0911000555 “Ўзбеклар: этник тарих, маданият ва 

анъаналар” (2015–2017) мавзусидаги лойиҳада фойдаланилган (Ўзбекистон 

Республикаси Фанлар академиясининг 2018 йил 19 апрелдаги 3/1255-1015-

сонли маълумотномаси). Ушбу нашр Ўзбекистон ҳудудида илк ўрта асрларда 

кечган этносиёсий жараёнлар ҳамда эски туркларнинг ўзбеклар 

этногенезидаги ролини илмий асослашга хизмат қилган; 

Турк хоқонлигида махсус элчилик билан шуғулланувчи шахслар ва 

бошқа юқори унвонли амалдорлар, хоқонликка хос дипломатик церемониал 

(хоқонлар элчиларни ўтирган ҳолда қарши олишгани, қўшин намойиши, 

қимматбаҳо ва дабдабали буюмлар кўргазмаси, оғзаки дипломатик сўзлашув, 

элчиларнинг хоқон ўрдусида қарши олиниши), “Олтин Ўрду” ва унинг 

кўриниши тўғрисидаги маълумотлар И-1-ФА-Г003 ИЗ-2015-0907175446 

“Ўзбекистонда элчилик хизмати тарихидан лавҳалар” (2016–2017) номли 

лойиҳа доирасидаги монографияда ўз аксини топган (Ўзбекистон 

Республикаси Фанлар академиясининг 2018 йил 19 апрелдаги 3/1255-1015-

сон маълумотномаси). Тадқиқот Ўзбекистон дипломатияси тарихида Турк 

хоқонлиги даври алоҳида ўрин тутгани, эски туркларга хос дипломатик 

церемониалнинг ўзига хос хусусиятлари ва “Олтин Ўрду”нинг элчиларни 

қарши олишдаги аҳамиятини таҳлил этишга хизмат қилган. 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Тадқиқот натижалари 4 та 

халқаро ва 20 та республика илмий-амалий конференцияларида 

апробациядан ўтган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилиниши. Диссертация мавзуси 

бўйича жами 30 та илмий иш, жумладан, 1 та монография, Ўзбекистон 

Республикаси ОАК томонидан докторлик диссертациялари асосий 

натижаларини чоп этиш тавсия этилган илмий нашрларда 9 та мақола – 8 

таси республика ва 1 таси чет эл журналларида нашр қилинган. 

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация кириш, уч боб, 

асосий қисм, хулоса, фойдаланилган манба ва адабиётлар рўйхати ҳамда 

иловалардан иборат. Диссертациянинг тадқиқот қисми 150 бетдан иборат. 

 

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ 
Кириш қисмида мавзунинг долзарблиги ва зарурати асосланган, 

муаммонинг ўрганилиш даражаси, ишнинг мақсади ва вазифалари, тадқиқот 

объекти ва предмети, илмий янгилиги, илмий ва амалий аҳамияти, 

натижаларнинг жорий қилиниши, эълон қилинганлиги ҳамда тузилиши 

ҳақида маълумотлар берилган.  

Диссертациянинг биринчи боби “Эски туркларда «шаҳар» тушунчаси 

ва Турк хоқонлигида шаҳарларнинг юзага келиши” деб номланиб, унинг 
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“Эски туркларда “шаҳар” тушунчаси ва шаҳарларнинг ўзига хос 

хусусиятлари” деб номланган биринчи параграфида туркларнинг шаҳар ва 

манзилгоҳларини ёритувчи луғатлар ва ёзма манбалар таҳлилга тортилган. 

“Ёпишқоқ тупроқ, лой” маъносидаги bal сўзидан келиб чиққан balïq 

атамаси эски турк тилида “шаҳар”, “атрофи тупроқ девор билан ўралган ҳар 

қандай шаҳар”ни англатган17. Манбаларда Toγu-balïq, Beš-balïq, Ordu-balïq, 

Хātūn-balïq, Baqïr-balïq каби шаҳар номлари, ҳатто, “шаҳардагилар” 

маъносидаги balïqdaqï термини учрайди18. Турклар кейинчалик суғдийлардан 

känt сўзини олишгани билан19 balïq термини ҳам йўқолиб кетмаган. Чунки 

Шарқий Туркистон, Мўғулистон ҳудудларидан ташқари balïq атамаси 

Амударё – Сирдарё оралиғида ҳам кенг тарқалганини илк ўрта асрларга оид 

турли манбаларда Тўхористонда Валвалиж/Ахуан – *Авар-балиқ (Қундуз), 

Чочда Almalyk – *Олмалиқ/*Al-balïq (“Алвон шаҳар”), Арбилах/Абрлиғ – 

*Арпалиғ/*Аr-balïq (“Арпага бой шаҳар” ёки “Эр, кишилар шаҳри”) 

шаклидаги шаҳар номлари тасдиқлайди20. Илк ўрта асрларга тегишли бир 

тибетча манбада Ғарбий туркларнинг пойтахти ўлароқ Paker-paleg 

(Бақир-балиқ – “Мис-шаҳар”) шаҳри21, турк битиктошларида Хитой 

шаҳарларидан бири Шандун-балиқ тарзида тилга олиниши турклар орасида 

balïq атамасининг “шаҳар”ни англатувчи ўзгармас тушунча бўлганини ва 

улар ўз шаҳарларидан бошқа ҳар қандай шаҳарга ҳам ушбу атамани 

қўллашганини кўрсатади.  

“Ҳокимият маркази”, “ҳукмдор ўтирадиган махсус жой”, “қароргоҳ” 

маъносидаги ordu (orda) Турк хоқонлиги шаҳарчилигида ўзига хос ўрин 

тутган. Чунки улар бўлажак пойтахт шаҳарлар учун асос бўлиб22, буни Ўрду-

балиқ, Ўрду-канд каби топонимлар ҳам, Маҳмуд Кошғарийнинг ўрдуни 

арабчага qasaba – “пойтахт” шаклида ўгиргани ҳам тасдиқлайди23. Кўриниши 

ва бажарган вазифасига кўра ўрдулар турлича бўлгани уларнинг 

номлариданоқ (мас., “Олтин Ўрду”, “Улуғ Ўрду” ёки “Улуғ Эб”, “Шимолий” 

ёхуд “Жанубий Ўрду”) сезилади. Хусусан, хитой роҳиби Сюан-цзан пойтахт 

Суйаб яқинида Ғарбий турк хоқонларининг “ялтироқлигидан кўз қамашувчи 

олтин нақшлар билан безатилган катта ва кенг ўтоғи” (яъни, “Олтин 

                                         
17 Маҳмуд Кошғарий. Туркий сўзлар девони (Девону-луғат ит-турк) (кейинги ўринларда ДЛТ) / Таржимон 

ва нашрга тайёрловчи С.М. Муталлибов. 1-том. – Т., 1960. – Б. 360; Севортян Э.В. Этимологический словарь 

тюркских языков. Общетюркские и межтюркские основы на букву «Б». – М., 1978. – С. 59.  
18 Древнетюркский словарь (кейинги ўринларда ДТС). – Л., 1969. – С. 80; Clauson G. An Etymological 

Dictionary... – Р. 335; СИГТЯ. Т. 4. – С. 485, 487; СИГТЯ. Т. 6. – С. 443-450. 
19 ДЛТ. 1-том. – Б. 327, 329-330.  
20 Малявкин А.Г. Танские хроники о государствах Центральной Азии. Тексты и исследование. – 

Новосибирск, 1989. – С. 241; Согдийские документы с горы Муг. Чтение, Перевод. Комментарий. – Вып. II. 

Юридические документы и письма / Чтение, пер. и комм. В.А. Лившица. – М., 1962. – С. 101; Лурье П.Б. 

Историко-лингвистический анализ... – С. 192; Бабаяров Г., Кубатин А. Древнетюркские топонимы Чачского 

(Ташкентского) оазиса // Историко-культурное наследие и современная культура. – Астана, 2016. – С. 177; 

СИГТЯ. Т. 6. – С. 474. 
21 Bacot J. Reconnaissance en Haute Asie septentrionelle par cinq envoyes ouigours au VIIe siècle // Journal 

Asiatique. – Vol. 254. – No. 2. – 1956. – Р. 145. 
22 Маргулан А.Х. Из истории городов и строительного искусства древнего Казахстана. – А-А., 1950. – С. 29; 

Ткачев В.Н. Каракорум в XIII веке // Mongolica. Памяти Б.Я. Владимирцова. – М., 1986. – С. 219-231. 
23 Divanü Lūgat-it Türk Tercümesi. Cilt I–IV / Çev. B. Atalay. TDK yayınları: 521-524. – Ankara, 1985. Cilt II. – S. 

124. 
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Ўрду”си – М.Х.) борлигини ёзган24. Бошқа хитой йилномачиларига кўра, 

Олтой тоғларида ҳам турк хоқонларининг “Олтин қароргоҳ”и (хит. цзин-я) 

жойлашган25. Олтин (сариқ) ранг ҳокимиятнинг маънавий рамзи саналгани 

учун26 ўрдуга қарата кўчма маънода, хоқон қароргоҳи олтин суви югуртилган 

ҳашамдор шоҳона буюмлар, қимматбаҳо безаклар билан тўлиб-тошганлиги-

дан эса чин маънода қўлланилган. “Олтин Ўрду” Шарқий ва Ғарбий хоқон-

ликларнинг ички қанотлари ўртасида – ичраки27дан ўрин олган бўлиб, Шар-

қий қанотда Ўтукан водийсида, Ғарбий қанотда эса Суйаб шаҳридан 

ташқарида жойлашган эди28. 

Демак, хоқонлар мустаҳкам пойтахт шаҳар билан бирга ҳокимият рамзи 

бўлмиш “Олтин Ўрду”га ҳам эга бўлишган. Хитой муаррихлари я-чжан (я – 

“туғ, байроқ”, чжан – “атрофи ўралган шаҳар”) деб берган ҳукмдор ўтоғи 

(турк. eb – “уй”) тепасида элчилар таъзим қилган туғ29, ичида эса ҳокимият 

рамзларидан бири тахт (турк. orun) жойлашган. Умуман, ўрду ўзида 

маъмурий бошқарув аппарати, хазина ва қўшинни ҳам жамлаган эди. 

Шунинг учун, душман олдин “Олтин Ўрду”ни олган, кейин девор билан 

қуршалган пойтахт шаҳарни эгаллашга киришган. Бу эса дашт 

империяларида ўрдунинг мавқеи доимий пойтахт шаҳардан юқорироқ 

турганини билдиради. 

Сюан-цзаннинг ёзишича: “Турклар одатда ёзда ўт-ўлани мўл ва чорва 

ёйиш учун ажойиб шароитли ўтлоққа эга даштларнинг шимолида 

яшайдилар. Қишда кучли совуқдан пана бўлиш учун тоғларга жойлашадилар. 

Шунинг учун уларда иккита қароргоҳ бор”30. Кўпинча қишлик ўрду 

вазифасини бирор шаҳар ёки қўрғон бажарган бўлса, ёзлик қароргоҳлар 

битиктошларда čit дейилган “қозиқдевор” билан ўралган манзиллар бўлган31. 

Дашт шаҳарларининг ўзига хос хусусиятларидан бўлган ҳукмдорлар бир 

вақтнинг ўзида ҳам ёзлик, ҳам қишлик қароргоҳларга эга бўлишгани32 турк 

хоқонларининг воҳаларда ўз ҳокимиятини ўрнатишганида ҳам уларни ёзлик 

ва қишлик қароргоҳлардан туриб бошқаришганида кўринади. Шунингдек, 

ҳукмдорлар узоқ юришлар – жанг, ов ёки элчилик кабиларга отланганида 

уларга йўлдош бўлган, бирор муддатга жанг ёки ов майдони яқинига 

қурилган33 сафар ўрдулари ҳам бўлиб, улар оддийгина “ўрду” деб юритил-

                                         
24 Зуев Ю.А. Ранние тюрки: очерки истории и идеологии. – Алматы, 2002. – С. 264; Beal S. The life of Hiuan 

Tsiang. – New Delhi, 1990. – P. 41-42. 
25 Кюнер Н.В. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной Евразии и Дальнего Востока. – 

М., 1961. – С. 187-188; Малявкин А.Г. Танские хроники... – С. 115, ком. 28. 
26 Erkoç H.İ. Eski Türklerde Devlet Teşkilatı. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi. – Ankara, 2008. – S. 73. 
27 Туркларда ič – “хос”, “хоқонга боғлиқ, хоқон учун махсус”; “сиёсий марказ” маъноларини англатган (User 

Ş.H. Köktürk ve Ötüken Uygur Kağanlığı Yazıtları. Söz Varlığı İncelemesi. 1. Baskı. – Konya, 2009. – S. 305, 307).  
28 Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк хоқонлигининг давлат тузуми... – Б. 246. 
29 Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена. Т. 

1. – М.–Л., 1950. – С. 229; Ögel B. Türk Kültürünün Gelişme Çağları... – S. 122. 
30 Малявкин А.Г. Танские хроники... – С. 238. 
31 Gabain A. (von) Köktürklerin Tarihine… – S. 685-695; Ōsawa T. The signifance of the Ötüken yer to the ancient 

Turks // From Ötüken to İstanbul, 1290 Years of Turkish (720–2010). 3th–5th December 2010, İstanbul. Papers / Ed. 

by M. Ölmez. – Istanbul, 2011. – P. 415. 
32 Крадин Н.Н. Города в средневековых кочевых империях... – С. 348. 
33 Майдар Д., Пюрвеев Д. От кочевий до мобильной архитектуры... – С. 39; Базылған Н. Коне Турiк 

этнографиясынын (КТЭ) бiтiктастардағы дереттанулық негiздерi // Shygys. – 2004. – №1. – С. 141. 
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ган34. Демак, хоқонлар доимий пойтахт шаҳарга эга бўлиш билан бир пайтда 

“Олтин Ўрду”га, “Шимолий” ва “Жанубий” ўрдуларга ҳамда сафар 

ўрдуларига эга бўлишган. Анъанавий “воҳа шаҳарлари уюшмаси”дан 

принципиал ажралиб турган турк ва мўғулларнинг ўзига хос янги шаҳар типи 

бўлган бундай ўрдуларни “илк урбанизм”, “шаҳар-яйлов ассоциацияси” ёки 

“дашт шаҳри” номлари билан юритиш таклиф этилган35.  

Хитой йилномачилари эфталитлар ҳақида шундай ёзишган: “Одатлари 

туркларникига бирмунча ўхшаб кетади. ...Ҳукмдорнинг хотинлари бир-

биридан 200-300 ли узоқликда алоҳида яшашади. Ҳукмдор тартиб билан 

уларни айланиб чиқади, ҳар ойда битта жойда бўлади, қишки совуқлар 

вақтида уч ой саёҳат қилмайди”36. Турк битиктошларидаги Кул-тегин ҳимоя 

қилган, ҳар ҳолда Мўғулистонда жойлашган ўрду ҳам, бизнингча, аслида 

хотун ўрдуси бўлган. Чунки у ерда фақат Билга хоқоннинг ўз онаси – хотун, 

ўгай оналари, холалари, келинлари ва хотинлари – малика-қунчуйлар 

бўлганлиги эслатилган37. Демак, оrdu деб юритилган хотун қароргоҳлари 

бир-биридан муайян узоқликда жойлашган араваларга йиғиладиган уйлардан 

иборат “кўчма шаҳар” бўлган. Бундан бошқа ҳукмдор қароргоҳи яқинида ёки 

деярли ёнма-ён жойлашган мустаҳкам доимий qatun-balïq (“хотун 

шаҳри”)лар ҳам бўлган. Туркларда Jabγūkaθ ва Хātūnkaθ, хазарларда Хan-

balïq ва Хātūn-balïq, уйғурларда Ordu-balïq ва Хātūn-balïq тарзида 

юритилган38 бундай қўшалоқ шаҳарлар удуми бошқа ҳеч ерда 

кузатилмайди39. Шунингдек, турк хоқонларига узатилган хитойлик 

маликалар деярли “хотун” ёки “Улуғ хотун” мавқеида бўлмаганликлари40 

учун улар яшаган шаҳарлар “Хотун-балиқ” деб эмас, балки исмлари билан 

ёки шунчаки quy (хит. gui/кuei)41 деб юритилган. “Хотун шаҳри” ёки ўрдуси 

ва “қуй” – иккиси бошқа-бошқа тушунчалар ва манзилгоҳлар бўлгани 

уларнинг унвонларида (qatun ва qunčuy) ва манзилгоҳ номларида (оrdu ёки 

balïq ва quy) сезилади42. Афтидан, Хитой таъсирида пайдо бўлган quy – 

                                         
34 Хэй-да ши-люе. «Краткие сведения о черных татарах» Пэн Да-я и Сюй-Тина / Публ. и коммент. Линь 

Кюн-и и Н.Ц. Мункуева // Проблемы востоковедения. – 1960. – №5. – С. 138. 
35 Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Империя Чингиз-хана... – С. 433; Durand-Guedy D. Introduction. Location 

of rule in a context of Turko-Mongol domination // Turko-Mongol Rulers, Cities and City-life / Ed. by David 

Durand-Guédy. Brill’s Inner Asian library, vol. 31. – Leiden [etc.], 2013. – P. 2-3. 
36 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах… Т. 2. – С. 268-269. 
37 Малов С.Е. Памятники древнетюркской письменности. – М.–Л., 1951. – С. 33, 42.  
38 Толстов С.П. Города гузов... – С. 72; Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. I. Кн.1 / Перевод с персидского 

Л.А. Хетагурова. – М.–Л., 1952. – С. 146; The history of the World Conqueror by ‘Ala-ad-Din ‘Ata-Malik 

Juvaini. Translated from the text of Mirza Muhammad Qazvini, by J.A. Boyle with a new introduction and 

bibliography by D.O. Morgan. – Manchester University Press, UNESCO Publishing, 1997. – Р. 226. 
39 Хитой империясида фақат саройнинг ичидаги биноларда шунга ўхшаш тизим бўлган. Балки турклар бу 

удумни ўз вақтида хитойлардан олгандир. Бироқ чорвадор ҳукмдорлар бирмунча вақтга чўзилувчи 

жангларда узоқ масофаларга кўпинча ўзлари билан оналари, хотинлари ва бола-чақаларини олиб юрмай, 

уларни ишончли мустаҳкам жойда қолдиришгани учун бу каби “хотун шаҳар”лари келиб чиққанлиги 

эҳтимоли юқорироқ. 
40 Уйғур хоқонларига узатилган айрим Тан сулоласи маликаларига “хотун” унвони берилган (User H.Š. 

Runic Türk Yazıtları çerçevesinde katun ve kunčuy // From Ötüken to İstanbul, 1290 Years of Turkish (720–2010). 

3th–5th December 2010, İstanbul. Papers / Edit. by M. Ölmez. – Istanbul, 2011. – S. 282-283).  
41 ДТС. – С. 464; Pulleyblank E.G. Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late Middle 

Chinese, and Early Mandarin. – Vancouver, BC., 1991. – P. 115. 
42 Т. Бойқаронинг quy ва qatun-balïq борасида фикрлари бироз фарқли. Қаранг: Baykara T. Türk şehircilik 
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манзилгоҳлар атрофи ўралган, ичида маликалар учун тупроқли турар-жойлар 

тикланган ёки чодир-уйлардан иборат шаҳарлар бўлган43.  

Евросиёнинг барча тарихий давлатлари сингари туркларнинг ўз 

тилларида qorïγan, turuγ ёки tura, toу (ton), čït деб юритилган мудофаа 

қўрғонлари бўлган44. Одатда атрофи мустаҳкам деворлар билан ўралган, бир 

нечта дарвозаси бор, марказида арк, унинг атрофида эса қўшиннинг 

юрталари жойлашган қўрғонлар жанг вақтларида захира омбори, атрофдаги 

чорвадорларнинг яшириниши учун ҳамда вазият талаб қилганида маълум 

вақт олий ҳукмдорнинг қароргоҳи вазифасини бажарган (худди Амғи қўрғон 

ва Жабғукат каби)45. Шунинг учун, уларда маданий қатлам кам ёки деярли 

учрамайди46. 

Хуллас, эски турк тилида balïq, kerman47, toу/ton, qorïγan, tura, uluš каби 

“шаҳар”, “қишлоқ”, “қўрғон” маъноларини билдирган соф туркий 

атамаларнинг кўпчилиги “лой, тупроқ” билан боғлиқлиги эски туркларнинг 

ўз шаҳарлари – доимий (стационар) ва кўчма (мобил) манзилгоҳлари 

бўлганини кўрсатувчи ишончли далиллардан биридир. 

Бобнинг иккинчи параграфи “Хоқонликда янги шаҳарларнинг юзага 

келиши ва такомиллашув омиллари” деб номланиб, унда Турк хоқонлиги 

даврида шаҳар ва манзилгоҳларнинг пайдо бўлиши ва тараққий этишидаги 

айрим омиллар кўриб чиқилган. Кўпчилик “Турк хоқонлиги” деганда одатда 

Мўғулистон, Жанубий Сибир, Тоғли Олтой, Шимолий Хитой каби 

чорвачилик хўжалиги устувор ҳудудлар ёки Шарқий хоқонликни48 

тушунишади ва чинакам турк шаҳарларини бу каби дашт ҳудудларидан 

излашга уринишади. Аслида кескин иқлимли дашт зоналарига тўла 

мослашган чорвачилик хўжалиги йил бўйи кўчиб юришга ихтисослашгани 

туфайли бу ерларда доимий манзилгоҳларга деярли эҳтиёж бўлмаган. 

Шунинг учун, Шарқий хоқонликда шаҳар ва манзилгоҳлар Ғарбий хоқонлик 

ҳудудига қараганда кам, лекин тоғ этаклари ва дарё водийлари каби 

даштларнинг қулай жойларида ҳамда чегара бўйларида шаҳар ва қўрғонлар 

қад кўтарган49.  

                                                                                                                                   
Tarihinden: Hatun Türk şehirleri... – S. 497-513. 
43 Хитой йилномаларида айрим хитойлик маликаларнинг чодирларда яшагани тилга олинган (Бичурин Н.Я. 

Собрание сведений о народах… Т. 1. – С. 240, 241). 
44 ДТС. – С. 92, 458, 587, 588. 
45 Кызласов Л.Р. История Южной Сибири в средние века. – М., 1984. – С. 145-147; Байпаков К.М. Городище 

типа «торткуль» // Археологические памятники Казахстана. – А-А., 1978. – С. 89; Ўша муаллиф. 

Западнотюркский и Тюргешский каганаты… – С. 169-170; Худяков Ю.С. Древние и средневековые 

фортификационные сооружения в Южной Сибири и Центральной Азии // Военное дело и средневековая 

археология Центральной Азии. – Кемерово, 1995. – С. 62-73. 
46 Худяков Ю.С. Древние и средневековые фортификационные сооружения... – С. 67. 
47 Ушбу термин кўпроқ Шарқий Европа турклари орасида кенг тарқалгани учун унга тўхталинмади. 
48 Хоқонликнинг Шарқий ва Ғарбий қисмларга бўлиниши ундаги марказий ҳокимиятнинг инқирози билан 

эмас, балки Марказий Осиёнинг чорвадор халқлари эски давлатчилик удуми ва ҳарбий тузуми билан боғлиқ. 

Хусусан, Хун империяси, кейинроқ Қорахонийлар ва Салжуқийлар салтанатлари ҳам худди шу каби 

Шарқий ва Ғарбий қисмларга бўлинганлиги бунинг мисолидир (Зуев Ю.А. Ранние тюрки... – С. 33; Бобоёров 

Ғ.Б. Ғарбий Турк хоқонлигининг давлат тузуми... – Б. 23).  
49 Шу ўринда Л.Н. Гумилевнинг шаҳарлар фақат дарёлар бўйида вужудга келади, чунки чўл ва даштларда 

бугун ҳам кишилар ўтроқ яшамайди деган хулосаси ўринли (Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Великая степь. – 

М., 2002. – С. 43). 
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Хунлар давриданоқ бошқа дашт ҳукмдорлари каби турк хоқонлари ҳам 

турли ерлардан деҳқон ва ҳунармандларни кўчириб келтиришган, асирлар, 

қочоқлар учун махсус манзилгоҳлар қуришган ёки хоқонларга хизмат қилган 

суғдий ва хитойликлар каби амалдорларнинг маслаҳатлари билан ўз 

ҳудудларида деҳқончилик ва ҳунармандчилик марказларини яратишга 

уринишган50. Талас атрофидаги ана шундай хитойларнинг манзилгоҳларидан 

бири Сяо-куо-чэн (“Кичик ёлғиз бир шаҳар”) ҳақида Сюан-цзан ёзиб 

қолдирган51. Бунда бу каби шаҳарлар ижтимоий-иқтисодий ривожланишнинг 

табиий йўли кўрсаткичи эмас, балки чорвачиликка мослашув эди52.  

Чорвадорларда шаҳарларнинг пайдо бўлишидаги омиллардан яна бири 

уларнинг воҳа шаҳарларини қўлга киритишлари ёки олдинги даврлардан 

қолган эски шаҳарлардир53. Ашина турклари ҳам ўз ўтмишдошлари сингари 

хоқонлик қурилиши биланоқ Шарқий Туркистон ва Амударё – Сирдарё 

оралиғидаги воҳа ҳукмдорликларини бўйсундиришни ўз сиёсатларининг бош 

вазифаси деб билишган54.  

Узоқ вақт фанда турк хоқонлари воҳалардаги шаҳар ҳаётига аралашиш-

магани, фақат тижоратдан келувчи фойдадан ўз улушларини олиш билан чек-

ланишгани ҳақида қарашлар ҳукмрон эди55. Лекин шаҳар цивилизацияси ва 

кўчманчи даштнинг ўзаро бир-бирига таъсири масаласига эътибор қаратилга-

ни56, хоқонларнинг айрим воҳа ҳукмдорликларида тўғридан-тўғри Ашина 

хонадони аъзоларини ёки ўз ноиблари – тудунларни тайинлаганликларининг 

аниқлангани57 юқоридаги хулосанинг асоссиз эканини кўрсатди.  

Кўпчилик олимлар VI – VIII асрларда минтақа шаҳарларининг тараққий 

этишини халқаро савдо йўлининг жадал ривожланиши билан боғлашади58. 

Бошқача айтганда, турклар ва суғдийларнинг ўзаро яқин алоқаларини ифода-

                                         
50 Хазанов А.М. Социальная история скифов. Основные проблемы развития древних кочевников евразий-

ских степей. – М., 1975. – С. 144; Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в XIII – XIV вв. – М., 

1985. – С. 77; Кляшторный С.Г. Памятники древнетюркской письменности и этнокультурная история 

Центральной Азии. – СПб., 2006. – С. 107-108; Haeshi T.The Role of Sedentary People... – Р. 123-126, 130, n. 9.  
51 Beal S. Si-Yu-Ki. Buddhist Records of the Western World. Vol. I. – London, 1884. – P. 28; Ekrem E. Hsüan-

Tsang Seyahetnamesi’ne göre Türkistan. Basılmamış doktora tezi. Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü. – Ankara, 2003. – S. 122. 
52 Тишин В.В. Историография социальной истории Тюркского каганата VI – VIII вв.: Дисс. … канд. ист. 

наук. – М., 2015. – С. 222.  
53 Легран Ж. Кочевые формы городов в степных кочевых империях // Материалы Международной конфе-

ренции «Урбанизация и номадизм в Центральной Азии: история и проблемы». – Алматы, 2004. – С. 331-336. 
54 Толстов С.П. Древний Хорезм... – С. 265. 
55 Гумилев Л.Н. Древние тюрки. – М., 1993. – С. 44-45, 148, 149, 153; Восточный Туркестан в древности и 

раннем средневековье. Этнос, язык и религии. Т. II. – М., 1992. – С. 132; Кляшторный С.Г. История 

Центральной Азии и памятники рунического письма. – СПб., 2003. – С. 435. 
56 Толстов С.П. Древний Хорезм... – С. 275; Гюль Э. Городская цивилизация и кочевая степь: еще раз о 

характере взаимодействий // Ўзбекистон урбанистик маданияти. Халқаро илмий конференция материаллари. 

– Т., 2003. – С. 116-117; Байпаков К.М. Взаимодействие земледельческих и кочевых культур в рамках 

степной цивилизации Казахстана // Цивилизация Центральной Евразии: земледельцы и скотоводы. – 

Самарканд, 2002. – С. 9. 
57 Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк хоқонлигининг давлат тузуми.: Тарих фан... дисс. автореф. – Т., 2012. – Б. 

48-49. 
58 Буряков Ю.Ф. Торговые пути и их роль в урбанизации бассейна Яксарта // На Среднеазатских трассах 

Великого шелкового пути. – Т., 1990. – С. 82-100; Байпаков К.М., Шарденова З.М., Перегудова С.Я. 

Раннесредневековая архитектура Семиречья и Южного Казахстана на Великом шелковом пути. – Алматы, 

2001. – С. 30. 
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ловчи Ўрта Осиё иккидарё оралиғидаги шаҳарларнинг тижорат-симбиотик 

хусусияти ушбу шаҳарларнинг юксалишини таъминлаган ва кичик шаҳар-

ларнинг йирик тижорий, сиёсий ва иқтисодий марказлар бўлиб трансформа-

циялашувига олиб келган59. Улкан империянинг иқтисодий қудратини таъ-

минловчи омиллардан бири бўлган тижоратга давлат томонидан ҳомийлик 

қилиниши турк хоқонларининг халқаро савдо битимларини тузишлари, янги 

тижорат йўлларини очишлари ва уларнинг хавфсизлигини таъминлашларида 

кузатилади60. Буларнинг барчаси олдиндан тижоратга моҳир суғдий савдо-

гарларнинг карвон йўллари бўйлаб ўз тижорат факторияларига асос солиш-

лари учун қулай имконият яратган61.  

Халқаро тижорат ва ички бозорни янада жонлантириш учун турк 

хоқонлари ўз танга-пулларини ҳам бостиришган. Давлат зарбхонаси қайси 

шаҳарда жойлашган бўлса, ўша шаҳар ва унинг атрофидаги ҳудудлар 

жадаллик билан тараққий этиб борган. Чоч воҳаси турк хоқонларининг танга 

зарб қилдирадиган марказларидан бири бўлиб, буни Тошкент воҳасидан 

топилган илк ўрта асрларга оид тангалардаги туркий унвонлар ва туркларга 

хос иконографик тасвирлар тасдиқлайди62. Шунингдек, турк хоқонлари, 

вассал ҳукмдорликлар бошқарувига тайинланган шаҳзода (тегин)лар ва ноиб 

(тудун, тутуқ)лар ўзларига воҳаларда маъмурий-сиёсий марказ ўлароқ 

танлаган жойларда янги шаҳарлар қад кўтаргани ёки олдин кичик манзилгоҳ 

бўлган шаҳарчалар кенгайиб янада ривожлангани кузатилади. 

Турк ҳоқонлиги даврида Ўрта Осиёда шаҳарчилик маданиятининг 

гуркираб яшнагани чорвадорларнинг воҳаларда оммавий ўтроқлашуви ва 

кўплаб ўтроқ туркларнинг янги ерларга кўчиши билан ҳам боғланади63. А. 

фон Габэн айрим турк хоқонларининг будда динини қабул қилиб, унга 

раҳнамолик кўрсатишлари, уларнинг шаҳар ҳаётига ўтиши ва ўтроқлашуви 

билан боғлиқликда кечганини илгари сурган64. Буни хитой ва ҳинд 

миссионерлари таъсирида буддавийликка хайрихоҳлик билдирган Муқан 

(553–572), Таспар (572–581), Тўн ябғу (618–630) ва Билга (716–734) хоқонлар 

мисолида кўриш мумкин65. Жумладан, Тўн ябғу-хоқон Беш-балиқда66, унинг 

                                         
59 Tosheva D. Central Asian Architecture: Turko-Sogdian symbiosis manifested in the post Islamic Architecture. 

(Ten-thirteenth centuries). A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master 

of Science in Architecture. – Milwaukee, 2017. – Р. 26. 
60 Суяб. Ак-Бешим. – СПб., 2002. – С. 170; Камалов А.К. Тюрки и иранцы в Танской империи (618–907 гг.).: 

Дисс. … док. ист. наук. – Алматы, 2008. – С. 102.  
61 Мокрынин В.П. К вопросу о тюрко-согдийской интеграции в VI – VIII вв. // Из истории 

дореволюционного Киргизистана. – Фрунзе, 1985; Отахўжаев А. Илк ўрта асрларда Марказий Осиё 

цивилизациясида турк-суғд муносабатлари. – Т., 2010.  
62 Бабаяров Г.Б. Древнетюркские монеты Чачского оазиса VI – VIII вв. – Т., 2007; Ўша муаллиф. Köktürk 

kağanlığı sikkeleri katalogu. – Ankara 2007.  
63 Алимова Д., Арифханова З., Камолиддин Ш. Каким не должен быть этнический атлас Узбекистана // 

Ўзбекистон тарихи. – 2004. – №1. – С. 82-83; Байпаков К.М. Взаимодействие земледельческих и кочевых 

культур… – С. 9. 
64 Gabain A. (von). Buddhistische Türkenmission // Asiatica. Festschrift. Fr. Weller. – Leipzig, 1954. – Р. 166. 
65 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах... Т. 1. – С. 274; Liu M. Die chinesischen Nachrichten zur 

Geschichte der Ost-Turken. Buch I–II. – Wiesbaden, 1958. – Р. 36-38, 42-44, 462; Западный Тюркский каганат. 

Атлас... – С. 93; Moses L.W. T’ang Tribute Relations with the Inner Asian Barbarian // Essays on T’ang Society: 

the Interplay of Social, Political and Economic Forces / Еd. J.C. Perry and B.L. Smith. – Leiden, 1976. – P. 74, 76. 
66 Beal S. The life of Hiuan Tsiang ... – Р. 24. 
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авлодлари Тўхористон, Кашмир ва Гандхарада бир қанча будда 

ибодатхоналари қурдиришган67. Гарчи, айрим турк хоқонлари буддавийлик 

билан таниш бўлишгани ва ҳатто, уни қабул қилишга уринишгани тўғрисида 

манбаларда ишоралар бўлса-да, бироқ бу жараён муваффаққиятсизлик билан 

тугаган.  

Турк хоқонлигида янги шаҳарларнинг юзага келиши ва такомиллашуви-

да худди бошқа дашт империяларида бўлганидек68, давлатчилик ва марказ-

лашган ҳокимият бош омиллардан бири бўлган. Чунки хоқонлар ўз империя-

ларининг бирлиги, барқарор иқтисодиёт ва ҳарбий юришлар давлат бошқару-

видаги ўзгаришлар, тижорат ва ундан келадиган тушум билан боғлиқлигини 

англаган ҳолда жойларда турклар бошқарувини ўрнатишган, халқаро савдо-

сотиқни қўллаб-қувватлашган. Олдин форслар, кейин суғдлар билан икки 

томонлама манфаатли битимлар тузиш, янги халқаро тижорат йўлларини 

очиш ва уларнинг хавфсизлигини таъминлаш, ўзларининг мис тангаларини 

зарб эттиришлари, йирик империялар билан кенг дипломатик алоқаларни 

йўлга қўйиши – буларнинг барчаси ана шу мақсадли сиёсат йўлида қилинган 

эди. Бу тадбирлар ўз ўрнида минтақа шаҳарларининг янада гуллаб-яшнаши 

ва янгиларининг пайдо бўлишига замин яратган. Ҳокимиятнинг турклар 

қўлида эканлиги ҳам туркий қабила ва халқларнинг кўчиши, янги ерларни 

ўзлаштиришига ҳамда чорвадорларнинг ўтроқлашувига олиб келган. Натижа-

да минтақа бўйлаб туркийларнинг янги манзилгоҳ ва шаҳарлари юзага келиб, 

шаҳарлардаги мавжуд туркий этник қатламнинг янада қалинлашувига сабаб 

бўлади. 

Иккинчи боб “Турк хоқонлигининг маъмурий-сиёсий марказлари” 

деб номланиб, унда Шарқий ва Ғарбий хоқонлик марказлари “бош 

пойтахт”лар ва улар яқинидаги “Улуғ Олтин ўрду”лар, “Шимолий ўрду” 

(ёзлик) ва “Жанубий ўрду” (қишлик) деб аталган мавсумий қароргоҳлар ва 

хитойликлар томонидан қурилган шаҳарлар тарзида шартли таснифланиб 

ўрганилган. Бобнинг “Шарқий Турк хоқонлигининг марказлари” номли 

биринчи параграфида Олтин-йиш (Олтой), Ўтукан, Ўрду-балиқ, 

Қорақум-балиқ, Амғи-қўрғон ҳамда хоқонлар учун хитойликлар томонидан 

қурилган шаҳарлар тўғрисида сўз боради. Хусусан, турклар ҳам Марказий 

Осиёнинг деярли барча бошқа давлатлари каби ўз марказларини Ўтукан 

водийси (Хангай тоғлари ва Ўрхун воҳаси)да қуришган. У ерда хитой 

манбаларига кўра Муқан хоқон қурдирган сарой ва шаҳар ёки қўрғон 

бўлган69. Сўнгги археологик қазишмалар Хар-балғас (Қораболғасун) 

яқинидаги Чилен-балиқ ва Хангайнинг шарқий қисмидаги Хух-Ордунг (Кўк-

                                         
67 Chavannes E. Documents sur les Tou-Kiue (Turks) occidentaux // Сборник трудов Орхонской экспедиции. – 

Вып. 6. – СПб., 1903. – Р. 198; Кляшторный С.Г. Хунны и тюрки // Восточный Туркестан в древности и 

раннем средневековье. Этнос, язык, религии. Т. II. – М., 1992. – С. 490. 
68 Маргулан А.Х. Из истории городов и строительного искусства... – С. 29; Егоров В.Л. Причины 

возникновения городов у монголов в XIII – XIV вв. // История СССР. – 1969. – №4. – С. 48; Ўша муаллиф. 

Историческая география Золотой Орды… – С. 140; Хазанов А.М. Кочевники и внешний мир. – Алматы, 

2000. – С. 367; Дробышев Ю.И. Природопользование и восприятие природы у хунну // Восток (Oriens). – 

2005. – №1. – С. 53; Данилов С.В. Древние и средневековые города... – С. 213-214, 292-293. 
69 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах... – С. 230-231, 241; Кюнер Н.В. Китайские известия о 

народах... – С. 327; Liu M. Die chinesischen Nachrichten... – Р. 23.  
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Ўрду) шаҳар харобалари VII аср ўрталари – Турк хоқонлиги даврига 

оидлигини кўрсатган70. Ушбу шаҳар харобаларидан бири турк 

хоқонларининг пойтахти бўлиши мумкинлигини келажакдаги янги 

қазишмалар тасдиқлаши мумкин. Чуғай (хит. Ин-шан) тоғи яқинида, 

Қорақум (хит. Хэй-ша) чўлида Эл хоқон (620–630) давридан бошлаб (аслида 

ундан олдинроқ) турк хоқонлари учун “Жанубий қароргоҳ” вазифасини 

ўтаган ерда Қутлуғ Элтариш хоқон (682–691) Қорақум-балиқ (хит. 

Хэй-ша-чэн) шаҳрини қурдирган71. Бизнингча, Мўғулистон жанубида 

жойлашган Амғи қўрғони хоқонларнинг қишлик ёки “Жанубий қароргоҳи” 

бўлган. Умуман, Шарқий хоқонликнинг бошқарув марказлари археологик 

материалларнинг етишмаслиги, борлари ҳам нашр этилмаганидан фақат ёзма 

манбалар ёрдамида таҳлил қилинди. Бу масаладаги узил-кесил хулосалар 

келгусидаги археологик қазишмаларни талаб этади.  

Бобнинг “Ғарбий Турк хоқонлигининг марказлари” номли иккинчи 

параграфида Беш-балиқ, Эк-тоғ ва Талас, Суйаб ва Бинг-йул, Жабғукат ва 

Хотункат, Бэй-тин ва Нан-тин каби ўрду-қароргоҳлар ва пойтахт шаҳарлар 

таҳлил этилган. Жумладан, ўз қароргоҳини Тангри-тоғ (Тяншан)даги Юлдуз 

водийсида ўрнатиш удумини турк хоқонларига Истеми (568–576) бошлаб 

берган72. Византия манбаларидаги ’Eκτάγ (Эк-тоғ) аслида Оқ-тоғ бўлиб73, у 

Текес ва Кунгес дарёлари ҳавзаларидаги Юлдуз водийсида жойлашган 

Эшакбоши-ола (хит. Бо-шан/Бай-шан) тоғига тўғри келади74.  

Жуан-жуанлар қарамлиги даврида туркларнинг маркази бўлган 

Беш-балиқ (Жимсар)75 кейинчалик ҳам Хитой билан чегарадаги стратегик 

шаҳар бўлиш билан бирга у ерда Гаочан (Турфон)га ўхшаш вассал 

ҳукмдорликлар устидан назорат қилиш учун хоқонликнинг махсус гарнизони 

сақланган76. Шунинг учун, илк ўрта асрларда хитойча Ке-хан фу-ту чэн 

(“Хоқон-cтупа шаҳри”) ва Бэйтин, тибетча Paker-palеg (“Бақир-балиқ”), 

туркча Беш-балиқ ва Бақир-балиқ номи билан юритилган ушбу шаҳарда 

айрим хоқонлар ўз қароргоҳларини қуришган77. Илк ўрта асрлар манбаларида 

Ғарбий хоқонликнинг пойтахти ўлароқ Суйаб (Оқ-Бешим) шаҳри тилга 

                                         
70 Самашев З. Ордабалық жауhарлары // Мǝдени мұра. Культурное наследие. – 2008. – №1. – Б. 51-55; 

Сарткожаулы К. Орда-балык – столица Тюркского каганата // «Еуразияшылдық идеясы контексiндегi 

Қазақстан туркiтануы: мǝселелерi мен болашағы» халықаралық ғылыми-теориялық конференциясының 

ғылыми-теориялық мақалалар жинағы. – Астана, 2009. – С. 116-121; Waugh D.C. Nomads and Settlement: New 

Perspectives in the Archaeology of Mongolia // The Silk Road. – Vol. 8. – 2010. – Р. 103. 
71 Czegledy H. Čoγay-quzї, Qara-qum, Kök-öng… – Р. 57; La Vaissère É., de. Away from the Ötüken: A 

geopolitical approach to the 7th c. Eastern Türks // Complexity of Inter Action along the Eurasian Steppe Zone in 

The First Millennium CE. / Еd. by J. Bemmann, M. Schmauder. Bonn Contributions to Asian Archaeology. – 

Vol. 7. – Bonn, 2015. – P. 453-461. 
72 Мори М. Политическая структура древнего государства кочевников Монголии. – М., 1970. – С. 2. 
73 Dobrovits M. The Altaic World through Byzantine eyes: some remarks on the historical circumstances of 

Zemarchus’ Journey to the Turks (AD 569–570) // AОН. – 2011. – Vol. 64 (4). – P. 386-387. 
74 Osawa T. The Cult-Religious Relations... – Р. 53; Dobrovits M. The Altaic World... – P. 386. 
75 Osawa T. The Cult-Religious Relations... – Р. 48-49. 
76 Skaff K.J. VI–VIII. Asırlarda Türkistan Vahalarında Batı Türk Hakimiyeti // TÜRKLER. 2. Cilt. – Ankara, 2002. 

– S. 100. 
77 Еsin E. Islamiyetten önceki Türk kültür târîhi ve İslâma Giriş. – Istanbul, 1978. – S. 120, 230, n. 10; Osawa T. 

The cult-religious relation... – Р. 54. 
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олинган78. Бироқ унга кўпчилик суғдий шаҳар деб қарашгани учунми, 

шаҳарнинг айнан Турк хоқонлиги даврида пойтахт мақомини олганлиги ва 

ундаги улкан қурилиш ишлари ҳам худди шу даврга тўғри келиши эътиборга 

олинмайди. Аслида хоқонликдан олдин суғдийларнинг кичик 

манзилгоҳларидан бири бўлган Суйаб хоқонлик пойтахтига айлангач, 

ривожланган79 ва ундан кейинги туркий давлатларнинг маркази бўлишда 

давом этган. Хитойча Бин-ю ва Цян-цюан, арабча Азар-хах ва туркча Бинг-йул 

(“Минг-булоқ”) деб аталган80 Мерке шаҳри ва унинг атрофидаги Мерке 

тоғида турк хоқонларининг ёзлик – “Шимолий қароргоҳи” ва қўруғи 

жойлашган эди81. Бу ерларда илк ўрта асрларда туркий ва суғдий аҳоли 

яшаган82. Чоч воҳасидаги Жабғукат (Оқ-ота) шаҳри ҳам Турк хоқонлиги 

билан боғлиқ ҳолда дастлаб истеҳком ўлароқ вужудга келган, кейин 

хоқонларнинг қишлик қароргоҳи вазифасини бажариб келган. Буни 

шаҳарнинг Ғарбий турк хоқонларига хос жабғу унвони билан “Жабғукат” 

деб аталгани ва у билан бир вақтда, унга ёнма-ён Хотункат (Тўқайтепа) 

шаҳрининг қурилгани ҳам тасдиқлайди. Тошкент воҳасидан топилган худди 

шу даврга оид турк хоқонлари бостирган тангаларда “жабғу” унвони, 

“хоқон” ва “хотун”нинг биргаликдаги тасвири ушбу қўшалоқ шаҳарлар 

ифодаси бўлиб, уларнинг асосида давлат бошқарувида хоқон билан бирга 

хотуннинг қатнашиши удуми ётади83. 

Учинчи боб “Хоқонликнинг «давлат улус»лари ва вассал 

ҳукмдорликларида шаҳарлар” деб номланиб, “Шарқий ва Ғарбий 

хоқонликнинг «давлат улус»ларида шаҳарлар” номли биринчи параграфида 

Мўғулистон ва Еттисувдаги шаҳар ва манзилгоҳларга тўхталинган. Хусусан, 

туркларгача ҳам, улардан кейин ҳам Шарқий хоқонликда шаҳарлар 

бўлганига, иқтисодиёт юқори даражада тараққий этганига қарамай, ҳозирча 

туркларнинг ўтроқ манзилгоҳлари тўғрисидаги барча маълумотлар кўпроқ 

ёзма манбаларга таянилган84. Бунинг сабабини олимлар Марказий Осиёнинг 

археологик жиҳатдан яхши ўрганилмагани85, Ўрта Осиё воҳаларининг 

хоқонлик таркибига киритилиши кўчманчи туркларнинг ўтроқлашувига 

тўсқинлик қилгани, турк зодагонларининг ўтроқ турмуш ва шаҳарларда 

яшашга бўлган ўзига хос қарашлари каби омиллар билан боғлашган86. 

Аслида Мўғулистон ерларида Турк хоқонлиги даврига оид шаҳар харобалари 

топилган, бироқ улар ҳалигача етарли асосланмаган. Хусусан, 

                                         
78 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах... Т. 2. – С. 286-287, 295-296; История ат-Табари. Избранные 

отрывки / Пер. с араб. В.И. Беляева. Доп. к пер. О.Г. Большакова и А.Б. Халидова. – Т., 1987. – С. 185, 243; 

Uray G. The Old Tibetan sources on the history of Central Asia // Prolegomena to the Sources on the history of Pre-

Islamic Central Asia. – Budapest, 1979. – P. 299-300.  
79 Суяб. Ак-Бешим... – С. 16; Кызласов Л.Р. Городская цивилизация... – С. 219-346. 
80 Beal S. Si-Yu-Ki... – P. 27-28; Лурье П.Б. Заметки о раннеисламском дорожнике в Китай // Материалы и 

исследования по археологии Кыргызстана. – Вып. 1. – Бишкек, 2005. – С. 82. 
81 Западный Тюркский каганат. Атлас... – С. 456. 
82 Досымбаева А. М. Мерке – сакральная земля тюрков Жетысу. – Тараз, 2002.  
83 Хатамова М.М. Турк хоқонларининг Чочдаги қароргоҳлари: Жабғукат ва Хотункат // O‘zbekiston tarixi. – 

2009. – № 2. – Б. 3-13. 
84 Данилов С.В. Древние и средневековые города... – С. 243. 
85 Киселев С.В. Древние города Монголии... – С. 93. 
86 Плетнева С.А. Кочевники средневековья...–С. 69; Данилов С.В. Древние и средневековые города...–С. 240. 



 21 

Мўғулистоннинг ўзида Турк ва Уйғур хоқонликлари даврига оид 14 та шаҳар 

харобаси қайд этилиб, улардан VII – VIII асрларга оид Эцзин-гол 

этакларидаги Тун-чэн қўрғони Хар-хот шаҳрининг эски қисми эканлиги 

аниқланган87. Уйғур хоқонлиги даврига тегишли Қораболғасун, Бажин-

Аллак, Шагонар каби шаҳар харобалари ҳам турклар давриданоқ бўлганлиги 

тасдиқланган88. 

Умуман, турклар мудофаа иншоотларини қуриш билан яхши таниш 

бўлишган. Қўрғонларга хос тошдевор ва ҳандақлар билан ўралган, 

тўғрибурчак шаклдаги турк хоқонларининг қабртошлари, турк, хитой ва 

суғдий меъморий анъаналарини ўзида уйғунлаштирган Билга хоқон ва Кул 

тегин ёдгорликлари кабилар бунинг мисолидир89. Шунингдек, хоқонлар 

Ички Осиё ҳудудларида ўтроқ манзилгоҳлар қуришга суғдийларни ҳам жалб 

этишган кўринади90. Бу каби маълумотлар Шарқий хоқонликда қўрғон, 

манзилгоҳ ва шаҳарлар бўлганлиги ҳақида илгари сурилган хулосаларнинг91 

тўғрилигини тасдиқлайди. Фақат бу қўрғон ва шаҳарларнинг айнан қаерда 

жойлашганлигини аниқлаш келгусидаги археологик қазишмаларга боғлиқ. 

Масалан, биргина немис-мўғулларнинг қўшма археологик экспедицияси 

Ўрхун водийсида узоқ даврлар давомида протошаҳар ва шаҳар 

манзилгоҳлари бўлгани тўғрисида янги ва аниқ тасаввурлар бера олган92. 

Кўпгина шаҳар харобаларида узоқ вертикал тарих ётган бўлиши мумкин, 

тўғрироғи, бир даврдаги аҳоли яшашига яроқли бўлган ҳудудлар афтидан ўз 

аҳамиятини кейинги даврларда ҳам сақлаб қолган кўринади. Бироқ кишилар 

яшайдиган ҳудудларнинг узлуксизлиги ёки улардан “қайта фойдаланиш” 

далили ҳам доимо бир хил эмас ва бунда қарама-қарши воқеликлар ҳам 

учрайди93. 

“Давлат улуси” (марказий ҳудуди) Еттисув, Юлдуз водийси, Жунғория 

текислигини ўз ичига олган Ғарбий хоқонлик94 Мўғулистондаги Шарқий 

хоқонликдан тубдан фарқ қилиб, у ерда аҳолининг кўп қисми деҳқончилик, 

ҳунармандчилик ва савдо-сотиқ билан шуғулланиб, шаҳарларда яшаган. Ет-

тисувдаги шаҳарларга Суғднинг таъсири масаласи мунозаралигича қолмоқ-

                                         
87 Майдар Д. Архитектура и градостроительство в Монголии. Очерки по истории. – М., 1971. – С. 122, 125, 

227-228, прилож. 2. 
88 Письмо Д.А. Клеменца на имя академика В.В. Радлова // Сборник трудов Орхонской экспедиции. – Вып. 

1. – СПб., 1892. – С. 20-22; Тихонов Д.И. Уйгурский каганат // Материалы по истории и культуре уйгурского 

народа. – А-А., 1978. – С. 52-53; Худяков Ю.С. Древние и средневековые фортификационные сооружения... 

– С. 64. 
89 Войтов В.Е. Культово-поминальные сооружения VI – VIII вв. на территории Монголии.: Автореф. ... дисс. 

канд. ист. наук. – М., 1989. – С. 21-23; Худяков Ю.С. Древние и средневековые фортификационные 

сооружения... – С. 64; Данилов С.В. Древние и средневековые города... – С. 243; Hayashi T. Mongolia, Central 

Asia and Northern China in the 6th – 8th Centuries // From Ötüken to İstanbul, 1290 Years of Turkish (720–2010). 

3th–5th December 2010, İstanbul. Papers / Ed. by M. Ölmez. – Istanbul, 2011. – P. 368. 
90 Археология СССР: Степи Евразии в эпоху средневековья. – М., 1981. – С. 30. 
91 Киселев С.В. Древние города Монголии... – С. 93; Кызласов Л.Р. История Тувы в средние века... – С. 46-

47; Кызласов Л.Р. Городская цивилизация тюркоязычных народов Южной Сибири... – С. 400; Кляшторный 

С.Г. Древние города Монголии... – С. 64-65. 
92 Bemmann J. Im Zentrum der Steppenreiche // Archaologie in Deutschland. – 2010. – №3. – Р. 14-18. 
93 Waugh D.C. Nomads and Settlement… – Р. 112. 
94 Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк хоқонлигининг давлат тузуми... – Б. 227-228. 
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да95. Хоқонлик даврида тижорат йўлларини назорат қилиш учун Талас, Чу ва 

Или водийси бўйлаб асос солган суғдий манзилгоҳлари бора-бора туркий 

шаҳарларга айланган96. Еттисувнинг айрим шаҳар харобаларидаги маданий 

қатламлар VI – VIII асрлардан бошланганлиги уларнинг пайдо бўлишини 

Ғарбий хоқонликнинг шаклланиши ва ривожланиши билан боғлаш имконини 

бермоқда97. Хусусан, Еттисув шаҳарларининг шаклланишида чорвадор им-

перия ҳукмдорларининг қароргоҳлари айнан шу ерда жойлашгани омили ҳам 

муҳим бўлган98. Турк ва тургаш хоқонларининг Суйаб, Мерке, Навакет каби 

бошқарув марказлари худди шу ерда эди. Шунингдек, VI – VIII асрларда 

Сирдарё бўйлари, Чу, Талас ва Еттисув ҳудудларида шаҳарлар чорвадорлар-

нинг ўтроқлашуви эвазига ўсган ва улар антик давр шаҳарларидан “узун 

деворлари”, шаҳарлар жойлашувининг жуда зичлиги каби хусусиятлари 

билан фарқланган99. Шундай қилиб, Еттисувда усунлар даврида аҳоли ман-

зилгоҳлари кам бўлган бўлса, Турк хоқонлиги даврига келиб уларнинг сони 

анча кўпаяди. Яъни Сирдарёнинг ўрта ҳавзаларидан то Еттисувгача чўзилган 

ерларда ўнлаб катта-кичик турк-суғд шаҳарлари қад кўтаради100. Еттисувда 

туркий ва суғдий этнослар жадал симбиозга киришганидан 570–780 йиллар 

“суғд-турк даври” деб белгиланган101.  

Бобнинг “Ғарбий Турк хоқонлигининг вассал ҳукмдорликларида шаҳар-

лар” номли иккинчи параграфида Еттисувга яқин бўлган, тўғридан-тўғри 

Ашина хонадони вакиллари томонидан бошқарилган ҳамда хоқонлар ўз 

тангаларини зарб эттирган Чоч ва Фарғона ҳукмдорликлари мисолида Турк 

хоқонлиги бошқаруви остида воҳа шаҳарларининг аҳволи ёритилган. 

Хоқонлик вассал ҳукмдорликларидан бўлган Чочни Истеми ябғу-

хоқондан бошлаб то арабларгача туркий сулола – Чоч тегинлари (605/607–

750) ва улар устидан назоратга қўйилган Чоч тудунлари (640(?)–750) 

бошқарган102. Ёзма манбаларда “Чоч шаҳри” деб тилга олинган Қанқа шаҳар 

харобаси Чоч тегинларининг, Тункат (Имлоқ ёки Суйирлитепа) ва Тарбанд 

(Ўтрор) шаҳарлари эса Чоч тудунларининг марказлари бўлган103. Чочда 

туркий ва суғдий унвонлардан ясалган шаҳар номларининг кўплиги уларга 

савдогарлар ва зодагонларнинг атайлаб асос солишгани билан боғланган104. 

Суғдийлар таъсирида шаклланган тўғрибурчак ва квадрат тузилишдаги 

                                         
95 Бартольд В.В. Очерк истории Семиречья // Сочинения: в 9 т. Т. II. Ч. 1. – М., 1963. – С. 32-33; Бернштам 

А.Н. Труды Семиреченской археологической экспедиции «Поселение Чуйской долины». – Фрунзе, 1950. – 

С.145-147; Кожемяко П.Н. Раннесредневековые города и поселения Чуйской долины. – Фрунзе, 1959. – С. 

167-168; Кляшторный С.Г. Древнетюркские рунические памятники как источник по истории Средней Азии. 

– М., 1964. – С. 133-135; Горячева В.Д. Городская культура Тюркских каганатов... – С. 34. 
96 Кляшторный С.Г. История Центральной Азии... – С. 181. 
97 Западный Тюркский каганат. Атлас... – С. 440. 
98 Байпаков К.М., Шарденова З.М., Перегудова С.Я. Раннесредневековая архитектура... – С. 26. 
99 Кожемяко П.Н. Раннесредневековые города и поселения... – С. 175; Суйаб. Ак-Бешим... – С. 171. 
100 Бернштам А.Н. Тюрки и Средняя Азия... – С. 194; Лубо-Лусниченко Е.И. Сведения китайских 

письменных источников о Суябе... – С. 115-116; Кызласов Л.Р. Городская цивилизация Срединной и 

Северной Азии... – С. 219-350. 
101 Бернштам А.Н. Согдийская колонизация Семиречья... – С. 34-42; Ўша муаллиф. Среднеазиатская 

древность и ее изучение за 30 лет... – С. 91. 
102 Бабаяров Г.Б. Древнетюркские монеты Чачского оазиса… – С. 40-50, 85. 
103 Хатамова М.М. Ўзбекистон шаҳарлари VI – VIII асрларда (Чоч воҳаси мисолида). – Т., 2017. – Б. 132-178. 
104 Лурье П.Б. Историко-лингвистический анализ... – С. 105, 208. 
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шаҳарлар кўпроқ воҳанинг Сирдарёга яқин ғарбий қисмида тўпланган эди. 

Шаҳарларнинг асосий гуруҳи нотўғри режавий тузилишга эга ва 

цитаделининг айлана ёки овалсимон шакли билан ҳам ажралиб турган. 

Бундай тузилишдаги манзилгоҳлар деҳқончилик-чорвачилик хўжалигига эга 

ярим кўчманчи турмуш кечирган аҳоли билан узвий боғлиқ бирмунча 

эскироқ манзилгоҳлардан ривожланганлиги эҳтимоли бор105. Илк ўрта 

асрларда Чочда суғдий топонимлар билан бирга Соблиқ (Сойлиқ), Абрлиғ, 

Намудлиғ, Некалиқ (Йақалиқ), Олмалиқ, Отлиқ (Итлиқ) каби туркий шаҳар 

номлари ҳам пайдо бўлган. Бу даврда турклар биргина қишлоқларга эмас, 

балки Чоч шаҳарлари ичигача кириб борганини Қуйруқтўба (Кадар) шаҳар 

харобаси залидаги “Унаштирув саҳнаси” деб номланган тасвирдаги 

қаҳрамонларнинг туркий қиёфадалиги, Чоч тангалари, ҳайкалча, муҳр ва 

бошқа ашёлардаги тасвирларда ҳам туркларга хос кўриниш, эски турк-рун 

ёзувли сопол буюмлари кўрсатади106. Хуллас, туркий сулолалар бошқаруви 

остида Чочда, яъни бугунги Тошкент воҳаси ва Жанубий Қозоғистонда 

урбанизация кичик шаҳарлар эвазига ўзининг энг юқори чўққисига 

чиққанлиги эътироф этилади107. 

Илк ўрта асрларда Фарғонада ҳам Ашина хонадони вакиллари сулоласи 

(чамаси 630–750) ташкил топади108. Шу билан бирга, маҳаллий сулола ҳам 

сақланиб қолган ҳамда Тутуқлик бошқаруви ҳам йўлга қўйилган эди109. 

Фарғонани маҳаллий ҳукмдорлар Ахсикат (хит. Си-цзян)дан, туркий сулола 

вакиллари эса Косон (хит. Кэ-сай)дан ва Турк хоқонлиги вассалигидаги 

ҳукмдор тутуқ назорати остида Қува (хит. Хоу-мэн)дан туриб 

бошқаришган110. Хусусан, Қува шаҳар харобасидан чиққан турк-рун ва 

суғдий ёзувли мис тангалар Фарғонада хоқонлар ўз тангаларини зарб 

эттиришганини кўрсатади111. Ўзбекистондан топилган турк-рун ёзувли буюм 

ва ёдгорликларнинг деярли барчаси Фарғона водийсига тўғри келади112. 

Водийдан турклар билан боғлиқ кўмиш маросими излари аниқланган, 

туркларнинг тош ҳайкаллари ва балбаллар топилган113. Хитой йилномасига 

кўра, Фарғонада илк ўрта асрларда 6 та катта ва 100 тача кичик шаҳарлар 

бўлган114. Фарғонадаги археологик қазишмалар ўтказилган шаҳарларнинг 

барчаси илк ўрта асрлардан анча олдин пайдо бўлган ва V – VIII асрларга 

                                         
105 Буряков Ю.Ф. Генезис и этапы развития городской культуры…  – С. 113. 
106 Байпаков К.М. Западнотюркский и Тюргешский каганаты… – С. 62-63; Бобоёров Ғ. Чоч тарихидан 

лавҳалар (Илк ўрта асрлар). – Т., 2010. – Б. 73, 135. 
107 Буряков Ю.Ф. Генезис и этапы развития городской культуры... – С. 140, 168; Байпаков К.М. 

Средневековая городская культура… – С. 41.  
108 Babayar G. Fergane bölgesinde bulunan Türk-Runik yazılı Köktürk sikkeleri üzerine // Dünden Bugüne İpek 

Yolu: Beklentiler ve Gerçekler. – İstanbul, 2008. – S. 140. 
109 Согдийские документы с горы Муг... – С. 80-85; Смирнова О.И. Сводный каталог согдийских монет. 

Бронза. – М., 1981. – С. 58. 
110 Анорбоев А. Касан – город-ставка, лагерь-крепость // Фарғона қадим ва ўрта асрларда. – Самарқанд, 

1994. – С. 22-25; Stark S. Die Alttürken zeit in Mittel- und Zentralasien. – Wiesbaden, 2008. – Р.222. 
111 Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк хоқонлигининиг бошқарув тизимига доир // Sharqshunoslik. – 2008. – №13. – 

Б. 11. 
112 Раҳмонов Н., Матбобоев Б. Ўзбекистоннинг кўхна туркий-рун ёзувлари. – Т., 2006. – Б. 16-44. 
113 Матбабаев Б.Х., Иванов Г.П. Находки погребений с трупосожжением и конем в Фергане // ОНУ. – 1997. – 

№5. – С. 72-75. 
114 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах... Т. 2. – С. 319.  
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келиб эса улар муҳим савдо-иқтисодий ва маданий марказларга айланишган. 

Хусусан, Мунчоқтепа, Баландтепа каби ёдгорликлар Ўрта Осиё иккидарё 

оралиғида яшаб келган ёки маҳаллий аҳоли билан аралашиб кетган турклар 

таъсирида пайдо бўлган ёдгорликлардир115. Хуллас, кўчманчи ва ўтроқ аҳоли 

ўртасидаги ўзига хос контакт зона бўлган Фарғонада эски туркларнинг роли 

ва таъсири сезиларли бўлган. Турк хоқонлари Еттисувнинг ғарби, Фарғона ва 

Тошкент воҳасига таяниб, Амударё – Сирдарё оралиғидаги деҳқончилик 

воҳаларини назорат қилишган. Фарғонада Ашина сулоласи вакиллари 

ҳокимияти ўрнатилгач, туркий халқларнинг водий шаҳарларига келиб 

ўрнашиши ва ўтроқлашуви янада жадаллашади, кичик шаҳарлар сони 

кўпаяди, айрим манзилгоҳлар йириклашиб, бирор-бир товарни ишлаб 

чиқаришга ихтисослашади. 
 

ХУЛОСА 

1. Эски турклар “шаҳар” тушунчаси остида ўз тилларидаги balïq – 

“атрофи тупроқ девор билан ўралган шаҳар”ни тушунишган. Битиктошларда 

Тўғу-балиқ, Шандун-балиқ, Беш-балиқ тарзида ва тибетча манбада paleg 

(balïq) шаклида учраши унинг хоқонлик даврида “шаҳар”ни англатувчи 

ўзгармас тушунча бўлганини ҳамда турклар ўз шаҳарларидан бошқа ҳар 

қандай шаҳарга ҳам balïq атамасини қўллашганини кўрсатади. Эски турк 

тилида balïq, kerman, tura, toу/ton, qorïγan, uluš каби “шаҳар”, “манзилгоҳ”, 

“қишлоқ”, “қўрғон” маъноларини билдирган соф туркий атамаларнинг 

борлиги эски турклар ўз шаҳарларига эга бўлишганини кўрсатувчи энг 

ишончли далиллардан биридир. Ушбу атамаларнинг кўпчилиги “лой, 

тупроқ” билан боғлиқлиги туркий халқларда эскидан доимий (стационар) ва 

кўчма (мобил) манзилгоҳлар бўлганини билдиради. 

2. Ҳокимият рамзларини ўзида жамлаган “Олтин Ўрду” доимий бош 

пойтахт шаҳар яқинида жойлашган ва мавқеи ундан анча юқори тургани, 

хоқонлар ёзни – čїtда, қишни – qorïγanда ўтказишгани Турк хоқонлиги ва 

умуман дашт шаҳарларининг ўзига хос хусусиятларидан саналади. Турк 

хоқонлигидаги “ўрду”, “ёзлик” ва “қишлик” қароргоҳлар, “хотун шаҳар”лари 

каби шаҳарчилик анъаналари Марказий Осиё этнослари, хусусан, хунларга 

бориб тақалади. Турклар уларни янада ривожлантириб, бойитиб, ўзларидан 

кейинги бошқа туркий давлатлар – ғарбда хазарлар, шарқда – уйғурларга 

мерос қилиб қолдиришган. 

3. Эски турклар “ўрду” тушунчаси остида бош хоқоннинг турар-жойи, 

қароргоҳи, саройи ва том маънода пойтахтни тушунишган. Чунки 

манбаларда Суйаб шаҳри Ғарбий туркларнинг пойтахти деб кўрсатилса-да, 

аслида хоқонлик пойтахти деб шаҳар яқинидаги хоқон яшаган “Олтин Ўрду” 

кўзда тутилган. Турк хоқонлигида ўрдулар ўз мақоми ва вазифасига кўра 

бир-биридан фарқланган 1) “Олтин Ўрду” ёки “Улуғ Олтин Ўрду”, 

2) “Шимолий” ва “Жанубий” ўрдулар ҳамда 3) Сафар ўрдуларига бўлинган. 

Хоқонлар ўз ўрдуси атрофини деворлар билан ўраб мустаҳкамлашгач ёки 

                                         
115 Матбобоев Б.Х. Қадимги Фарғонанинг илк ўрта асрлар даври маданияти (V – VIII асрлар археологик 

манбаларининг тарихий таҳлили асосида).: Тарих фан. ... док. дисс. – Самарқанд, 2009. – Б. 273-274. 
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доимий пойтахт шаҳарга ўтиб яшашгач, “кўчма” ўрду-қароргоҳлар доимий 

шаҳарларга – Ўрду-балиқ (“Ўрду шаҳар” ёки “Пойтахт шаҳар”)га айланган. 

Аслида доимий пойтахт шаҳар яқинида “Олтин Ўрду” жойлашгани учун, 

худди уйғурларда бўлганидек, пойтахт Ўрду-балиқ деб аталган ва бунда 

ordu-қароргоҳнинг balïq-шаҳарга трансформациялашгани кузатилади. 

4. Хоқон хотинлари ва хоқонларга узатилган хитойлик маликалар 

алоҳида қароргоҳлар – ўрду ва шаҳарларда яшашган. Ушбу қароргоҳлар ҳам 

ўз мақомига кўра 1) Хотун-ўрду (чодир-ўтоғларидан иборат ўзига хос кўчма 

“шаҳар”), 2) Хотун-балиқ ёки Хотун-кат (хоқон қароргоҳи ёки пойтахти 

яқинида қад кўтарган “Улуғ хотун”нинг стационар шаҳри) ва 3) Қуй (турк 

хоқонларига узатилган хитойлик маликаларнинг манзилгоҳлари) шаклида 

бир-биридан фарқланган. Бошқа жойда кузатилмайдиган хоқон ва хотуннинг 

ёнма-ён, лекин алоҳида шаҳарларда яшаганликлари удуми Чочдаги Жабғукат 

ва Хотункат мисолида яққол кўринади. Бу ҳам Ўрта Осиё ва унга туташ 

ҳудудларга Ашина турклари олиб келган шаҳар маданиятидаги 

ўзгаришларнинг бир хусусиятидир. 

5. Турк хоқонлигида янги шаҳарларнинг юзага келиши ва такомил-

лашишида давлатчилик ва марказлашган ҳокимият бош омиллардан бири 

бўлган. Бошқарувдаги ислоҳатлар, халқаро тижоратнинг йўлга қўйилиши, ўз 

тангаларини зарб эттиришлари ва турк-суғд симбиозининг янада 

жадаллашуви хоқонларнинг ана шу мақсадли сиёсатини ўзида ифодалар эди. 

Қўлга киритилган улкан ҳудудларнинг кўпчилигида турклар бошқарувининг 

ўрнатилиши туркий қабила ва халқларнинг янги ерларга кўчиши, 

ўтроқлашувига олиб келди, натижада у ерларда янги шаҳар ва мaнзилгоҳлар 

пайдо бўлади. 

6. Турк хоқонлигининг ўрдулари ва пойтахт шаҳарлари аниқланди ва 

улар қуйидагича таснифланди: 1) Бош ёки марказий стационар пойтахтлар ва 

улар яқинидаги “Олтин Ўрду” ёки “Улуғ Олтин Ўрду” деб аталувчи олий 

ўрдулар. Ўзининг доимийлиги ва яқинида “Олтин Ўрду” жойлашганлиги 

билан бошқа қароргоҳ ва шаҳарлардан ажралиб турган ушбу марказлар 

Шарқий хоқонликда Ўтукан водийси, Ўрхун дарёси бўйида жойлашган 

пойтахт шаҳар – Ўрду-балиқ ва унинг яқинидаги “Олтин Ўрду” бўлса, 

Ғарбий хоқонликда олдин Юлдуз водийсидаги Эк-тоғ, кейин Суйаб шаҳри ва 

яқинидаги “Олтин Ўрду” эди; 2) “Шимолий ўрду” ва “Жанубий ўрду” номли 

мавсумий қароргоҳлар – Шарқий хоқонликда Қорақум-балиқ ва Амғи-қўрғон 

қишлик, Ғарбий хоқонликда Бинг-йул ёзлик, Жабғукат қишлик қароргоҳ 

бўлган; 3) Бундан бошқа хитой императорлари томонидан хоқонлар учун 

қурилган ёки совға қилинган Да-ли-чэн ва Дин-сян-чэн каби қароргоҳ 

шаҳарлар ҳам бўлган. 

7. Шарқий хоқонликнинг “давлат улус”и – Ўрхун водийсида узоқ давр-

лар давомида протошаҳар манзилгоҳлар ва шаҳарлар бўлганини археологик 

қазишмалар ҳам, ёзма манбалар ҳам тасдиқлайди. Жумладан, Уйғур хоқонли-

гига оид бир қанча шаҳар харобалари (Қораболғасун, Бажин-Аллак, Шагонар 

каби) Турк хоқонлиги давриданоқ бўлган. Саян-Олтой ва Хангай тоғли 

ҳудудларида Турк хоқонлиги даврида комплекс хўжалик, айниқса, чорвачи-
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лик ва металлургия ишлаб чиқариши ёйилган эди. Шунингдек, табиий ша-

роитнинг қулай эмаслигига қарамай, Мўғулистон ерларида хунлардан бош-

лаб аҳоли деҳқончилик билан ҳам шуғулланиб келган. Шарқий Турк хоқон-

лигидаги асосий аҳоли манзилгоҳ турларига чегара ҳудудларидаги ҳарбий 

қўрғонлар, тижорат манзилгоҳлари, дарё бўйларидаги деҳқончилик манзил-

гоҳлари ва ҳукмдорларнинг пойтахт қароргоҳларини киритиш мумкин. 

8. Ғарбий хоқонликнинг “давлат улуси” бўлмиш Еттисув турк хоқонла-

рининг бошқарув марказларига айлангач, у ердаги усунлар ва суғдийлар асос 

солган илк манзилгоҳлар янада ривожланиб, туркий шаҳарларга айлана бор-

ган, чорвадор туркийларнинг ўтроқлашуви эвазига эса янги шаҳарлар пайдо 

бўлган. Жумладан, Сирдарёнинг ўрта ҳавзаларидан то Еттисувгача бўлган 

ҳудудларда шаҳар ва манзилгоҳларнинг катта бир қисми хоқонликкача ҳам 

йирик аҳоли масканлари ўлароқ мавжуд бўлган бўлса, қолган кўпчилиги 

Турк хоқонлиги даврида юзага келган. Қадимдан аҳолисини асосан туркий-

лар ва суғдийлар ташкил этган ушбу шаҳарлардаги мавжуд туркий этник 

қатлам Еттисув ва Ўрта Осиё иккидарё оралиғига Ашина қабиласи билан 

бирга кириб келган туркийлар эвазига янада қалинлашган. 

9. Ғарбий хоқонлик бошқаруви остида Чоч ва Фарғона ҳукмдорликлари 

шаҳарларининг янада ривожлангани кузатилади. Хусусан, бу ривожланиш 

хоқонлар фаолияти билан боғлиқ халқаро тижорат йўлининг шимолий 

тармоғи фаоллашгани, чорвадор туркий қабилаларнинг ўтроқлашув жараёни 

жадаллашгани, тоғ-кон ишлаб чиқаришининг ривожлангани, воҳаларда 

туркий сулолаларнинг ташкил топиши билан шаҳар ва қишлоқларда туркий 

аҳоли қатламининг кўпайгани каби омиллар туфайли юз берганлиги кўрсатиб 

берилган. Бутун Амударё – Сирдарё оралиғидаги воҳа шаҳарларида туркий 

ёки туркий-суғдий топонимлар, сарой деворий расмлари, турк-рун ёзувлари, 

сопол, заргарлик, қурол-аслаҳа буюмларида туркийларнинг излари кўзга 

ташланадики, бу ҳол тўғридан-тўғри эски турклар бошқаруви ва уларнинг 

ўтроқлашуви билан боғлиқ эди. 

Тадқиқот юзасидан қуйидаги таклифларни илгари суриш мумкин: 

1. “Улуғ хоқон”лардан ташқари “Кичик хоқон”ларнинг, воҳа ҳукмдор-

ликлари бошқарувига бириктирилган шаҳзодаларнинг ўрду-қароргоҳлари 

ҳамда хоқонлик қўли остидаги қабилаларнинг марказ шаҳарларини алоҳида 

ўрганиш керак. 

2. Шарқий хоқонликнинг ўрду-қароргоҳлари ва пойтахт шаҳарларининг 

ўрни ва кўриниши масаласини ёритиш учун янги археологик қазишмаларни 

ўтказиш ва уларни ёзма манбалар билан қиёслаб ўрганиш талаб этилади. 
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ВВЕДЕНИЕ (аннотация диссертации доктора философии (PhD)) 

 
Актуальность и востребованность темы диссертации. В эпоху Тюрк-

ского каганата, объединившего своим могуществом почти все скотоводче-

ские племена и земледельческое население Евразии, происходило расшире-

ние тюркского территориального пространства в регионе Центральной Азии, 

в ходе которого усилилась интенсивность взаимоинтеграции и консолидации 

народов. Эти процессы особенно явственно прослеживаются на примере фе-

номена «город», в котором пересеклись взаимные интересы представителей 

оседлой и кочевой цивилизаций. Именно процессы урбанизации и связанные 

с ними социальные отношения в городе, изменения городской структуры 

наиболее полно показывают особенности общества и его общие социально-

культурные возможности. 

В наши дни стабильные добрососедские взаимоотношения Узбекистана 

с государствами Центральной Азии и перспектива вхождения страны в Совет 

сотрудничества тюркоязычных государств (Тюркский Совет) подняли на ка-

чественно новую ступень взаимодействие народов, единство которых искон-

но проявлялось в языке, истории, религии и культуре. В частности, в 2018 

году в Париже и Ташкенте состоялись международные форумы1, направ-

ленные на сохранение и дальнейшее развитие языка, письменности и истори-

ческого культурного наследия тюркских народов, что стало наглядным сви-

детельством значения тюркоязычных народов в общемировой цивилизации.  

Мировыми тюркологическими центрами проводились изыскания, 

благодаря которым удалось обрести множество научных достижений в 

изучении истории и культуры тюркских народов. Однако в историографии до 

сих пор превалирует мнение, что в создании городов Тюркского каганата 

участвовали не кочевники-тюрки, а такие оседлые народы, как согдийцы и 

китайцы, у которых появились свои города только с переходом к оседлости 

тюрков в эпоху Караханидов. Сторонники европоцентристской теории, 

лежащей в основе таких воззрений, вооружившись традиционным шаблоном 

типа «тюрки живут в палатках и войлочных юртах, переходя с места на 

место, смотря по достатку в траве и воде», основанном на свидетельствах 

китайских летописей, препятствуют проведению глубоких исследований в 

этом направлении. А между тем, в лексике древних тюрков существовали 

такие специальные термины, как balïq, kerman, tura, toу/ton, qorïγan, uluš, 

обозначающие понятия «город», «поселение». В письменных источниках 

упоминаются сведения о том, что среди тюрков есть племена, кочующие в 

поисках дождя и пастбищ, а также их оседлые соплеменники, имеющие свои 

города, вследствие чего они делятся на «степные» и «городские» народы. 

Именно к VI – VIII векам на многих территориях Центральной Азии 

сформировались города и поселения, что подтверждается археологическими 

                                         
1 Международный форум «Духовное возрождение и культурное наследие: тюркский язык из прошлого в 

будущее» состоялся 30 апреля 2018 года в штаб-квартире ЮНЕСКО в Париже; 1-международная научная 

конференция «Роль узбекского языка в мировой тюркологии и перспективы международного 

сотрудничества» проходила в Ташкенте 11-12 мая 2018 года. 
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материалами, и этот период в науке вполне справедливо принято считать 

«тюркским периодом»2. Согласно топонимическим сведениям, в это время 

появилось много названий, указывающих на их тюркское и тюркско-

согдийское происхождение.  

До настоящего времени в работах, посвящённых древнетюркским 

городам, города не были изучены в рамках каганата как единого государства. 

А между тем, процессы урбанизации во все времена протекали неразрывно с 

государственностью. Поскольку тема городов Тюркского каганата весьма 

объёмна в территориальном и проблемном аспектах, в настоящем 

исследовании поставлена цель изучения понятия «город» у древних тюрков, 

возникновения и развития городов, центров административного управления 

Тюркского каганата, вопроса городов «государственного улуса» и некоторых 

вассальных владений. Таким образом, вопрос городов Тюркского каганата, 

малоизученный в тюркологии, а также в истории Центральной Азии и 

номадизма, имеет важное значение при освещении и систематизации 

особенностей процессов государственности и урбанизации в регионе, общего 

генезиса и эволюции городов региона. Также, результаты диссертации в 

определенной степени служат выполнению задач, обозначенных в 

постановлениях Президента Республики Узбекистан от 7 февраля 2017 года 

«О стратегии действий по дальнейшему развитию Республики Узбекистан» и 

других нормативно-правовых актах, касающихся данной сферы. 

Соответствие исследования приоритетным направлениям развития 
науки и технологий Республики. Данное исследование выполнено в рамках 

приоритетного направления программы развития науки и технологий Рес-

публики I. «Духовно-нравственное, культурное развитие демократического и 

правового общества, формирование инновационной экономики». 

Степень изученности проблемы. Работы учёных мира, изучавших 

данную проблему, можно условно разделить на две группы: 1) специальные 

исследования, посвящённые городам древних тюрков и Тюркского каганата; 

2) работы, посвящённые вопросу номадизма и городов у номадов. 

К первой группе можно отнести работы А. фон Габэн, К. Цегледи, 

Т. Нагродзка-Майчжик, в которых проанализированы летние и зимние ставки 

– орду и столичные города тюркских и уйгурских каганов3. Достаточно 

хорошо изучены древнетюркские города такими турецкими учёными, как 

Т. Байкара, Э. Эсин, Б. Огел, Ф. Сумер, К. Узджан4. Первым из советских 

                                         
2 Бернштам А.Н. Среднеазиатская древность и ее изучение за 30 лет // ВДИ. – 1947. – №3. – С. 91; Буряков 

Ю.Ф. Генезис и этапы развития городской культуры Ташкентского оазиса. – Т., 1982. – С. 80-81; 

Литвинский Б.А, Соловьев Б.С. Средневековая культура Тохаристана. – М., 1985. – С. 48. 
3 Gabain A. (von) Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış I: Stepte Yaşayan Köktürkler (682–742) // Dil ve Tarih – 

Coğrafya Fakültesi Dergisi. – 1944. – Cilt II. Sayı 5. – S. 685-695; Её же. Steppe und Stadt in Leben der ältesten 

Türken // Der Islam. – Bd. 29. – Htt. I. – Berlin, 1950. – S. 30-62; Czegledy H. Čoγay-quzї, Qara-qum, Kök-öng // 

AOH. – 1962. – №15. – Р. 55-69; Nagrodzka-Majchrzyk T. Geneza miast u dawnych ludow tureckich (VII–XII w.). 

– Wroclaw, 1978.  
4 Baykara T. M. XI. Yüzyıldan evvel Türk şehri. Doktora tezi. – Istanbul, 1971; Его же. Türk şehircilik Tarihinden: 

Hatun Türk şehirleri // Türk Tarihi Kurumu Belleteni. – 1980. – XLIV/175. – S. 497-510; Его же. Кök Türk 

yazıtlarının Türk iskan (yerleşme) tarihindeki yerı // Türk dili araştırmaları yıllığı. Belleten, 1990. – 1994. – S. 17-

29; Его же. Türk Tarihi ve Şehir: Türklerde Yerleşik Hayat // Yeni Türkiye. – 2002. – №45. – S. 426; Esin E. Orduğ 
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учёных, основательно приступивших к изучению городов тюркских народов 

с научной точки зрения, стал Л.Р. Кызласов5. Учёный отмечал, что до сих пор 

не было выявлено никаких древнетюркских городищ и что этот вопрос 

нуждается в дальнейшем изучении6. Его сын И.Л. Кызласов изучает жилища 

и города тюркских народов на основе сравнительного анализа архео-

логических и лингвистических материалов7. 

Учёные республик Центральной Азии К.М. Байпаков, В.Д. Горячева, 

Ш.С. Камалиддин, А. Ходжаев, А.М. Атаходжаев, Г.Б. Бабаяров показали 

роль древних тюрков и тюрко-согдийского симбиоза в развитии городов8. 

Так, Ш.С. Камалиддин обосновал, что часть тюркских народов с древних 

времён наряду с земледелием, садоводством, ремесленничеством, обладала и 

культурой городской жизни, бурный расцвет которой в Средней Азии 

происходил именно в эпоху господства Тюркского каганата9. На 

историческом атласе Западного Тюркского каганата были обозначены ставки 

и столичные города, а также крупные экономические центры каганата10. 

В последние годы были опубликованы исследования зарубежных 

учёных, посвящённые таким аспектам истории тюркских и монгольских 

народов, как решётчатые шатры (тюрк эби – М.Х.), город-шатёр – орду, 

мобильный или пасторальный урбанизм, а также терминологии, связанной с 

городской жизнью11.  

                                                                                                                                   
(Başlangiçtan Selçuklulara kadar Türk Hakan şehri) // Tarih araştırmaları dergisi. Ankara Üniversitesi Dil-Tarih-

Coğrafya Fakültesi. – 1972. – №VI/10-11. – S. 135-215; Её же. Baliq and ordu // CAJ. – 1983. – №27. – Р. 168-

208; Ögel B. Türk Kültürünün Gelişme Çağları. Cilt 1. – İstanbul, 1971. – S. 57-58; Его же. Türk Kültür Tarihine 

Giriş. Cilt I. Türklerde Köy ve Şehir Hayati. Göktürklerden Osmanlılara. – Ankara, 1978; Sümer F. Eski türklerde 

Şehirсilik. – Ankara, 1994; Özcan K. Orta Asya Türk kent model (ler)i üzerine bir araştirma (VIII. Yüzyıldan XIII. 

Yüzyıla kadar) // Türk kültürü incelemeleri dergisi. – 2005. – №12. – S. 1-22; Его же. Notes on Turkish Towns in 

Central Asia (Pre-Islamic period) // CAJ. – 2008. – №52 (2). – Р. 186-196. 
5 Кызласов Л.Р. Городская цивилизация тюркоязычных народов Южной Сибири в эпоху средневековья 

// Взаимодействие кочевых культур и древних цивилизаций. – А-А., 1989. – С. 400-406; Его же. Городская 

цивилизация Срединной и Северной Азии. – М., 2006. 
6 Кызласов Л.Р. История Тувы в средние века. – М., 1969. – С. 47. 
7 Кызласов И.А. Пратюркские жилища. Обследование саяно-алтайских древностей. – Москва-Самара, 2005; 

Его же. Алтаистика и археология. – М., 2011. 
8 Байпаков К.М. Средневековая городская культура Южного Казахстана и Семиречья (VI – начало XIII вв.). 

– А-А., 1986; Его же. Западнотюркский и Тюргешский каганаты: тюрки и согдийцы, степь и город. – 

Алматы, 2010; Горячева В.Д. Городская культура Тюркских каганатов на Тянь-Шане (середина VI – начало 

XIII в.). – Бишкек, 2010; Камолиддин Ш.С. О градостроительной культуре у древних тюрок // Материалы 

Международной конференции «Урбанизация и номадизм в Центральной Азии: история и проблемы». – 

Алматы, 2004. – С. 354-373; Его же. Древнетюркская топонимия в Средней Азии. – Т., 2006; Отахўжаев А. 

Илк ўрта асрларда Марказий Осиё цивилизациясида турк-суғд муносабатлари. – Т., 2010; Ходжаев А. 

Тюркские города в китайских источниках. Книга первая. – Т., 2016; Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк 

хоқонлигининг давлат тузуми.: Тарих фан. ... док. дис. – Т., 2012. – Б. 245-257.  
9 Камолиддин Ш.С. Культура оседлых тюрков Средней Азии. – Т., 2007 // http://www.eurasica.ru /articles/ 

uzbeks/shskamoliddin_kultura _osedlyh_tyurkov_sredney azii/. Дата обращения: 24.06.2016. 
10 Западный Тюркский каганат. Атлас / А. Досымбаева, М. Жолдасбеков (рук. проекта). – Астана, 2013. – С. 

440-477, 504-515. 
11 Andrews P.A. Felt Tents and Pavilions. The Nomadic Tradition and its Interaction with Princely Tentage. 2 

volumes. – London, 1999; Osawa T. The Cult-Religious Relations between Old Turkic kingship and their Sacred 

Mountains in the Early periods of the Western Old Turkic Kaganate // Мəдени мұра. Культурное наследие. – 

2009. – №1. – Р. 47-55; Golden P. Courts and Court Culture in the Proto-urban and Urban Developments among the 

Pre-Chinggisid Turkic Peoples // Turko-Mongol Rulers, Cities and City-life / Ed. by David Durand-Guédy. Brill’s 

Inner Asian library, vol. 31. – Leiden [etc.], 2013. – Р. 21-67; Gharipour M., Sobti M. Mobile urbanism: Tent cities 

in medieval travel writing // The City in the Muslim World: Depictions by Western Travel Writers / Ed. by M. 
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Вопросу номадизма и городов у номадов посвящены работы 

В.В. Бартольда, А.Н. Бернштама, С.П. Толстова, Т.А. Жданко12. Благодаря 

изысканиям таких советских и монгольских учёных, как С.В. Киселёв,       

Л.Р. Кызласов, С.А. Плетнева, Г.А. Фёдоров-Давыдов, В.Л. Егоров,               

Х. Пэрлээ, Д. Майдар, Б. Даажав, были выделены археологические 

памятники, связанные с оседлым образом жизни в Центральной Азии, и 

нашёл подтверждение вопрос о наличии городов у древних скотоводов13.  

Уделяя особое внимание изучению проблемы государственности, нома-

дологи придавали большое значение роли города в формировании скотовод-

ческого государства14. В данных работах большинство учёных придержива-

ются мнения, что города в государствах кочевников строили не скотоводы, а 

согдийцы и китайцы15. Вместе с тем, изучаемая проблема не оставалась вне 

поля зрения архитекторов, искусствоведов, лингвистов и топонимистов16.  

Таким образом, в мировой историографической науке рассматриваются 

и вопросы, связанные с оседлым образом жизни народов Центральной Азии, 

возникновением городов и, самое главное, с городами Тюркского каганата. В 

отличие от них, в настоящем исследовании к решению проблемы был 

применён следующий подход: комплексно задействовав письменные 

источники, археологические и лингвистические материалы, изучались города 

Восточного и Западного каганатов, в том числе их некоторые вассальные 

владения, а также были охарактеризованы общие и специфические признаки 

тюркских городов. 

                                                                                                                                   
Gharipour and N. Özlü. – Routledge, 2015. – P. 22-55.  
12 Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких народов Средней Азии // Сочинения: в 9 т. Т. V. 

М., 1968. – С. 44; Его же. Балык // Сочинения: в 9 т. Т. V. – М., 1968. – С. 494; Толстов С. П. Города гузов // 

СЭ. – 1947. – №3. – С. 52-105; Его же. Древний Хорезм. Опыт историко-археологического исследования. – 

М., 1948. – С. 275; Жданко Т.Н. Номадизм в Средней Азии и Казахстане // История, археология и 

этнография Средней Азии. – М., 1968. – С. 274-281. 
13 Киселев С.В. Древние города Монголии // СА. – 1957. – №2. – С. 101; Киселев С.В. и др. Древнемонголь-

ские города. – М., 1965. – С. 6-7; Пэрлээ Х. К истории древних городов и поселений в Монголии // СА. – 

1957. – №3. – С. 43-53; Плетнева С.А. От кочевий к городам. Салтово-маяцкая культура. – М., 1967; Её же. 

Кочевники средневековья. Поиски исторических закономерностей. – М., 1982; Давыдова А.В. Иволгинский 

комплекс (городище и могильник) – памятник хунну в Забайкалье. – Л., 1985; Федоров-Давыдов Г.А. 

Золотоордынские города Поволжья. – М., 1994; Егоров В.Л. Золотоордынский город. – М., 1973.  
14 Данилов С.В. Древние и средневековые города в кочевых обществах Центральной Азии.: Дисс. ... док. ист. 

наук. – Улан-Удэ, 2005; Крадин Н.Н. Города в средневековых кочевых империях монгольских степей // 

Средние века. Исследования по истории Средневековья и раннего Нового времени. – Вып. 72 (1-2). – М., 

2011. – С. 330-351; Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Империя Чингиз-хана. – М., 2006. – С. 430-443.  
15 Хазанов А.М. Кочевники и города в Евразийском степном регионе и соседних странах // Материалы 

Международной конференции «Урбанизация и номадизм в Центральной Азии: история и проблемы». – 

Алматы, 2004. – С. 318-330; Haeshi T.The Role of Sedentary People in the Nomadic States: From the Xiongnu 

Empire to the Uigur Qaghanate // Материалы Международной конференции «Урбанизация и номадизм в 

Центральной Азии: история и проблемы». – Алматы, 2004. – Р. 219-227. 
16 Майдар Д., Пюрвеев Д. От кочевий до мобильной архитектуры. – М., 1980; Гюль Э.Ф. Диалог культур в 

искусстве Узбекистана. Античность и средневековье. – Т., 2005; Clauson G. An Etymological Dictionary of 

Pre-Thirteenth-Century Turkish. – Oxford, 1972; Sinor D. Тhe origin of Turkic Baliq “town” // CAJ. – 1981. – 

№25. – Р. 95-102; Мурзаев Э.М. Тюркские географические названия. – М., 1996; Караев С.К. 

Древнетюркские топонимы Средней Азии // СТ. – 1985. – №6. – С. 23-35; Лурье П.Б. Историко-

лингвистический анализ согдийской топонимии.: Дисс. ... канд. фил. наук. – СПб., 2004; Камолиддин Ш.С. 

Древнетюркская топонимия Средней Азии. – Т., 2006; Сравнительно-историческая грамматика тюркских 

языков (далее СИГТЯ). Лексика. Т. 4. – М., 2001; СИГТЯ. Пратюркский язык основа. Т. 6. – М., 2006. 
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Связь диссертационного исследования с планами научно-исследова-

тельских работ научно-исследовательского учреждения, где выполнена 
диссертация. Диссертация выполнена в рамках фундаментального Ф1-ФА-0-

11986 «Города Узбекистана: традиции, процессы трансформации и урбаниза-

ции (с древнейших времён до наших дней)» (2012–2016 ) и прикладного ЁА1-

ФА-ГОО4 «Городская антропология северо-восточных регионов Узбекистана 

(VI – VIII века)» (2016–2017) проектов Института истории АН РУз.  

Цель исследования заключается в выявлении особенностей городов 

Тюркского каганата на основе междисциплинарного подхода. 

Задачи исследования: 
опираясь на письменные источники и лингвистические материалы опре-

делить сущность понятия «город» и выявить специфические особенности 

городов древних тюрков; 

проанализировать понятие «орду» – резиденции правителей, а также 

классифицировать их по статусу и функциям; 

выявить основные факторы формирования и развития городов, 

возникших в VI – VIII веках, в частности фактор влияния Тюркского каганата 

на развитие городов; 

выявить и систематизировать управленческие центры – орду-резиден-

ции и столичные города Восточного и Западного каганатов; 

осветить города Орхонской долины и Семиречья, являющихся «государ-

ственном улусом», то есть центральной территорией Восточного и Западного 

каганатов; 

на примере вассальных владений Чача и Ферганы Западного каганата 

показать состояние городов оазиса в эпоху Тюркского каганата. 

Объект исследования включает в себя историю городов Тюркского 

каганата в VI – VIII веках. 

Предмет исследования составляют понятие «город» у древних тюрков, 

факторы формирования городов, резиденции и столицы, «государственные 

улусы» каганата, а также история городов вассальных владений. 

Методы исследования. В процессе исследования были использованы 

принципы объективности и историзма исторических исследований, а также 

методы хронологизации, систематизации и сравнительно-генетического 

анализа. 

Научная новизна исследования заключается в следующем:  

обосновано, что древние тюрки употребляли исконно тюркский термин 

balïq в отношении понятия «город», а «столицей» своего государства считали 

«Золотую Орду» как символ власти, поскольку она имела более высокий 

статус, чем стационарные столичные города;  

выявлено, что орду каганов отличались друг от друга по своему статусу 

и функциям: главная, верховная – «Золотая Орду» или «Великая Золотая Ор-

ду», сезонная орду – «Северная Орду» и «Южная Орду», а также «Походная 

Орду»; обосновано, что они являются специфическими особенностями степ-

ных городов и городов Тюркского каганата; 
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выявлено, что жёны каганов проживали в отдельных орду и городах 

«Хатун-орду», «Хатун-балык» или «Хатун-кат», а китайские царевны, 

отданные в жёны каганам, в городах, называемых «Куй», а также нашла 

подтверждение традиция строительства парных городов, привнесённая в 

Среднюю Азию и сопредельные земли древними тюрками, не встречающаяся 

в других регионах, наблюдаемая у тюрков в виде Jabγūkaθ и Хātūnkaθ, хазар 

– Хan-balïq и Хātūn-balïq, уйгуров – Ordu-balïq и Хātūn-balïq, которая стала 

одним из изменений в городской культуре; 

выявлено, что представители династии Ашина на месте центров управ-

ления хуннов, жуань-жуаней, усуней, возвели ставки, основав в регионе 

политическую легитимацию после установления своего господства в оазисах 

проживая в сезонных ставках, характерных для степных государств, а с 

расширением границ каганата они обустроили новые ставки в стратегических 

зонах;  

на примере Чача и Ферганы обосновано, что на оазисных территориях 

каганата развивались старые города и строились новые, а также в связи с 

этим происходило ещё большее уплотнение тюркского пласта, имевшегося в 

оазисных городах. 

Практические результаты исследования состоят в следующем: 

проанализированы имеющиеся исконно тюркские термины, связанные с 

градостроительством, разные письменные источники, археологические мате-

риалы и сведения из научных исследований, на основе которых обоснована 

однобокость выводов, превалирующих в мировой науке относительно того, 

что тюркские народы издревле были кочевниками-скотоводами и стали пе-

реходить к оседлости только в эпоху Караханидов; 

в процессе комплексного изучения и систематизации всех управленче-

ских центров – 16 орду-ставок и столичных городов Тюркского каганата, 

опровергнуты суждения, превалирующие в мировой исторической науке 

относительно того, что в каганате было только две столицы – Отюкен и Суяб, 

и даже утверждение об отсутствии какой-либо столицы в каганате. 

Достоверность результатов исследования. В работе на основе науч-

ных подходов и методов мировой исторической науки использованы пись-

менные источники на китайском, тюркском, тибетском, арабском и персид-

ском языках в виде летописей, записок путешественников, надписей и отчё-

тов, археологические, лингвистико-топонимические материалы, внедрены в 

практику заключения, предложения и рекомендации, исходя из которых 

подтверждение полученных результатов официальными структурами служит 

обоснованием достоверности результатов исследования. 

Научные и практические результаты исследования.  

Научная значимость результатов диссертации определяется выявлением 

характерных особенностей городов Тюркского каганата и подтверждением 

его неразрывной связи с этими городами в последующие эпохи.  

Практическое значение результатов работы состоит в том, что они могут 

быть использованы при освещении истории культурной жизни и городов 

раннего средневековья в учебниках и учебных пособиях по предметам «Все-
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мирная история», «История Центральной Азии», «История Узбекистана», а 

также в разработке теоретико-методологических программ и исследований 

по истории культуры тюркских народов. 

Внедрение результатов исследования. Разработанные по теме научные 

заключения и предложения:  

сведения о сильном влиянии древних тюрков на этнические процессы в 

Центральной Азии раннего средневековья, о городах с тюркскими и тюрко-

согдийскими названиями в Чаче, об увеличении числа обнаруженных 

памятников с тюркскими рунами в Фергане, чекане монет тюркскими 

каганами в обоих владениях использованы в прикладном проекте ФА-А1-

ГО25 ПВ-2014-0911000555 «Узбеки: этническая история, культура и 

традиции» (2015–2017) (Справка №3/1255-1015 АН РУз от 19 апреля 2018 

года). Это издание позволило научно обосновать этнополитические 

процессы, происходившие в период раннего средневековья на территории 

Узбекистана, и роль древних тюрков в этногенезе узбекского народа;  

сведения о значимых личностях и других высокопоставленных чиновни-

ках, занимавшихся посольскими делами в Тюркском каганате, дипломатиче-

ском церемониале, принятом в каганате (каганы встречали послов, не вставая 

с места; демонстрация войск, показ драгоценных и редких предметов, устные 

дипломатические переговоры, приём послов в орду кагана), а также о поня-

тии «Золотая Орду» и его сущности использованы в проекте прикладных 

исследований «Очерки из истории посольской службы в Узбекистане» (2015–

2017) (Справка №3/1255-1015 АН РУз от 19 апреля 2018 года). Данное иссле-

дование позволяет проанализировать значение эпохи Тюркского каганата в 

истории дипломатии Узбекистана, характерные особенности дипломатиче-

ского церемониала древних тюрков и роль «Золотой Орду» в приёме послов. 

Апробация результатов исследования. Результаты данного исследова-

ния обсуждены на 4 международных и 20 республиканских научно-

практических конференциях. 

Опубликованность результатов исследования. По теме диссертации 

всего опубликовано 30 научных работ, в том числе 1 монография, 9 статей в 

научных изданиях, рекомендованных ВАК, т.е. 8 – в республиканских и 1 – в 

зарубежном журналах. 

Структура и объём диссертации. Исследование состоит из введения, 

трёх глав, заключения, списка использованных источников и литературы, 

приложения. Общий объём диссертации – 150 страниц. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении обоснованы актуальность и востребованность темы 

исследования, определены степень изученности проблемы, цель и задачи, 

объект и предмет исследования, изложены научная и практическая 

значимость, сведения о внедрении результатов исследования, публикациях и 

структуре работы. 

Первая глава диссертации «Понятие “город” у древних тюрков и 

формирование городов в Тюркском каганате» начинается с параграфа, 
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озаглавленного как «Понятие “город” и характерные особенности городов у 

древних тюрков». В нем проанализированы словари и письменные 

источники, освещающие города и поселения древних тюрков.  

Слово balïq, происходящее от bal («вязкая глина»), означает на 

древнетюркском языке «город», «любой город, окружённый глинобитной 

стеной»17. В источниках встречаются такие названия городов, как Toγu-balïq, 

Beš-balïq, Ordu-balïq, Хātūn-balïq, Baqïr-balïq, и даже термин balïqdaqï, 

означающий «горожанин»18. Несмотря на то, что древние тюрки 

позаимствовали у согдийцев слово känt19, термин balïq не был утрачен. Это 

произошло потому, что кроме территорий Восточного Туркестана и 

Монголии, термин balïq был широко распространён в междуречье Амударьи 

и Сырдарьи. Подтверждением этого являются названия таких городов 

раннего средневековья, как в Тохаристане Валвалиж/Ахуан – *Авар-балык 

(Кундуз), в Чаче Almalyk – *Алмалык/*Al-balïq («Алый город»), 

Арбилах/Абрлыг – *Арпалыг/*Аr-balïq («Ячменный город» или «Город 

мужей»)20. Встречающееся в одном из тибетских источников раннего 

средневековья название столицы западных тюрков Paker-palеg (Бакыр-балык 

– «Медный город»)21 и как один из китайских городов на стелах – 

Шандун-балык, показывает, что термин balïq в период Тюркского каганата 

оставался неизменным понятием в значении «город», который тюрки, кроме 

своих городов, употребляли в отношении любого города. 

Оrdu (orda) означающее «центр власти», «особое место, где сидит 

правитель», «ставка», имеет особое значение в градостроительстве 

Тюркского каганата. Послужив основой названий будущих столичных 

городов22, орду нашло подтверждение в таких топонимах, как Орду-балык, 

Орду-канд, а также в переводе Махмуда Кашгари на арабский язык как 

qasaba – «столица»23. По своему виду и функциям орду были разными, что 

чувствуется в их названиях (напр., «Золотая Орду», «Великая Орду» или 

«Великий Дом» (тюрк. Улуг Эб), «Северная» или «Южная Орду»). В 

частности, китайский паломник Сюань-цзан писал, что вблизи столицы Суяб 

находится «юрта (т.е. «Золотая Орду» – М.Х.), украшенная золотыми 

                                         
17 Маҳмуд Кошғарий. Туркий сўзлар девони (Девону-луғат ит-турк) (далее ДЛТ) / Таржимон ва нашрга 

тайёрловчи С.М. Муталлибов. 1-том. – Т., 1960. – Б. 360; Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских 

языков. Общетюркские и межтюркские основы на букву «Б». – М., 1978. – С. 59.  
18 Древнетюркский словарь (далее ДТС). – Л., 1969. – С. 80; Clauson G. An Etymological dictionary…– Р. 335; 

СИГТЯ. Т. 4. – С. 485, 487; СИГТЯ. Т. 6. – С. 443-450. 
19 ДЛТ. 1-том. – Б. 327, 329-330.  
20 Малявкин А.Г. Танские хроники о государствах Центральной Азии. Тексты и исследование. – 

Новосибирск, 1989. – С. 241; Согдийские документы с горы Муг. Чтение, Перевод. Комментарий. Вып. II. 

Юридические документы и письма / Чтение, пер. и комм. В.А. Лившица. – М., 1962. – С. 101; Лурье П.Б. 

Историко-лингвистический анализ... – С. 192; Бабаяров Г., Кубатин А. Древнетюркские топонимы Чачского 

(Ташкентского) оазиса // Историко-культурное наследие и современная культура. – Астана, 2016. – С. 177; 

СИГТЯ. Т. 6. – С. 474. 
21 Bacot J. Reconnaissance en Haute Asie septentrionelle par cinq envoyes ouigours au VIIe siècle // Journal 

Asiatique. – Vol. 254. – No. 2. – 1956. – Р. 145. 
22 Маргулан А.Х. Из истории городов и строительного искусства древнего Казахстана. – А-А., 1950. – С. 29; 

Ткачев В.Н. Каракорум в XIII веке // Mongolica. Памяти Б.Я. Владимирцова. – М., 1986. – С. 219-231. 
23 Divanü Lūgat-it Türk Tercümesi. Cilt I–IV. Çev. B. Atalay. TDK yayınları: 521-524. – Ankara, 1985. Cilt II. – S. 

124. 
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цветами, от блеска которых рябит в глазах» западно-тюркских каганов24. 

Другие китайские летописцы упоминают, что и в Алтайских горах 

расположена «Золотая ставка» (кит. цзинь-я) тюркских каганов25. Поскольку 

золотой (жёлтый) цвет считался духовным символом власти26, в отношении 

орду прилагательное «золотая» употреблялось в переносном смысле. В 

настоящем значении оно подтверждалось обилием позолоченных ханских 

предметов роскоши, дорогих украшений в декоре резиденции, 

драгоценностей. «Золотая Орду», располагаясь посередине (тюрк. ичраки27) 

внутренних крыльев Восточного и Западного каганатов, находилась в долине 

Отюкена Восточного каганата и за городом Суяб Западного каганата28.  

Следовательно, наряду с укреплённой столицей, каганы имели и 

«Золотую Орду» – воплощение власти. Так, китайские историки называли 

шатёр кагана (тюрк. eb – «дом») я-чжан (я – «знамя», чжан – «окружённый 

[стеной] город»), над которым реял туг – «знамя»29 и которому кланялись 

послы. Внутри шатра находился трон (тюрк. orun), считавшийся ещё одним 

символом власти. В целом, в орду были сосредоточены административный 

аппарат управления, казна и войско. Именно поэтому враги сначала пытались 

захватить «Золотую Орду», а затем окружённый стеной столичный город. 

Это означало, что в степных империях статус орды был выше статуса 

стационарной столицы. 

Сюань-цзан отмечал, что «тюрки по обычаю летом живут на севере в 

степях, где обильные травы и отличные условия для выпаса скота. Зимой 

селятся в горах, где укрываются от сильных холодов. Поэтому у них есть 

две ставки»30. Обычно роль зимней ставки выполняли какой-нибудь город 

или крепость, а летней резиденцией служила ставка, обнесённая, как гласят 

стелы, čit – «частоколом»31. Наличие у каганов одновременно как летней, так 

и зимней резиденций, является характерной особенностью степных горо-

дов32. Даже установив господство над владениями оазиса, каганы управляли 

ими из своих летних и зимних ставок. Так, отправляясь в долгий поход – 

воевать, охотиться или с посольской миссией, каганы имели перемещаемые 

ставки, которые ставились временно вблизи поля боя или места охоты33, 

                                         
24 Зуев Ю.А. Ранние тюрки: очерки истории и идеологии. – Алматы, 2002. – С. 264; Beal S. The life of Hiuan 

Tsiang. – New Delhi, 1990. – P. 41-42. 
25 Кюнер Н.В. Китайские известия о народах Южной Сибири, Центральной Евразии и Дальнего Востока. – 

М., 1961. – С. 187-188; Малявкин А.Г. Танские хроники... – С. 115, ком. 28. 
26 Erkoç H.İ. Eski Türklerde Devlet Teşkilatı. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi. – Ankara, 2008. – S. 73. 
27 У тюрков ič – означает «свойственный», «относящийся к кагану», «специально для кагана», 

«политический центр» (User Ş.H. Köktürk ve Ötüken Uygur Kağanlığı Yazıtları. Söz Varlığı İncelemesi. 1. Baskı. 

– Konya, 2009. – S. 305, 307).  
28 Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк хоқонлигининг давлат тузуми... – Б. 246. 
29 Бичурин Н.Я. (Иакинф). Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена. Т. 

1. – М.–Л., 1950. – С. 229; Ögel B. Türk Kültürünün Gelişme Çağları... – S. 122. 
30 Малявкин А.Г. Танские хроники... – С. 238. 
31 Gabain A. (von). Köktürklerin Tarihine… – S. 685-695; Ōsawa T. The signifance of the Ötüken yer to the ancient 

Turks // From Ötüken to İstanbul, 1290 Years of Turkish (720–2010). 3th–5th December 2010, İstanbul. Papers / Ed. 

by M. Ölmez. – Istanbul, 2011. – P. 415. 
32 Крадин Н.Н. Города в средневековых кочевых империях... – С. 348. 
33 Майдар Д., Пюрвеев Д. От кочевий до мобильной архитектуры... – С. 39; Базылған Н. Коне Турiк 

этнографиясынын (КТЭ) бiтiктастардағы дереттанулық негiздерi // Shygys. – 2004. – №1. – С. 141. 
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попросту называемые «орду»34. Таким образом, каганы наряду со стацио-

нарной столицей, одновременно имели «Золотую Орду», «Северную» и 

«Южную Орду» и «Походную Орду». Принципиально отличавшийся от 

традиционного «оазисного города», характерный для тюрков и монголов тип 

нового города учёными было предложено именовать как «периурбанизм», 

«пастбищно-городская ассоциация» либо «пасторальный город»35. 

Китайские летописцы писали об эфталитах следующее: «Обыкновения 

несколько сходны с тукюе (тюрк)скими обыкновениями. … Жены владетеля 

отдельно живут в 200 и 300 ли одна от другой; и он, объезжая их по 

порядку, каждый месяц посещает одно место, а во время зимних морозов 

три месяца не путешествует»36. Кюль-тегин, восславляемый тюркскими 

стелами, защищал находившуюся в Монголии орду, которая, по нашему 

мнению, была женской. Об этом свидетельствует упоминание о родной 

матери Бильге-кагана – хатун, сводных матерях, тётках, невестках и жёнах – 

кунчуй37. Значит, именуемые оrdu женские резиденции являли собой 

находившиеся на определённом расстоянии друг от друга «кочевые города» 

из юрт, которые собирались и перевозились на повозках. Вместе с тем, 

неподалёку от ставки правителя или почти вплотную к ней находился 

укреплённый стационарный qatun-balïq («город хатун»). Традиция подобных 

парных городов, как у тюрков – Jabγūkaθ и Хātūnkaθ, хазар – Хan-balïq и 

Хātūn-balïq, уйгуров – Ordu-balïq и Хātūn-balïq38, больше нигде не 

наблюдается39. Китайские царевны, отданные в жёны тюркским каганам, 

почти что не наделялись титулом «хатун» или «Великая хатун»40, поэтому 

города, в которых они проживали, назывались не «Хатун-балык», а по их 

именам или попросту quy (кит. gui/кuei)41. «Хатун-балык» или орду и «куй» – 

это совершенно разные понятия и поселения, что явно прослеживается в 

титулах (qatun и qunčuy) и в названиях мест проживания (оrdu или balïq и 

                                         
34 Хэй-да ши-люе. «Краткие сведения о черных татарах» Пэн Да-я и Сюй-Тина / Публ. и коммент. Линь 

Кюн-и и Н.Ц. Мункуева // Проблемы востоковедения. – 1960. – №5. – С. 138. 
35 Крадин Н.Н., Скрынникова Т.Д. Империя Чингис-хана... – С. 433; Durand-Guedy D. Introduction. Location 

of rule in a context of Turko-Mongol domination // Turko-Mongol Rulers, Cities and City-life / Ed. by David 

Durand-Guédy. Brill’s Inner Asian library, vol. 31. – Leiden [etc.], 2013. – P. 2-3. 
36 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах… Т. 2. – С. 268-269. 
37 Малов С.Е. Памятники древнетюркской письменности. – М.–Л., 1951. – С. 33, 42.  
38 Толстов С.П. Города гузов... – С. 72; Рашид-ад-дин. Сборник летописей. Т. I. Кн. 1 / Перевод с 

персидского Л.А. Хетагурова. – М.–Л., 1952. – С. 146; The history of the World Conqueror by ‘Ala-ad-Din ‘Ata-

Malik Juvaini / Translated from the text of Mirza Muhammad Qazvini, by J.A. Boyle with a new introduction and 

bibliography by D.O. Morgan. – Manchester University Press, 1997. – Р. 226. 
39 В китайской империи только в дворцовых зданиях можно видеть похожую структуру. Возможно  тюрки 

переняли эту традицию у китайцев. Однако мы думаем, что правители скотоводов, отправляясь в дальние 

походы, оставляли матерей, жён и детей в надёжно укреплённых местах, что послужило причиной 

появления таких «городов хатун». 
40 Некоторым царевнам Танской династии, отданным в жёны уйгурским каганам, был дан титул «хатун» 

(User H.Š. Runic Türk Yazıtları çerçevesinde katun ve kunčuy // From Ötüken to İstanbul, 1290 Years of Turkish 

(720-2010). 3th–5th December 2010, İstanbul. Papers / Ed. by M. Ölmez. – Istanbul, 2011. – S. 282-283).  
41 ДТС. – С. 464; Pulleyblank E.G. Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, Late Middle 

Chinese, and Early Mandarin. – Vancouver, 1991. – P. 115. 
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quy)42. Похоже, что возникшие под влиянием Китая, quy представляли собой 

обустроенные для царевен глиняные постройки или юрты43. 

Как и в других исторических государствах Евразии, у тюрков имелись 

крепости, звучащие на их языке как qorïγan, turuγ или tura, toу (ton), čït44. 

Окружённая прочными стенами с несколькими воротами, крепость обычно 

имела в центре арк, вокруг которого были сосредоточены юрты войска, там 

же находился склад, а также условия для укрытия скотоводов на случай 

боевых действий. В определённых случаях, когда этого требовала ситуация, 

они выполняли роль ставок для верховного правителя (напр., крепость Амгы 

или Джабгукат)45. Именно поэтому культурный слой в них незначителен или 

почти не встречается46.  

Таким образом, balïq, kerman47, toу/ton, qorïγan, tura, uluš, являясь 

исконно тюркскими терминами, означают «город», «поселение», «крепость», 

и считаются достоверным доказательством того, что у древних тюрков были 

свои города. Поскольку большинство этих терминов связано с «глиной, 

землёй», это означает наличие у тюркских народов постоянных 

(стационарных) и кочевых (мобильных) поселений. 

Второй параграф данной главы «Факторы формирования и развития 

новых городов в каганате» рассматривает некоторые факторы появления и 

развития городов и поселений в эпоху каганата. При упоминании Тюркского 

каганата многие представляя себе Монголию, Южную Сибирь, Горный Ал-

тай, Северный Китай или же Восточный каганат48, в которых преобладало 

скотоводство, начинают искать тюркские города в этих же степных регионах. 

В действительности же, скотоводческое население, полностью приспособ-

ленное к резко изменяющемуся климату степной зоны, привыкло к кочевой 

жизни и почти не нуждалось в стационарных поселениях. По этой причине в 

Восточном каганате, в отличие от Западного, гораздо меньше городов и по-

селений, однако у подножий гор и в долинах рек, удобных местностях степ-

ной зоны и вдоль границы, были расположены города и крепости49. 

                                         
42 Т. Байкара высказал предположения, несколько отличающиеся от вышесказанных. См.: Baykara T. Türk 

şehircilik Tarihinden: Hatun Türk şehirleri ... – S. 497-513. 
43 В китайских летописях упоминается, что некоторые китайские царевны жили в юртах (Бичурин Н.Я. 

Собрание сведений о народах… Т. 1. – С. 240, 241). 
44 ДТС. – С. 92, 458, 587, 588. 
45 Кызласов Л.Р. История Южной Сибири в средние века. – М., 1984. – С. 145-147; Байпаков К.М. Городище 

типа «торткуль» // Археологические памятники Казахстана. – А-А., 1978. – С. 89; Его же. Западнотюркский 

и Тюргешский каганаты… – С. 169-170; Худяков Ю.С. Древние и средневековые фортификационные 

сооружения в Южной Сибири и Центральной Азии // Военное дело и средневековая археология 

Центральной Азии. – Кемерово, 1995. – С. 62-73. 
46 Худяков Ю.С. Древние и средневековые фортификационные сооружения... – С. 67. 
47 Поскольку этот термин более распространён среди восточноевропейских тюрков, он отдельно не 

рассматривался. 
48 Разделение каганата на Восточный и Западный части было связано не с кризисом центральной власти, а с 

древней традицией государственности и с военной структурой скотоводов Центральной Азии. В частности, 

примером такого разделения служат империя Хуннов, а позднее государство Караханидов и Сельджукидов, 

которые также делились на Восточную и Западную части (Зуев Ю.А. Ранние тюрки... – С. 33; Бобоёров Ғ.Б. 

Ғарбий Турк хоқонлигининг давлат тузуми... – Б. 23).  
49 В связи с этим Л.Н. Гумилёв пришёл к выводу, что города формировались только на побережье рек, 

потому что в голых степях и пустыне люди и сегодня не живут оседло (Гумилев Л.Н. Древняя Русь и 

Великая степь. – М., 2002. – С. 43).  
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Как и другие степные правители, еще с периода хуннов, тюркские 

правители отовсюду переселяли земледельцев и ремесленников, строили 

специальные поселения для пленных и беженцев или по совету согдийских, 

китайских сановников, стремились создать на своей территории 

земледельческие и ремесленные центры50. Сюань-цзан писал об одном из 

таких поселений китайцев в окрестностях Таласа под названием Сяо-куо-чэн 

(«Маленький одинокий город»)51. При этом такие города не были 

показателем естественного пути социально-экономического развития, а были 

адаптированы к скотоводству52. 

Ещё одним из факторов появления городов у скотоводов было 

завоевание ими городов оазиса или старых городов, возникших в прежние 

времена53. С образованием каганата, тюрки Ашина, подобно своим 

предшественникам, посчитали главной целью своей политики покорение 

Восточного Туркестана и владений между Амударьёй и Сырдарьей54.  

Долгое время в науке превалировало мнение, что тюркские каганы не 

вмешивались в жизнь городов оазиса, ограничиваясь взиманием своей доли с 

прибыли, получаемой от торговли55. Однако в ходе изучения вопроса 

взаимодействия городской цивилизации и кочевых культур56, было выявлено, 

что каганы в некоторых вассальных владениях оазиса назначали 

представителей семейства Ашина или своих наместников – тудунов57. Всё 

это вкупе показало безосновательность бытующего ранее мнения. 

Большая часть учёных связывала развитие городов региона в VI – VIII 

веках с интенсивным развитием международных торговых путей58. Иначе 

говоря, торгово-симбиотическая особенность городов Среднеазиатского 

                                         
50 Хазанов А.М. Социальная история скифов. Основные проблемы развития древних кочевников евразий-

ских степей. – М., 1975. – С. 144; Егоров В.Л. Историческая география Золотой Орды в XIII – XIV вв. – М., 

1985. – С. 77; Кляшторный С.Г. Памятники древнетюркской письменности и этнокультурная история 

Центральной Азии. – СПб., 2006. – С. 107-108; Haeshi T.The Role of Sedentary People... – Р. 123-126, 130, n. 9.  
51 Beal S. Si-Yu-Ki. Buddhist Records of the Western World. Vol. I. – London, 1884. – P. 28; Ekrem E. Hsüan-

Tsang Seyahetnamesi’ne göre Türkistan. Basılmamış doktora tezi. Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü. – Ankara, 2003. – S. 122. 
52 Тишин В.В. Историография социальной истории Тюркского каганата VI – VIII вв.: Дисс. … канд. ист. 

наук. – М., 2015. – С. 222.  
53 Легран Ж. Кочевые формы городов в степных кочевых империях // Материалы Международной 

конференции «Урбанизация и номадизм в Центральной Азии: история и проблемы». – Алматы, 2004. – С. 

331-336. 
54 Толстов С.П. Древний Хорезм... – С. 265. 
55 Гумилев Л.Н. Древние тюрки. – М., 1993. – С. 44-45, 148, 149, 153; Восточный Туркестан в древности и 

раннем средневековье. Этнос, язык и религии. Т. II. – М., 1992. – С. 132; Кляшторный С.Г. История 

Центральной Азии и памятники рунического письма. – СПб., 2003. – С. 435. 
56 Толстов С.П. Древний Хорезм... – С. 275; Гюль Э. Городская цивилизация и кочевая степь: еще раз о 

характере взаимодействий // Ўзбекистон урбанистик маданияти. Халқаро илмий конференция материаллари. 

– Т., 2003. – С. 116-117; Байпаков К.М. Взаимодействие земледельческих и кочевых культур в рамках степ-

ной цивилизации Казахстана // Цивилизация Центральной Евразии: земледельцы и скотоводы. – Самарканд, 

2002. – С. 9. 
57 Бобоёров Ғ.Б. Ғарбий Турк хоқонлигининг давлат тузуми.: Тарих фан... дисс. автореф. – Т., 2012. – Б. 

48-49. 
58 Буряков Ю.Ф. Торговые пути и их роль в урбанизации бассейна Яксарта // На Среднеазатских трассах 

Великого шелкового пути. – Т., 1990. – С. 82-100; Байпаков К.М., Шарденова З.М., Перегудова С.Я. Ранне-

средневековая архитектура Семиречья и Южного Казахстана на Великом шелковом пути. – Алматы, 2001. – 

С. 30. 
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междуречья, выражающая взаимосвязь тюрков и согдийцев, привела к 

процветанию этих городов и трансформации их в крупные политические и 

торгово-экономические центры59. Поскольку одним из факторов, 

обеспечивавших экономическое могущество огромной империи была 

торговля, то покровительство ей со стороны государства наблюдается в 

заключении тюркскими каганами международных торговых договоров, 

проложенных новых торговых путях и обеспечении их безопасности60. Всё 

это в целом породило благоприятные возможности для создания вдоль 

караванных путей торговых факторий согдийскими купцами, которые 

изначально славились искусными в торговле61.  

Вместе с тем, тюркские каганы для дальнейшей активизации междуна-

родной торговли и внутреннего рынка, осуществляли чекан собственных мо-

нет. Город, в котором находился монетный двор, начинал интенсивно разви-

ваться, включая и прилегавшие к нему районы. Чачский оазис являлся одним 

из центров, в котором тюркские каганы чеканили монеты, что подтверждает-

ся найденными в Ташкентском оазисе монетами раннего средневековья с 

тюркскими титулами и иконографическими изображениями62. Подобно это-

му наблюдается развитие поселений и городов, выбранных каганами, царе-

вичами (тегин) и наместниками (тудун, тутук) для управления вассальными 

владениями в качестве административно-политических центров.  

Расцвет градостроительной культуры Средней Азии в эпоху Тюркского 

каганата связывается также с массовым переходом скотоводов оазиса к 

оседлости и переселением множества оседлых тюрков на новые земли63. По 

утверждению А. фон Габэн, некоторые тюркские каганы приняв буддизм, 

всячески покровительствовали его распространению, и этот процесс 

происходил во взаимосвязи с их переходом к оседлости и городской жизни64. 

Это можно видеть на примере Мукана (553–572), Таспара (572–581), 

Тун-джабгу (618–630) и Бильге (716–734) каганов, благоволивших буддизму 

под влиянием китайских и индийских миссионеров65. В частности, Тун-

джабгу каган в Беш-балыке66, а его потомки в Тохаристане, Кашмире и 

                                         
59 Tosheva D. Central Asian Architecture: Turko-Sogdian symbiosis manifested in the post Islamic Architecture. 

(Ten-thirteenth centuries.) A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master 

of Science in Architecture. – Milwaukee, 2017. – Р. 26. 
60 Суяб. Ак-Бешим. – СПб., 2002. – С. 170; Камалов А.К. Тюрки и иранцы в Танской империи (618–907 гг.).: 

Дисс. … док. ист. наук. – Алматы, 2008. – С. 102.  
61 Мокрынин В.П. К вопросу о тюрко-согдийской интеграции в VI – VIII вв. // Из истории 

дореволюционного Киргизистана. – Фрунзе, 1985; Отахўжаев А. Илк ўрта асрларда Марказий Осиё 

цивилизациясида турк-суғд муносабатлари. – Т., 2010.  
62 Бабаяров Г.Б. Древнетюркские монеты Чачского оазиса VI – VIII вв. – Т., 2007; Его же. Köktürk kağanlığı 

sikkeleri katalogu. – Ankara, 2007.  
63 Алимова Д., Арифханова З., Камолиддин Ш. Каким не должен быть этнический атлас Узбекистана // 

Ўзбекистон тарихи. – 2004. – №1. – С. 82-83; Байпаков К.М. Взаимодействие земледельческих и кочевых 

культур… – С. 9. 
64 Gabain A. (von). Buddhistische Türkenmission // Asiatica. Festschrift. Fr. Weller. – Leipzig, 1954. – Р. 166. 
65 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах... Т. 1. – С. 274; Liu M. Die chinesischen Nachrichten zur 

Geschichte der Ost-Turken. Buch I–II. – Wiesbaden, 1958. – Р. 36-38, 42-44, 462; Западный Тюркский каганат. 

Атлас... – С. 93; Moses L.W. T’ang Tribute Relations with the Inner Asian Barbarian // Essays on T’ang Society: 

the Interplay of Social, Political and Economic Forces / Еd. J.C. Perry and B.L. Smith. – Leiden, 1976. – P. 74, 76. 
66 Beal S. The life of Hiuan Tsiang... – Р. 24. 
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Гандхаре возвели несколько буддийских храмов67. Хотя в источниках 

говорится, что некоторые из тюркских каганов интересовались буддийской 

религией и даже пытались её принять, этот процесс окончился безуспешно. 

Как это было в других степных империях68, в возникновении и развитии 

новых городов в Тюркском каганате одним из главных факторов были 

государственность и централизованная власть. Осознавая зависимость 

единства своих империй, стабильности экономики и военных походов от 

реформ в государственном управлении, торговли и доходов от неё, каганы 

устанавливали на местах тюркское управление и стимулировали междуна-

родную торговлю. Подобные целенаправленные политические меры включа-

ли в себя заключение двусторонних взаимовыгодных соглашений сначала с 

персами, затем согдийцами, формирование новых международных торговых 

путей и обеспечение их безопасности, чекан собственных медных монет, а 

также установление дипломатических отношений с крупными империями. В 

свою очередь эти меры способствовали процветанию городов региона и 

возникновению новых населённых пунктов. Нахождение тюрков у власти 

привело к переселению тюркских племён и народов, освоению новых земель 

и переходу кочевников к оседлой жизни. В результате этого в регионе воз-

никли новые поселения и города тюрков, что стало причиной дальнейшего 

уплотнения тюркского этнического слоя, имеющегося в городах. 

Вторая глава озаглавлена как «Административно-политические 

центры Тюркского каганата». В ней изучены центры Восточного и Запад-

ного каганатов, которые условно классифицированы как «главные столицы» 

и находившиеся вблизи них «Великие Золотые Орду», сезонные резиденции 

– «Северная Орду» (летняя) и «Южная Орду» (зимняя) и города, построен-

ные китайцами. В первом параграфе главы «Центры Восточного Тюркского 

каганата» речь идет об Алтын-йыш (Алтай), Отюкен, Орду-балык, Каракум-

балык, Амгы-курган, а также о городах, построенных китайцами для каганов. 

В частности, как и почти во всех государствах Центральной Азии, тюрки 

обустраивали свои центры в Отюкенской долине (Хангайские горы, Орхон-

ский оазис). В китайских источниках упоминается, что в Отюкене был дво-

рец и город или крепость, построенные Мукан каганом69. Последние археоло-

гические раскопки показали, что городище Чилен-балык вблизи Хар-балгаса 

(Карабалгасун) и городище Хух-Ордунг (Кок-Орду) в восточной части Хан-

гая датируются серединой VII века – периодом Тюркского каганата70. Явля-

                                         
67 Chavannes E. Documents sur les Tou-Kiue (Turks) occidentaux // Сборник трудов Орхонской экспедиции. – 

Вып. 6. – СПб., 1903. – Р. 198; Кляшторный С.Г. Хунны и тюрки // Восточный Туркестан в древности и 

раннем средневековье. Этнос, язык, религии. Т. II. – М., 1992. – С. 490. 
68 Маргулан А.Х. Из истории городов и строительного искусства... – С. 29; Егоров В.Л. Причины 

возникновения городов у монголов в XIII – XIV вв. // История СССР. – 1969. – №4. – С. 48; Его же. 

Историческая география Золотой Орды… – С. 140; Хазанов А.М. Кочевники и внешний мир. – Алматы, 

2000. – С. 367; Дробышев Ю.И. Природопользование и восприятие природы у хунну // Восток (Oriens). – 

2005. – №1. – С. 53; Данилов С.В. Древние и средневековые города... – С. 213-214, 292-293. 
69 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах... – С. 230-231, 241; Кюнер Н.В. Китайские известия... – С. 

327; Liu M. Die chinesischen Nachrichten... – Р. 23. 
70 Самашев З. Ордабалық жауhарлары // Мǝдени мұра. Культурное наследие. – 2008. – №1. – Б. 51-55; 

Сарткожаулы К. Орда-балык – столица Тюркского каганата // «Еуразияшылдық идеясы контексiндегi 
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лось ли одно из этих городищ столицей тюркских каганов покажут раскопки 

в будущем. Вблизи Чугайских гор (кит. Инь-шань), в Каракумской степи 

(кит. Хэй-ша) Кутлуг Эльтериш каган (682–691) построил город Каракум-

балык (кит. Хэй-ша-чэн) в местности, выполнявшей функции «Южной 

резиденции» для тюркских каганов начиная с Эль кагана (620–630), а скорее 

всего и раньше71. По нашему мнению, крепость Амгы, находившаяся на юге 

Монголии, была зимней ставкой или «Южной резиденцией» каганов. В це-

лом, за недостаточностью археологических материалов (и даже неопублико-

ванностью имеющихся), управленческие центры Восточного каганата были 

проанализированы лишь на основе письменных источников. Окончательные 

выводы по данному вопросу можно будет сделать по результатам археологи-

ческих изысканий в будущем.  

Во втором параграфе главы «Центры Западного Тюркского каганата» 

проанализированы такие орду-резиденции и столичные города, как Беш-

балык, Эк-таг и Талас, Суяб и Бинг-йул, Джабгукет и Хатункет, Бэй-тин и 

Нань-тин. В частности, обычай обустраивать свою резиденцию в долине 

Юлдуз у Тенгри-тага ввёл для тюркских каганов Истеми (568–576)72. ’Eκτάγ 

(Эк-таг) в византийских источниках на самом деле Ак-таг73, который 

соответствует горе Эшак-баши-ола (кит. Бо-шань/Бай-шань) в Юлдузской 

долине, находящейся в бассейне рек Текес и Кунгес74.  

В период зависимости жуань-жуаней центром тюрков был Беш-балык 

(Джимсар)75, в котором и впоследствии имелся специальный гарнизон, 

осуществлявший надзор над стратегическим городом на границе с Китаем и 

над вассальными владениями типа Гаочана (Турфан)76. Именно поэтому в 

городе, называвшемся в период раннего средневековья на китайском Ке-хань 

фу-ту-чэн («город Каган-ступа») и Бэйтин, на тибетском Paker-palеg 

(«Бакыр-балык»), на тюркском Беш-балык и Бакыр-балык, некоторые каганы 

возводили свои резиденции77. В источниках раннего средневековья в 

качестве столицы Западного каганата называется Суяб (Ак-Бешим)78. Однако 

                                                                                                                                   
Қазақстан туркiтануы: мǝселелерi мен болашағы» халықаралық ғылыми-теориялық конференциясының 

ғылыми-теориялық мақалалар жинағы. – Астана, 2009. – С. 116-121; Waugh D.C. Nomads and Settlement: New 

Perspectives in the Archaeology of Mongolia // The Silk Road. – Vol. 8. – 2010. – Р. 103. 
71 Czegledy H. Čoγay-quzї, Qara-qum, Kök-öng… – Р. 57; La Vaissère É., de. Away from the Ötüken: A 

geopolitical approach to the 7th c. Eastern Türks // Complexity of Inter Action along the Eurasian Steppe Zone in 

The First Millennium CE. / Еd. by J. Bemmann, M. Schmauder. Bonn Contributions to Asian Archaeology. – 

Vol. 7. – Bonn, 2015. – P. 453-461. 
72 Мори М. Политическая структура древнего государства кочевников Монголии. – М., 1970. – С. 2. 
73 Dobrovits M. The Altaic World through Byzantine eyes: some remarks on the historical circumstances of 

Zemarchus’ Journey to the Turks (AD 569–570) // AОH. – 2011. – Vol. 64 (4). – P. 386-387. 
74 Osawa T. The Cult-Religious Relations... – Р. 53; Dobrovits M. The Altaic World... – P. 386. 
75 Osawa T. The Cult-Religious Relations... – Р. 48-49. 
76 Skaff K.J. VI – VIII. Asırlarda Türkistan Vahalarında Batı Türk Hakimiyeti // TÜRKLER. 2. Cilt. – Ankara, 

2002. – S. 100. 
77 Еsin E. Islamiyetten önceki Türk kültür târîhi ve İslâma Giriş. – Istanbul, 1978. – S. 120, 230, n. 10; Osawa T. 

The cult-religious relation... – Р. 54. 
78 Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах... Т. 2. – С. 286-287, 295-296; История ат-Табари. Избранные 

отрывки / Пер. с араб. В.И. Беляева. Доп. к пер. О.Г. Большакова и А.Б. Халидова. – Т., 1987. – С. 185, 243; 

Uray G. The Old Tibetan sources on the history of Central Asia // Prolegomena to the Sources on the history of Pre-

Islamic Central Asia. – Budapest, 1979. – P. 299-300.  
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многие считают его согдийским городом, не принимая во внимание тот факт, 

что именно в период Тюркского каганата он обрёл статус столицы и 

масштабное строительство происходило именно в это время. В 

действительности же Суяб, являвшийся одним из небольших поселений 

согдийцев, став столицей тюрков, начал развиваться79 и продолжал 

оставаться центром тюркских государств и в периоды после каганата. 

Известный как Бин-ю и Цянь-цюань на китайском языке, Азар-хах на 

арабском и Бинг-йул («Тысяча ключей») на тюркском80, город Мерке и 

окружавшая его гора Мерке служили местом, где располагались «Северная 

резиденция» – летняя ставка и корук («заповедник») тюркских каганов81. В 

этой местности в период раннего средневековья проживало тюркское и 

согдийское население82. Город Джабгукет (Ак-ата) в Чачском оазисе 

поначалу возник в виде фортификационного сооружения тюркских каганов, а 

впоследствии служил для них зимней резиденцией. Подтверждением этому 

является название, поскольку джабгу – это титул западно-тюркских каганов. 

Вместе с тем, в то же самое время рядом с Джабгукетом был возведён город 

Хатункет (Тукайтепа). Найденные в Ташкентском оазисе древнетюркские 

монеты с титулом «джабгу», парным изображением «кагана» и «хатун», 

являются символом парных городов, названия которых свидетельствует о 

традиции участия хатун в управлении государством вместе с каганом83. 

Третья глава «Города в “государственных улусах” и в вассальных 

владениях каганата» начинается с параграфа «Города в “государственных 

улусах” Восточного и Западного каганата», в котором рассматриваются го-

рода и поселения Монголии и Семиречья. Так, несмотря на то, что в период 

дотюркского господства и после него в Восточном каганате существовали 

города, а экономика была достаточно развита, все сведения о наличии осед-

лых поселений у тюрков до сих пор основаны на материалах письменных 

источников84. Учёные объясняют это тем, что Центральная Азия недоста-

точно хорошо изучена в археологическом плане85. Также они констатируют, 

что введение оазисов Средней Азии в состав каганата препятствовало пере-

ходу к оседлой жизни тюркских кочевников, а тюркские аристократы специ-

фически относились к оседлой жизни и проживанию в городах86. На терри-

тории Монголии действительно были обнаружены городища, относящиеся к 

эпохе Тюркского каганата, но их не удалось научно обосновать в должной 

степени. В частности, зафиксировано 14 городищ, относящихся к периоду 

Тюркского и Уйгурского каганатов только на территории Монголии. Так, 

крепость Тун-чэн – древнейшая часть Хар-хот в низовьях Эцзин-гол сущест-

                                         
79 Суяб. Ак-Бешим... – С. 16; Кызласов Л.Р. Городская цивилизация... – С. 219-346. 
80 Beal S. Si-Yu-Ki... – P. 27-28; Лурье П.Б. Заметки о раннеисламском дорожнике в Китай // Материалы и 

исследования по археологии Кыргызстана. – Вып. 1. – Бишкек, 2005. – С. 82. 
81 Западный Тюркский каганат. Атлас... – С. 456. 
82 Досымбаева А.М. Мерке – сакральная земля тюрков Жетысу. – Тараз, 2002.  
83 Хатамова М.М. Турк хоқонларининг Чочдаги қароргоҳлари: Жабғукат ва Хотункат // O‘zbekiston tarixi. – 

2009. – № 2. – Б. 3-13. 
84 Данилов С.В. Древние и средневековые города... – С. 243.. 
85 Киселев С.В. Древние города Монголии... – С. 93. 
86 Плетнева С.А. Кочевники средневековья... –С. 69; Данилов С.В. Древние и средневековые города...–С.240. 
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вовала в VII – VIII вв.87 Подтверждено, что развалины таких городищ, как 

Карабалгасун, Баджин-Аллак, Шагонар, относящиеся к эпохе Уйгурского 

каганата, существовали ещё с тюркского периода88.  

По сути, тюрки были искусны в строительстве фортификационных со-

оружений. Примером этому служат памятники Бильге-кагану и Кюль-тегину, 

которые соединив в себе тюркские, китайские и согдийские традиции зод-

чества, являют собой надгробия тюркских каганов в виде прямоугольника, 

окружённого каменной стеной и рвами, как это делалось при строительстве 

крепостей89. Каганы, похоже, привлекали и согдийцев к строительству 

поселений на территории Внутренней Азии90. Эти сведения подтверждают 

предположения о том, что в Восточном каганате имелись крепости, поселе-

ния и города91. Определение точного местонахождения этих крепостей и 

городов зависит только от будущих археологических изысканий. Так, лишь 

благодаря работе объединённой немецко-монгольской археологической 

экспедиции удалось узнать новые и конкретные сведения о протогородах и 

крупных поселениях, существовавших в Орхонской долине на протяжении 

длительного времени92. Многие городища содержат в себе следы длительной 

вертикальной истории, т.е. местности, пригодные для проживания, похоже 

сохраняли своё значение и в следующие эпохи. Однако в этих местах непре-

рывность проживания или их «повторное использование» могло быть не 

всегда одинаковым, так как встречаются и противоположные этому факты93. 

«Государственный улус» (центральная часть) Западного каганата, вклю-

чавший в себя Семиречье, долину Юлдуз, равнину Джунгарии94, кардиналь-

но отличался от Восточного, находившегося в Монголии. Основная часть его 

населения жила в городах, занимаясь земледелием, ремёслами и торговлей. 

Вопрос о влиянии Согда на города Семиречья остаётся спорным95. В период 

каганата согдийцы, стремившиеся контролировать торговые пути, образова-

                                         
87 Майдар Д. Архитектура и градостроительство в Монголии. Очерки по истории. – М., 1971. – С. 122, 125, 
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народа. – А-А., 1978. – С. 52-53; Худяков Ю.С. Древние и средневековые фортификационные сооружения... 
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сооружения... – С. 64; Данилов С.В. Древние и средневековые города... – С. 243; Hayashi T. Mongolia, Central 

Asia and Northern China in the 6th – 8th Centuries // From Ötüken to İstanbul, 1290 Years of Turkish (720–2010). 

3th–5th December 2010, İstanbul. Papers / Ed. by M. Ölmez. – Istanbul, 2011. – P. 368. 
90 Археология СССР: Степи Евразии в эпоху средневековья. – М., 1981. – С. 30. 
91 Киселев С.В. Древние города Монголии... – С. 93; Кызласов Л.Р. История Тувы в средние века... – С. 46-

47; Кызласов Л.Р. Городская цивилизация тюркоязычных народов Южной Сибири... – С. 400; Кляшторный 

С.Г. Древние города Монголии... – С. 64-65. 
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95 Бартольд В.В. Очерк истории Семиречья // Сочинения: в 9 т. Т. II. Ч. 1. – М., 1963. – С. 32-33; Бернштам 
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ли небольшие поселения вдоль долин Таласа, Чу и Или. Впоследствии они 

превратятся в тюркские города96. Культурные слои некоторых городищ Се-

миречья восходят к VI – VIII векам, что позволяет соотносить их к периоду 

формирования и развития Западного каганата97. В частности, важную роль в 

формировании городов Семиречья сыграл фактор расположения ставок 

правителей скотоводческой империи именно здесь98. Здесь же находились 

такие административные центры тюркских и тюргешских каганов, как Суяб, 

Мерке, Невакет. Также за счёт оседания скотоводов в VI – VIII веках города 

на побережье Сырдарьи, в Чуйской, Таласской и Семиреченской долинах 

начали расти, и они отличались от городов античной эпохи «длинными сте-

нами», чрезвычайной плотностью заселения99. Таким образом, если в период 

правления усуней в Семиречье было не так много населённых пунктов, то в 

эпоху Тюркского каганата их количество значительно возросло. Так, на 

землях от среднего течения Сырдарьи до Семиречья появились десятки 

больших и маленьких тюркско-согдийских городов100. Из-за интенсивного 

симбиоза тюркского и согдийского этносов в Семиречье, 570–780 годы 

принято считать «согдийско-тюркским периодом»101.  

Во втором параграфе третьей главы «Города вассальных владений 

Западного Тюркского каганата» освещено состояние городов оазиса под 

управлением Тюркского каганата на примере владений Чач и Фергана, 

сопредельных центру Западного каганата – Семиречью, управляемых 

непосредственно представителями семейства Ашина и чеканивших свои 

монеты каганов. 

Чач, являвшийся вассальным владением каганата, начиная с Истеми 

джабгу-кагана и до арабов, находился под управлением тюркской династии – 

Чачских тегинов (605/607–750) и контролирующих их Чачских тудунов 

(640(?)–750)102. Городище Канка, упоминаемое в письменных источниках как 

Чач, являлось центром Чачских тегинов, а города Тункат (Имлак или 

Суюрлитепе) и Тарбанд (Отрар) были центрами Чачских тудунов103. По 

сравнению с другими оазисами, в Чаче больше городов с названиями, 

составленными из тюркских и согдийских титулов. Это свидетельствует о 

том, что города и поселения на этой территории были намеренно основаны 

купцами и знатью104. Под влиянием согдийцев города формировались в виде 

прямоугольника или квадрата, их больше в западной части оазиса, ближе к 

Сырдарье. Основная же группа городов неправильной планиграфии, т.к. 
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отличаются цитаделью округлой или овальной формы. Поселения такой 

структуры вероятно развивались от прежних поселений, где проживало 

полукочевое население с земледельческо-скотоводческим хозяйством105.  

В раннем средневековье в Чаче, наряду с согдийскими топонимами, 

появились тюркские названия городов – Саблык (Сайлык), Абрлыг, 

Намудлыг, Некалык (Йакалык), Алмалык, Атлык (Итлык). О том, что в этот 

период тюрки обосновались не только в поселениях, но и в городах Чача, 

свидетельствует тюркский внешний вид персонажей «Сцены помолвки» в 

зале городища Куйруктоба (Кадар), тюркский тип изображений на чачских 

монетах, статуэток, печатей и других предметов, а также тюркские 

рунические надписи на керамических изделиях106. Таким образом, учёные 

признают, что под властью тюркских династий в Чаче, то есть на территории 

современного Ташкентского оазиса и Южного Казахстана, урбанизация 

достигла наивысшей точки за счёт малых городов107. 

В период раннего средневековья в Фергане сложилась династия из пред-

ставителей дома Ашина (приблизительно 630–750)108. Вместе с тем, здесь 

сохранялась и местная правящая династия, включая налаженное управление 

тутуков109. Местные правители управляли Ферганой из Ахсикета (кит. Си-

цзянь), представители тюркской династии – из Касана (кит. Кэ-сай), а вас-

сальный правитель Тюркского каганата, находясь под контролем тутука, 

правил из Кувы (кит. Хоу-мэнь)110. В частности, найденная на городище Кува 

медная монета с тюркскими руническими письменами и согдийской 

надписью показывает, что тюркские каганы чеканили свои монеты в 

Фергане111. Почти все предметы и памятники с тюркскими руническими 

письменами, обнаруженные в Узбекистане, приходятся на Ферганскую 

долину112. В долине выявлены следы погребального ритуала тюрков, также 

найдены древнетюркские каменные изваяния и балбалы113. Судя по 

китайским летописям, в период раннего средневековья в Фергане было 6 

больших и около 100 маленьких городов114. Археологические изыскания в 

городищах Ферганы показали, что все они возникли ещё до раннего 

средневековья. К V – VIII векам они уже превратились в важные торгово-

экономические и культурные центры. Такие городища, как Мунчактепа, 
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Баландтепа, являются памятниками, которые появились под влиянием 

тюрков, проживавших в Среднеазиатском междуречье или в смешанном виде 

с местным населением115. Итак, в Фергане, которая являлась своеобразной 

контактной зоной между кочевым и оседлым населением, явно ощущались 

роль и влияние древних тюрков. Тюркские каганы, опираясь на западную 

часть Семиречья, Фергану и Ташкентский оазис, контролировали 

земледельческие оазисы в междуречье Амударьи и Сырдарьи. С установле-

нием в Фергане власти представителей династии Ашина, усилилась интен-

сивность процесса обоснования и перехода к оседлости тюркских народов в 

городах долины, возросло число небольших городов, некоторые населённые 

пункты укрупнившись, стали специализироваться на производстве опреде-

лённых товаров.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
1. Понятие «город» у древних тюрков определялось словом balïq, то 

есть «город, окруженный глиняной стеной». Топонимы Тогу-балык, Шандун-

балык, Беш-балык, встречающиеся на древнетюркских стелах и форма paleg 

(balïq) в тибетском источнике, доказывают, что в период каганата понятие 

«город» было неизменным и употреблялось тюрками в отношении любого 

города. Одним из наиболее достоверных доказательств существования 

городов у древних тюрков и Тюркского каганата является наличие исконно 

тюркских терминов balïq, kerman, tura, toу/ton, qorïγan, uluš, обозначающих 

такие понятия как «город», «поселение», «село», «крепость». Поскольку 

большая часть терминов связана с «глиной, землёй», это означает, что у 

древних тюрков имелись постоянные (стационарные) и кочевые (мобильные) 

поселения.  

2. Характерная особенность городов Тюркского каганата и, в целом, 

степных городов заключается в том, что воплощавшая в себе символы власти 

«Золотая Орду» располагалась вблизи стационарного главного столичного 

города и имела верховный статус, а каганы проводили лето в ставках, 

обнесённых «частоколом» – čїt, а зиму в qorïγan – крепости. Такие 

градостроительные традиции Тюркского каганата, как орду, «летние» и 

«зимние» ставки, «города хатун» восходят к древним этносам Центральной 

Азии, в частности, к хуннам. Развивая и обогащая эти традиции, тюрки 

оставили их в наследство другим народам, а именно хазарам на западе и 

уйгурам на востоке. 

3. Древние тюрки понятием «орду» обозначали место проживания, став-

ку, дворец, и, в полном смысле, столицу, где находился главный каган. Хотя 

в источниках город Суяб и указывается в качестве столицы западных тюрков, 

в действительности же имелась в виду «Золотая Орду», расположенная 

вблизи города. В Тюркском каганате орду отличались друг от друга по 

своему статусу и функциям: 1) «Золотая Орду» или «Великая Золотая Орду»; 
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2) «Северная орду» и «Южная орду»; 3) Походная орду. Каганы укрепляли 

свою орду, окружив её стеной или обосновавшись в постоянных столичных 

городах, вследствие чего переносные орду-ставки превращались в 

стационарные города – Орду-балык. Однако в действительности вблизи 

постоянного столичного города размещалась «Золотая Орду», поэтому (как 

это было у уйгуров) столица называлась Орду-балык и здесь наблюдается 

трансформация ставок-ordu в город-balïq.  

4. Жёны каганов или китайские царевны, отданные им в жёны, жили в 

отдельных резиденциях – орду или городах. Эти резиденции также отлича-

лись по своему статусу: 1) Хатун-орду – своеобразный кочевой «город», 

состоявший из юрт; 2) Хатун-балык или Хатун-кат – стационарный город 

«Великой хатун», располагавшийся вблизи резиденции кагана или столицы; 

3) Куй – резиденции китайских царевен, отданных в жёны каганам. Ранее 

нигде не встречающийся обычай проживания каганов и их хатун в отдель-

ных, но расположенных по соседству городах, можно наглядно увидеть на 

примере Джабгукета и Хатункета. И это также является характерной особен-

ностью, привнесённой тюрками Ашина в городскую культуру Средней Азии 

и сопредельных ей областей. 

5. В возникновении и развитии новых городов в Тюркском каганате 

одним из главных факторов являлись государственность и централизованная 

власть. Реформы в управлении, налаживание международной торговли, чекан 

собственных монет и интенсивность процесса тюркско-согдийского симбио-

за отражали в себе целенаправленную политику каганов. Установление 

тюркского правления на большей части завоёванных огромных территорий 

привело к переселению и переходу к оседлости тюркских племён и народов, 

в результате чего там появились новые города и поселения. 

6. Выявленные управленческие центры Тюркского каганата, а именно 

орду-резиденции и столичные города классифицируются следующим обра-

зом: 1) главные или центральные стационарные столицы и находившиеся 

вблизи них верховные резиденции «Золотая Орду» либо «Великая Орду». 

Этими центрами, отличавшимися от других ставок и городов своей стацио-

нарностью и наличием вблизи них «Золотой Орду», были столичный город и 

соседствующая с ним «Золотая Орду» на побережье реки Орхон Отюкенской 

долины в Восточном каганате, а также сначала Эк-таг в Юлдузской долине, 

затем город Суяб и «Золотая Орду» вблизи него в Западном каганате; 2) се-

зонные ставки – «Южная орду» и «Северная орду». По свидетельству пись-

менных источников, в Восточном каганате зимними резиденциями являлись 

Каракум-балык и Амгы-курган, а в Западном каганате летней ставкой служи-

ли Бинг-йул, а зимней – Джабгукет; 3) города-ставки Да-ли-чэн и Дин-сян-

чэн, построенные либо подаренные китайскими императорами тюркским 

каганам. 

7. В «государственном улусе» Восточного каганата – Орхонской долине 

на протяжении длительного времени существовали протогородские населён-

ные пункты и города, что подтверждается как археологическими раскопками, 

так и письменными источниками. В том числе несколько городищ (Карабал-
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гасун, Бажин-Аллак, Шагонар), относящиеся к Уйгурскому каганату, сущест-

вовали ещё при Тюркском каганате. В Саяно-Алтайском и Хангайском гор-

ных районах в период Тюркского каганата было распространено комплекс-

ное хозяйство, особенно скотоводство и металлургическое производство. 

Также несмотря на неблагоприятные климатические условия на землях Мон-

голии, ещё при хуннах население стало заниматься земледелием. В число 

основных населённых пунктов Восточного Тюркского каганата можно вклю-

чить оборонительные крепости, торговые поселения в приграничных райо-

нах, земледельческие поселения и столичные резиденции правителей на 

берегах рек.  

8. Семиречье, являвшееся «государственным улусом» Западного кагана-

та, став административным центром тюркских каганов, способствовал разви-

тию первых поселений, основанных ещё усунами и согдийцами, в результате 

чего они превратились в тюркские города, а за счёт перехода к оседлости 

тюрков-скотоводов возникли новые города. Так, если на территории от сред-

него течения Сырдарьи до Семиречья большая часть городов и поселений 

являлись крупными населёнными пунктами ещё до каганата, то множество 

других появились уже при Тюркском каганате. В этих городах, основное 

население которых с древних времён составляли тюрки и согдийцы, 

произошло дальнейшее уплотнение имеющегося тюркского этнического слоя 

за счёт тюрков, пришедших в Семиречье и Среденеазиатское междуречье с 

племенем Ашина.  

9. Наблюдается развитие городов оазиса в период Тюркского каганата на 

примере Чача и Ферганы, являвшихся вассальными владениями Западного 

каганата. В частности, такое развитие было связано с деятельностью каганов, 

в результате чего активизировались северные участки международных 

торговых путей, усилилось оседание скотоводческих тюркских племён, 

развивалось горнорудное производство, в оазисах сложились тюркские 

династии, а в городах и селениях расширился слой тюркского населения. В 

выявленных в оазисных городах междуречья Амударьи и Сырдарьи 

тюркских или тюркско-согдийских топонимах, дворцовых настенных 

росписях, древнетюркских письменах, керамических, ювелирных изделиях и 

оружии отчётливо прослеживаются следы тюрков, восходящие непосредст-

венно к периоду их правления и перехода к оседлой жизни.  

Исходя из результатов исследования, целесообразно дать следующие 

рекомендации: 

1. Наряду со ставками «Великих каганов» необходимо отдельно изучить 

орду-ставки «Младших каганов», царевичей, привлечённых к управлению 

владений оазиса, центральных городов племён, подвластных каганату. 

2. Освещение вопроса роли, значения и структуры орду-ставок и 

столичных городов Восточного каганата требует проведения дальнейших 

археологических изысканий и сравнения полученных сведений с письмен-

ными источниками. 
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INTRODUCTION (dissertation abstract of Doctor of Philosophy (PhD)) 

 
The aim of the research work is to investigate cities of Turkic Khaghanate 

using interdisciplinary approach.  

The object of the research the history of the cities of the Turkic Khaghanate 

of VI – VIII centuries.  

Scientific novelty the research: 
it is proved that the ancient Turks used the pure Turkic term balïq in relation 

to the concept of «city», and as the «capital» of their state they considered the 

«Golden Ordu» which was a symbol of power, and had a higher status than the 

permanent capital city;  

it is revealed that the Khagan’s ordus differed from each other according to 

their status and functions: the chief, the Supreme ordu – «Golden Ordu» or the 

«Great Golden Ordu», the seasonal ordu – «Northern Ordu» and «Southern Ordu»  

and «Camp Ordu» and it is also proved that it is one of the specific features of the 

cities of the Turkic Khaganate and the steppe towns in general; 

it is revealed that Khagan's wife lived in separate ordus and cities called 

«Khatun-ordu», «Khatun-baliq» or «Khatun-kat», and the Chinese Princess given 

in marriage to Khagans lived in the cities called «Kuy» and it is also proven that 

the tradition of building pair cities such as Jabγūkaθ and Хātūnkaθ among the 

Turks, Xan-balïq and Хātūn-balïq in Khazars, and Ordu-balïq and Хātūn-balïq in 

Uyghurs, which was not met in any other places, was one of the changes in the 

urban culture brought to Central Asia and other neighboring territories by the 

ancient Turks; 

it was revealed that the representatives of the Ashina dynasty founded their 

political legitimacy in the country by establishing their own headquarters instead 

of governing centers of the countries such as Huns, Juan-Juan and Usuns, 

continued living in the seasonal headquarters specific to steppe States after 

establishing their domination in the oases too, and with the expansion of the 

boundaries of the khaganate they established new headquarters in the strategic 

areas;  

it was proven by the example of Chach and Ferghana cities that in the oasis 

areas under the control of the khaganate the old towns were developed and built 

new ones, and in this regard, the Turkic layer in the oasis cities became much 

denser again.  

Implementation of the research results. The information about the strong 

influence of ancient Turks on ethnic procedures in the early medieval ages in 

Central Asia, the cities with Turkic and Turkic-Sogdian names in Chach, the 

monuments written in Turkic-run letters in Ferghana, and the coins minted by the 

Turkic khaghans in the both reigns, was used in the project ФА-А1-ГО25 ПВ-

2014-0911000555 on the theme «Uzbeks: ethnic history, culture and traditions» 

(2015–2017). (The report 3/1255-1015 of the Academy of Science of the Republic 

of Uzbekistan on April 19, 2018). This publication served to prove scientifically 

the ethnopolitical processes took place in the territory of Uzbekistan in the Early 

Middle Ages and the role of ancient Turks in the ethnogenesis of Uzbeks; 
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The data about special official ambassadors in the Turkic Khaghanate and 

other officials with high ranks, the diplomatic ceremonials specific to the 

khaghanate (that the khaghans welcomed and met the ambassadors sitting, the 

demonstration of the army, the exhibition of expensive and luxury things, oral 

diplomatic talks, meeting the ambassadors in khaghan’s ordu), «Golden Ordu» and 

its appearance found their reflection in the monograph in the sphere of the project 

И-1-ФА-Г003 ИЗ-2015-0907175446 «Scenes from the History of Embassy 

Service in Uzbekistan» (2016–2017). (The report 3/1255-1015 of the Academy of 

Science of the Republic of Uzbekistan on April 19, 2018). This research helped to 

analyze the significance of the Turkic Khaghanate in the diplomatic history of 

Uzbekistan, the peculiarities of the diplomatic ceremonial of the ancient Turks and 

the importance of the «Golden Ordu» in meeting the ambassadors.   

The outline of the thesis. The thesis consist of introduction, 3 chapters, a 

conclusion and the list of used sources and literature, appendixes. The research part 

of the dissertation consists of 150 pages. 
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