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ТАРЖИМА НАЗАРИЯСИДА “ЛАКУНА” ТУШУНЧАСИНИНГ  

ЎРНИ ВА АҲАМИЯТИ ҲАҚИДА 

Досбаева Н.Т. *  

РЕЗЮМЕ 

Ушбу мақолада лакуналар тадқиқига оид культурологик ва таржимашунослик нуқтаи назаридан 

ёндашувларни таққослаш ҳамда олинган хулосаларни умумлаштириш мақсади қўйилган. Ўтказилган таҳлил 

асосида “лакуна” тушунчасининг таржима назарияси илмий аппаратидаги мақомини белгилашга ҳаракат 

қилинган ва шу мақсадда қатор таржимашуносларнинг ушбу тушунчага доир қарашлари кўриб чиқилган.  

Калит сўзлар: лакуна, муқобиллик, трансформация, ёндашув, олам манзараси, реципиент, аслият 

тили, таржима тили, неологизм, элиминация, таржимасизлик. 

Маълумки, “лакуна” тушунчаси 

лингвомаданиятшуносликда етарлича эътибор 

қаратилаётган концепт бўлиб, у масала сифатида 

нафақат ушбу илм ва у билан боғлиқ қатор фанлар 

учун, балки таржимашунослик учун ҳам долзарб 

аҳамият касб этади. Агар таржимашуносликдаги 

“лакунарлилик” муаммоси бўйича амалга 

оширилган ишларни кўздан кечирилса, шунга амин 

бўламизки, гарчи “эквивалентлилик”, “муқобиллик” 

тушунчалари асосида бир талай тадқиқотлар 

муваффақиятли олиб борилган бўлса-да, айнан 

“лакуна” тушунчасининг ўзини амалда кенг қўллаш 

борасида деярли аниқ бир тўхтамга 

келинмаганининг гувоҳи бўламиз. Демоқчимизки, 

лакуна терминини айнан қайси ҳолат учун қандай 

ишлатиш ва унинг қамровига яна қайси 

тушунчаларни киритиш ҳамда лакунани бартараф 

қилиш бўйича берилган дастлабки ва “хира” 

фикрларни “тиниқлаштириб” ёки бир тартибга 

солиб, таржимашуносликда ҳам лакунарлиликка 

доир ягона концепцияни олға суриш масаласи ўз 

ечимини кутмоқда. Ушбу мақолада лакуналар 

тадқиқига доир культурологик ва 

таржимашуносликка оид ёндашувларни таққослаш 

ва олинган хулосаларни умумлаштириш мақсади 

қўйилган.  

Лакуна термини ва тушунчаси ҳозирги кунда 

этно- ва психолингвистика, шунингдек, 

маданиятшунослик (маданиятлар ҳамда маданият ва 

тилнинг ўзаро алоқаларини ўрганадиган фанлар) 

доирасида изланишлар олиб бораётган тадқиқотчи 

учун катта қизиқиш уйғотади. Илк бор “лакуна” 

терминини “Француз ва инглиз тилларининг қиёсий 

стилистикаси”нинг муаллифлари Ж.П.Вине ва 

Ж.Дарбельнелар ишлатган бўлиб, “ҳар гал аслият 

тилидаги белги учун таржима тилида одатий 

муқобил топилмаганда, лакуна вужудга келади, 

яъни, масалан, инглизча “shallow” учун француз 

тилида бир сўзнинг мавжуд эмаслиги сингари” дея 

эслатиб ўтишган [26]. Ушбу термин учун бошқа 

таърифлар ҳам бор. И.И.Ревзин ва 

В.Ю.Розенцвейгларнинг ““яхши” (тўғри маъносида) 

ёки “ёмон” (нотўғри маъносида) таърифлар 

бўлмайди, балки “қулай” ва “ноқулай” таърифлар 

бор”[22], деган фикрларига қўшилиб, биз ҳам 

лакуналар ҳақидаги мақоламизни бошлаш учун 

қулай бўлган таърифдан фойдаланамиз: “Лакуна – 

бу лингвомаданий ҳодиса бўлиб, исталган шаклдаги 

алоқа иштирокчилари, хусусан, маданиятлараро 

алоқада турли халқлар ўртасидаги тушуниш 

жараёнини маълум даражада қийинлаштиради. 

Маданият ва тиллар кодларидаги маълум жойлар 

тўлиқ қопланмаганда, бир маданият тилидан 

иккинчи маданият тилига белгини трансфер 

қилишнинг имкони бўлмаганда, ёки қисман 

бўлмаганда, аниқроғи, қабул қилувчи тилнинг 

декодлаш механизми жўнатилаётган тилнинг 

белгисини идентификация қилувчи семантик 

воситаларга эга бўлмаган вақтда лакуналар пайдо 

бўлади” [6]. Шунингдек, “сўзнинг, сўз маъноси 

компонентининг, сўз ёки грамматик шаклнинг 

ишлатилиш такрорийлигининг, бирор-бир 

концептнинг мавжуд эмаслиги” [26] ҳам лакуна 

бўлиши мумкин. Тор маънода айтилганда эса, 

лакуна бир тилда мавжуд лексик бирликнинг 

иккинчи тилда йўқлигини билдиради [26]. 

Психолингвистлар Ю.А.Сорокин ва 

И.Ю.Марковиналарнинг назарияларига кўра 

“лакуналар лингвомаданий жамоа тажрибасининг 

тўлиқ эмаслиги ёки аксинча, керагидан ортиқлиги 

туфайли вужудга келади” [19]. 

Этнопсихолингвистика ва маданиятшунослик 

бўйича ёзилган кўплаб ишларда лакуналар масаласи 

кўриб чиқилган, уларнинг турли таснифлари ҳамда 

элиминация (ўрнини қоплаш, тўлдириш) усуллари 

келтирилади. Лакуналар сўз, грамматик тузилиш, 

вазият ва хаттоки маданият даражасида ўрганилади. 

Изланишлар натижаси ўлароқ, “Лакунология” деб 

аталмиш алоҳида фан ҳам дунёга келди.  

Биз учун долзарб масала шундан иборатки, 

сўнгги вақтларда психолингвист ва 

маданиятшунослар ишларида лакунология ҳамда 

таржима ўртасидаги боғлиқлилик нуқтасига 

жиддийроқ ёндашила бошланди. Ўз даврида машхур 

психолингвист Ю.А.Сорокин шундай ёзиб 

қолдирган: “лакунология ва таржимашуносликнинг 

ўзаро бир-бирини тўлдиришини таъкидлаш 

ортиқчадир, аммо, шунга қарамай, айнан 

биринчисидан таржимашуносликдаги муаммоларни 

ечишга махсулдор туртки бериши кутилади” [21].  

Лакуна назарияси ва таржимашунослик 

ўртасидаги боғлиқлик ҳақида қатор диссертациялар 

ёзилган [6; 19; 26]. Лакуналар ва уларнинг 

элиминацияси муаммоси психолингвистика 

назариясида катта қизиқиш уйғотиб келган. 

Мантиқан олганда, таржимашунослик билан 

чамбарчас боғлиқ фанларда (макролингвистика, шу 

жумладан, психолингвистика, социолингвистика, 

этнолингвистика) долзарб бўлган лакунарлилик 

масаласи, табиийки, таржимашунос олимларнинг

 

------------------------------------------ 



* Досбаева Н.Т. – НамМҚИ мустақил тадқиқотчиси.  

ишларида ҳам чуқур ўрганилган бўлиши керак. 

Таржимашунослар турли тиллар томонидан 

борлиқнинг турлича талқин қилиниши, олам 

манзаралари тўғрисидаги масалаларни диққат-

эътиборларидан қочиришмаган, албатта, аммо, 

шуниси бизга қизиқки, улар бу жараёнда лакуна 

терминидан қай даражада фойдаланишади ва уни 

қайси ҳолатларда қандай номлашади? Буни таҳлил 

қилиб кўрамиз. Лакуналар тавсифининг бир тилдаги 

маълум бўшлиқларнинг бошқа тилга қиёслаган 

ҳолатда тавсиф қилиш эканлигини ҳисобга оладиган 

бўлсак, биз таҳлил давомида асосан 

эквивалентлилик (эквивалентсизлилик) ҳамда 

таржималилик (таржимасизлик) масалаларини 

кўриб чиқамиз.  

Эквивалентлилик – таржиманинг асосий 

тушунчасидир. Таржимадаги эквивалентлилик 

“маънолар ўхшашлиги орқали келиб чиқадиган 

тенгликдир. У аниқ-тиниқ бўлмаслиги ҳам мумкин” 

[10]. В.Н.Комиссаров аслият тилидаги ҳамда 

таржима тилидаги эквивалентсизлилик тўғрисида 

қуйидагиларни ёзади: “таржималарнинг қиёсий 

таҳлилида шу нарса маълум бўладики, таржима 

тилида ўзининг битта ёки кўплаб муқобилларига эга 

аслият тилидаги тил бирликлари қаторида шундай 

лексик ва грамматик бирликлар борки, таржима 

тилида уларга тўғридан-тўғри муқобил бўла 

оладиган бирликлар йўқдир” [12]. Худди шу масала 

маданиятшунослик аспектида ҳам ёритилади: 

“Умумий маънода, таржимадаги бутун жараён 

лакуналарни, яъни ўзаро муносабатга киришган 

тиллар ва маданиятлар ўртасидаги фарқлар туфайли 

вужудга келадиган тўсиқларни бартараф қилишдан 

иборат”[24].  

Матнлар эквивалентлилигини таъминлаш 

мақсадида таржимашуносликда бу турдаги 

тўсиқларни бартараф қилиш усуллари, хусусан, 

таржима трансформациялари ишлаб чиқилган. 

Маданиятшуносликда трансформациялар 

лакуналарни тўлдириш воситалари сифатида 

характерланган. Шундай қилиб, маданиятшунослар 

томонидан лакуналар лексик эквивалентсизлилик, 

яъни айрим лексик бирликлар учун таржима тилида 

тўғридан-тўғри муқобилнинг йўқлиги билан 

боғланади. Е.М.Верещагин ва В.Г.Костомаровлар 

эквивалентсиз лексикани қуйидагича изоҳлашади: 

“Ўзга маданият ёки тилда мавжуд бўлмаган 

тушунчаларни ифодалашга хизмат қилувчи сўзлар. 

Фақат А маданиятга хос бўлиб, Б маданиятда йўқ 

бўлган маданий унсурлар, шунингдек, бир сўз билан 

бошқа тилга таржима қилина олмайдиган, ўзи 

тегишли бўлган тилдан ташқарида муқобилга эга 

бўлмаган сўзлар” [2]. Ушбу таърифни 

маданиятшунос В.Л.Муравьевнинг фикри билан 

солиштириб кўрамиз: “Агар уларнинг бошқа 

тилдаги муқобиллари бир сўз ёрдамида берила 

олмай, фақатгина сўз бирикмалари воситасида 

берила олса лакуналар мутлақ ҳисобланади” [24].  

Бундан келиб чиқадики, эквивалентсиз 

лексика ва лакуналар бир нарса экан-да? Айрим 

тадқиқотчилар бу фикрга қўшилмайдилар. “Агар 

бир тилнинг лексик бирлигини бошқа тилдаги 

муқим сўз бирикма билан ифодалай олинса ушбу 

бирлик лакуна деб ҳисоблай олинмайди. Масалан, 

essential (биринчи навбатдаги муҳим нарса), rejectee 

(харбий ҳизматга яроқсиз), designation (лавозимга 

тайинлаш) каби сўзлар инглиз тили фонида рус тили 

учун лакуналар ҳисобланмайди, чунки рус тилида 

тегишли маъно муқим сўз бирикмалари билан 

ифодаланган” [18.46]. Келтирилган мисоллардан 

шундай хулоса қилиш мумкинки, лакуналарнинг 

эквивалентсиз лексика билан ўзаро нисбати 

тўғрисидаги масала очиқ қолган.  

Таржимада қийнчиликлар келтириб 

чиқарувчи яна бир туркум сўзлар – реалияларга 

тўхталамиз. Бир халқда мавжуд бўлиб бошқасида 

бўлмаган, моддий ва маънавий маданият 

объектларини, турмуш ҳодисаларини ифодаловчи 

ушбу бирликлар лакуналар дейиладими? 

В.Д.Калининанинг дарслигига мурожаат қиламиз: 

“Кўпчилик тушунчалар турли вербал шаклга кирган 

бўлса-да, умумбашарий ҳисобланади. Бироқ 

реалиялар акс эттирадиган тушунчалар миллий 

характерга эгадир ва улар муқобилсиз лексикада 

кўринади” [10]. Шу ўринда С.И.Влахов ҳамда 

С.П.Флоринлар эквивалентсиз лексика, экзотик 

лексика, экзотизмлар, варваризмлар, локализмлар, 

этнографизмлар, бўшлиқлар ва нол муқобилга эга 

сўзлар сингари терминлар қаторида “реалия” 

терминига боғлиқликда лакуналарга тўхталиб 

ўтадилар [3]. Муаллифлар ушбу терминларни 

миллий, тарихий, махаллий бўёқдорлик, таржима 

тилида муқобилларнинг мавжуд эмаслиги сингари 

омиллар бирлаштириб туришини таъкидлашади. Ўз 

асарларида ушбу тадқиқотчилар реалия терминига 

аниқлик киритиш учун юқоридаги терминларни 

таҳлил қилиб чиқишади ҳамда реалияга боғлиқ 

бўлмаган терминлар қаторига “бўшлиқ” терминини 

ҳам киритишади: “... табиийки, таржима нуқтаи 

назаридан олиб қараганда, “бўшлиқ” ва “неологизм” 

“реалия”нинг на синоними ва на аломатлари бўла 

олади” [3]. Шундай қилиб, “Таржимадаги таржима 

қилинмайдиганлар” китобида лакуналар 

реалиялардан ажратиб қўйилган.  

Лакуналар ҳақида ёзган саноқли 

таржимашунослардан бири В.Г.Гак уларни 

қуйидагича таърифлайди: “Лакуналар – тилнинг 

лексик тизимидаги тушириб қолдирилган жойлар, 

мавжуд бўлмаган сўзлардир. Аслида тилнинг акс 

эттира олиш функцияси ва тегишли тилнинг лексик 

тизимидан келиб чиқилса, бу сўзлар тилда мавжуд 

бўлиши керакдек” [5].  

Н.И.Дзенс ва ҳаммуаллифларининг таржима 

бўйича китобидаги эквивалентсиз тушунчаларни 

берилишига доир бобида “лакуна” термини 

ишлатилади. Муқобилсиз бирликлар турлари ҳақида 

ёзилар экан, ушбу қўлланмада тасодифий 

муқобилсиз лексика сифатида лексик лакуналар 

эслатиб ўтилади (реалиялар – мутлақ; терминлар ва 

илмий неологизмлар – вақтинчалик; “таржимоннинг 

сохта дўстлари” деб аталувчи маънода қисман мос 

келувчи - қисман). Тасодифий муқобилсизлар, яъни 

лакуналар – “аслият тили юртида мавжуд 

бўлганидек, таржима тили юртида ҳам мавжуд нарса 



ва ҳодисаларни белгиловчи, лекин қайсидир 

сабабларга кўра тилларнинг бирида ўзига хос 

атамага эга бўлмаган ифодалардир” [7]. Худди шу 

пунктда рус тилидаги “сутки” сўзи мисол 

келтирилиб, немис тилида унинг “”24 соат”, “кун ва 

тун” шаклида берилганлиги айтилади. Г.В.Чернов ва 

Л.С.Бархударовларнинг муқобилсиз бирликлар 

таснифини ўрганилар экан, китобда яна “лакуна” 

термини ишлатилади: “тасодифий лакуналар деб 

аталиши мумкин бўлган лексик бирликлар, яъни 

тиллардан бирининг луғавий таркибида мавжуд 

бўлган ва қайсидир сабабларга кўра бошқа тилнинг 

луғавий таркибида ўзининг муқобилларига эга 

бўлмаган бирликлар”[7].  

Таржима бўйича бошқа кўплаб ишларда 

лакуналар ҳақида деярли сўз юритилмайди. Лакуна 

тушунчасини намоён қилиш учун хизмат қилиши 

мумкин бўлган мисоллар эса етарлича келтирилади. 

Масалан, ишларнинг бирида “қўл” сўзига инглиз 

тилидаги иккита муқобил – hand ва arm тўғри 

келиши айтиб ўтилган. Таржима жараёнида танлов 

муаммосига дуч келинади. “У қўлидан жарохат 

олди” мисолида қай бири ишлатилгани маъқул, hand 

ми ёки arm ми? “Ушбу вазиятда, тилда бир 

объектнинг турли қисмларини ифодалаш учун икки 

сўзнинг мавжудлиги инглиз тилида 

гапирувчиларнинг рус тилида гапирувчиларга 

нисбатан ажратиб турадиган ўзига хос фикрлаш 

тарзи борлигидан дарак беради” [20]. Бизнингча, 

ушбу тавофут лакунарлилик доирасида ҳам 

ўрганилиши мумкин эди.  

Тиллараро лакуналарга культурологик ва 

таржимашунослик нуқтаи назаридан 

ёндашувлардаги фарқлар ҳақида фикр юритар экан, 

Д.И.Ермолович “маданиятшуносликда тиллараро 

лакунарлилик эквивалентсизлиликка 

тенглаштирилишини, лакуна ва эквивалентсиз 

лексика эса деярли синонимлар сифатида 

ишлатилиши”ни айтиб ўтади [8.55]. Демакки, 

маданиятшунослар эквивалентсизлилик ҳамда 

лакунарлилик ўртасида фарқланиш кўришмайди. 

Улар лакунарлиликни жуда кенг олиб, ушбу 

тушунчани “реципиент учун тушунарсизлилик, 

ноодатийлик, бегоналилик, нотанишлилик” 

сифатида изоҳлашади. Бироқ, таржима назарияси 

учун бундай кенг қараш мос келмайди, чунки 

таржимашунослик нуқтаи назаридан лакуналар 

фақатгина лексик бирликларнинг қиёсий таҳлили 

ҳодисаси сифатида кўриб чиқилади [8].  

Ўтказилган таҳлил натижасида шунинг 

гувоҳи бўламизки, “лакуна” тушунчаси ҳозирча 

таржима назариясининг илмий аппаратида ноаниқ 

мақомга эга бўлиб турибди. Қатор муаллифлар 

томонидан муваффақиятли ишлатилган “лакуна” 

термини ягона талқинга эга эмас. Таржимада 

лакунарлилик муаммолари бўйича бир нечта 

мақолалар ва диссертациялар ёзилган, аммо ушбу 

термин ва тушунчага таржимашунослик нуқтаи 

назаридан янада аниқроқ ёндашувни ишлаб чиқиш 

масаласи долзарблилигича қолмоқда.  
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РЕЗЮМЕ 

В статье поставлена цель сопоставления культурологического и переводоведческого подходов по 

изучению лакун, а также обобщения полученных результатов. На основе проведенного анализа была 

произведена попытка определить статус понятия «лакуна» в научном аппарате теории перевода, с целью 

чего были рассмотрены мнения переводоведов в связи с вышеупомянутым понятием.  

Ключевые слова: лакуна, эквивалентность, трансформация, подход, картина мира, реципиент, 

исходной язык, язык перевода, неологизм, элиминация, непереводимость.  

 

RESUME 

The aim to compare culturological and translation approaches to the study of lacunas and generalizing the 

results of research is set in this article. Based on the analysis, an attempt was made to determine the status of the 

concept of "lacuna" in the scientific apparatus of the theory of translation, with the aim of which the views of 

translators in connection with the above-mentioned concept were considered. 



Key words: lacuna, equivalency, transformation, approach, the image of the world, recipient, original 

language, translation language, neologism, elimination, translatability.  
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