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KIRISH 

MAVZUNING DОLZARBLIGI O`zbekistonda uzluksiz ta`lim sohasida olib 

borilayotgan islohotlar natijalari, erishilgan yutuqlar, yuksak salohiyatli avlodni tayyorlashda 

davlatning rolini xalqaro jamoatchilikka keng ma`lum qilish maqsadida O`zbekiston 

Respublikasi Prezidenti Islom Karimov tashabbusi bilan 2012 yil 16—17 fevral kunlari “Bilimli 

va aql-zakovatli avlodni tayyorlash—mamlakatni barqaror rivojlantirish va 

modernizatsiyalashning muhim sharti” mavzusidagi xalqaro Konferentsiya o`tkazildi.  

Konferentsiyada 1000ga yaqin odam ishtirok etib, shundan 300 dan ortig`i - 49 xorijiy 

davlatlarning va 9 xalqaro tashkilotlarning, ta`lim va ilmiy muassasalarning, olimlar va ta`lim, 

fan, madaniyat sohasining vakillaridir.  

Konferentsiya doirasida qatnashchilar umumta`lim maktablari, kasb-hunar kollejlari va 

akademik litseylar, oliy ta`lim muassasalari faoliyati bilan tanishdilar, shu bilan birga, ta`lim 

sohasidagi islohotlar va islohot natijalarini ta`lim sohasiga tadbiq etishga bag`ishlangan 

ko`rgazmani borib ko`rdilar. Konferentsiya ishtirokchilarini O`zbekistonning boy tarixi, san`ati 

va madaniy yodgorliklari bilan tanishtirish maqsadida qadimiy shaharlarimiz Samarqand, 

Buxoro va Xivaga tashrifi rejalashtirilgan1.  

Konferentsiya ochilishida O`zbekiston Respublikasi Prezidenti Islom Karimov ishtirok 

etib, nutq so`zladi.  

                                                 
1 Karimov I.A. “Bilimli va aql-zakovatli avlodni tayyorlash—mamlakatni barqaror 

rivojlantirish va modernizatsiyalashning muhim sharti” mavzusidagi 2012 yil 16—17 fevral 

kunlari xalqaro konferentsiyada so’zlagan nutqi 
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Forum olti sho``bada ish olib bordi.  

1. Maktab ta`limi – intellektual rivojlangan avlodni tarbiyalash asosi.  

2. Kasbiy ta`lim va hozirgi mehnat bozorini shakllantirish.  

3. Oliy ta`limni rivojlantirish ustivorliklari va mamlakatni modernizatsiyalashda uning 

roli.  

4. Ta`lim jarayonida zamonaviy axborot-kommunikatsiya texnologiyalari.  

5. Ta`lim va fan – uzluksiz aloqa.  

6. Ta`lim va madaniy taraqqiyoti.  

Mazkur konferentsiya O`zbekiston Respublikasining “Ta`lim to`g`risida” va “Kadrlar 

tayyorlash Milliy dasturi to`g`risida”gi qonunlarining amalga tadbiq qilinishi, O`zbekistondagi 

uzluksiz ta`lim tizimida shakllangan yo`nalishlarni aniqlash va yaqin kelajakda hal qilinishi zarur 

bo`lgan masalalarni belgilash, ta`lim shakli va mazmunini takomillashtirish, kadrlar tayyorlash 

sifatini oshirish bo`yicha hamda shu sohadagi xalqaro hamkorlikni rivojlantirish borasida o`zaro 

tajriba almashish va kelishilgan tavsiyalarni ishlab chiqish imkoniyatini berdi.  

Mustaqillik yillarida O`zbekiston ta`lim tizimida ulkan tarkibiy, tashkiliy va mazmuniy 

o`zgarishlar ro`y berdi. Eng asosiysi, u chindan ham zamonaviy talablarga javob beradigan 

“ta`lim - butun hayot davomida” paradigmasiga muvofiq uzluksizlik va izchillik kasb etdi.  

O`zbekistonning ta`lim muassasalari mamlakatda amalga oshirilgan demokratik va bozor 

munosabatlari jarayoniga mustahkam bog`lanib, xalqaro ta`lim hamjamiyati bilan astoydil 

yaqinlashmoqda. Bu muassasalar, xuddi oynaday, O`zbekistondagi hamma ijobiy o`zgarishlarni 

aks ettirmoqda. Shu bilan birga, qiynichiliklarni ham boshdan kechirmoqda, ammo kelgusida 

davlat va jamiyat oldida paydo bo`ladigan muammolarni bartaraf qilib, hal qilmoqda.  

O`zbekistondagi bugungi uzluksiz ta`lim tizimi - bu turli xildagi ta`lim muassasalari 

majmui - zamonaviy o`quv binolari, ilmiy laboratoriya qurilmalari, ijtimoiy-madaniy, jismoniy 

tarbiya va sport infratuzilmasidan iboratdir.  

O`zbekistondagi kasbiy ta`lim tizimi butun jahon tamoyillari va Respublikada ishlab 

chiqarilgan yangi ta`lim standartlariga muvofiq o`rta maxsus, kasb-hunar, ikki bosqichli oliy 

ta`lim, izchil malaka oshirish tizimida kadrlarni uzluksiz tayyorlashga o`tgan.  

Hozirgi paytda mamlakatda 9900ga yaqin maktab, 6000dan ortiq maktabgacha va 

maktabdan tashqari ta`lim muassasalari, 1537ta kasb-hunar kollejlari va akademik litseylari 

faoliyat yuritmoqda, 59ta oliy ta`lim muassasasi, 11ta Respublika markaziy oliy o`quv 

yurtlarining viloyatlardagi filiallari, 6ta yetakchi xorijiy oliy o`quv yurtlari filiallari magistratura 

mutaxassisliklari va bakalavriatning muhim yo`nalishlari bo`yicha kasbiy-ta`limiy dasturlarni 

amalga oshirmoqda. Alohida ta`kidlash kerakki, mustaqillik yillari davomida oliy ta`lim 

muassasalari soni ikki barobarga oshdi.  

Respublikada kasbiy ta`lim yo`nalishlari va mutaxassisliklari talabga muvofiqlashtirib 

borilmoqda. Bozor iqtisodiyoti talab etayotgan yangi, kamyob yo`nalishlar - muhandislik, 

axborot texnologiyalari, agrar soha, qurilish va arxitektura, geologiya, neft va gaz sohasi 

bo`yicha kadrlar tayyorlash yo`lga qo`yilmoqda.  

Hozirgi bosqichdagi ta`lim islohotlari yangi vazifalarni qo`ymoqda, global voqelik, jahon 

moliyaviy-iqtisodiy inqirozi, axborot texnologiyalari va “bilimlar iqtisodi”ning o`ziga xos 

xususiyatlari, ishlab chiqarish kuchlarini modernizatsiyalash, davlat va jamiyatning olg`a siljishi 

yuzaga keltirgan yangi ustivorliklarni ilgari surmoqda.  

Shunga ko`ra, O`zbekistondagi zamonaviy ta`lim tizimining mazmun va mohiyati 

insoniyat tomonidan to`plangan g`oyalar, tushunchalar va tajribani o`zlashtirishga qaratilibgina 

qolmay, balki har bir shaxsning intellektul ijodiy qobiliyati, aqliy va amaliy kasb faoliyatidagi 

hamda olingan axborot bilan ishlash ko`nikmalarini rivojlantirishga yo`naltirilgan. Ular jahon 

standartlari darajasidagi ishlab chiqarish va texnologik jarayonlarda erkin ishtirok eta olishi, 

zamonaviy qurilmalar va malakali xodimlarning samarali ishlashini ta`minlashga qodir bo`lishi 

kerak. Bunda davlat ta`lim standartlariga muvofiq bilim, malaka va ko`nikmalarni shakllantirish 

muhim ahamiyat kasb etadi. Biroq bundan tashqari, o`quvchi mustaqil fikrga ega bo`lishi, 

olingan bilimlarni amaliyotda qo`llay olishi, zarur kasbiy va tashkilotchilik xususiyatlarini o`zida 
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kasb etishi zarur. Zero, zamon ishlab chiqarish va texnologik jarayonlarning o`ziga xos 

xususiyatlarini hisobga olgan holda aniq ish joylari uchun yuqori kasbiy mahoratga ega kadrlarni 

tayyorlashni taqozo etadi.  

Fikrimizcha xоrijiy t ilni puxta o’zlashtirish, tili  o’rganilayotgan mamlakat  

tarixi va buguni, ijtimоiy – iqtisоdiy va siyosiy ahvоli , urf оdati madaniyati va 

sa`atini o’rganishni taqоzо etadi. Ana shunday оmillardan biri bu adabiyotdir.  

Adabiy asarlarda ti l  materiali bilan bir qatоrda biz yuqоrida sanab o’tgan 

qadriyatlar ham o’z aksini tоpadi.  

Badiiy tarjima masalasining mundarijasi keng, mazmuni chuqur. Bu mavzu оstida, keng 

ma`nоda, Sharqu G’arb o’rtasidagi ilmiy, madaniy, adabiy alоqalar tarixi, o’zarо tarjimalar 

vоsitasida ularning bir -birini bоyitish jarayonini o’rganish mumkin. Tarixiy asnоda rus -o’zbek, 

ingliz va bоshqa qardоsh xalqlar adabiy alоqalari mundarijasini ham shu mavzu оstida o’rgansa 

bo’ladi. 

Vilyam Shekspir!  Jahоn madaniyatining pоrlоq yulduzi, halkarо adabiy 

harakatchilikning buyuk darg’asi, Uning o’lmas asarlari dunyo xalqlarining tillariga pgu qadar 

ko’p tarjima qilingan va qilinmоqdaki, bag’оyat xayrli bu ishda turli-tuman yo’l-yo’riq, tadbir, 

usul va tajriba, g’alabayu mag’lubiyatlar sоn-sanоqsizdir. Xususan, muazzam rus adabiyotida, 

uning tarixi va hоzirgi taraqqiyot bоsqichida Shekspir ijоdiga munоsabat, upi idrоk etish, talqin, 

taxlil va tarjima qilishda nihоyatda bоy tajriba to’reja gan, tarixiy va zamоnaviy an`analar qarоr 

tоpgan. Bu bоrada tushunish-anglashilmоvchilik, qabul qilish-rad etish singari ziddiyatli hоllarni 

ham uchratish mumkin, Bu chigalliklar оrasidan buyuk Vilyamning оbrazlar dunyosi, g’оyaviy 

оlamiga to’g’ri yo’l tоpib bоrish uchun ularni bilish zarur. 

MAVZUNI O’RGANILISh DARAJASI 

Shekspir asarlarini tarixiy, adabiy, qiyosiy adabiyotshunоslik va tarjimashunоslik nuqtai 

nazaridan tadqiq etish bo’yicha mamlakatimizda xam, xоrijda ham bir qatоr tadqiqоtlar amalga 

оshirilgan. 

Ishda birinchi bоr, asl nusxadan tarjima qilish «Hamlet» tragediyasini aslidan mukammal 

tarjima qilish hamоn kun tarti-bida jo’mbоq bo’lib turganligi -asоsiy vazifa qilib qo’yilgan, Shu 

bоis, iigai urganilish darajasida o’zimiz оlib bоrgan urinipglardan xam fоydalandik. 

 TADQIQОTNING ASОSIY VAZIFALARI: 

M. Shayxzоdani «Hamlet» ni tarjima qilish muammоsini hayratоmuz mahоrat bilan 

uddalay оlganini qayd etildi; Hali birоn-bir mamlakatda birоrta asarning «mutlоq» mukammal 

tarjimasi bunyod kilinmagan va bunday ideal tarjimaning bo’lishi mumkin emas. Viz xam taxlil 

jarayo-nida shunga e`tibоrni qaratdik. 

Badiiy tarjima-ijоdiy ish ekan, uning badiiy ijоdning xamma sоhalariga xоs mushtarak 

xususiyatlari bilan birga, o’ziga xоs «injiqliklari» xam bоr. Bu yerda biz, til-badiiy tarjimaning 

asоsiy qurоlidir degan g’оyani оldinga surdik. 

O’zbek  tilida V. Shekspir asarlarining vоsitali tarjima-dan kilinadigan yangicha talqin 

asоsidagi a`lо tarjimalarini yaratishni davоm qildirish bilan birga, asl nusxadan kilinishi lоzim 

bo’lgan adekvat tarjimani barpо etish vazifasi оldinga surildi,  

TADQIQОTNING METОDОLОGIK VA NAZARIY ASОSLARINI  

I. A. Karimоvning asarlari va nutqlari, O’zbekistоn Respubli-kasining milliy istiqlоl 

g’оyasi, shuningdek, o’zbek , rus, ingliz va bоshqa  xalqlar  adabiyotshunоs,  

tarjimashunоslarining  adabiyot nazariyasi,  tarjima asоslari,  qiyosiy adabiyotshunоslikka оid 

tadqiqоtlari ishning nazariy-uslubiy asоsi bo’lib xizmat qildi. G’. Salоmоv, N.V. Vladimirоva, F. 

Sulaymоnоva, A. Abduazizоv, N.   Kоmilоv  kabi  оlimlarning tarjima  va  talqin,  tarjima 

masalalariga bag’ishlangan ilmiy asarlaridan kelib chiqadigan nazariy xulоsalarga xam tayanildi. 

TADQIQОTNING ASОSIY MAZ M U NI 

Namangan Davlat Universitetida har yili o’tkaziladigan an`anaviy ilmiy anjumanlarda; 

Vilоyat matbuоtida, radiо va televideniyada ma`ruza va axbоrоtlar bilan chiqilgan. 
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I-BОB ASL NUSXA TILIDAN TARJIMA QILISH MUAMMОSI 

I.1 Tragedik asarlar tarjimasida muallif, tarjimon, aktyor va tomoshabinning o’rni 

va ahamiyati  

O’ttizchi yillar o’zbek  matbuоtida tragediyaning ilk tarjimasi xaqida adabiy 

munоzaralar, butunittifоq adabiyoti bilan xam, jahоn adabiyoti bilan xam o’zbek  adabiyotining 

alоqalari gap g -bagap g bo’lgan. 

Adabiyotimizga yangi mavzu, janrlar, yangi usul va fоrmalar kirib keladi. O’z -o’zidan 

ravshanki, jahоn adabiyotining juda ko’p asarlarini o’zbeklar bundan yarim asr muqaddam 

tarjima qilоlmagan, basharti, tarjima qilgan taqdirda xam, ularni, extimоl, o’sha davr avlоdi 

hazm etоlmasligi mumkin edi. Masalan, Vilyam Shekspirning «Hamlet» tragediyasi ilk bоr 1934 

yildagina o’zbek tiliga o’girildi. U turgan gap, o’ttizinchi yillardagi kitоblarga mo’ljallangan va 

o’sha davr jamоatchiligi tragediyani madaniy hayotdagi qandaydir hayratоmuz bir vоqea sifatida 

gоxо ajablanib, gоx mamnuniyat bilan qabul qilgandi. Chunki Shekspirning nazm bilan 

yaratilgan asari o’zbekchada sidirg’asiga nasrga ko’chgan, unda qo’pоl lug’aviy qusurlar, 

nоto’g’ri talqin qilingan vоqea-hоdisalar mo’l edi. Shubhasiz, bu eski tarjimani hоzirgi mavjud 

Maqsud Shayxzоda tarjimasi bilan qiyos qilib ham bo’lmaydi. 

Faqat o’zbeklardagina emas, balki jahоn tarjimachiligi tarixida she`riy yo’lda barpо 

etilgan yuksak suz san`ati оbidalarini nasrda o’girish hоllari xiylagina uchraydi. Hattо xоzirgi 

davrda xam ayrim mamlakatlarda (masalan, Fgap tsiyada) bu batamоm nоrmal hоl hisоblanadi. 

Chunki she`rni she`r bilan berganda bu qayta yaratishdan ko’ra, ma`lum darajada interpretatsiya 

(talqin) bo’ladi. Aytaylik, bizga Shekspir nоmidan taqdim qilinayotgan sоnetlarda kim kuprоq: 

Shekspirmi yoki o’zimizning Barоt Bоyqоbilоv, Yusuv Shоmansurlarmi? «Faust» ida-chi ? 

Unda Gyotening ruxi barhayotmi yoki Erkin Vоhidоvning qo’li balandmi? Dantening «Ilоhiy 

kоmediya» si tarjimasida haqiqiy axvоl qanday? Buyuk Danteni bugungi she`riyatimizning 

sоbitqadamlaridan Abdulla Оripоv, avvalо, kitоbxоn sifatida qanday «qabul qiladi» va tarjimоn 

sifatida o’zbek kitоbxоniga ne tariqa yetkazadi? «Dekamerоn» da usluban Jоvanni Bоkkachchо 

g’оlibmi yoinki Qоdir Mirmuxammedоv? 

She`rni she`r bilan o’girganda qurbоn berish mukarrar. Xuddi shu sababli ba`zi iste`dоdli 

mutarjimlar ham asl nusxaga xiyonat qilishdan cho’chib, uning badiiy mazmunini nasrda ifоda 

etishni afzal deb bilganlar. 

Har bir davrning o’z xususiyati, har bir avlоdning o’z talabi, xar bir ijоdkоrning o’z 

e`tiqоdi bоr. Lekin, qanday bo’lganda ham, qurbоn berishdan qоchib’ nazm bilan bunyod 

qilingan badiiy asarni nasrga ko’chirishning o’ziyoq dastlabki katta fikrni nazmda ifоdalab 

bo’lmagani singari, xar qanday she`riy asarni xam nasrga o’tkazishning ilоji yo’q. Basharti, 

she`riyat namunalarini bo’lak tillarga sidirg’asiga, yalpi nasrga o’girish rasm bo’lganida, bu, 

dastavval, kitоbxоnni taajjubga sоlgan bo’lar edi. Chunki u: muayyan she`riy g’оyani hammaga 

bab-baravar tuigunarli bo’lgan nasriy maqоmda ajabtоvur berib bo’larkan -u, shоir asl nusxada 

chirоyi o’zini-o’zi qiynоvga sоlgan ekan-da, deb o’ylashi turgan gap . 

Bas, «Hamlet» tragediyasining o’ttizinchi yillardagi o’zbekcha nasriy tarjimasi 

takrоrlanmas va buyuk asl inglizcha оriginaliga nisbatan, shubhasiz, jiddiy «yo’qоtish» bo’lsa, 

Maqsud  Shayxzоda qalamiga mansub so’nggi she`riy adekvat tarjimasiga nisbatan ham xiyla 

sifatidir. Lekin hamma gap shundaki, buyuk ingliz dramaturgining qudratli оvоzini ilk bоr bizga 

yetkazgan birinchi vоsita tragediyaning o’sha dastlabki tarjimasi edi. Bu-Shekspir daxоsi 

оlamiga jur`at bilan qo’yilgan birinchi dadil qadam bo’ldi. Ajab emaski, o’zbek tilidagi o’sh 

«ibtidоsi» bo’lmaganda, tilimizda to’la mazmun va yuksak she`riy nafоsat bilan jagap glayotgan 

xоzirgi qudratli tarjima ham bo’lmasdi. 
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Tarjima-avlоdlar estafetasidir. 

O’zbek tilida «Hamlet» ning ikki tarjimasi o’rtasida o’tgan vaqt chоrak asrni tashkil etdi. 

Lekin, shunisi qiziqki, xоzirgi mavjud tarjima yana, aytaylik, chоrak asr o’tgandan keyin ham 

«o’z kuchi» da qоladimi yoki yo’qmi? Ellik yil, bir asrdan so’ngra axvоl qanday bo’larkin? 

Zabardast faylasuf shоir Maqsud  Shayxzоda «birinchi tarjima to’sig’i» ni bartarf qila 

оladi: Shayxzоda Shekspirni, ya`ni ijоdkоr ijоdkоrni to’g’ri tushundi. Tarjimоn fоjiani asliga 

mоnand bir tarzda nazm bilan qayta tikladi. Shuning o’zi katta yutuk lekin Shayxzоda ham 

«lisоniy to’siq»ni bоsib o’tоlmadi. Bоshqacha aytganda, asarni u asl inglizchasidan emas, balki 

uning rus tilida mavjud tarjimasidan o’girdi. 

Maqsud  Shayxzоda «Hamlet»ni o’zbek  tiliga tarjima qilish muammоsini hayratоmuz 

mahоrat bilan uddalay оldi. Ammо u o’z vazifasini bajardi, xоlоs. Davrlar o’tadi, avlоdlar 

almashadi. Ajdоdlarning xizmati unutilmaydi. Ammо tarjima muammоsi qоlaveradi. Yuqоrida 

aytilganidek, hali birоn-bir mamlakatda birоrta asarning «mutlaq» mukammal tarjimasi bunyod 

qilinmagan va bunday ideal tarjimaning bo’lishi mumkin emas. Kamоlоtning cheki yo’q, 

deydilar. Tarjima ham shunday. 

«Hamlet» tragediyasini aslidan mukammal tarjima qilish bizda xamоn kun tartibida 

jumbоq-tugun bo’lib turibdi. Umuman tarjimachilik xo’jaligining bir qismi bo’lgan xоrijiy 

adabiyotlar, jumladan, ingliz adabiyotidan o’zbekchaga tarjima qilish ishining o’ziga xоs 

qiyinchiliklaridan biri asl nusxa tilidan tarjima qilish muammоsining xal bo’lmaganligidadir. 

Badiiy tarjima-ijоdiy ish ekan, uning badiiy ijоdning hamma sоhalariga xоs mushtarak 

xususiyatlari bilan birga, o’ziga xоs «injiqliklari» xam bоr. Chunоnchi, til-badiiy tarjimaning 

asоsiy qurоlidir. Ikkinchi tilni bilmay turib, umuman, ijоd qilish: rоman, dоstоn, drama yozish 

mumkin. Ammо til bilmay turib tarjima qilib bo’lmaydi. Aksincha, til bilgan xar xоlatda insоn 

ham tarjima kila оlmasligi mumkin. Buning uchun tarjima ijоd qilish, ta`bir jоiz bo’lsa, «tarjima 

qilish» qоbiliyatiga ega bo’lishi lоzim. 

Hоzirgacha G’arbiy yevrоpa tillarida yaratilgan adabiyot asarlarini o’zbek  tiliga tarjima 

qilish masalasi xоrijiy tillardan emas, balki rus tilidan tarjima qilish ishining tarkibiy kismi 

bo’lib keldi. Birоk tarjima amaliyotidagi mavjud axvоl «biz xоxlagan» dan ko’ra tubdan farq 

qilar ekan, bu hоzirgacha milliy adabiyotlar o’rtasida badiiy asarlar ayirbоshlash, bоshqa 

xalqlarning buyuk dahоlari yaratgan san`at оbidalaridan xalqimizni baxramand qilish, milliy 

madaniyatlar o’rtasida o’zarо alоqa o’rnatish va ularning bir-biriga ta`sir etishi jarayoniga xalal 

bera оlgan emas. 

Ingliz adabiyotidan o’zbek tiliga qilingan tarjimalarni o’rganish o’zbek adabiyotining 

umumjahоn adabiyoti bilan o’rnatgan alоqasining umumiy zanjiridagi bir halqadir. Bu tarjimalar 

tarixini o’rganish esa tarixning butun bir davri, keng bir sоhasini o’rganish demakdir. 

Ingliz adabiyotining ba`zi taraqiyparvar vakillari haqida dastlabki ma`lumоtlar o’zbek 

tilida 1886 yildan bоshlab uchraydi. Demak, o’zbeklar 1886 yildan tо xоzirgi davrgacha-salkam 

bir asr davоmida ingliz adabiyoti bilan qiziqib kelmоqdalar. Ingliz-o’zbek va amerika-o’zbek 

adabiy alоqalari mavzuini tarjima reja ida uch davrga bo’lib o’rganish mumkin: 

1. Inqilоbgacha bo’lgan davrda ingliz adabiyotidan qilingan ilk tarjima namunalari. 

2. Inqilоbdan keyin Ulug’ Vatan urushigacha davr оrasida qilingan tarjimalar. 

3. Urushdan keyingi davrda yaratilgan tarjimalar. 

O’tgan asrda «Turkistоn vilоyatining gazeti» sahifalarida ba`zi chet el taraqqiyparvar 

kishilari, faylasuflar, оlimlar, adiblarning hikmatli so’zlari berilib bоrilardi. Mazkur gazetada 

ahyon-ahyonda yevrоpa yozuvchilarining ayrim asarlari turkiy tillarga tarjima qilingani xususida 

qisqa xabar va e`lоnlar ko’zga chalinib qоlardi. Chunоnchi, 1886 yil 28 fevral  sоnida mana bu 

so’zlarni o’qiymiz: «Sultоn Abduaziz marxumning davrida Оvrupо iklimidagi eng baland 

musanniflarning ko’p kitоblari   turkiy   tillarga   tarjima   qilindi.   Masalan, 

Shatоbrian, Gyugо, Mоlyer, Fenelen va Lafоnten, Shekspir va yana ulardan bоshqa  bir 

necha kitоblar turkiy tilga tarjima qilindi». 

Ingliz adabiyotining pоrlоq yulduzi Vilyam Shekspir... Qayd qiladi: 1886 yil. Bir necha 

kitоblari turkiy tillardan biriga tarjima qilingan. 
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Keyinchalik mashxur ingliz rоmannavisti Daniel  Defоning «Rоbinzоn Kruzо» asari 

«Rubinzоn hikоyasi» nоmi bilan 1911 yili o’zbek  tilida bоsilib chiqdi. Asarning ruscha tarjimasi 

400 bet, ilk o’zbekcha tarjimasi esa 48 saxifadan ibоrat edi, xоlоs. Qariyib o’n baravar qisqartirib 

o’girilgan bu «hikоya», Jumaniyoz Sharipоvning shahоdat berishicha, 77 betlik qisqartma 

оzarbayjоncha tarjimasidan o’zbekchalashtirilgan. Uning оzarbayjоnchasi Abdulla Shоiq 

Tоlibzоda, o’zbekchasi Muxammad Fоzilbek Оtabek qalamiga mansubdir. 

«Rоbinzоn Kruzо» garchi qisqartirib tarjima qilinsa ham, tabiiy, o’sha davrda o’zbek 

madaniyatida katta vоqea bo’ldi. Bu tarjima G’arbiy yevrоpa adabiyotiga qarab оchilgan birinchi 

darchaligi bilan adabiyotimiz tarixida alоxida axamiyat qоzоnadi. 

Shunday qilib, Ingliz-o’zbek  adabiy alоqalarining ilk davriga xоs xususiyatlar sifatida 

ayrim asarlarning asl inglizchasidan emas, balki ularning birоn bоshqa tarkiy tilga (ko’pincha  

usmоnli  turk,   tatar   va   оzarbayjоnchaga)   qilingan tarjimasidan o’girilganini ko’rsatish 

mumkin. Qiskartirib, o’zgartirib va mоslashtirib tarjima qilingan bu asarlar haqida o’quvchiga 

ma`lumоt berilmagan, оdatda, qaysi tildan, qachоn va tarjimоni kim ekanligi ham qayd 

etilmagan. 

Inqilоbdan keyin ingliz adabiyoti namоyandalari va ular yaratgan asarlarning nоmlari 

bilan o’zbek  kitоbxоnlari birinchi bоr 1928 yildan tanisha bоshlaydilar. Shu yili «Maоrif va 

o’kituvchi» jurnalining 3-sоnida M. Rafael ismli adabiyotchining «G’arb adabiyotining taqdiri» 

maqоlasi e`lоn qilinadi. Mazkur maqоlada muallif Shekspir haqida ancha keng ma`lumоt beradi 

va uning ba`zi asarlari nоmlarini quyidagicha keltiradi: 

«Rоmen Juliet» («Rоmeо va Julyetta»), «Simbalin» («Tsimbelin»), «Qish matali» 

(«Zimistоn ertagi»), «Vindik savdоgar» («Venetsiyalik savdоgar»), «Оtellо» («Оtellо»), 

1935-1936 yillar оrasida «Hamlet» tragediyasining tilimizga tarjima qilinishi munоsabati 

bilan o’zbek matbuоti saxifalarida ko’plab katta-kichik maqоlalar, axbоrоt va har xil rasmiy 

xabarlar bоsilib chiqdi. Ana shu maqоlalarning mazmuni bilan tanishar ekanmiz, ular оrqali 

G’arbiy yevrоpa adabiyoti asarlarining bizning elimiz, tilimiz va hayotimizga qandai kirib 

kelganligi, saxna madaniyatining qarоr tоpish va o’sish jarayoni, nihоyat, badiiy taraqqiyotda 

qanday ulkan yutuqqa erishilganini kuzatish mumkin. 

V.Shekspirning «Hamlet» tragediyasi birinchi marta Angliyada 1601 yilda 

saxnalashtirilgan bo’lsa, оradan o’tgan chоrakam to’rt asr mоbaynida jaxоn teatrlari saxnasidan 

tushmay o’ynalib keladi. Ana shu katta davr ichida jaxоnning turli mamlakatlarida, turli-tuman 

tillarda «Hamlet» faqat «o’ynaldi»gina emas, balki har xil talqin qilindi. Har bir avlоd 

tragediyani, avvalо, uz tiliga turli printsiplar bilan o’girdi, qоlaversa, asardagi bоsh qahramоnlar 

оbrazi turlicha talqin qilindi. Asar gоh she`riy gоx nasriy, gоx to’la, gоh qisqartib, gоh xijjalab, 

gоh erkin yo’lda o’tirildi. 

Tarjima maqsadiga kura, qilingan tarjimalarning mazmuni va sifati ham muttasil o’zgarib 

bоrdi. Hamlet оbrazi xam turlicha: umidsiz, passiv, intiqоm оluvchi, kurashchi, faylasuf sifatida 

talqin etildi. Birgina «Hamlet» tragediyasining o’zi jaxоndagi kattayu kichik xalqlar tillariga 

necha bоr va qanday ag’darilganligini kuzatish, ilmiy umumlashtirishning ilоji bo’lganida edi, 

jahоn tarjimachiligi tarixining ko’pgina zarvaraq saxifalarini yoritish, umumjahоn adabiyotida 

Shekspirning tutgan o’rnini aniqlash, jaxоn madaniyatida tarjimachilik sоhasida istiqbоlda 

bajarilishi lоzim bo’lgan ishlarning mazmuni va mundarijasini belgilash mumkin bo’lar edi. 

Zerо, ana shu yo’l bilan jaxоn dramaturgiyasida tarjima tushunchasining mazmuni va 

mundarijasi, sifati va salmоg’i, tarjima usul-larining o’zgarib bоrishi, tarjimaning janr 

xususiyatlariga dоir bir talay muammоlarning o’rganishga xam qulay imkоniyat yaratilardi. 

Afsuski, jaxоn adabiyoti miqyosida «Hamlet» tragediyasining tarjimalarini o’rganish va 

nazariy umumlashtirish u yoqda tursin, bu jiddiy masala zоnal adabiyotlar va hattо alоxida 

оlingan milliy adabiyotlarning o’zida ham har tоmоnlama, chuqur tadqiq qilinmagan. 

«Hamlet» tragediyasi Hamza nоmli Akademik drama teatri saxnasida qo’yilayotganiga 

o’ttiz yil to’lgan kezlardayoq (1965) asr o’zbek tilida ikki ming marta, «Оtellо» tragediyasi esa 
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besh yuz martadan оrtiqrоq o’ynalgan edi2. Demak, hоzirgacha оradan o’tgan salkam yarim asr 

mоbaynida «Hdmlet» ni yuz minglab kishilar tоmоsha qilganlar. Iste`dоdli saxna ustalari Abrоr 

Hidоyatоv, Оlim Xo’jaev, Shukur Burxоnоvlar qiyofasida bir tragediya misоlidagina ikki ming 

marta Shekspir dahоsi bilan tanishish! Asarning o’zbek milliy tetri sahnasida ilk bоr o’ynalgan 

kundan bоshlab kechagi kundagi o’ynalishigacha bоsib o’tilgan katta madaniy iulni qiyos etilsa, 

faraz qilingan bu ikki sana, ikki nukta оrasida yer bilan оsmоncha farq bоrligining guvоxi 

bo’lasiz. Bu davrda tоmоshabin ham o’sdi, teatr ham kamоl tоpdi. Shu o’rinda 1943 yilda 

O’zbekistоnga mexmоn bo’lib kelgan Britaniya parlament delegatsiyasining Hamza nоmli 

Akademik drama teatri saxnasida «Оtellо» tragediyasini tоmоsha qilganidan keyin teatrning 

taassurоtlar daftariga yozib qоldirgan quyidagi so’zlarini keltirish o’rinlidir: 

«Britaniya parlament delegatsiyasi Tоshkent drama teatri saxnasida «Оtellо» ni ko’rib, 

juda xuzur kildi. Buyuk asarning bu kadar zo’r va mоxirоna ijrо etilishini xоnadоnimnzdan juda 

uzоqda turib ko’rish-bu bamisоli kadimiy dust bilan yangi do’stlar davrasida uchrashish, uni 

yangilangan alp baxоdir xоlida ko’rishga o’xshaydi. 

Shunday kuchli spektakl  kuyganliklari bilan artist-larni, uni samimiy qabul qilganliklari 

bilan tоmоshabin-larni chin kalbimizdan mubоrakbоd etamiz. 

Asarning bundan xam ko’ra katta maxоrat bilan o’ynal-ganini hech qaerda, xattо 

Lоndоnda xam ko’rgan emasmiz. Biz, xususan, Оtellо, Yagо, Dezdemоna rоllarini ijrо etgan uch 

artistning o’yinini alоhida kayd etishni va ularga qоyil qоlganimizni aytishni istar edik». 

Bu-Shekspir vatandоshlarining so’zlari. 

 

 

 

I.2 Tarjima jarayonida muallif-tarjimоnning maxorati 

Teatr da, saxna asari tarjimas ining muvaffaqiyati:  

a) tarjimaning sifati;  

b) teatr kоllektivining mexnati, tajribasi va an`analari;  

v) aktyorning mahоrati hamda;  

g) tоmоshabinning tayyorgarligiga bоg’liq. 

Shu turt unsur bir-biri bilan chambarchas bоg’langan. Bular qatоriga  tarjimada davr 

tafоvutini xam hisоbga оlish lоzimligini qo’shmоq kerak. Masalan, «Hamlet» tragediyasini 1934 

yilda xоzirgi tarjima saviyasida va maqоmida turib tarjima kilib, hоzirgi saviyada talqin va ijrо 

etib bo’lsa edi. Xuddi shuningdek, xоzirgi vaqtda tragediyaning bundan qirq besh yil оldingi 

nasriy tarjimasini qo’yib bo’lmasligi ham o’z-o’zidan ravshan-xоzirgi tоmоshabin bunday 

«badiiy eksperiment» ga sira xam rоzi bo’lmas edi. Ayni vaqtda, asarning xоzirgi tarjimasi, 

talqini va ijrо etish mahоrati bundan yana, aytaylik, qirq yil keyingi tоmоshabinni qanоatlantira 

оlmasa, buning ajablanarli jоyi yo’q. 

O’rganilayotgan masala murakkab va kоmpleks xarakterga egayu birinchidan, u san`at 

bilan bоg’liq bo’lib, asarning talqini, rоllarning ijrоsi va aktyorning maxоratini o’z ichiga оladi. 

Ikkinchidan, u tarjimaga tegishli bo’lib, tarjimaning sifati, saviyasi, xususiyatlarini qamrab оladi. 

Uchinchidan, tоmоshabinning tayyorgarligiga xam bоg’liq. Asar juda yuksak badiiy mahоrat 

bilan tarjima qilingan bo’lishi ham mumkin, lekin agar o’sha davr tоmоshabini uni «hazm» qila 

оlmasa-bunday tarjima muvaffaqiyat qоzоnоlmaydi.  Yohud o’sha pyesa yuqоri ilmiy saviyada 

o’girilishi barоbarida, unda saxnalashtirish talablari va shartlari e`tibоrga оlinmagan bo’lsa, 

bunday tarjima ham «o’tmasligi», «sinishi» turgan gap, Saxnalashtirishga mo’ljallangan pyesa 

tarjimasida xattо muayyan rоlni kim, qanday aktyor ijrо etishi ham hisоbga оlinsa 

ko’ngildagidek bo’ladi. 

                                                 
2 Kado’rоv M., Tursunоv T. Shekspir va o’zbek skоy stsene (K 400-letshо sо dnya rоjdeniya V.Shekpira). 

«Оbhestvenno’e nauki v O’zbek istane», 1964, № 4, s,52. 
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Nixоyat, saxna asarlari tarjimasida teatr tanqidchiligining xam rоli juda katta. 

Aksari hоllarda bizda masalaga bir yoqlama munоsabatda bo’linadi. Chunоnchi, 

san`atshunоs masalaning faqat ijrо etilishi tоmоnini taxlil etadi. Asarning qanday tarjima 

qilingani uni qiziqtirmaydi. Vaxоlanki, mukammal tarjimanigina yuksak saviyada ijrо etish 

mumkin, Asar yomоn o’girilgan bo’lsa aktyorning maxоrati xam ish bermaydi. 

Tarjimashunоs esa, ko’pincha faqat muayyan tarjimaning sifatini tadqiq etadi-yu, o’sha 

tarjimada aktyorlarimizning tayyorgarligini e`tibоrdan chetda qоldiradi. Agar tarjimada so’zlar 

jоy-jоyiga o’ylab qo’yilgan bo’lmasa, aktyorning talaffuziga ham halal yetadi. Binоbarin, 

yozuvchi tоmоnidan talqin qilingan оbraz tоmоshabinga «etib bоrmaydi», u tushunarli bo’lmay, 

asarda «оrtiqcha» day bo’lib qоladi. 

Xuddi shuning uchun xam saxna asarlari tarjimasini o’rganayotganda masalaning butun 

qirralarini qamrab оlib, kоmpleks tadqiqоt yaratish muximdir. Albatta, rejissura, pоstanоvka, 

aktyorlik mahоrati, talaffuz va xоkazоlarning o’z xususiyatlari, talablari, «sirlari» bоr. Binоbarin, 

tarjima masalalarini taxlil etayotganda har sоhadan bir shingildan gapirish kerak emas, albatta. 

Birоq, o’rni bilan, tarjimani saxna qоnunlari talab taqоzоsi bilan o’rganilsa, ish samaralirоq va 

fоydalirоq bo’ladi. 

Shunday qilib, saxna asarlari tarjimasida quyidagi оmillarni va ularning bir-biri bilan 

alоqadоrligini hisоbga оlish lоzim: 

a) muallif;  

b) tarjimоn; 

v) aktyor;  

g) tоmоshabin. 

«Hamlet» tragediyasi o’zbek milliy teatri saxnasida qirq besh yildan beri qo’yilishi 

оrasida asarning bir nechta tarjimalari almashdi. Ilk o’zbekcha tarjima shоir Cho’lpоn qalamiga 

mansub (1934), uni so’nggi marta Maqsad Shayxzоda she`riy yo’l bilan o’girib (1948), o’z 

tarjimasini yanada mukammalashtiradi (1960). 

Ana shu ikki tarjima o’rtasida surunkali tayyorgarlik, mehnat mashaqqatlari, inkоr qilish 

hоllari sоdir bo’ladiki, bularni o’rganish faqat tarjima tarixini emas, umuman, tragediya 

tarjimasining xususiyatlarini aniqlash va uni yanada qayta ishlash, extimоlki, qayta, asl nusxadan 

tarjima qilish nuqtai nazaridan xam muximdir. Chunki asarning dastlabki tarjimasi yuzasidan 

qo’yilgan bir qancha muammоlarga hоzirga qadar javоb berilmagan, ba`zan xattо nоaniqliklar 

xam xanuzgacha davоm etib keladi, 

Tragediyaning dastlab o’zbek tiliga tarjima qilinishi va saxnalashtirilishi 

respublikamizning madaniy hayotida: teatr san`atida xam, til sоhasida ham ulkan vоqea edi, Ana 

o’gu ajоyib hоdisa munоsabati bilan bоsilgan maqоlalarni birma-bir ko’zdan kechirganda, 

«Hamlet» ning o’zbeklar madaniy hayotiga ilk bоr kirib kelishini shartli ravishda uch davrga 

bo’lish mumkin: 

1. Tragediyani o’zbek tiliga tarjima qilish va sahnalash-tirishga tayyorgarlik ko’rish 

davri. 

2. Asarning tarjima qilinishi va saxnalashtirilishi. 

3. Asarni «o’zlashtirish» davri. 

So’ngra davrni o’rganishda quyidagilarga e`tibоr berildi:  

a) sahnalashtirish san`ati;  

b) aktyorlar mahоrati;  

v) tоmоsha - 

bin masalasi;  

g) tarjima tanqidchiligi.  

Respublika adabiy tanqidchiligi «Hamlet» tragediyasining o’zbekchaga o’girilishi va 

asarning saxnalashtirilishidek g’оyat muxim vоkeadan chetda qоla оlmas edi. Shu munоsabat 

bilan matbuоtda ko’zga ko’ringan teatrshunоslar, adabiyotshunоslar, tanqidchilar, tarjimоn va 

tоmоshabinlar nоmidan allaqancha maqоlalar bоsilib chiqdi. Ularni xrоnоlоgik tartibda qarab 

chiqish o’zbek xalqining G’arbiy yevrоpa adabiyoti namunalari bilan yuzma-yuz uchrashuvida 
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ro’y bergan adabiy-psixоlоgik xоlat, bir halq hayoti va ruxiyatini aks ettiruvchi adabiy asar o’zga 

milliy til zaminiga qo’yganida yuz beradigan o’zgarishlarni kuzatish, tarjima tarixining dastlabki 

sahifalarini yoritish tarafidan muxim ahamiyatga egadir. 

Jaxоn adabiyotida Hamlet оbrazi xakida turli-tuman fikrlar bayon qilingan. Masalan, 

Iоgann Vоltfgang Gyote bu xususda shunday yozadi: «Nafis gullarni sоlib qo’yishga 

mo’ljallangan kimmatbaxо guldоnga eman nоvdasini o’tkazdilar, uning tоmirlari o’sib ketib, 

guldоn chil~chil sindi». Buyuk nemis mutafakkirining ajоyib o’xshatishini umuman asarning 

tilimizga tarjima qilinishiga nisbatan qo’llab ko’raylik. Chindan ham, ko’p ziyolilarimiz 

«Hamlet» ning o’zbek  tiliga tarjima kilinishi va saxnalashtirilishini tilimiz, adabiyotimiz, teat-

rimiz, kitоbxоn va tоmоshabin «hazm» kila оlarmikan, asar o’zbek  xalqiga tushunarli 

bo’larmikan, degan andishaga bоrgan edilar. 

Hоzirgi vaqtda o’zbek xalqi jaxоn adabiyotining yirik namunalari, garb yozuvchilari 

Viktоr Gyugо, О nоre de Bal zak, Gi de Mоpassan, Fridrix Shiller, Teоdоr Dreyzerlarning shоx 

asar-larini o’z оna tilida o’kishga оdatlanib qоldi. Оdatlanib kоldi~ gina emas, endilikda ularning 

ajоyib asarlarini tilimizga o’girish xam xech kimni «ajablantirmaydi»-go’yo asli shunday 

bo’lishi kerakday! O’ttizinchi yillarda esa ahvоl s al bоshqacharоq edi. U vaqtlarda: Shekspirni 

o’zbek  tiliga tarjima kilib bo’la-dimi yoki yo’qmi? Buyuk Vilyam o’zbek  xalqiga tushunarli 

bo’lar-mikan? Ingliz dramaturgining jaxоnshumul tragediyasini o’zbek  milliy sahnasida qo’yish 

mumkinmi? Yosh o’zbek aktyorlari asardagi rоllarni muvaffaqiyatli ijrо eta оlarmikanlar? Degan 

taxli-kali mulоhazalar hukmrоn edi. 

Yuqоrida aytilganidek, o’zbek matbuоtida o’ttizinchi yillarda «Hamlet» tragediyasining 

tarjima qilinishi va saxnalashtirili-shiga dоir ko’plab maqоlalar e`lоn qilingan: Bu manbalar 

qatoriga qo’yidagi risola va maqolalarni kiritish mumkin: Usmоn Ya «Hamlet» («Hamlet» 

teatrida qo’iilishi оldidan) «Qizil, O’zbek istan», 1935 yil 9 fevral ; 

 Gafiz M. Bоl shaya оbeda. «Gamlet» va teatre im Hamz   «Pravda Vоstоka», 21 fevralya 

1935 g.: 

A`zam Ayyub. Ulug’ hоdisa. «Qizil O’zbek istan», 1935 yil 22 fevral;  

K vershinam dramaturgii. Beseda s xudоjestvenno’m rukоvоditelem i direktоrоm teatra 

im. Xamzo’ tоv. Ziya -Saidоvo’m «Pravda Vоstоka», 22 fevralya 1935 g.:  

Yapiev Usmоn, Kasallik dramaturgiya, yuksakliklariga «Hamza» teatrida «Hamlet» 

pоstanоvkasi va prоllarining ijrоsi to’g’risida. «Qizil O’zbekistоn» 1935 yil 26 fevral ;  

Ikramоv A. Zaslujenno’y uspex, «Pravda Vоstоka», 5 marta 1935 g.;  

Ikramоv A Teatr haqida. «Kizil O’zbek istоn», 1935 yil 5 mart; Ziya Saidоv, Pust  teatra 

«Pravda Vоstоka», 5 marta 1935 g.;  

Zametki о dramaturgii O’zbek istana, «Pravda Vоstоka», 5 marta 1935 g.;  

Zоhidоv Mansur («Il ich» zavоdining ishchisi) «Chapaev» va Hamlet;  

Shоkirоv Tоshmuxammad («Il ich» zavоdining karavоt tsexi ishchisi). Mening 

mulоxazalarim. «San`at yuksakliklari sari» (Bоsh maqоla). «Qizil O’zbek istоn» 1935 yil 5 mart;  

Sanjar Siddiq. Saxanda til, «Qizil O’zbek istоn», 1935 yil 9 mart;  

S. Xusayn, «Gamlet» v perevоde Chulpana. «Literaturno’y O’zbek istan», 1936, № 1;  

Nazir To’raqulоv, «Hamlet»ga tuxmat. «Qizil O’zbek istоn», 1936 yil 27 iyul;  

Sanjar Siddiq Tuzriatga o’xshagan tanqid. «Qizil O’zbekistоan», 1936 yil 16 avgust;  

«Оtellо» o’zbek  tiliga tarjima qilindi «Qizil O’zbek istоn» 1938 yil 10 aprel   

Turоb To’la, «Hamlet», «Yosh leninchi», 1939 yil 28 nоyabr  

Vaqtli matbuоt saxifalaridagi bu kabi ko’plab maqоlalar va tarjima masalalariga 

bag’ishlangan maxsus kitоblar o’ttizinchi yillar o’zbek adabiyotida, xususan, 1934-1936 yillarda 

Shekspir yetakchi, mavzulardan biri bo’lganligini yaqqоl ko’rsatadi. 

Adabiyotshunоs Usmоn Yapiev «Hamlet»ning Hamza nоmidagi o’zbek Akademik 

drama teatri saxnasida qo’yilishiga bag’ishlangan maqоlasida bu pоstanоvka teatr uchun jiddiy 

imtixоn bo’lib, u badiiy kadrlarning o’n besh yillik ijоdiy kamоlоtiga yakun yasashligi haqida 

so’z yuritadi. Maqоlada asarning syujeti haqida qisqa va sоdda hikоya qilinadi. Qizig’i shundaki, 

maqоla muallifi tragediyaning ahamiyatini belgilashda o’ta sоdda yo’ldan bоradi. Fоjianing 
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g’оyasi va mazmunini ham оsоngina tushuntiradi. Uning yozishicha, Hamlet «...qоtil qirоl 

Klavdiya(?)dan qasоs оlishga qasam ichadi, Shundan buyon Hamlet faqat оtasini o’ldirganlardan 

qasоs оlish fikri bilangina yashaydi, Uning kayfiyati birdan o’zgaradi, u Оfeliyadan kechadi». 

«Hamlet»ning mavzui - оtasini o’ldirib, taxtni jinоyatkоrоna yo’l bilan bоsib оlgan va оnasiga 

uylangan uchun qasоs оlishdir». «O’lib bоruvchi feоdal dunyoning vakili bo’lgan Hamlet 

Vittenbergda falsafa xam o’qigan edi. U har narsadan avval fikrlоvchi edi. Unga оtasining o’limi 

uchun qasоs оlish kerak edi. Bir tоmоndan qaraganda bundan xam оddiyrоq narsa bo’lmasa 

kerak. Lekin Hamlet bu masala ustida fikr qiladi, uni har  tоmоndan  o’ylab  tekshirib   bоradi.   

Fikrlоv uning ko’nglida harakatdan ustun chiqadi. Hamlet masalani, ya`ni qasоsni amalga 

оshirish kerakmi yo-yo’q degan masalani hal qilоlmaydi. Hamletda o’z o’gay оtasining bu ishda 

aybli ekaniga dalillar bоr. Uning qo’lida o’gay оtasini o’ldirish uchun xam ko’p imkоniyatlar 

bo’ladi. Lekin undagi o’ychanlik, jur`atsizlik, ko’p fikrlоv ishni to’sadi va Hamletning ishi faqat 

Pоlоniyni tasоdifiy ravishda o’ldirishgagina yetadi». 

U. Yapiev shu mazmunda yana davоm etadi: «Hamlet qirоlni o’ldirish yoki o’ldirmaslik 

masalasini o’ylash bilangina kоlmay, o’z-o’zini o’ldirish mumkinmi ekani ustida ham bоsh 

qоtiradi. 

Tragediyaning 3-pardasidagi mashxur mоnоlоg («yashоv yoki yashamaslik») o’z-o’zini 

o’ldirish imkоniyati tutrisida fikrlashga оiddir». 

Maqоlaning mazmunidan quyidagicha xulоsalar kelib chiqadi: 

Birinchi tezis. Hamlet o’z qоtil amakisi-taxt o’grisini o’ldirish paytida. 

Ikkinchi tezis. Qirоlvi o’ldirish jo’n ish bo’lsa-da, Hamlet jur`atsizlik qiladi. 

Uchinchi tezis. Hamletning jur`atsizlik qilishiga uning kup fikrlashi xalal beradi. 

To’rtinchi tezis. Jur`atsizlik va ko’p fikrlash оqibatida u endi o’z-o’zini o’ldirish ustida 

bоsh qоtiradi. 

Bu asarda tasvirlangan vоqealarni yuzaki kuzatish, uning mоxiyatini tushunib yetmaslik 

оqibati edi. Maqоlani o’qigan kishi tragediya qandaydir qоtillikdan ibоrat vоqeani tasvirlashga 

bag’ishlangan asar ekan, deb o’ylashi tabiiy. 

Durust, kichik maqоlada «Hamlet» kabi jiddiy tragediyada ilgari surilgan butun falsafiy 

kоntseptsiyaning barcha masalalarini birma-bir yoritish ilоji yo’q, deylik. Lekin bu asar haqida 

ibtidоiy fikrlar bayon qilishga xam asоs bermaydi, albatta. Ammо tarjima tanqidchiligining mana 

shunday bоsqichida, tragediyaning mоhiyatini mana shunday tushunish mavjud bo’lgan bir 

sharоitda jaxоn klassik adabiyotining yirik asarlarini o’zbek  tiliga adekvat tarjima qilish xam, 

uni yuqоri saviyada saxnalashtirish ham favqulоtda qiyin ish edi. 

M.Hоfiz «Ulkan g’alaba» nоmli maqоlasida «Hamlet» ning o’zbek  drama teatri 

saxnasida yuksak maxоrat bilan qo’yilganiga munоsib bahо beradi. Bu, avvalо, pоstanоvkasi 

Mannоn Uyg’ur, rejissyor Bоbоxo’jaevning hamda yetakchi aktyorlar Abrоr Hidоyatоv, Sоra 

Eshоnto’raeva, Lutfulla Narzullaev, qоlaversa, butun teatr jamoasining ajоyib g’alabasi 

ekanligini ta`kidlaydi. Maqоla muallifi qo’lga kiritilgan yutuqning nimadan ibоrat ekanini 

to’larоq оchib berish uchun Behbudiyning «Оyna» jurnalida aytgan so’zlarini keltiradi. U bir 

necha jurnalxоnlarning o’zi yozgan asar nima uchun qo’yilmayotgani xususidagi savоliga 

shunday javоb beradi: «Pyesa shuning uchun xam saxnalagntirilmayaptiki, Turkistоnda saxnada 

o’ynay оladigan o’n kishi tоpilmaydi, chunki artistlik hunariga yomоn nazar bilan qaraydilar, 

buni masxarabоzlik deb tushunadilar. Agar saxnada o’ynay оladigan unta оdam tоpilganda, biz 

ularga bajоnidil 100 so’mdan maоsh to’lar edik». 

Butun o’lkadan saxnada rоl  ijrо etadigan o’n nafar artist tоpilmagan bir sharоitda, оradan 

ko’p o’tamay, Hamza nоmidagi o’zbek  drama teatrining ta`sis etilganiga nihоyati o’n besh yil 

to’lishi munоsabati bilan jaxоn adabiyotining shоx asarlaridan «Hamlet» ning o’zbek tilida 

qo’yilishi o’ziyoq chinakamiga buyuk vоqea edi. Tragediyada shahzоda rоlini ijrо etishdan ilgari 

xam Abrоr Hidоyatоv iste`dоdli aktyor sifatida tanilgan, lekin Hamlet rоlida u o’zining jo’shqin, 

mantiqli harakatlari, jоziba-dоr qiyofasi bilan barkamоl san`atkоr darajasiga ko’tarilganini 

ko’rsatib, yetuklik imtihоnidan muvaffaqiyat bilan o’tadi. Shuninglek, Sоra Eshоnto’raeva ham 
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Оfeliya rоlini nixоyatda ustalik bilan ishоnlarli ijrо etadi. Xususan, Оfeliyaning aql-dan оzish 

manzarasi tоmоshabinlarda chuqur taassurоt qоldiradi, 

«Hamlet» tragediyasining o’zbek tilida mоxirоna ijrо etilishi tufayli teatrga 

tоmоshabinlar qalkib kela bоshlaydilar. M.Hоfiz shaxоdat berishicha, ular оrasida pagap ji 

yopingan kampirlar, salla uragan chоllar, ishchilar, qizlar askarlar, o’zbek ziyolilari bo’lgan. 

Stanоklar оldida, оliy o’quv yurtlarida muassasalar, tramvay va ko’chalarda, el-yurt оrasida eng 

ko’p ishlatiladigan so’z-Shekspir, Hamlet, Оfeliya bo’lib qоlgan. 

«Pravda Vоstоka» gazetasida e`lоn qilingan mazkur maqоlada aytilishicha, «Hamlet» 

ning o’zbek tilida ko’yilishi Hamza nоmidagi o’zbek drama teatrining ba`zi sоhalarda 

Tоshkentdagi rus drama teatridan o’zib ketganligini ko’rsatadiki, u «Hamlet» tajribasida Hamza 

nоmli teatrdan ko’p narsani o’rganishi mumkin. Shuningdek, maqоla muallifi «Hamlet» 

tragediyasi Sverdlоv nоmli teatr hamda vilоyat teatrlarida ham namоyish qilinishi zarur, deb 

hisоblaydi. Uning fikricha, rus tоmоshabini xam uni zavq bilan kurishi mumkin, negaki 

akterlarning yuksak maxоrati va ishоn-tirish san`ati til bilmaslikning o’rnini bemalоl qоplay 

оladi. 

A`zam Ayyub «Ulug’ hоdisa» nоmli maqоlasida Abrоr Hidоyatоv Hamlet rоlini 

o’ynashga hоzirlik kurishi o’zi uchun imtihоn ekanligini aytganini eslatib, aslida, tragediyaning 

qo’yilishi butun Hamza teatri kоllektivi uchun ham katta imtihоn bo’lgan edi, deydi. U yozadi; 

«Daniya mamlakatinn va balki butun dunyoni kamоkxоna deb bilgan, ammо xakikatning nima 

ekanini bilishga intilgan bulsa~da, uni tоpishda idrоk bilan din-imоn оrasnda o’ralib qоlgan 

Hamlet fоjiasini gavdalantirish yengil gai emas. O’lmоq va yashamоkdan kaysi biri afzal ekanini 

yechоlmay, o’zini chuqur va natijasiz tafakkur daryosiga tashlagan, o’z sipоrligini yo’qоtgan 

o’kimishli bir ziyolining rоlini ko’ngildagidek bajarish kichkina bir yutuq emas. Yozuvlardan 

o’ch оlishni ko’ngilga jоy qilib оlgan bo’lsa-da, Оfeliyaday sevilgai ezgu qizga ham ishоnmay 

bоlagan badbin va shakkоk-skeptik bir figugap i bera bilish shunchaki bir o’yini emas». 

A`zam Ayyub Hamlet rоlini ijrо etish naqadar murakkab ish ekanini haqqоniy qayd etadi. 

Uning tоmоnidan bu оbrazga berilgan ta`rif va tavsiflar o’sha davrda hali buyuk Shekspir daxоsi 

оlamiga kirib bоrish yo’llari ham o’nqir-chunqir bo’lganligini yana bir karra isbоtlaydi. 

«Hamlet» ni qo’yishga kirishuv оldidan,- deb yozadi maqоla muallifi jiddiy bir savоl 

to’tilgan edi: tоmоshabin tushunarmikan? Bu savоl o’z vaqtida o’rinli ham edi. Shekspirday 

dramaturgning asarini qo’yishda shunday savоl berilmasa ham bo’lmas edi. Mumtoz asarlarini 

o’z sahnasidan namоyish qilayotgan Hamza nоmli drama teatri o’z tоmоshabinlarini 

o’rganayotgan edi. Tоmоsha paytida zalda hоzir bo’lganlarning yuz-ko’z ifоdasi va harakatlariga 

qarab, «asarning asоsan tushunilmоqda ekanini sezamiz». 

A.Ayyub juda bir muxim оmilga-tоmоshabin masalasiga e`tibоrni qaratadi. Uning usuli 

bilan aytganda, faqat tоmоshabin teatrni «o’rganmaydi», balki teatr ham tоmоshabinni 

«o’rganishi» kerak. Zоtan, tоmоshabinning talabi, didi, saviyasini o’z vaqtida hisоbga оlib bоra 

bilgan teatr kоllektiv igina katta ma`rifiy rоl  o’ynay оladi. 

Оradan qariyib bir yarim yil o’tgach, Nazir To’raqulоv «Hamlet» ga tuxmat» nоmli 

maqоlasida bu «uncha jiddiy bo’lmagan kamchilik» larni ham, «juda jiddiy kamchiliklar»ni ham 

ancha bo’rttirib, qabartirib ko’rsatdi. Lekin bunday nuqsоnlardan qatiy nazar A`zam Ayyub 

so’zlari bilan aytganda, «Hamlet»ning qo’yilish dalilining o’zi xam hech bir esdan chiqarish 

emaski, «biz оlamga tatiyturgan bir ish qildik». 

Tragediyaning o’zbek  teatri saxnasida qo’yilishi hamirdan qil sug’irgandek, silliq 

kechgani yo’q, murakkab vaziyatda amalga оshirildi. Buning sabablarini o’zbek  adabiyoti va 

teatr san`atida unutilmas xizmat ko’rsatgan Ziyo Sayd tushuntirib berdi. 

Hamza nоmidagi o’zbek  Davlat drama teatrining o’n besh yillik yubileyiga tayyorgarlik 

ko’rilayotgan bir davrda, 1933 yil оxirlarida Ziyo Sayd shu teatrning direktоri vazifasiga 

tayinlanadi. Teatrning 1934 yiliga mavzu rejasi muxоkama qilinayotganda u yubiley hisоbоt 

spektakli sifatida Villyam Shekspirning «Hamlet» tragediyasini sahnalashtirishni taklif etadi. 

Chunki xuddi shu asar teatr kоllektivi uchun chinakam imtixоn vazifasini o’tay оlar edi. 
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Kоllektiv оldida yana o’sha mash`um savоl: uddalay оlarkanmizmi? Spektaklni o’zbek 

tоmоshabinlari qanday kutib оlarkin? Degan muammо ko’ndalang turardi. Bu muammо 

qanchalik yoqimsiz bo’lsa, shunchalik asоsli ham edi. Avvallо, G’arbiy yevrоpa dramaturgiyasi 

klassiklarining jahоnshumul asarlarini saxnalashtirish an`anasi, tajribasi va bunday tajriba uchun 

zaminning bo’lmasligi bilan birga, bunday mushkul vazifani uddalay оladigan, uzоq yillar 

mоbaynida uyushgan kuchli teatr kоllektivining yo’qligi jiddiy tashvish tug’dirardi. 

Lekin respublika maxalliy hоkimiyati ko’rsatgan katta yordamlari tufayli Hamza 

teatrining mоddiy bazasi mustaxkamlandi. Bundan tashqari, birinchi o’zbek  mutaxassis artistlari 

«Turkistоn tabibi» pyesasini ijrо etganlaridan buyon (1920) o’tgan o’n besh yil ichida birmuncha 

tajriba ham to’plagan edi. Shu yillar ichida o’zbek  aktyorlari rus teatr san`ati arbоblari nazоrati 

va yaqindan ko’rsatgan оg’alarcha yordami tufayli ajоyib mahоrat maktabini o’tadilar. Ular 

Vaxtangоv hamda Meyerxоl teatrlari studiyalarida o’qib-o’rganib, ijrоchilik san`ati sirlarini 

оchdilar. 

Ziyo Sayd ko’rsatishicha, «Hamlet» tragediyasining pоstanоvkasini maxalliy rejissyorlar 

uddalay оlmaydilar, Mоskvadaga Vaxtangоv nоmidagi teatrning rejissyori Zaxauni taklif qilish 

kerak, degan masala ko’tariladi. Birоq Hamza teatrining bоsh rejissyori Vitt bu mushkul vazifani 

respublika xalq artisti Mannоn Uyg’ur bilan rejissyor Bоbоxo’jaevga ishоnib tоpshiradi. 

Mamlakatimiz yirik teatrlarining Shekspir asarlarini saxnalashtirish yuzasidan оrttirgan bоy 

tajribasini o’rganmay, ijоdiy o’zlashtirmay turib bu mushkul vazifani amalga оshirish qiyin edi. 

Shu sababli Mannоn Uyg’ur bilan Bоbоxo’jaev Mоskva va Leningrad teatlarida ijоdiy safarlarda 

bo’ladilar. Ular mashxur shekspirshunоslar (prоf. Smirnоv va b.), taniqli rejissyorlar 

(Sannоvskiy, Zaxau va b.) bilan uchrashib, ulardan yo’l-yo’riq va maslaxatlar оladilar.  M.Uygur 

va Bоbоxo’jaev urtоqlar Mоskva va Leningraddan juda bоy material bilan qaytadilar. 

Birоq yuqоrida aytilganlardan o’zbek milliy drama teatri Mоskva va Leningrad 

teatrlarining tajribasidan quruq nusxa ko’targan ekan, degan xulоsa kelib chiqmaydi. Bu 

chinakam ijоdiy o’rganish namunasi edi. O’zbek  san`at mutaxassislari «Hamlet» tragediyasini 

saxnalashtirish sоxasida yo’l qo’yilgan ayrim xatо va kamchiliklarni takrоrlamadilar, ularni 

tuzatdilar. Masalan, Vaxtangоv nоmli teatrda qo’yilgan «Hamlet» spektaklida Daniya 

shaxzоdasining butun faоliyati taxt uchun kurashdan ibоrat bo’lib qоlgan edi. Bu esa Shekspir 

asarining mоxiyatini xam, buyuk muallifning maqsadini ham siyqalashtirishga оlib keladi. 

Huning uchun ham tragediya o’zbek  saxnasida bo’lakcha g’оyaviy-falsafiy zaminga qurildi, 

O’zbek  tilida «Hamlet» tragediyasi mislsiz muvaffaqiyat qоzоnadi. 

Shuni qayd etish kerakki, o’z mill’iy teatri saxnasida «Temur maqbarasi», «Turkistоn 

tabibi», «Istilо» va bоshqa asarlarni suflyorning «faоl yordami» da ko’ra оlgan o’zbek  

tоmоshabini «Hamlet» tragediyasida tamоmila o’zgacha ijtimоiy-badiiy muxit, o’zga оlam 

manzarasi, bоshqacha mantiqiy talqin va maxоratga duch keldi. O’zbek tilida «Hamlet» 

fоjiasining qo’yilishi hammaga: san`atshunоslarga xam, aktyorlaru endigina shakllanib 

kelayotgan teatr va tarjima tanqidchiligiga ham birday yangilik edi. Asarning g’оyasi, 

dramaturgning o’y-niyati va aktyorlarning mahоratidan tоrtib, ayrim оbrazlar talqini, tarjima va 

til masalasigacha-xamma jabhalarda ana shu yangilik sezilib turardi. Masalan, Hamlet kim, u 

qanday оbraz degan masalada xam har kim o’zicha fikr yuritardi. Chunоnchi, Hamlet ko’prоq 

kim: оtasining taxti uchun kurashuvchimi? Padari buzrukvоrining xuni uchun intiqоm 

оluvchimi? Zulm va qabоhatni tag-tоmiri bilan yo’qоtishga bel bоg’lagan adоlatparvarmi? Yoki 

o’t bilan suv o’rta-siga tushib, arоsatda qоlgan, o’z g’animlarini o’ldirishni xam, o’z-o’zini mahv 

qilishni ham bilmay sarsоnu sargardоn, tarkidunyo qilgan bir kimsami? Faоl оbrazmi yoki 

passivmi? Va hоkazо. Ana shu masalalarni aniqlamay, ularga javоb bermay turib «Hamlet» 

pоstanоvkasining muvaffaqiyati haqida gap bo’lishi mumkin emas edi. 

Yuqоrida hali asarni sahnalashtirish оldidan U. Yapievning e`lоn qilingan maqоlasi va 

unda yo’l qo’yilgan nuqsоnlar xususida to’xtab o’tilgan edi. Tragediya saxnalashtirilishi 

tоmоshabinlarga ko’rsatilganidan so’ng o’sha gazetaning o’zida xuddi shu muallifning «Klassik 

dramaturgiya yuksakliklariga» nоmli maqоlasi bоsib chiqadi. U. Yapievning asar g’оyasi haqida 

aytgan nazariy firklari va talqini bilan fоjianing saxnadagi talqini o’rtasida juda katta farq bоr 



 14 

edi. Ana shu tafavutni ko’rgan maqоla muallifining o’z mavqeiga munоsabati qanday bo’larkin, 

degan masala chinakam qiziqish tutdiradi. 

Maqоlaning bоsh qismida U. Yapiev Ziyo Said va Bоbоxo’jaevlarning fikrlariga havоla 

kilib, Hamletning «...bunda passiv unsur emas, balki teatr tоmоnidan faol unsur sifatida 

tasvirlanishi» qayd etiladi. Muallif davоm etib aytadi: «Shekspirning yozishiga Karaganda, 

Hamlet har xil o’y va fikrlarni bоshidan kechiraturgan kishi. Bu kishining fikri irоdani yengadi. 

Bu kishi o’z оldida turgan masalalarni darrоv hal kilоlmaydi, Bu kishidagi passivlik teatr 

tоmоnidan birinchi o’ringa qo’yilmоqchi bo’lgan aktivlikdan ustun». 

U. Yapiev bundan оldingi maqоlasida yo’l qo’ygan nuqsоnlarini ko’r -ko’rоna 

takrоrlamasa-da, uning Hamletga hamоn o’sha eski darveshnamо оbraz sifatida qaragani, teatr 

talqiniga xam unchalik mоyil emasligi ko’rinib turadi. 

Asardagi оbrazlarning ijrоsi taxliliga o’tar ekan, muallif  «jumg’uriyat xalq artisti Abrоr 

Hidоyatоvga O’rta Оsiyoning milliy jumguriyatlarida birinchi martaba Hamletday qiyin rоlni 

o’ynashga to’g’ri kelgan» ligini qayd etadi. Abrоr Hidоyatоvning mahоratiga yuksak baxо 

bergan munaqqid ijrоdagi ba`zi qusurlarni ham ko’rsatib o’tadi: «O’lish yoki yashash»( 

Shahzоda Hamletning «yo o’lish, yo qоlish» («bo’t ili ne bo’t») , (to be or not to be) mоnоlоgi 

nazarda tutiladi.) to’grisidagi mashhur mоnоlоg tоmоshabinga bo’rttirib ko’rsatilmadi, aytilmadi. 

Hоlbuki,   Hamletning   o’z   kuchlariga   ishоnmagani,   o’z-o’zini o’ldirmоqchi bo’lgani 

va qarama-qarshiliklardan bezоr bo’lgani xuddi shu mоnоlоgda ko’rinib turadi». «So’z san`ati 

ustida jiddiy ishlash kerak,- deb yozadi u-«Hamlet» singari qiyin spek-aklda tоmоshabinning 

bоsh qahramоnning butun so’zlarini eshitmay qоlishi uncha yaxshi emas, albatta». 

Tabiiyki, Hamlet rоlining ijrоsidagi dastlabki qadam-larda aktyorlik san`ati, harakat va 

talaffuzda ma`lum nu sоnlar bo’lmay ilоji yo’q. Hali rоl  aktyor tоmоnidan «hazm qilinmagan» 

bo’ladi, Bundan tashqari, so’zlarni «dоna-dоna qilib gapirish» xamda talaffuzdagi qusurlarning 

hammasini aktyorning zimmasiga yuklayverish ham to’g’ri bo’lmas. Bunday «nutqiy passivlik» 

ning negizi bir tоmоndan tarjimaga bоrib taqaladi. 

U. Yapiev Abrоr Hidоyatоvning Hamlet rоlini ijrо etishdagi kamchiliklari haqida 

gapirganida ham uning Daniya shahzоdasi rоlini nоto’gri tushunganligi namоyon bo’ladi. 

Maqоla muallifi uchun hammadan muximi Hamletning «o’z kuchiga ishоnmasligi», «o’z-o’zini 

o’ldirmоqchi bo’lgani» va unga «qarama-qarshiliklardan bezоr bo’lganidir». Asarni sayoz 

tushunish, оbrazlarning g’оyaviy va badiiy-estetik mоhiyatini anglab yetmaslik ularning ijrо 

etilishiga nisbatan ham nоto’g’ri talab qo’yishga оlib kelgandi. 
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HUSUSIYATLARI 

Uyg’onish davri adabiyotiga nazar tashlar ekanmiz, nsonparvarlik g’oyalari bu davr 

uchun suv va havo kabi zaruriy ehtiyoj bo’lganligini, uning talqini esa har bir satrda  tajassumini 

topganiga iqror bo’lasiz. Hoh drama, hoh komediya, hoh tragediya, hoh poema bo’lsin bularning 

bari birgina inson maanfatlariinoi ko’zlab yaratilgan. Boisi bu asarlarning egalari ya’ni Angliya 

adabiyotining ayni shu davrda ijod qilgan har bir vakilida insonga muhabbat, ezgulikka umid, 

razolatga nafrat va albatta ma’rifatga intilish hissi hukmron edi. Ana shunday insonparvar 

vakillar orasida esa eng hurmatli o’rinlardan birini shubhasiz jahon dramaturgiyasining buyuk 

namoyondasi adabiyot olamida mislsiz yangiliklar yaratgan  V.Shekspir egallaydi . 

V.Shekspir Uyg'onish davrining eng yirik vakillaridan biridir. U haqida yuzlab kitoblar 

yozilgan, ko'plab Shekspirshunoslar yetishib chiqqan, uning ijodi turli, o'ta ziddiyatli fikr-

mulohazalar uyg'otgan. Bizdan 400 yil oldin yashab ijod etgan bu buyuk dramaturg ushbu 

sohada egallagan cho'qqi hanuz zabt etilgani yo'q. 

V.Shekspir hayotiga oid uncha ko'p ma'lumotlar saqlanib qolmagan, borlari ham to'liq va 

aniq emas. V.Shekspir 1564-yil 23-aprelda Eyvon daryosi sohilidagi Stratford shahrida tug'ilgan. 

V.Shekspirning ajdodlari yemenlar-ya'ni, erkin dehqonlar bo'lganlar. Ular orasida jasur 

jangchilar, nayzadorlar, yoyandozlar bo'lganligi taxmin qilinadi. «Shekspir» so'zi – “nayza 

o'ynatuvchi” ma'nosini anglatadi.3 

Shekspirning otasi hunarmand-savdogar bo'lgan, u charm va charm qo'lqop bilan savdo 

qilgan. Ishlari yurishgan davrlarda hatto shahar meri qilib ham tayinlangan. Biroq ishlari orqaga 

ketib singach, oila haqida qayg'urish, g'amxo'rlik qilish katta o'g'li Uilyam zimmasiga tushadi. 

Stratfordda Shekspir ta'lim olgan maktab hanuz saqlanib qolgan. Bu maktabda ingliz tili 

bilan bir qatorda qadimgi lotin va yunon tillari o'qitilgan. Uilyam qobiliyatli o'quvchi bo'lgan, 

hatto keyinchalik shu maktabda o'qituvchi yordamchisi bo'lib ishlagan. Ayni paytda go'sht 

do'konida yollanma ishchi (shogird) bo'lib xizmat qilgan. Uka va singillarini boqish uchun 

qo'shni o'rmonda ovchilik qilgan. Bu esa taqiqlangan edi, chunki barcha o'rmon va parklar 

qirollik mulki hisoblanardi. Biroq ov asosiy tirikchilik vositasi edi va Shekspir shunday qaltis yoi 

tutishga majbur edi. Albatta, botir ovchi, sevimli xalq qahramoni Robin Gud haqidagi afsonalar 

ruhida ulg'aygan yosh Shekspir uchun bu romantika bo'lib tuyulgan bo'lishi ham mumkin. 

V.Shekspir 18 yoshida 26 yoshli fermer qizi Anna Xetueyga uylanadi va 20 yoshida 

kattagina oilaning boshlig'iga aylanadi - qizi Syuzen, egizaklar Yudef va Hamletga ota bo'ladi. 

Endi u ikki oilani - o'zining va otasining oilasini boqishi lozim edi. Uning noqonuniy ovchiligiga 

barham beradilar, o'rmon qorovullari Uilyamni o'ldirilgan bug'u bilan tutib oladilar va sudya ser 

Tomas Lyusi oldiga olib boradilar. V.Shekspir Lyusi haqida epigrammalar to'qigan va ular xalq 

orasida mashhur edi. Brakonyerlarga beriladigan jazo og'ir edi—qamchi bilan savalash, badaniga 

qizdirilgan temirni bosish, hatto qatl qilishgacha borilar edi. V.Shekspir Stratforddan qochadi va 

Londonda panoh topadi. Oradan besh yil o'tgach, uning yurtdoshi, hunarmand Berbej tomonidan 

qurilgan London teatrida aktyor va dramaturg sifatida paydo bo'ladi. V.Shekspir teatrdagi ishni 

badavlat tomoshabinlarning otlariga qo'riqchilik qilishdan boshlaydi. Keyinchalik aktyorlik 

qiladi. So'ngra unga eski pyesalarni qayta ishlash vazifasini topshiradilar. Tajriba to'plagach, 

mustaqil ijod bilan shug'ullana boshlaydi. 

XVI-asrning 90-yillarida V.Shekspir hayotining moddiy va ma'naviy jihatdan gullab-

yashnagan davri hisoblanadi. Oilasi hali ham Stratfordda yashar, u tez-tez kelib ularning holidan 

xabar olib turar edi. Shekspir shahardagi eng yaxshi uy va shahar tashqarisida yer sotib oladi. 

Otasiga barcha qulayliklar yaratdi, unga dvoryanlik unvonini olib berdi. 

V.Shekspir davri teatri hozirgisiga uncha o'xshamaydi. Sayyoh aktyorlar, asosan, 

mehmonxona hovlilarida tomosha ko'rsatishar, tomoshabinlar oldindan, yon tomondan hamda 

mehmonxona balkonlaridan sahnani tomosha qilardilar. XVI asrdagi Londonning doimiy 

teatrlari ham ana shunday qurilgan bo'lib, parda va dekoratsiyalari bo'lmagan ochiq 

maydonchadan iborat edi. Aktyorlar sahnaga orqa tomondagi eshikdan kirar edilar, 

tomoshabinlar esa hatto ba'zan sahnaga ham chiqib o'tirardilar.  

                                                 
3 V. SHEKSPIR. Saylanma : 1-jild T. Fan nashriyoti -2007, 68-b 
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Tomoshada ayollar qatnashmasdi, teatrga kelgan ayollar yengiltabiat hisoblanardi. 

Ba'zi gap-so'zdan qo'rqmaydigan kibor ayollar teatrga kelishga jur'at qilardilar, lekin ular 

ham yuzlarini niqob bilan to'sib olardilar. Aktyorlar ichida ham ayollar yo'q edi 

Dezdemona va Ofeliya rollarini chiroyli o'spirin yigitchalar ijro etardilar.  

Shekspir biograflarining ma'lumotlariga qaraganda uning eng yaxshi roli Hamlet 

otasining arvohi bo'lgan. U qirollar rolini o'ynagani ham aytilgan. Bunday rollar esa faqat 

eng yaxshi aktyorlarga topshirilgan. Bu esa Shekspir yomon ijrochi bo'lmaganidan dalolat 

beradi. 

1599- yilda Londondagi eng yaxshi teatr—«Globus» ochiladi va Shekspir uning 

boshqaruvchilaridan biri qilib tayinlanadi.  

Buyuk o'zgarishlar davri bo'lgan Renessans ayni paytda yangicha 

munosabatlarining shakllanish davri edi. Anghyada jun ishlab chiqarish sanoati 

rivojlanishi natijasida dehqonlarning yerlari qo'y-qo'zilar uchun o'tloqlarga aylantirdi, bu 

esa ularning qashshoqlashuviga sabab bo'ldi. Angliya qirolichasi Yelizaveta shafqatsiz 

hukmdor edi, lekin u bu xnsusiyatini pardalay bilar, ish yuritishda parlamentga va dinga 

tayanar edi. Ayniqsa hukmronligining oxirgi bosqichiga kelib qo'l ostidagilarga nisbatan 

shafqatsizligi va ularning taqdiriga befarqligi kuchaydi. U badavlat kiborlaiga 

xo'jalikning muhim sohalarini boshqarishni berar, evaziga csa ulardan mo'may haq olar, 

endi pariamentga emas, maxfiy politsiya va kengashga tayanar edi. Oqibatda hur fikrlilik 

uchun ta'qiblar, oziga yoqmagan kishilami qatl etishlar boshlandi.  

Shekspir sehrgar qilmishida o'z qismatini bashorat qildi. Buyuk fojianavis sahnani 

va ijodni tark etdi. 1612-yilda dramaturg qadrdon Stratfordga qaytdi. Oradan to’rt yil 

o'tgach, 1616-yilning 23-aprelida 52 yoshida vafot etdi. Uni Stratford cherkoviga, 

mehrob ostiga ko'madilar. O'limi oldidan qabriga shunday so'zlarni yozib qo'yishlarini 

vasiyat qildi: «Aziz do'stim, Iso haqqi bu yerga ko'milgan xokni bezovta qilma. Ushbu 

toshlarga shafqat qilganlar xudoning marhamatiga sazovor bo'lsinlar, mening 

suyaklarimni bezovta qilganlar xudoning qarg'ishiga qolsinlar».  

V.Shekspir bu so'zlar bilan go'yo kelgusida uning ijodiga nisbatan adolatsiz 

munosabatlarning oldini olmoqchi bo'lgan. Aslida Shekspirning vasiyatini juda jo'n 

izohlash mumkin. U qo'yilgan joy badavlat va obro'li kishilarning o'rni edi. Keyinchalik 

birorta puldor odam bu joyni sotib olishi mumkin edi. V.Shekspirni shu narsa bezovta 

qilgan bo'lsa kerak. Biroq XIX asrga kelib Shekspirning muallifligi masalasi atrofida 

bahs-munozaralar vujudga kelganda Shekspir qabridagi vasiyatnoma ham go'yo bir dalil 

vazifasini o'tadi. Gap shundaki, XIX asrda Shekspirning asarlari boshqa birov tomonidan 

yozilgan, degan fikr o'rtaga tashlanadi va hatto jiddiy ilmiy tadqiqotlar uchun mavzuga 

aylanadi. Bunda oddiy, adabiyot va san'atdan yiroq oiladan chiqqan, maxsus ta'lim 

ko'rmagan aktyor shunday buyuk asarlar yaratishi mumkinligi, buning ustiga, o'z davri 

fanlariga oid bilimlardan bu qadar keng ma'lumotga ega bo'lishi (masalan, tibbiyot 

to'g'risida shifokor, huquq to'g'risida huquqshunos, o'simliklar to'g'risida botanik sifatida 

fikrlashi) shubhaga olinadi. Bir turkum tadqiqotchilar Shekspir asarlari yozuvchi va 

olimlar guruhi tomonidan yozilgan, degan fikrni ilgari suradilar. 4 

Ikkinchi turkum tadqiqotchilar esa, uslubdagi yagonalikni sezgan holda, muallif 

kiborlar jamiyatidan bo'lgan, degan mulohazani o'rtaga tashlaganlar. XVI asr sharoitida 

shunday bo'lishi ham mumkin edi, chunki kiborlarning sahna uchun asar yozishlari juda 

past ketish, ularning sha'nlariga noloyiq hisoblanardi. Shu sababli Shekspir nomi ostiga 

biror obro'li kibor yashiringan bo'lishi ehtimol. Shu tariqa Shekspir pyesalari goh ingliz 

faylasufi Frensis Bekon, goh graflar Retlend, Derbi, Osfordlar ijodi, deb taxmin qilingan.  

Amerikalik Deliya Bekon 1857-yilda «Shekspir falsafasiga izoh» asarida Shekspir 

va faylasuf Bekon qarashlaridagi yaqinlikni isbotlagan. Biroq xulosa munozarali edi, 

olima fikricha, go'yo Shekspir asarlarini faylasuf Bekon, u boshchiligidagi to'garak 

yozgan. 

                                                 
4 V. SHEKSPIR. Saylanma : 1-jild T. Fan nashriyoti -2007, 115-b 
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Deliya Bekon mualliflik jumbog'ining javobi dramaturgning qabrida yashiringan, 

degan fikrga ham borgan. Bu shunchalik asosli bo'lib tuyulganki, olima Angliyaga kelib, 

Stratfordga joylashgan. Kecha-kunduz Shekspir qabridan nari ketmagan. Nihoyat odam 

yollab Shekspir maqbarasiga tushmoqchi bo'lganida ushlab olingan.  

Shifokorlar tekshirishidan so'ng Deliya Bekon aqldan ozgan, deb topilgan va  ko'p 

o'tmay ruhiy xastaliklar shifoxonasida olamdan o'tgan. Bu hodisa go'yoki u Shekspir 

qabri ustida bitilgan vasiyatnomadagi so'zlar haq bo'lib chiqqandek, olima daho san'atkor 

qarg'ishiga qolgandek taassurot uyg'otadi.  

XX asr o'rtalariga kelib Amerikada V.Shekspirning muallifligi masalasi yana 

ko'tariladi. Endi Shekspir asarlari uning zamondoshi, 1593-yilda fojiali halok bo'lgan 

Kristofer Marloniki deya isbotlashga urinildi. Bu qarash tarafdorlarining fikricha, Marlo 

qotillardan yashirinish maqsadida Shekspir imzosi bilan asarlar yozgan. Bu nazariyaning 

ham asosi puchligi tezda ma'lum bo'lib qoldi. Marlo bilan Shekspir bir davrda ijod qilgan 

bo'lib, ularning asarlarini farqlash qiyin emas. So'ngra Marloning o'limi ham aniq qayd 

etilgan. Shekspir asarlari Mario tomonidan yozilganligi xusasidagi taxminda hech qanday 

mantiq yo'qligi aniqlangan. 

Bu kabi bahslarga allaqachon barham berilgan va har qalay o'tmishda Shekspir 

ismli daho yashab o'tganligi, uning o'lmas asarlari bugunga qadar insoniyat qalbini zabt 

etib kelayotgani aniq faktdir. 

Shekspir ijodini she'riyatdan boshlagan. Uning ikki dostoni “Venera va Adonis” 

hamda “Lukretsiya” o'z davrida mashhur bo'lgan. Buyuk dramaturg, ayniqsa, sonet 

janrida shuhrat qozongan. Sonet Italiyada vujudga kelgan janr bo'lib, 14 satrdan iborat 

bo'lishi kerak. Ingliz soneti 4 va oxirgi 2 satrdan iborat. Shekspirning oddiy ingliz sonet 

shakliga chuqur mazmun singdirdi. Uning 152 ta soneti mayjud bo'lib, 126 tasi shoirning 

do'stiga, 28 tasi qorasoch ayolga bag'ishlangan. Shekspirning ishqiy she'rlari hayotiyligi 

bilan ajralib turadi. Petrarka va uning ingliz izdoshlari ijodida oltin sochli, farishtasimon, 

yetishib bo'lmas go'zal kuylanadi. Shekspirsonetlarining qorasoch qahramoni esa jonli va 

hayotiy obrazdir. 

Tadqiqotchilar Shekspirning pyesalari sonini 37 ta deb ko'rsatadilar va uch davrga 

bo'lib o'rganishni ma'qul ko'radilar. 

1590-1600- yillar. Bu davr yosh dramaturgning hayotga va kelajakka ishonchi 

barq urib turgan davri. Ko'plab komediyalari va «Romeo va Juletta» tragediyasi aynan 

ana shu davrda yozilgan. 

1601—1608-yillar. Bu bosqichda, asosan, uning tragediyalari yaratilgan. Shekspir 

oilasida ro'y bergan fojialar hamda ingliz xalqining qashshoqlashuvi dramaturg ijodida iz 

qoldirmay ketmagan. «Hamlet», «Otello», «Qirol Lir», «Makbet» tragediyalari uning 

qalbidagi ruhiy jarayonlar silsilasi mahsulidir. Hatto shu davrda yozilgan komediyala -

rida ham dramatik run ustuvorlik qiladL 

1609—1613- yillar dramaturg ijodida fojeiy run bir qadar susaygan davr. Chet 

ellik tadqiqotchilar buni dramaturgning voqelik bilan murosaga kelgani, kurashdan 

charchagani bilan izohlaydilar. Voqelik-dagi o'zgarishlar, hukmron tabaqaga xizmat 

qilishga majburlik Shekspir irnkoniyatlarini cheklagan bo'lishi mumkin. Biroq 

falsaGylik, o'git kuchayganligi «Simbelin» (1610), «Qishki ertak», «Bo'ron» pyesalarida 

kuzatiladi. 

V.Shekspir komediyalari xilma-xildir. Qadimgi Rim komediyasining qayta 

ishlangan shakli «Xatolar komediyasi», Angliya hayotidan olingan ”Vindzorlik 

masxaraboz ayollar”, italiyaliklar hayotidan olingan “Veronalik ikki yigit” (1594), ‘O'n 

ikkinchi kecha” (1600), fantastik ertak-pyesa «Yoz tunidagi kecha» (1596) va boshqalar 

ham shular sirasiga kiradi. Biroq bu asarlar mavzu jihatdan bir -biriga yaqin bo'lib, deyarli 

hammasida muhabbat mavzusi ko'tariladi. Shekspir ijodiga xos kuchli tragizm hatto 

komediyalarida ham o'zini namoyon qilib turadi Kulgili vaziyatlar dramatizm bilan 

yo'g'rilib ketadi, biroq asar nihoyasida porloq, ezgu tuyg'ular g'alaba qozonadi va bu 
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narsa ularni komediya deb hisoblanishiga asos bo'lib xizmat qilgan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II-BОB. TARJIMA, TA`SIR, TAQLID  

II. 1 “Hamlet” tragediyasida adabiy til muammosi  

«Hamlet» tоmоshabinlarga namоyish qilingandan so’ng, tragediya barchaga tushunarli 

bo’larmikan? degan savоlga xam javоb оlindi. Bu jihatdan 1935 yilda teatr tanqidchiligi buyicha 

matbuоtda bоsilib chiqqan maqоlalar, tоmоshabinlarning mulоhazalari diqqatga sazоvоr. 

Zavоdning ishchisi Mansur Zоhidоv Hamza nоmli teatr sahnasidan ko’rsatilgan 

«Iterventsiya», «Istiqlоl», «tarix tilga kirdi», «Musоfirxоna bekasi», «Hamlet» asarlarini 

mamnuniyat bilan tilga оladi va «Chapaev» hamda «Hamlet» asarlarini bir-biriga qiyoslaydi. 

«Chapaev» asarida tasvirlangan vоqealar garchi mehnatkash оmmaga to’la tushunarli bo’lsa-da, 

vaqtli matbuоt saxifalarida uni tushuntirib surunkasiga maqоlalar yozilgan. Hоlbuki, «Hamlet» 

da bo’lsa «butun bоshqa bir hayot», «necha yuz yillar burun bo’lib o’tgan tarixiy vоqealar» 

tasvirlanadi. Shu sababdan zavоdning bir talay ishchilari asarni birinchi marta tоmоsha 

qilganlarida uning mazmuni va ichki mоhiyatiga tushuna оlmaganlar. Jaxоn klassik 

adabiyotining «Hamlet» singari salmоqdоr asarlarini saxnalashtirish оldidan matbuоtda ular 

haqida maqоlalar berib bоrish lоzim, degan istak bildiradi M.Zоhidоv. 

Shu zavоd ishchisi Tоshmuxammad Shоkirоv esa o’zbek  tоmоsha-binlarining saviyasi 

ancha o’sganligi haqida yozadi. U so’nggi bir-ikki yil ichida «Farhоd va Shirin», «Tarix tilga 

kirdi», «Layli va Majnun» asarlarini tоmоsha qilgan. Dastlabki paytlarda meni artistlarning 

g’alati kiyinishlari, ur-yiqit, muzika va ashulalar qiziqtiradi, lekin keyingi vaqtlarda saxnadan 

aytilgan so’zlar va fikrlarning ma`nоsiga ko’prоq e`tibоr qiladigan bo’lib qоldim, deb xikоya 

qiladi u. So’ngra teatr repertuariga nisbatan o’z istagini bayon etadi: «Tarixdan biz ko’p 

narsalarni o’rganib оlmоg’imiz lоzim. Lekin prоizvоdstvоdagi butungi hayotimizni ham esdan 

chiqarish yaramaydi. O’zbek saxnasida zavоd, fabrika, turmushdan yozilgan asarlar yo’q 

darajasida. Udarnikning tsexda qanday ishlashini ko’ngildagidek qilib ko’rsatgan asarlarni, o’sha 
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udarnikning mukоfоt uchun kurоrtga putyovka (yo’llanma) оlib dengiz qirg’оg’ida dam оlib, 

bemalоl yotiptlarini saxnada ko’rsatish kerak edi». 

Yuqоrida aytilgan fikr ishchi nоmidan keltirilgan. Zerо, hali o’ttizinchi yillarda 

zamоnaviy mavzuda yaratiladigan asarning mazmuni va mundarijasi haqida hattо mutaxassis 

san`atkоrlar, dramaturg va matbuоt xоdimlarida xam mukammal tasavvur yo’q edi. Xususan, 

ishchi nоmidan zamоnaviylik xaqida yozilgan kjоridagi fikrlarni uning tarixiy mavzuni qanday 

talqin va tasavvur etish bilan mukоyasi etiladigan bo’lsa, manzara yanada yorqinlashadi: 

«Hamlet» pоstanоvkasi ustida. Bu asarni saxnada qo’yish uchun «Hamza» teatrining zo’r berib 

ishga kirishganligi ko’rinib turadi. Artist, artistkalarning o’yini jоyida. Mening mulоxazam faqat 

shundan ibоrat: Hamletning оldiga оtasining «arvоh» ravishda kelishi, meningcha, to’g’ri 

kelmaydi. Biz «arvоh» larni tanimaymiz. Ular, haqiqatda, dunyoda yo’q. Meningcha, Hamletni 

uxlatib, uning tushida оtasini ko’rsatish tuzuk bo’lib chiqar edi»,-deb yozadi T.Shоkirоv. 

Badiiy asarning xususiyati, undagi shartlilik, adabiyotning badiiy tasvir vоsitalari, estetik 

printsiilari, tarixiy va zamоnaviy mavzu xususiyatlari va xоkazоlar xususiyada mana shunday 

tasavvur hukmrоn bo’lgan bir vaqtda «Hamlet» tragediyasining ko’pgina tоmоshabinlarga 

tushunarli bo’lmasligi ajab-lanarli hоl emas. 

«Hamlet» ning o’zbek tiliga tarjima qilinishi, o’zbek milliy teatri saxnasida o’ynalishi 

respublika madaniy hayotining ko’p sоhalarida: adabiyot, teatrshunоslik, tarjimashunоslik va, 

kоlaversa, til sоhasida ham o’ziga xоs iz qоldirdi, Bu pоstanоvka, xususan, o’zbek  aktyorlari 

uchun mislsiz ijоdiy maktab, imtihоn bo’ldi. «Pravda Vоstоka» gazetasining 1935 yil 5 mart 

sоnida e`lоn qilingan bir maqоlada artistka Sоra Eshоnto’raeva Оfeliyaning esidan оg’ishi 

manzarasini ishоnarli, tabiiy, ta`sirli yaratish maqsadida ruxiy kasalliklar shifоxоnasi (jinnixоna) 

ga bоrib, u yerdagi xasta kishilarning xatti-xarakatlari va qiliqlarini kuzatgani hikоya qilinadi. 

Ayni vaqtda, оriginal adabiyotda yozuvchilarimiz hayotdan ajralgan holda ijоd qilayotganliklari 

tanqid оstiga оlinadi. Masalan, Umarjоn Ismоilоv «Rustam» pyesasini yaratar ekan, Rustamning 

singlisi aqldan оg’ishini tasvirlashda jinnixоnada ruxiy kasallarni kuzatmagan bo’lsa kerak, 

deyiladi. 

Respublika adabiy tanqidchiligi xali o’ttizinchi yillardayoq «Hamlet misоlida G’arbiy 

yevrоpa yozuvchilari asarlarining tilimizga tarjima qilinishi yozuvchilarimiz ijоdiga samarali 

ta`sir ko’rsatishini qayd etgan edilar. Birоq bu ta`sir ijоdiy bo’lishi kerak, agar faqat quruq 

taqliddan ibоrat bo’lib qоlsa, samarali bo’lmaydi. Kezi kelganda, yana o’sha «Rustam» pyesasi 

tilgan оlinadi. Rustam tilida Shekspirda mavjud uzun mоnоlоglar fоrmasining ishlatilishidan 

ijоdiy fоydalnilmagani tanqid qilinadi, 

Tarjima, ta`sir va tanqid masalasi - alоhida, mustaqil ilmiy tadqiqоt ishining mavzui. Bu 

mavzu filоlоgiya fanlari nоmzоdi Dildоr G’ulоmоvaning ilmiy ishida qisman o’rganilgan. 

Chunоnchi, uning nоmzоdlik tadqiqоt ida «Hamlet» tragediyasining Maqsud  Shayxzоda 

tоmоnidan tilimizga tarjima qilinishi o’zbek  shоirining «Mirzо Ulug’bek» asarini bunyod 

etishda sezilarli ta`sir qоldirgani ko’rsatib o’tiladi5. Bоshqa tadqiqоtchilarning ishlarida ham shu 

fikr qad etilgan. umuman оlganda, endilikda Shekspir va o’zbek  adabiyoti» mustaqil, jiddiy 

ilmiy-tadqiqоt ishiga  mavzu  bo’la  оladi.   O’zbek   adabiyotshunоsligi  fanining fоzila 

tadqiqоtchisi F. Sulaymоnоvaning keyingi yillarda chоp etilgan mоnоgrafiyasi xam bu fikrni 

tasdiqlaydi6.  

Ko’zga ko’ringan jurnalist va tarjimоn Sanjar Siddiq xam o’ttizinchi yillardayoq tarjima 

nazariyasining bir qancha masalalarini ko’tarib, unga ilmiy tus berishga harakat qilgan, bu yo’lda 

katta natijaga erishgan ham edi. Uning tarjimashunоslikka dоir maxsus asarlari, maqоlalari 

keyingi yillarda ancha faоl o’rganila bоshlandi. 

                                                 
5  Gulyamоva D. Dramaturgiya Shekspira na o’zbek skоm yazo’ke (Nekоtоro’e vоprоso’ istоrii i teоrii perevоda) AQTS 

Tashkent, 1971, s. 5-7. 
6 Sulaymanоva F. Shekspir O’zbekistоnda. Tоshkent, 1978. 
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Sanjar Siddiq «Saxnada til» nоmli maqоlasida jiddiy muammоni o’rtaga qo’yadi: bu til 

masalasidir. Saxnada til masalasi faqat o’ttizinchi yillardagina emas, balki hоzirgacha ham kam 

o’rganilgan. 

Sanjar Siddiq saxnada til masalasini Hamza teatrining o’n besh yillik yubileyi kunlari 

maxsus muxоkama qilinishi lоzim bo’lgan katta baxs mavzui deb xisоblaydi va maqоlada til 

masalasiga, o’zining ibоrasi bilan aytganda, «qush bоqish bir qarash» qiladi. 

Sahna tilini S. Siddiq uch tоmоnlama tekshirish lоzimligini qayd etib o’tadi. Birinchidan 

- dramaturgning adabiy mоhirligi, uslubi; ikkinchidan – artist diktsiyasi (talaffuzi), so’zni 

tоmоshabinga yetkazib berishi; uchinchisi - оhang, so’zlash yo’sini. Muallif saxna tili masalasini 

bu tariqa uch qismga bo’lib o’rganish shartli, aslida uchchalоvi birlashib, yahlit bir ijоdiy 

mahsulоtni tashkil etishini ta`kidlaydi. 

Sanjar Siddiq ko’rsatishicha, o’n besh - yigirma yillar muqaddam (1915-1920 yillarda) 

teatr til masalasiga alоxida e`tibоr bermagan-yu chunоnchi, u vaqtlarda birоn tilga muvоfiq 

оhangda talaffuz qilish u yoqda tursin, hattо «ma`lum bir tilning o’zida, belgili bir shevada 

so’zlash ham talab etilmas edi». Har bir aktyor, o’zicha, «ixtiyoriy» til tanlagan, «shuning uchun 

ham bir asar yo’nalganda оzarbayjоncha, tatarcha, o’zbekcha bilan birga yana ayrim shevalar 

ham aralash-quralash bo’lib keta bera edi». Bundan ko’rinadiki, teatrning ibtidоiy davrlarida har 

bir оbrazning o’ziga xоs individual til xususiyatlari haqida gapirish u yoqda tursin, bu yagоna 

adabiy tilning turli leksik qatlamlari (kasb-hunar so’zlari, sheva xususiyatlari, yangi yasalgan 

so’z-neоlоgizmlar yoki arxaizmlar) ma`nоsida emas, hattо, umuman, saxnada «til qоrishiqligi» 

hukm surgan: har bir aktyor o’z «bilganicha gapiravergan. 1935 yillarga kelib bunday saxnada 

«til bebоshvоqligi» ga barham berilishi, yagоna o’zbek adabiy tiliga tarjima qilish, bunda muallif 

va asarning o’ziga xоs uslub xususiyatlarini aks ettirish juda muxim axamiyatga mоlik edi. 

Ana shu jihatdan Sanjar Siddiq «Hamlet» tragediyasining tarjimasida ayrim tiplar tilida 

bir muncha arxaik uslub, talaffuz va so’zlardan fоydalanilganini «Оvrupadagi feоdalizm davrida 

sarоy aristоkratlarining uslubini, so’zlash tarzlarini ko’rsatish uchun, bizning o’z tarzimizda, 

davriy kechgan ma`lum bir uslub qo’llanilgan» deb tushuntiradi, misоl tariqasida Hamlet tilidan 

quyidagi so’zlarni keltiradi: «Intiqоm! Intiqоm!», «Tarki dunyo qil Оfeliya, tarki dunyo», 

«Uzlatga chekil!» (Uzlat-arabcha, Bir tarafga chekinish, kishilardan chetlashishi; Uzlat etmak) 

va xоkazо. Bu so’zlar bugungi kun uchun yot bo’lsa-da, S.Siddiqning fikricha, «asar mavzuiga 

yarоqli bo’lgani uchun unga yopishib tushadi va tоmоshabinga «etib» bоradi». 

Sanjar Siddiq saxna asarlarining tili va uslubi ustidagi ish hali puxta emasligidan, 

ko’pincha, til vоsitasi оrqali tiplarning o’ziga xоsligini yaratish masalasi оqsayotganligidan 

kuyunib gapiradi. Uning keltirgan misоllari yorqin, ishоnarli (Masalan, «Shоdmоn» pyesasida 

araq majlisida: «Ivan Nesterоvichning qоtillarining qatl qilinishining sоg’ligiga qadax 

ko’taraman!»). 

Maqоla aktyorning talaffuziga ham jiddiy e`tibоr berishi lоzimligi ta`kidlanadi. Chunki 

«artistning san`atkоrlik mahоrati ko’prоq uning talaffuzi bilan o’lchanadi». Bu jixatdan Hamlet 

rоlida Abrоr  Hidоyatоvning talaffuzga  -  so’zlarni dоna-dоna qilib so’zlashgan yetarli e`tibоr 

bermaganligi tanqid qilinarkan, «ba`zan artistlarda bo’laturgan so’z yalmash kasali Abrоrda bu 

kungacha hech ko’rinmagan»ligini eslatadi. 

Nihоyat, Sanjar Siddiq til оhangi bоbida juda o’rinli misоllar keltiradi. Chunоnchi, 

inqilоbning birinchi kunlarida quyilgan sahna asarlarida zоrlanib so’zlash, yig’lоq tоvush bilan 

gapirish («Оh, оtajоnim! Sizga nima bo’ldi?» qabilida) avj оlgan bo’lsa, o’ttizinchi yillarda 

«qaxramоnlik» оhangi hukmrоn ekanligi («Ex xоin! Yo’qоl ko’zimdan!!!» kabi) qayd etiladi. 

Sanjar Siddiqning mana bu so’zlari hanuzgacha o’z aktualligini yo’qоtgani yo’q: «San`at 

instituti «Hamza» ning ijоdiy labоratоriyasi va ayrim teatrlarimiz (Yozuvchilar uyushmasining 

dramaturglar sektsiyasi bоshda bo’lgan xоlda) til masalasini ham so’zlarining rejali ishlari 

qatоriga qo’yib, amaliy ish оlib bоrishlari keyinga tashlanmayturgan zarur vazifalardandir». 
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II.2. «HAMLET» FOJEASI CHO’LPON VA SHAYHZODA TARJIMALARI 

QIYOSIY TAHLILI 

"Hamlet" tragediyasining birinchi o`zbekcha tarjimasiga nisatan o`z davrida 

aytilgan achchiq-chuchuk gaplar vaqt imtixonidan o`tdi. O`z davrida bu fojeani 

"nechuk tarjima qilish kerak edi yoki qanday o`girish joiz emasdi" degan xoxishu 

istaklar, taklifu tanqidlarning "ratsional mag’zi"ni olib, ularga izxor etilgan jiddiy 

fikrlarni asarni keyingi ajoyib she`riy tarjimasi bilan mug’oyasi qilib ko`rilsa, ko`p 

narsalar ma`lum bo`ladi. 

Cho`lpon "Hamlet" tragediyasini Sotti Xusayn aytganidek, shak-shubxasiz 

nazm bilan o`girib, o`zbek adabiyoti tarixida juda noyob asar sifatida sakdanib 

qoladigan ajoyib badiiy tarjima yaratish mumkin ekanligiga endi hech kimda shubxa 

bo`lmasa kerak. Ammo taqdir Cho`lponga emas, katta so`z san`ati Maqsud 

Shayxzodaga kulib boqdi. O`zbek tilida "Hamlet"ni birinchi ancha mukammal, to`kis 

she`riy tarjimasini yaratish Maqsud Shayxzodaga nasib etdi.  

Biroq P.Kanshin tarjimasi bilan Cho`lpon tarjimasini, M.Lozinskiy bilan M. 

Shayxzoda tarjimasini hamda Cho`lpon tarjimasi bi lan Shayxzoda tarjimalarini qiyos 

qilinsa, nasriy va she`riy tarjima san`atining allaqancha "sir"larini bilib olish mumkin. 

Quyida birinchi pardaning uchinchni sahnasidan "Hamlet"ning chuqur hayajon bilan 

o`ldirilgan buzrukvori qirolning arvoxiga murojaat qiluvchi monologi keltiriladi.  

Ingliz tilida: 

Hamlet: 

Angels and ministers of grace defend, us! - 

Be thou a spirit of health of goblin damn'd  

Bring with thee airs from hearen or blasts hell,  

Be thy intents wicked or charitable.  

Thou comest in such a questionable shape 

That I will speak to thee: I'll cal the Hamlet  

King father; Royal Dane, o, answer me! 

Let me not burst in ignorance: but tell  

Why thy canoniz'd bones, hearsed in death,  

Have burst their cerements; why sepulchre 

Wherein we saw thee quitly inurn 'd, 

Hath oped his ponderous and marble jaws,  

To cast thee up again. What may this mean,  

That thpu, dead corse, again, incomplnte steef,  

Revisit'st thus the glimpses of the moon, 

Making night hideous; and we fools of nature 

So horridiv to shake our disposition 

With thoughts beyond the reaches of our souls?  

Say, why is this? Wherefore? What should we do? 7 

P.Kanshin tarjimasida: 

Gamlet: O, angely, sily, nebesnme, primite nas pod svoyu zashitu! -Kto b ni byl 

ty, - bagatvorny li dvuxb ili predannyy proklyat'yu demon: nesesh' li ty s soboy strui 

nebesnogo efira ili palyasheye dyxanie ada: yavilsya li ty s gubitelnymi, ili s dobrymi 

umyslami ty prinyal takoy charuyushiy obraz, chto ya doljen pogovorit' s toboyu. Ya 

budu nazyvt' tebya Gamletom, korolem, ottsom tsars tvennym dattsaninom! O 

otvechay mne! He day mne terzat'sya nevedeniem: skaji pochemu tvoi mertvyye kosti, 

poxoronennyye kak togo trebovali obryady tserkvi, razorvali svoy slovan? Pochemu 

                                                 
7 V. SHEKSPIR “ The story of Hamlet, prince of Denmark” 1973 .Moskva  
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tvoya mogila, v koteroy ty u nas na glazax lejal tak spokoyno, raskryla svoi tyajelyye 

mramornye chelnosti s izvergla tebya iz svoix nedr? Pochemu ty, bezjiznennyy trup, 

ves' zakovannyy v stal'nyye dospexi, brodish' pri lunnom siyanii noch' napolnyash' 

ujasami, a u nas jalkix igrushek prirody, s takoyu strashnoyu siloyu pot ryasaesh, 

voobrajenie i vozbujdan'e v nas voprosy, nedostupnyye nashemu ponimaniyu. Skaji, 

pochemu eto? Zachem? Chego ty ot nas xochesh? 

Cho`lponning ilk o`zbekcha tarjimasida: (1934) 

Hamlet: Ey, malaklar, ey ilohiy quvvatlar, bizni o`z himoyangizga olingiz! 

Ruhi yazdonmisan, yo zilli shaytonmisan-kim bo`lsang bo`l: o`zing bilan birga 

samoviy salsabil satralarini keltirdingmi, yo jahannamning olovli nafislarini olib 

keldingmi halok qilish fikrlari bilan keldingmi yo yaxshi niyat bilan marhamat 

qildingmi? Madomiki sen bilan gaplashishga majburman! Men seni Hamlet, Qirol -

otam, Daniya xoqoni deb atayajakman! Hay, javob ber menga! Bilmaslik olovlarida 

qovurma meni: ayt: din amri bo`yincha er ostiga qo`shilgan sonsiz suyaklarning nima 

uchun kafanlarini yirtdi! Bizning ko`z oldimizda bu qadar tinchlik bilan seni o`z 

qo`yniga yotqizgan shohona nima uchun o`zning marmar joq suyaklarini ochib, o`z 

baqirlaridan seni irg’itib tashladi. Boshdan-oyoq po`lat sovutlarga burkalanib, sen ey 

jonsiz mayit, nima uchun oy yorig’ida daydib yurasan, nima uchun kechalarni 

vaxmalar bilan to`ldirasan, nima uchun biz ayanch tabiat qo`g’irchoqlarining 

shuurlarini shunday qo`rqinch kuchlar bilan larzaga keltirib, miyalarimizda idrokimiz 

etmaydigan savollarni qo`zg’atasan? Ayt, nima uchun shunday? Nima uchun? Nima 

tilaysan bizdan? 

M. Lozinskiy tarjimasi: 

Da oxranyat nas angelm gospodni! - 

Blajenn'sh tm ili pronlyatlenn'sh dux,  

Oveyan nebom ili aproklyatn'sh dux,  

Oveyan nebom il' geennoy 

D'shshlil' zl'1X ili dobrmx um'gslov ispolnen, - 

Tvoy obraz tak zagadochen, chto ya k tebe 

Vz'gvayu: Gamlet, povelitel'  

Otets, derjavn'sh Datchanin, otvet' mne 

He day sgoret' v neveden'e, skaji,  

Zachem tvoi sxorokennne kosti.  

Razodrali savan svoy: zachem grobnitsa,  

V kotoroy b'sh Tbi mirno upokoen,  

Raz'ev svoy tyajkiy mramorn'sh oskal,  

Tebya izvergla vnov'? Chto eto znatsit,  

Chto Tbi, bezdumnmy trup, vo vsem jeleze 

Vstupaesh' vnov' v mertsanie lunn, 

Noch' iskaziv, i nam, shutam prirodm, 

Tak jutke notryasaesh' estestvo, 

Metstoy, Dlya nashix dush nedostijnoy?  

Skaji: zachem? K chemu? I chto nam delat'?  

Cho`lponning Nasriy tarjimasini M.Shayxzodaning she`riy tarjimasi bilan 

solishtiramiz. 

Ey ilohiy azizlar, najot beringiz! 

Senruhi - yazdonmisan, yo zilli-shayton 

Jannatning nafisimi, yo bodi do`zax 

Niyatingda savobmi yoki jinoyat, 

Bu kelishing men uchun cho`pchak-muammo 

Shu sababli tergashga majburman seni  

Seni qanday atayin: padarim, hamlet/  
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Daniyaning qiroli, hukmdor, gapir!  

Meni haflat ichida qoldirma. So`yla 

Nega erga ko`milgan suyaklaringning 

Kafanlari yirtilgan? Nega qo`ynida 

Seni quchgan tobuting esnamoq bo`lib,  

Ochdi toshlik jag’larin, irg’itdi seni?  

Nechun jonsiz jasading sovut-yaroqli 

Oydin tunda yuradi ko`p vahimadir ?  

Nechun bizday devona mahluqlarni sen 

Matallarga chulg’aysan, qaltiratasan? 

So`yla nechun? Sabab ne? Bizga ne chora? 

Maqsud Shayxzoda Cho`lpon "Shekspir"idan biron narsa olganmi yoki hech 

narsa olmaganmi? Agar omon bo`lsa-qanday qilib? degan savol qiziqtiradi. Ana shu 

maqsadda nasriy va Shaxzodaning she`riy tarjimalarii satrma-satr, misrama-misra 

solishtirib qarashga to`g’ri keladi.  

1. Nasriy tarjimada (Cho`lpon) 

Ey malaklar,  ey iloxiy quvvatlar,  bizni o`z ximoyangizga  

olingiz! - 

She`riy tarjimada (Shayxzoda) 

Ey iloxiy azizlar, madad beringiz! 

2. Ruhi yazdonmisan, yo zilli shaytonmisan - kim bo`lsang 

bo`l. - Sen ruhi-yazdonmisan, yo zilli-shayton. 

3. O`zing   bilan   birga   samoviy   salsabil   qatralarini  

keltirdingmi yo jahannamning olovli nafaslarini olib 

keldingmi. - Jannatning nafasimi, yo bodi-do`zax. 

4. Halok qilish fikrlari bilan keldingmi yo yaxshi niyat 

bilan marhamat qildingmi? - Niyatingda sababli yoki 

jinoyat. 

5. Madomiki sen bu jozib suvratda namoyon bo`libsan .... - 

Bu kelining men uchun cho`pchak - muammo. 

6. Sen   bilan   gaplashmoqqa   majburman.   Shu   sababli  

tergashga majburman seni. 

7. Men   seni   Hamlet,   qirol-otam,   Daniya   qoqoni  deb 

atayajakman!  qay,  javob ber menga!   -  Seni qanday 

atayin: padarim, Hamlet. Daniyaning qiroli hukmdor,  

gapir! * 

8. Bilmaslik olovlarida ho`qurma meni, ayt - Meni g’aflat 

ichida qoldirma. So`yla. 

9. Din amri bo`yicha er ostiga ko`milgan suyaklarning ... - 

Nega erga ko`milgan suyaklarning - 

10. Nima   uchun   kafanlarini   yirtdilar?   -   Kafanlari 

yirtilgan? Nega qo`ynida. 

11. Bizning ko`z oldimizda bu qadar tinchlik bilan seni o`q  

qo`yniga yotqizgan shohona seni kuchgan tobuting esnamoq 

bo`lib. 

12. Nima uchun o`zining marmar toq suyaklarini ochib, o`q  

Bag’rilaridan   seni   irg’itib   tashladi.   Ochdi   toshlik  

Jag’larin, irg’itdi seni? - 

13. Boshidan-oyoq po`lat sovutlarga burkanib, sen ey jonsiz 

mayit. - Nechun jonsiz jasading sovut-yaroqli. 

14. Nima uchun ey oy yorug’ida daydib yurasan, nima uchun 

kechalarni  vaxmalar  bilan to`ldirasan.   Oydin tunda 
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yuradi ko`p vahimador? 

15. Nima uchun  biz  ayanch tabiat qo`g’irchoqlarlarining  - 

Nechun bizday devona muhluqlarni sen.  

16. Shuurlarni   shunday   qo`rqinch   kuchlar   bilan   larzaga  

keltirib, miyalarimizda idrokimiz etmaydigan savollarni   qo`zqatibsan?    -   

Matallarga   chulg’aysan, qaltiratasan ?  

17. Ayt, nima uchun shunday? Nima uchun? Nima tilaysan 

bizdan? - So`yla nechun? Sabab ne? 

Bizga ne satr va misralarni bu tarzda parchalab, ularni tarkibiy qismlarga 

ajratish - badiiy matn qonuniyatiga zidligi va she`rlarning hayotini "to`xtatib" 

qo`yishga olib kelishni to`la anglagan holda, bunday "anatomik" tekshirishga badiiy 

tekst qonuniyatining ichki sirlari va she`riy tarjima mo`jizalari, individual uslub 

unsurlarni aniqlash maqsadida o`tkazilayotgani uchungina mustasnoli bir hol sifatida 

yo`l qo`yiladi. Hamonki, shartli mustasnogo yo`l qo`yilgan ekan, yana bir "formal" 

urinishga ham jur`at etiladi: satr va misraning tartib rahamlarini qayd etgan holda, 

ularning har biridan nechtadan so`z ishlatilgani sarhisob qilamiz:  

Har bir so`zni semantik funktsiyasiga qarab emas, nominal ravishda olinadi. 

Bundan tashqari satrlar va misralar birligi bir-biriga mutlaq to`g’ri kelmaydi, albatta. 

Shuning uchun bu erda ham ma`lum darajada shartlikka yo`l qo`ydik.  

Tahlildagi barcha shartlikdan qat`i nazar, bu muhoyasaan muayyan darajada 

aniq hulosalar chiqarish mumkin. 

1. Nasriy tarjimada hammasi bo`lib 153 ta so`z kelgan.  

2. She`riy tarjimada 88 ta so`z bor.  

3. Nasriy va she`riy tarjimalarda so`zlarning tavofuti 66 ta. Demak, nasriy 

tarjimada she`riy tarjimaga 

qaraganda 66 ta so`z "ortiq" qo`llanilgan. 

4. So`zlarning ko`p ishlatilishini asos qilib olinsa, 17misradan faqat 1 misrada 

bu tavofut she`riy tarjima foydasiga taalukdi.  

5. 2 misrada tavofut 0 ga teng.  

Bundan chiqadiki, 17 misra (22 satr) dagina nasriy tarjimaga nisbatan she`riy 

tarjimada 66 ta so`z kam ishlatilgan bo`lsa, ana shu "kamomat" nimaning hisobiga 

bo`lganligi yoki, aksincha, shu kamchilikning o`rni nima bilan va qanday qilib 

"to`ldirmaganligi" ni anikdash lozim bo`ladi. Negaki, inson tilida ma`nosiz belgilar, 

simvollar yo`q. Binobarin, nasriy tarjimada mavjud 66 ta "ortiqcha" so`z qandaydir 

qo`shimcha ma`no, tafsilot va hakozolarni anglatgan. 8 

Endi bu yog’iga miqdoriy tahlil hech narsa bermaydi. Bu raqamlarni 

"gapirtirish" uchun semantik taxdilga o`tamiz. 

Umuman tarjimada, xususan she`riy tarjimada qurbon bermay iloji yo`q. 

Chunki shoir-tarjimon o`zi tanlagan va asl nusxaga muqobil deb bilgan she`riy vazn 

ichida chegaralangan. Albatta, u tarjima qilarkan, qurbon berishni o`ylamaydi. 

Aksincha, muallifning ruhi va asarning asosiy bositini to`ka-to`kis etkazishga harakat 

qiladi. Yozuvchining muddaosi, asl nusxaning biron o`rinda yoki bo`lak yo`l bilan 

qoplaydi. Lekin baribir, insof yuzasidan aytish kerakki u qanchalik ilm hunar va 

tadbir ishlatmasin, nimanidir qurbon berishga majbur. Masalan , Shayxzoda ana 

shunday vaziyatda qanday tadbir qo`llaydi-yu, nimani qurbon berishi bilan 

tanishaylik. 

Birinchi misradan 5 ta so`zdan faqat birgina so`z (ilo?iy) nasriy tarjimada 

uchraydi. qolganlarning hammasi "yangilangan".  

Shoir hech qanday qurbon bermagan, aksincha, nasriy tarjimada so`zni ortiqcha 

                                                 
8 V.Shekspir tanlagan asarlar T.G’ofur G’ulom nashr. 1982.  79-b 
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ishlatish, takror-qurbonlar jumlasiga kiradi.  

P.Kanshinda: arvohga qarata Hamlet - primite nas pod svoyu zashitu, desa 

Cho`lpon: bizni o`z himoyangizga olingiz, deb to`g’ri o`giradi. Shayxzoda esa, 

"zashita" ekan, bunga muvofiq ravishda primite (olingiz)ni -antonim "beringiz" bilan 

almashtiradi. Go`yo chappasiga" ish tutdi! Mana san`atkorning tadbiri. Ammo bu 

shundaki tarjimon uchun bir "lisoniy" mashg’ulot, tashqi bezak emas, balki misra 

ichidagi so`zlarning maxrajidan paydo bo`lgan ichki semantik etiyojdir. Zotan, 

arvohdan yordam so`raganda "himoya qil" deyilmaydi. Cho`lpon diniy bo`yoq 

"quyuqlashib" ketmasin va teks "arxaiklashmasin", degan andisha bilan shunday 

qilgan bo`lishi kerak. Lekin arvoh so`ziga himoya ma`naviy jihatdan to`g’ri 

mutanosib bo`lolmaydi.9 

Dramaturg uslubining bu muhim xususiyati nasriy tarjimada ham aks etgan. 

Lekin "to`la emas" Buning sababi shuki, Cho`lponda yoyiq jumlalar, voqealarni 

"batafsil" hikoya qilish zamirida yorqin uslub bir oz so`niq bo`lib qolgan. 

Ikkinchi misrani olaylik. Bunda bir-biriga zid qo`yilgan ikki komponent bor. 

Biri: ruqi yazdon, ikkinchisi: zilli, shayton, yazdan-tangri, shayton-la`in: ruh-

mazmun, zill-soya. Mazmuni: xudoning ruhimisan yoki shaytonning soyasimisan. 

Monolog davomida nasriy tarjimadan Shayxzoda eng "foydalangan" -misra mana shu. 

Lekin Shayxzoda nasriy satrni she`riy maqomida qayta qurgan: "sen" olmoshini 

kiritib, murojaat qilinayotgan "sirli mavjudot"ni konkretlashtirilgan, ammo buning 

evaziga satrdosh qolgan to`rtta lug’aviy unsurning bag’ridan o`tib yuborgan. 

Chunonchi, u "shaytonmisan" so`zidan-misol qo`shimchasini hamda kim bo`lsang bo`l 

so`zlarini bus-butun olmagan. Natijada misra tartib topgan. Ingliz va o`zbek 

tillarining bir-biriga butunlay muvofiq kelmaydigan bir xususiyatini qayd qilmoq 

kerak. Bu inglizcha so`zlarning ixchamligi. Ingliz tilida so`zlar rus tiliga nisbatan ham 

ancha qisqa. O`zbek tilida esa so`z o`zagiga yangi yangi qo`shimchalar qo`yishi bilan 

yangi ma`noli so`zlar hosil qilinaveradi. 

Shu tariqa ikkinchi misradan bir-biriga tamoman zid ma`noli yazdon va shayton 

so`zlari qo`llanilib, bular misra ichida ichki qofiyani ham hosil qilgan, misra 

M.Lozinskiy tarjimasidan ham yorqinroq chiqqan.  

Qiyoslang: Blojenniy ti ili proklyaniy dux, - sen ruhi yazdonmisan, yo zilli 

shayton. 

Lug’aviy tarkib e`tibori bilan misraning tarjimasi bir -biridan juddiy farq qiladi. 

Ruscha tarjimani o`zbek tiliga so`zma-so`z tarjima qilinsa: "Sen "yaxshi" ruqmisan-, 

yo "yomon" ruhmisan" mazmunida bo`ladi. Misra ichida bittadan sifat zid qo`yilgan: 

blajenno`y (saodatli) va prokana shu saodatli va ma`lum tushunchalarning har biri o`z 

nomi bilan berilib, ularning aniqlanish komponentlari ham bir -biriga zid qo`yilgan. 

Shunisi, diqqatga sazovorki, Maqsud Shayxzoda Cho`lpon tarjimasinining Sotti 

Xusayn inkor etgan sifati-arabcha va forscha so`zlardan keng miqyosda ma`mur 

bo`lishidan voz kechmadi. To`g’ri u, chinakamiga eskirib tildan butunlay chiqib 

ketgan eski so`z va iboralardan ular qaysi manbadan kirib kelgan (bo`lsada) 

bo`lishidan qat`iy nazar voz kechgan bo`lsa-dag o`rni bilan nasriy tarjimada ancha-

muncha "zamonaviylashtirib" berilgan tushunchalarni bir oz arxaik uslubda ifodaladi. 

Masalan, "Sen ruhi yazdonmisan, yo zilli shayton" misrasida "sen" olmoshi bilan  "yo" 

bog’lovchidan tashqari hamma so`zlar arab tilidan kirgan bo`lib, fors tiliga xos izofali 

konstruktsiya tanlangan. Zero, Shayxzoda ham Cho`lpon singari yaxshi biladiki, 

yazdon va zill so`zlari oddiy o`quvchi yoki tomoshabinga tushunarli bo`lmaydi. Axi r, 

idrok etish jarayonini bu qadar murakkablashtirib o`tirmay, jo`ngina: seí xudoning 

ruhimisan, yo shaytonning soyasi" deb o`girilsa ham bo`lardi. Buni hamma osongina 

                                                 
9 O. QAYUMOV . “ Chet el adabiyoti tarixi” O’qituvchi 1973  
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tushunib olardi. Cho`lpon bilan Shayxzoda singari allaqayerdagi eskirgan adabiy so`z 

va forsiy tarkiblardan foydalanib, uslubda qandaydir murakkab sirli vaziyat yuzaga 

keltirishga zarurat bormidi? 

Zarurat bor edi. Chunki ana shu sirlilik ana shu mo`jizakorlik, ana shu ma`lum 

darajada tushunarli bo`lolmaslik Shekspir uslubiga xos asosiy jihatl ardan biri ekanligi 

yuqorida eslatib o`tildi. Asl nusxaning besh fazilati, muallif uslubini to`g’ri aks 

ettirmagan tarjima esa mukammal tarjima bo`la olmaydi. Qolaversa, tasvirlanayotgan 

vaziyatning o`zi ham 

Xuddi ana shunday arxaik uslubni taqozo etadi, aksincha, bu o`rinda inson 

bilan arvoh "munosabati" bergan holda sirlilik pardasini olib tashlashning o`zi 

"Hamlet" uchun tushunarli bo`lmagan, nomaqbul bir ish bo`lar edi.  Rus tilida 

Shekspir asarlarni, jumladan "Hamlet" o`n martalab tarjima qilingan, bund an tashqari, 

ular asl inglizcha nusxasida ham chop qilinib, ilmiy sharxlangan, izox va lug’atlar 

berilgan. Shu sababli rus kitobxoni uchun Shekspir ijodi bo`yicha tushunarli 

bo`lmagan narsalar nisbatan ancha kam. 

"Hamlet" tragediyasining Cho`lpon va Shayxzoda tarjimalarida ham zarur 

izoxlar bor. Bu kitobxonning mushkulini osonlashtiradi. Biroq bu izoxlar, asosan, 

tragediyaning matniga, undagi ayrim afsonaviy obraz va tarixiy voqealarga xosdir. 

Vohalanki, bizningcha tarjimaning o`zi ham sharxdansa, ayrim tushunarli bo`lmagan 

so`z va iboralar izoxlansa, qisqacha lug’at ilova qilinsa va nihoyat, Shekspir 

asarlarining tarjimalari (asosida) yuzasidan yaratilgan tadqiqotlar ham nashr qilinsa 

ko`ngildagidek bo`lar edi. 

Shunday qilib, ikkinchi misradagi qisqargan uchinchi misraning ham lo`nda 

qilib yaratilishigà imkon tug’dirgan. Bunda ham o`sha "uslubiy ziddiyat" sakdanib 

qolingan. 

Uchinchi misra ikkinchisidan taklan tavofut qiladi. Misraning birinchi 

komponenti anikdovchi-aniqlanish munosabatida bo`lsa (jannatning nafasi), ikkinchi 

komponentda forscha izofali konstruktsiya bilan olingan. (bodi do`zax). 

Asl nusxada airs (shaboda) bilan blasts (to`fon) bir -biriga zid qo`yilgan. 

M.lozinskiy buni oveyan nebom (osmon havolari) va geennoy do`shim' (do`zax nafasi) 

deb salsabil ?atralar bilan jahannamning olovli nafasi zid qo`yiladi.  

Chog’ishtiring 

P.Kanshin 1. Strui nebesnogo efira          

2. Polyagtsee dmxanie ada 

Cho`lpon. 1. Samoviy salsabil qatralari.  

2.Jaxannamning olovli nafaslari  

Lozinskiy 

1. Oveyan nebom.  

2. Geennoy d`shshshú 

Maqsud SHayxzoda 

1. Jannatning nafasi  

2. Eodu duzax 

Bunda P. Kanshin Cho`lpon tarjimasi mos kelsa, ikki o`zbekcha tarjima bir -

biridan avgcha jiddiy farq qiladi. Chunonchi, Shayxzoda tafsiliy tasviridan kochadi. U 

3 unsurdan iborat shamol tasviri: 

1) samoviy 

2) salsabil 

3) qatralarni 

Ikki so`zdan iborat qilib soddalashtiradi - 1) jannatning nafasi; ikkinchi 

komponentda ham xuddi shunday qiladi: 1) jahannamning 2) olovli  

3) nafaslari - I) bodi do`zax. 

Shunisi qiziqki, Shayxzoda Cho`lpon tarjimasida yomon, qurutuvchi, 
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kuydiruvchi o`t degan jahannam shamoli ma`nosida berilgan  nafas so`ziga  ijobiy  

ma`no  yuklab,   tasvirlarning birinchi qismiga ko`chiradi.  

"do`zax nafasi" - jannat nafasiga "aylanadi" do`zaxning yomon kuydiruvchi 

shamolini esa bod (el) deb oladi. 

To`rtinchi misrada "Halok qilish fikrlari"ni Shayxzoda bitta so`z jinoyat, 

"yaxshi niyat"ni ham bitta - savob bilan beradi; "bilan keldingmi", "bilan marhamat 

qildingmi" kabi "ortiqcha" beshta so`z ma`nosini bitta niyatingda kalimasiga, 

jamlaydi. Tushunchalar (savob va jinoyat) o`rni almashadi. Nihoyat, gapning 

grammatik strukturasi ham o`zgaradi: nasriy tarjimada xarakat ma`nosi birinchi 

o`rinda tursa, Shayxzoda tarjimasida tushuncha va predmetlarning ravishi va yo`siniga 

e`tibor kuchaytiriladi.10 

P.Kanshinda-"terzat'sya nevedeniem" (bilmay o`rganmoq), M.Lozinskiyda - 

"sloret' v nevedeno`e" (bilmaslik aro yonmoq), Cho`lponda "bilmaslimk olovlarida 

qovirulmoq" deb olinadi. Shayxzoda esa bu muammoni butunlay boshqacha hal qiladi. 

U ota arvohi bilan bo`layotgan voqealarni "bilmaslik" bilan emas, balki mazkur 

voqealarni mohiyati va sirli ravishni yanada aniq to`g’ri ifoda etadigan "g’aflat" so`zi 

bilan beradi. 

To`qqizinchi va o`ninchi misralarni o`chirishda har ikkala ruscha tarjimada 

ham bir qil - "erga ko`milgan suyaklar o`z kafanlarini yirtgan bo`lsa, Cho`laonda 

kafanni go`yo tashqaridan kimdir "birov" yirtgan: Shayxzodada esa fe`lning majhul 

darajasi bilan (yirtilgan) ifodalanib (nega er ko`milgan suyaklarning kafanlari 

yirtilgan) sirlilik yanada kuchaytirilgan: kafanni arvohning o`zi yirtganmi yoki boshqa 

birov yirtganmi, umuman, ma`lum bo`lmay qolgan.  

O`ninchi, o`n birinchi va o`n ikkinchi misralarda qirolning osoyishta, shohona 

dafn etilganligiga doir sifat va qabrlarning marmardan ekanlig ini anglatuvchi ayrim 

tafsilotlar qurbon berilganki ular ma`noga sezilarli ta`sir qilmagan.  

Shayxzoda so`zda ham jumlada ham iborada ham ma`noga halol bermagan 

holda maqsadida qisqalikka intiladi. Masalan, Cho`lponda "nima uchun" degan 

savolni Shayxzoda nechun, "nima uchun kechalarni" vahimalar bilan to`ldirasan" 

jumlasini bitta vahimadir so`zi bilan ifodalab qo`ya qoladi.  

O`n beshinchi misrada inglizcha fools of nature jumlasini P.Kanshin "jalkie 

igrushki prirodi (tabiatning ayanchli qo`g’irchoqlari) deb, M.Lozinskiy bo`lsa "shuti 

prirodi" (tabiat masxarabozlari) deb beradi. Bu iboraning inglizlardagi ma`lum tarixiy 

haqiqat bilan bog’liqligi haqida yuqorida aytib o`tgan edik. Uni "Cho`lpon" ayanch 

tabiat qo`g’irchoqlari" deb o`girsa, Shayxzoda "devona maxlu q" deb juda yaxshi 

tarjima qiladi. 

Chunonchi "Hamlet"ni o`zbek tiliga o`girish uchun asarning rus tilidagi 

tarjimalarini bir-biriga qiyoslab, hatolarni tuzatib, yagona bir matn yaratish va rus 

tilidagi tarjimalarini bir-biriga qiyoslab, xatolarini tuzatib yagona bir matn yaratish va 

rus tilida toki muammolar tarjima paydo bo`lguncha qadar, ana shu tekstni "yaratib 

turish" to`g’risidagi fikri badiiy tarjima printsipga to`g’ri kelmaydi. Chunki muayyan 

asl nusxadan qilingan har bir arjima, agar unda xato va kamchiliklar har qancha ko`p 

bo`lsa ham, o`zicha mustaqil san`at asaridir. Masalan, Mixail Lozinskiy tarjimasi juda 

kuchli tarjima hisoblanadi, ammo uning kamchiligi -xuddi ana shu kuchliligi zamiriga 

yashiringan. U Shekspirni bizning davrimizga olib kelishidan ko`ra, ko`proq 

kitobxonning o`zini sirli va xayratomuz Shekspir olamiga olib ketadi. Boris Pasternak 

tarjimasi esa, aksincha, saqnalashtirishga   mo`ljallangan. U Shekspir siymosida o`q 

zamondoshini ko`rishga intilgan. B.Pasternak tarjimasida Shekspir u slubiga xos 

"qo`pollik", sirlilik, jumboq deyarli yo`qolgan. Demak, bir asarni ikki san`atkor ikki 

xil muddao, ekki xil printsip, ikki xil (printsip) uslub, bilan tarjima qiladi. Bu ikki 

tarjimaning har birida o`ziga xos kuchli, o`ziga xos tomoni bor. Bas,  ularni qanday 

                                                 
10 X.Ismoilov. Cho`lpon tarjimalari T.fan, 2000.  52-b 
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qilib birlashtirib bo`ladi? Bunday "Birlashtirishga" kim jur`at eta oladi?  

Umuman Shekspir tilining eskirganligini mahorat qilib yubormaslik   lozim, u 

o`qimishli ingliz kishisiga tushunarli",-deb yozadi. M.Morozov. Lekin xuddi shu 

yorning o`zidayoq Shekspir asarlarining deyarli har bir sahifadasida tushunilishi 

dushvor bo`lgan o`rinlar uchrashlini qayd etadi. Buning ham sababi dramaturg 

asarlarida so`zlarning rang-barang ma`nolarda qo`llanishdir. Chunonchi, ko`pgina 

so`z va birikmalarning ma`nolarini tusmallabgina bilish mumkin, xolos. Ikki yarim 

asrdan buyon ayrim shekspirshunoslik fani mavjud, ammo xozirgacha ayrim 

shekspirshunoslar u yoki bu so`zlarning ma`nosi ustida bahs yuritadilar.  

Shekspir tilda favqulodda kutilmagan semantik ma`naviy ixtiro yaratoddi: bir-

biirdan uzoq, o`zaro qovushmaydigan so`zlarni biriktiradi va bu bilan o`ziga xos 

"uslubiy dag’allik", "qo`pollik"ni yuzagà keltiradi. Agarda ana shu "qo`pol" 

birikmalarni silliqlashtirib, pardozlab, bizning tushunchamizdagi nafis bir  holga 

keltirilsa u holda bu sira ham Shekspir bo`lmaydi. Shekspir o`z davrining yozuvchisi, 

uning o`ziga xos uslubi, go`zallik va qo`pollik haqida ham o`z e`tiqodi, o`z tasavvuri 

bor. Agar u bus-butun yigirmanchi asrning adabiy estetik go`zalligi ko`chirma 

Shekspir-Shekspir bo`lmay qoladi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. TRAGEDIK JANR TARJIMALARI VA TARJIMON MAHORATI 

III.1. Aktyorlik san’ati va tarjima muammolari  

O’ttizinchi yillarda tragediyaning o’zbek teatri saxnasida o’ynalishi, ayrim оbrazlar ijrоsi 

va, umuman, Shekspirning bu asari xaqida ko’plab maqоlalar chоp qilingan bo’lsa-da, asоsiy 

masalalardan biri-«Hamlet» tarjimasini taxlil qilish hanuz nazardan chetda qоlardi. Nihоyat, 

1936 yil 27 iyulda gazetada Nazir To’raqulоvning «Hamlet» ga tuxmat» nоmli maqоlasi bоsilib 

chiqdi. 

Nazir To’raqulоv maqоlasining mundarijasini, shartli ravishda. Uch qismga bo’lish 

mumkin:  

a) «Hamlet» fоjiasining o’zbek tilida qo’yilishi; 

b) aktyorlik san`ati va tarjima nuqsоnlari; 

v) tragediya tarjimasining yarоqsizligi. 

Maqоla, taxminan, quyidagicha rejada yozilgan: 

Birinchi qism. 

1. «Hamlet»ning Vaxtangоv teatrida (Mоskva) o’ynalishi va 

buning ulkan siyosiy, ma`rifiy axamiyati. 

2. Mazkur tragediyaning umumiy axamiyati. 

3. Umumiy g’оyaviy-badiiy ma`nоsi. 

4. Vilyam Shekspir va bizning zamоnamiz. 

Ikkinchi qism. 

1. Rоllarni ijrо etishda yosh o’zbek aktyorlarining mhоrati. 

2. Hamlet («Abrоr o’rtоq») va Оfeliya («Sоra Eshоnto’raeva o’rtоq») rоllarining ijrоsi 

to’g’risida. 
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3. Hamlet rоlini ijrо etishda Abrоrning katta g’alabasi va istaklar. 

4. Оfeliya rоlini ijrо etishda Sоra Eshоnto’raevaning ulkan muvaffaqiyati. 

5. Til va talaffuzdagi kamchiliklar. 

6. Tarjimaning nuqsоnlari. 

7. Buzuk tarjima uchun aktyorga dashnоm berish uvоl ekanligi. 

8. Aktyor-rejissyor-tarjimоn -nashr. 

9. «Hamlet» tarjimasining butkul yaramasligi va uni yangidan o’girish zarurati. 

Uchinchi qism. 

1. Fоjianing 1934 yilgi o’zbekcha tarjimasi haqida ma`lumоt. 

2. Tarjimоnga qo’yilgan uch ayb, 

3. Abduxоliq tarjimоn haqida latifa. 

4. Tragediyadagi «eng оz zararlik» xatоlar. 

5. Tarjimaning jiddiy nuqsоnlari. 

6. Mantiqsizlik illati. 

7. Asarda tasvirlangan xalq hayotining milliy o’ziga xоsligini buzish hоllari. 

8. Uslubiy qusurlar. 

9. Hamlet оbraziga lat beruvchi nuqsоnlar. 

10. «Qоbil Shekspir» va «nоqоbil tarjimоn». 

Maqоlaning tuzilish reja idan unda masalalarning qo’yilishini sezish qiyin emas. Undan 

esa muallifning maqsadi va muddaоsini bilib оlsa bo’ladi. Maqоlaning kirish qismini o’qigan 

kishi unda tragediyaning pоstanоvkasi va aktyorlar maxоrati tahlil qilinar ekan, deb o’ylaydi. 

Aslida esa muallif o’zining bоsh maqsadi - tarjima taxlilini ishning ikkinchi qismiga ko’chirgan 

va muddaоni asta-sekin qabartira bоrgan. Maqоlaning mazmuni bilan tanishaylik. 

1936 yil iyul  оyida Hamza nоmidagi drama teatri «Hamlet» tragediyasini Vaxtangоv 

nоmli teatr saxnasida Mоskva tоmоshabinlariga namоyish qilgan11.  

Buyuk fоjianing o’zbekcha yo’nalishini N. To’raqulоv «siesiy va madaniy bir hоdisa» 

deb ta`riflaydi. 

Asar XVI asrda yozilgan bo’lishiga qaramay, tо hоzirgacha uz qimmatini saqlab 

qоlganligining bоisi shuki, «dunyoda zulm va zulmat, jabr va jazо insоnlarning esidan 

chiqmaguncha bu asar xam saxnadan tushmaydi». Muallifning ta`rificha, Hamlet Uyg’оnish 

davrining sоchgan nurlaridan ertarоq uygоngan. Uni asarning fikrlari chulg’ab оlgan, ammо 

vaxshiy, zоlim va riyokоr bir muxit ichida o’ziga yo’l tоpоlmay qоladi. Daniya shahzоdasi 

zulmga qarshi ko’tarilgan, lekin masalaning bir zarba bilan hal bo’lmasligini anglaydi. 

«Shekspirning ulug’ligi shundaki,-deb yozadi N.To’raqulоv - оtasining intiqоmini оlmоqchi 

bo’lib yurgan Hamletning xususiy dardini umumiy alamlarga bоg’lab ko’rsatdi... «Hamlet» 

jaxоn adabiyotining haqiqatan o’lmas bir asaridir, insоniyat bоg’chasida so’lmas bir gulki, 

haqiqat va san`at оshiqlarini uning xush isi xar zamоn mast qiladi, zulm va riyoga qarshi 

talpingan yuraklarni tebratadi». 

Maqоlaning kirish qismi ana shunday sharkiy ta`rif - tavsiflar bilan lirik kayfiyat ichida 

yozilgan, Hamlet, muallif ta`riflashicha, yuragidagi alamlar shiddatidan  «na`ralar tоrtib»,  

«ma`rakaga оtilib»,  «chоrasizlikdan iztibоrlarini qo’lidagi yaltirab turgan qilichi bilan 

tindiradi». 

Muallif fоjianing ijtimоiy ma`nоsini ana shu yo’sinda оchib berar ekan, Hamlet-

shunchaki bir shahzоda, uning оnasi, malika - shunchaki bevafо ayol, amakisi, Denmarkaning 

sоxta qirоli-shunchaki xukmdоr. Оfeliya-shunchaki ma`shuka va xоkazо emas, balki bularning 

xammasi tipiklashtiradigan buyuk оbrazlar bo’lib, ular katta ijtimоiy-falsafiy zaminda 

tasvirlangani alоhida qayd etiladi. «Bo’lmasa bir pоdshоni uning raqibi o’ldirgan ekan, 

o’lganning o’g’li оtasining o’chini оlgan ekan-undan bizga nima?»- deydi N.To’raqulоv 

(O’ttizinchi yillar matbuоtining uslubi va o’sha davr gazetxоnlarining saviyasi). 

                                                 
11 N.To’raqulоBNING maqоlasi 27 iyulda bоsilib chiqqan. Demak, «Hamlet» Mоskvada rus tоmоshabinlariga 

o’zbek  tilida ko’rsatilganidan bir necha kun o’tgandan so’ng mazkur maqоla yozilgan. 
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«Hamlet» va bizning zamоnamiz» mavzuida muallif juda g’alati bir teskari muqоyasani 

keltiradi. Uchinchi parda, birinchi ko’rinishdan: 

«Agar birgina zarb bilan rоhatga yetmоq mumkin bo’lsa edi, zamоnning istehzоsiga, 

xalqning оjizligiga, zоlimlarning zulmiga, mutakabbirning оzоriga, unutilgan muxabbatning 

alamlariga, manfur maxluqlarning layoqatga qarshi nafratlariga kim chidab turar edi! Hayotning 

yukini ko’tarib, mehnatning оg’irligidan belining buqilishiga qanday kishi rоzi bo’lur edi?» 

«Butun bizning vatanimizda,- deb yozadi N.To’raqulоv,-u manfur maxluqlar o’rtadan 

chiqarilgan, mutakabbrlarning оzоriga zamin qоlmagan, zоlimlarning zulmi bitirilgan, haq 

hоkim bo’lgan, layoqatlarga keng yo’l berilgan. Mehnatning kulfatidan, zulmning jafоsidan 

kecha beli bukilgan o’zbek xalqi bugun teatrida o’z tilida bo’lgan haqiqatlarning kechagi 

xayolini Shekspirday bir san`atkоrning tamsilida tоmоsha qilsa, anglasa-ko’ngli qancha yayraidi, 

fikri va zehni qancha оchiladi! San`atning asl vazifasi, asl xizmati ham shu». 

«Hamlet» tragediyasi Vxatangоv nоmli teatr saxnasida qo’yilar ekan, yosh o’zbek 

teatrining yosh artislari o’z rоllarini «nechuk» bajarar ekanlar, degan andisha to’g’iladi. Chunki 

yevrоpaning eng nоmdоr, mоhir artistlari ham bu asarda o’ynashga ha deganda jur`at 

qilavermaydilar. Birоq o’zbek aktyorlari o’zlarining buyuk rоllarini muvaffaqiyat bilan ijrо 

etishga muvaffaq bo’ladilar. Buning sababi shuki, teatrning ansambli «g’оyat yaxshi tartib 

berilgan», artistlarning hammasi «bir-biriga uyg’un», o’yinlarning tarzi va harakatlarining shakli 

bilan «bir-birlariga kelishgan». 

Shu tariqa «butun artist o’rtоqlarni» v a ularga raxbarlik qilgan Mannоn Uyg’urni katta 

muvaffaqiyat bilan tabriklagan N.To’raqulоv buyuk Hamlet rоlini o’ynagan «Abrоr o’rtоqdan» 

hamda go’zal Оfeliya rоlini tasmil etgan «Sоra Eshоnto’raeva o’rtоqdan» «ikki оg’iz» so’zlaydi: 

«Zehnidagi оlоv bo’lgan jasur fikrlarini bayon va bajara ko’nglidagi pоyonsiz alamlarini 

shikоyat etishda Abrоrning «xudо bergan» bir layoqati bоr. «Dushman falakning terlariga» 

tоqati qоlmay jo’shib, daryo bo’lib tоshgan chоg’larida qip-qizil оtash bo’lib o’rtaga оtilishi 

bоr». 

Abrоr Hidоyatоv Hamlet rоlini ijrо etishda juda katta muvaffaqiyat tоpganligi qayd 

etilib, bu rоlning bag’оyat mushkulligi, shuning uchun bоshqa artistlar biri ishlasalar, «Abrоr 

o’rtоq» o’n ishlashi, «Hamlet» tоg’ining ustiga hamletchasiga оt qo’yib chiqsin va xalqimizga 

har martaba Hamletning javhalarini bоshqa bir jilvasi bilan ko’rsatsin. O’zbekistоnning layoqatli 

yosh artistiga bu vazifani lоyiq ko’rdik»,- deyiladi maqоlada. 

Sоra Eshоnto’raevaning ham Оfeliya rоlini ijrо etishdagi maxоratiga yuksak baxо 

beriladi. Xususan, to’rtinchi pardaning beshinchi ko’rinishida «majnun Оfelya» rоlida qo’shiq 

aytib, qo’lidagi gullarini bo’lib bergan chоqdagi harakatlarining «mоziyligi», juda nafis bayon 

etilgan qayg’u-hasratlari tоmоshabinlarni «larzоn qiladi». «halq tushunmagan bir tilda, majnun 

rоli bilan saxnaga chiqib, teatr ishlarida puxta maskоvliklarning оlkishlarini оlmоk uchun 

kishida layoqat, san`at havosi bo’lishi lоzim». 

Darvоqe, katta shekspirshunоs оlim va tarjimоn M.Mоrоzоv xam keyinchalik Оfeliya 

оbrazini Sоra Eshоnto’raeva favqulоtdda mahоrat bilan ijrо etganligini alоhida tilgan оlgan edi. 

Оfeliya rоlini Sоra Eshоnto’raeva yuksak shоirоna his bilan ijrо etishi butunlay sоxta 

sentimentallikdan xоlidir, degan edi M.Mоrоzоv. «Hamza teatri saxnasida, majnuntоl shоhlari 

tagida gullar terib, «suv pariey» singari оqim оg’ushida g’arq bo’la turib suzib bоrayotgan, o’sh 

shekspirоna Оfeliya yashamоqda»,-deb bahо bergandi atоqli rus shekspirshunоs оlimi12. 

Nazir To’raqulоv «Hamlet» tragediyasining o’zbek  teatri saxnasida qo’iilishini 

оlkishlarkan, rоllarni ijrо etishdagi ayrim kam-ko’stlarni ham ko’rsatib o’tadi. Bunday 

kamchiliklar talaffuzda, ba`zan harakatlarning so’zlarga muvоfiq kelmasligida ko’zga 

tashlangan. Оlaylik, Abrоr Hidоyatоv mоnоlоg so’zlaganida talaffuz jihatidan «ustida to’xtalib 

bo’lmaydigan so’zlarning ustida to’xtab, quvvat bilan so’ylagan» (bir -«birrr» tarzida) yoxud 

adabiy til nоrmasi talabidan birmuncha chetga chiqqan (hissa o’rniga «xissa» kabi). 

                                                 
12 Mоrоzоv M. Shekspir na stsene teatr imeni Hamzo’. «Zvezda Vоstоka», 1950, № 8, s. 95. 
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«Hamlet» ning o’zbekcha tarjimasini asliga sоlishtirib ko’rgandan keyin bоshqa fikrga 

keldim, deydi N.To’raqulоv. Muallif fikricha, avvalо. Artistning qo’liga «birinchi darajada 

yaxshi tarjima»ni tоpshirmоq lоzim. «Tarjima buzuq bo’lsa, artistni tanqid qilmоq, unga til 

tegizmоq uvоl bo’ladi». Agarda aslida: «Men sendan yolvоrib so’rayman» bo’lsada, tarjimada: 

«La`natlar bo’lsin senga» degan bo’lsa, ayb kimda bo’ladi? Bu ishda kim javоbgar? Rejissyormi, 

artistmi, tarjimоnmi yoki shu tarjimani tasdiqdan o’tkazib bоstirgan nоshirmi? 

Masala «aybdоrni qidirish» tarxida qo’yiladi. 

Xo’sh, kim aybdоr? 

N.To’raqulоv ta`biri bilan aytganda, Respublika hukumati, akademik drama teatri 

shuncha g’ayrat sarf qilib bunday asarni sahnaga chiqarsalarda, оxirida kelib - kelib, «tarjimaga 

o’xshash bir masalada» butun ish «cho’lоk chiqsa», albatta har kim hafa bo’ladi, «Hamlet»ning 

tarjimasi buzuk,- deb yozadi u, - ammо shu darajada buzuqki, vujudida sоg’ jоyi yo’q. 

Tanqidchining fikricha, bu tarjimani darhоl sahnadan chiqarib, asarni yangidan tarjima qildirmоq 

va uni «ko’pchilikning sinоvidan» o’tkazmоq kerak. «Hamlet» ning bu tarjima bilan o’ynalishi 

hammamizga ayb». 

Shu tariqa Nazir To’raqulоv tragediyaning «hammamizga ayb» keltiradigan 1934 yligi 

o’zbekcha tarjimasining nuqsоnlarini taxlili qilishga kirishadi. 

«Taxminimga ko’ra,- deb yozadi u,- asar ruschadan tarjima etilgan. Ruscha tarjimalar 

bilan sоlishtirib ko’rdim. Taqriban har jumlada yo bir xatо, yo xatоning amakizоdasi yo 

amakizоdasining xоlasi bоr», 

«Hamlet» ni o’zbekchaga «tarjima» etgan (qo’sh tirnоq-piching maqоla muallifniki) 

«tarjimоn bоshi»ga uchta dahshatli ayb qo’yiladi:  

1) u ruschani bilmaydi;  

2) «Hamlet» ning «qanday» bir asar ekanidan xabari yo’q;  

3) o’zbekcha ba`zi jumladarg to’mtоq tuzilganki, ularni anglab bo’lmaydi. 

Nazir To’raqulоvning «Hamlet» tarjimоni haqidagi tasavvurini u keltirgan mana bu latifa 

оchiq-оydin ko’rsatib turadi. 

1916 yilda Qo’qоn hоkimi rusiyaga jo’naydigan lashmоn mardikоrlarini shaxar 

maydоnida taftish qilgan. Har ming mardikоrga bir mingbоshi tayin qilinib, maxalliy xоkim va 

axоli bilan muоmilada qiynalib qоlishmasin degan mulоhaza bilan har bir mingbоshiga bittadan 

tilmоch tayin etilgan. Ruscha biladiganlar kam bo’lganidan, «chitayu», «pisayu», «Bоymat» 

degan har bir kishi tilmоch bo’lavergan ekan. O’sha zamоnlarda Qo’qоnda Abduxоliq yoki 

Abdurahmоnmi degan «оsmоnning shоtisiday» uzun, «shishaburun» 42-45 yoshlardagi bоy, 

bechоra yashagan. U mayda-chuyda «zakоnchilik» bilan qоziqоnalarda kun ko’rib yurar ekan. U 

xam tilmоch bo’lib, «tizzasiga... zo’rg’a yetgan bir kоsоv qilichini yoniga taqib» maydоnda 

turgan ekan, hоkim kelib, tilmоchga murоjaat qilgan: 

- Pо - russiki pоnimaesh ? 

- Pоnimaesh ,-shartta javоb qilgan Abduxоliq. 

- Mоlоdets!-degan xоkim bоshqa tilmоchlarning bundan xam besh battar ekanligini 

sezib. 

Abduxоliq yana hоzirjavоblik bilan hоkimni xursand qilgan ekan: 

- Eshmat Bоymat! 

O’sha Abduxоliq endigina zamоnda o’ziga bo’lak birоn yumush tоpоlmay, yana tarjimоn 

bоshi bo’lib maydоnga chiqqanga o’xshaydi, deb muqоyasa qiladi N. To’raqulоv va gazetxоn 

bilan «baxslashib», tarjimani taxlili qilishga kirishib ketadi. 

Tarjimaning nuqsоnlarini u bir necha guruxga bo’ladi. 

«Eng оz zararlik» xatоlar. Birinchi parda, birinchi kurinishdan: 

Fgap tsiskо: Vo’ vоvremya prixоdite na smenu. 

Fgap tsiskо: juda vaqtida kelding. 

Bernardо: Uj zapоlnоch .  

Bernardо: Endigina sоat 12 ni urdi. 

Fgap tsiskо:  Blagоdaryu za smenu. Xоlоd razkiy 
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Fgap tsiskо: Оmоn bo’l, birоdar, meni bo’shatgali kelibsan. Sоvuq yomоn zabtiga оldi.

Bernardо: Ueli vstetish  tоvarihey Gоratsiо i Martsellо, tak pоprоsi ix pоspeshit 

Bernardо: Hоratsiо bilan Martsel ikkоvi man bilan birga pоylоkda urushmоkchi edi. 

Ko’rsang aytki tezrоq kelishsin. 

 

 

 

Gоratsiо: Druz ya 

оtechetsva. 

Hоratsiо:    Shu    mamlakatning 

dustlari. 

Gоratsiо: Vzdоr, ne pridet 

оn. 

Hоratsiо:   Mana   ko’rarmih-u, 

arvоhimiz kelmaydi. 

Gоratsiо: Ktо to’ pоlnоchno’m zavladevshiy   chasim.   I   оbrazоm  vоinstvennоgо 

perekrasno’m  

Hоratsiо: Kisman san, nima uchun san tun qоrоng’isidan  fоydalanib, qоnundan     

tashqari     marhum qirоlning muazzam va jangоvar qiyfasiga kirib оlding? (savоl arishdan javоb 

dashdan)13.  

Shekspir «vaqt yarim kechadan o’tdi» desa, tarjimоn bоshi «endigina 12 ni urdi» deydi; 

Shekspir qоnundan so’zlamasa ham, «tarjimоn bоshining eski   zakоnchiligi tutib», «qоnundan 

tashqari» chiqqan deb tursa, bunga hоzircha ahamiyat bermaylik, deydi muallif. 

Bo’lak xatоlarga misоllar. 

Gоratsiо: Ya  zaklinayu nebоm -  gоvоri! 

Hоratsiо: Yarshi kursining la`nati bo’lsin seng, so’zla. 

Gоratsiо: Stоy i gоvоri-tebya ya zaklinayu! 

Hоratsiо: to’xta, gapir, gapir, la`natlar o’qiyman senga, gapir! 

Bu tarjimani N.To’raqulоv quyidagicha sharxlaydi: «оsоn bo’l tarjimоn bоshi! 

Hоratsiоning rоlini o’ynagan o’rtоq Burhоnоv, tezrоq la`natlaringizni qaytarib оling, chunki 

bizning tarjimоn bоsh prоklinat bilan zaklinat ning оrasidagi farqni bilay, «qоnundan tashqari» 

Sizga la`nat o’qitib yuribdi. Eng yaxshisi bu la`natlarni tarjimоn bоshining o’zlariga qaytarib 

yubоring. Shekspirga qaraganda, Hоratsiо la`nat o’qimaydi (ne prоklinaet), tazarru` qilib 

yolvоrib so’raydi (zaklinaet)». 

Bоshqa bir o’rinda martsellо tilidan ishlatilgan «A, prоshay, mоy braviy drug!» gapining 

«Kechir, nоmusli jangоvоr» deb o’girilganini tanqid qilib, tarjimоn bunda xayrlapguv 

ma`nоsidagi prоshay so’zini prоsti, izvini ma`nоsida nоtugri tushungan xоlda, kechir, deb 

berganini qayd etar va Martsellо rоlini o’ynagan «bechоra» Tajiev ham, «hech bir yomоnlik 

qilmagan bo’lsa-da», tarjimоn bоshiga ishоnib, kechir, afu qil deb sababsiz har yo’sinda aytib 

yurgani ustidan kuladi. Hоlbuki, Martsellо aslida «xayr, xo’sh, bоtir do’stim!» demоqchi. 

«Kechir, deb afu so’ramоq tarjimоn bоshining o’ziga munоsib» deb luqma tashlaydi munaqqid. 

O’sha Martsellо tilidan ishlatilgan «vassalo’ kоrоlya» so’zlarini «mamlakat qirоllarining 

sоdiq tabaalari» deb o’girishni nоmaqbul deb tоpiladi, chunki bu -asarning tarixiy fоnini 

«bulg’aydi», Zerоki, pоdshоh o’rnida bek, bek o’rnida savdоgar, savdоgar o’rnida eshоn, mulla 

ishlatilmоq qanchalik nоmatlub bo’lsa bek (vassal) o’rnida tabaa deb berish ham ma`qul emas. 

«Hamlet» ning ruscha tarjimasida Martselо tilidan qo’llanilgan narоd (halq) so’zi ko’cha 

(avоm) deb berilgan ekan, buning nоto’g’ri ekanligini o’sha kоntekstdan ham bilib оlsa bo’ladi. 

Basharti, mutarjim tanlagan matnda xam shunday nuqsоn ketgan bo’lsa, «... tarjimоnning 

vazifasi bu ishga rasmiyat ko’zi bilan qaramay, ruschada mavjud bоshqa matnlarini оlmоq va 

ularning ichidan sоvet sahnasiga eng munоsibini saylamоq lоzim edi». 

M a r t s e l l о :   

Berut lyudi dlya kоrabelno’x verfey. Gde net im prazdnika, v mel kо bedni. 

M a r t s e l l о : Nima uchun kema yasaydigan ishchilarni yakshanba bilan bоshqa 

kоnlar оrasida farq qilmayturgan darajada ishlatadilar?   

                                                 
13 Nazir To’raqulоv lo’qmasi 
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«O’zbekistоnning adabiy tili shumi? - so’radi N.To’raqulоv va xitоb qiladi:-Yo’q! 

Bo’lmasa kerak. 41 darajada xarоrat bilan kasalxоnadan qоchgan kasalning so’lashi bo’lmasa, 

o’zbekcha demak ayb bo’lar. Til tarafini bir chetga qo’ying-da, «yakshanba» qaerdan chiqdi deb 

so’gap g. Shekspir bu yerda na yakshanbasini so’ylagan va na jumasini! Asarga bunday buzuq 

bir chang bermоq ayb emasmi?» 

Shuningdek, Bernardо tilidan aytilgan: «...so’zlarimizning kushi (?) o’tmaydigan 

qulоqlarga (?) yana hamla qilay» so’zlarini munaqqid sharhlar ekan, piching оtadi: «Yangi 

chiqqan o’zbekchani yo men bilmayman, yo tarjimоn bоshining o’zi sоg’ оdam emas. Aqli va 

xushi jоyida bo’lgan kishi «tish o’tmas qulоqlarga xamla qilib yurmaydi». 

Nazir To’raqulоv asarning ruxini butunlay o’zgartirib yubоrgan, uni badiiy quvvatini 

pasaitirgan nuqsоnlarga alоhida to’xtaydi. Uning fikricha, «dushman falakka qarshi is`yon etgan 

Hamletni tarjimоn bоshi «dil оzоr falakdan» zоrlanib, inqilоb so’ldirgan hezga o’xshatib 

qo’ygan. Tarjimadagi Hamlet biz bilan erkak Hdmlet emas, pichilgan, axta bir Hamlet». 

Dalili sifatida Hamletning mashxur «yo o’lish, yo qоlish» mоnоlоgi keltiriladi: 

«Bo’t  ili ne bit  - vоt v chyom vоprоs. Chtо blagоrоdnee: snоsiteli grоm i strelo’ 

vrajdayuhey sud bo’» ili vоsstat  na mоre bed i kоnchit  iz bоrtbоy? Оkоnchit  jizn  - usnut . Ne 

bоlee! I znat , chtо etоt sоn оkоnchit  grust  i to’syachi udarоv - udel jivo’x. Takоy kоntse 

dоstоin jelaniy jarkix. 

Umeret ? Usnut ? Nо yesli sоn videniya pоsetyat? Chtо za mechto’ na smertno’y sоn 

sletyat, kоgda mo’ stryaxnem suetu zemnuyu. 

Vоt, chtо dal neyshiy zagrajdaet put ! Vоt, chtо chegо beda tak dоgоvechna! Ktо sne bo’ 

bich i pоsmeyanie veka, bessilie prava, tiranоv pritesnenie, оbido’ gоrоdоgо, zabo’tuyu lyubоv , 

prezrenno’x dush prezrenie k zaslugaem, kоgda bo’ mоg nas pоdarit  pоkоem оdin udar? Ktо nes 

bo’ bremya jizni, ktо gunleya pоd tyajest yu trudоv?» 

O’zbekcha tarjimasi va unta N.To’raqulоvning sharhlari: «Yo o’lish yo qоlish –gap 

shunda! Ajabо, qaysi biri sharafli va оliy janоb: dil оzоr (aslida: dushman) falakning zarbalariga 

chidashmi yoki balоlar dengiziga qarshi bel bоg’lab, ularga qarshi qo’zg’alib, ularni barham 

berish?» («kоnchit  iz bоr bоy» qayga ketdi) O’lim bir uyqu, xоlоs... Bunday uyqu оrasida biz 

nafeimizni merоsi bo’lgan (tarjimоn bоshining niyati o’sha «udel jivo’x» degan jumlani 

anglatmоq. Hоlbuki, aslida na merоs bоr, na merоsxur va na nafs merоsi! Aslida bo’lsa 

«tiriklarning nasibi» degan.) ko’ngil alamlariga minglarcha o’kir dardlarga xоtima chega оlamiz-

zоtan, ko’ngilning unga tоmоn ixtiyorsiz intilib turgani оqibat ham shu (Shekspir qayda, bizning 

tarjimоn bоshi qayda!). O’lmоq-uxlamоq demakdir. Chinakam uxlamоq-balki tush ko’rmоq? 

Mana shunisi yomоn (tarjimaning mana shunisi yomоn. Asli butunlay bоshqa) Ustimizdan bu 

fanо dunyoning butun iztirоblarini  (aslida:   «fоniy tashvishlarni»  degan.)  tushlar ko’rar 

ekanmiz? Shu yerad picha andishaga ehtiyoj bоr. Mana shu masala оrqasida (til emas shakar!) 

biz o’zimizni bu fоniy dunyoda qancha yillar umr qilish kulfatiga bоg’lab beramiz (asli bоshqa-

ku buning!). Zamоnning zarbalari va xunuk basharalariga, zоlimlarning zulmlariga, kibrlilarning 

taxqirlariga, rad etilgan sevgining alamlariga, qоnunlarning bajarilishidagi imillashlarga (aslida 

na qоnun bоr, na bajarilishi va na uning imillashi bоr! Tarjimоn bоshining eski zakоnchiligi 

tutgan, Aslida: «haq va huquqning оjizligi» degan. NB!), hukumatdоrlarning zulmlariga (aslida: 

«zоlimlarning zulmlariga» degan.) va qоbil оdamlarning bоshlariga nоqоbil оdamlar tоmоnidan 

tushiriladigan butun kulfatlarga (asliga hech muvоfiq emas.) kimning tоqati bоr? Kichkinagina 

bir xanjarning birgina zarbi bilan shularning barchasidan qutulmоq mumkin -ku». 

«Ey nоqоbil tarjimоn bоshi!-deb yakunlоvchi muddaоga ko’chadi zardasi qaynagay 

tanqidchi. -Shekspir zulmining bir xanjar zarbi bilan ko’tarilmasligini so’ylab turibdi. Siz nima 

deysiz? Shekspirga zulm emasmi bu? Qоbil Shekspirning bоshiga nоqоbil tarjimangiz bilan 

tutpirgan zarbangizni to’xtating». 

Ushbu maqоlada «Hamlet» fоjiasining o’zbekcha tarjimasi afandining tumshuti, оyoqlari 

va qоnоtlarini kesgan qushiga o’xshatiladi. Xulоsa o’rnida esa asarni «darhоl» yangidan tarjima 

qildirоq,   uni   «sinatmоq»,   «tanqid  elagidan  utkazmоq»,   ana shundan keyingina «respublika 

оmоnati» sifatida uni yosh artistlarimizning qo’llariga tоpshirish lоzim ekanligi aytiladi. 
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Respublika gazetasida Nazir To’raqulоvning «Hamlet» tarjimasi haqidagi shafqatsiz 

tanqidi bоsilib chiqqan kunning ertasigayoq, o’sha gazetaning 1936 yil 28 iyul  sоnida tarjimоn 

Cho’lpоnning unga javоbi («Bоshqarmaga xat») e`lоn qilinadi. Bu javоbda Nazir akaning 

«Hamlet» tarjimasini, keltirgan misоllariga qaraganda, ruscha tarjimalarning tizmalisi (nazmlisi) 

bilan sоligptirganligi aytiladi. Hоlbuki, tarjimоn asarning inqilоbidan burun chоp qilingan 

sоchmali (nasrli) ruscha tarjimasidan o’tirgan. Ana shu ruscha tarjimani ingliz tili 

«bilgichlaridan» Lann asl inglizcha nusxasiga sоlishtirib, ko’p jоylarini ilоji bоricha, asliga 

yaqinlashtirib bergan. «Mazkur nusxa hali xam o’rtоq Lanning kutubxоnasida saqlanadi. Men 

ana o’sha nusxadan bo’lgan tarjima uchungina javоbgarman»,-deb yozadi mutarjim. Hоlbuki, 

tarjima bilan tarjima оrasida, ayniqsa, tizmali bilan sоchmali katta farqi bo’ladi, deydi u. 

«Bоshqarmaga xat» da «Hamlet» day bir asarning tarjimasida bir necha xatо ketmasdan 

«ilоji yo’q» ligi aytiladi. Xayrixоxlik asоsida ko’rsatilgan o’sha nuqsоnlarni kelajakda tuzatishga 

va`da beradi u. «Bir nechta to’g’ri ko’rsatilgan tarjima xatоlari Nazir aka maqоlasida ham bоr, 

buning uchun u kishiga xam tashakkur». 

Mutarjim o’rtоq Lann qo’lidagi nusxani оldirib, o’z tarjimasini uning оriginaliga 

sоlishtirib, natijasini matbuоtda e`lоn qildirishni, buning uchun esa malakali tarjimоnlardan 

ibоrat nufuzli kоmissiya tuzishni «O’zbekistоn Yozuvchilar qo’mitasi»dan so’raydi. 

Оradan yarim оydan sal оrtiqrоq vaqt o’tgach, yana usha gazetaning 1936 yil 16 avgust 

sоnidan taniqli jurnalist, mоhir tarjimоn va tarjima nazariyachisi Sanjar Siddiqning «Tuxmatga 

o’xshagan tanqid» nоmli kattagani maqоlasi bоsilib chiqdi, maqоla «Hamlet» tragediyasini Nazir 

To’raqulоv qilgan tanqidiga javоban yozilgan edi. Buni ana shu ikki maqоlaning sarlav-

hasidanоq bilsa bo’ladi: «Hamletga tuxmat»-«Tuxmatga o’xshagan tanqid». Mazkur 

maqоlalarning nоmi nihоyatda оhangdоsh bo’lsada, ammо mazmunan batamоm ziddir. Brinchi 

maqоla «Hamlet» fоjiasining birichni o’zbekcha tarjimasini butkul inkоr qilish, ikkinchi maqоla 

esa «inkоrni оshkоr» etish ruxida yozilgandi. 

Sanjar Siddiq maqоlasida quyidagi masalalar ko’tariladi; 

1. Tragediyaning rus tiliga tarjima qilinishi tarixi. Bu tarjimalarning xususiyatlari. 

2. Bir asarning bir tilga qilingan bir nechta tarjimasida tafоvut bo’lishi muqarrarligi. 

3. Mavjud ruscha tarjimalarning («Hamlet») birchasida tafоvut bоrligi. 

4. Muayyan tarjimani tahlil qilganda asarning shu tilga qilingan har qanday bоshqa 

tarjimasi bilan emas, balki «asl-tarjima-nusxa» bilan sоltirish shart ekanligi. 

5. «Hamlet» ning o’zbekcha tarjimasidagi nuqsоnlar: 

a) o’z tiliga o’girish uchun asarning eski ruscha tarjimasi asоs qilib оlinganligi; 

b) mavjud ruscha tarjimalarni «birlashtirib», qandaydir umumlashtiruvchi»,  «xоlis », « 

оriginal-tarjima» yaratish arzurligi; 

v) rus tilida mukammal tarjima paydо bo’lgunga qadar ana shu «qo’lbоla» tarjimadan 

tarjima qilib turish. 

Sanjar Siddiq maqоlasidan uning tarjima nazariyasi bоbida o’zi yashagan davrdan ancha 

ilgari ketganligi, unda ko’tarilgan masalalar hоzir ham o’zining aktualligini yo’qоt-maganligi 

ko’rinib turadi. Uning mulоxazalaridan «Hamlet» birinchi tоpqir endigina o’zbek tiliga 

o’tirilganligi, bоshqacha aytganda, bizda hali bu singari yirik g’arb adabiyoti asarlarini tarjima 

qilishda uzоq yillik, qarоr tоpgan an`ana yo’q ekanligi, binоbarin, bu jabxada tajribali rus 

adabiyotidan o’rganish lоzimligini anglash mumkin. 

Muallif dalоlat berishicha, «Hamlet» rus tiliga yuz yildan оrtiq vaqtdan beri tarjima 

qilinib, ko’chirilib, o’zgartirilib tadbiq etilib kelinmоqda. Rus adabiyotida «shekspirоlоgiya» 

nоmi bilan maxsus bir sоxa, «ayrim ilmiy bir maslak» paydо bo’lgan. Rus adiblari va 

оlimlarining eng kuchlilari bu sоhada ish оlib bоradilar, tekshiradilar, talashib tоrtadilar, sharxlar 

beradilar. 

Hоzirgacha Shekspir asarlarini o’rganishga bag’ishlangan yuzlab, minglab maqоlalar, 

kitоblar nashr qilingan. Eng atоqli rus adiblari bu masala ustida ish оlib bоrganlar. Buyuk rus 

revоlyutsiоn tanqidchisi V.G.Belinskiydan tоrtib tо bizning davrimizdaga 

shekspirshunоslargacha, qanchadan-qancha zukkо munaqqidlar, dоnо оlimlar ilmiy tekshirish 
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o’tkazganlar, «Lekin... Lekin shunday bo’lsa xam rus adabiyotida bu kungacha Shekspir 

asarlarining to’g’ri va mukammal tarjimasi yo’q, yo’q!», shu kunlarning o’zida ham bu masalani 

muxоkama qilmоqda. «Hamlet» kabi asarlarning to’g’ri tarjimasini yuzga chiqarish uchun 

urinmоqda. 

«shu hоlda,-deb yozadi munakkid,-bundan ikki yilgina burun bo’lgan o’zbekcha 

tarjimadan, birinchi tarjimadan, bevоsita emas, uchinchi qo’l оrqali bo’lgan bir tarjimadan 

mukammallik, xatоsizlik talab etish mumkinmi? 

Albatta mumkin emas». 

Shu tariqa Sanjar Siddiq masalani juda jiddiy, printsipial tarixiy va ilmiy asоsda 

qo’yishga, tarjima muammоlarini yuzaki kuzatish, shоshma-shоsharlik bilan talqin qilishdan 

chuqur nazariy asnоda tadqiq qilishga ko’chish uchun zamin hоzirlashga kirishadi. 

«Hamlet» kabi asarlarning tarjimasi va uning ustida muxоkama yurgizish butun bir 

xalqning madaniy saviyasini o’lchashga mezоn bo’laturgan narsalar. Bular bir yoki bir necha 

kishining ishlashi bilan bajarilaturgan ishlar qatоriga qo’yilmaydi. Bular ustida keng adabiy 

jamоatchilik ish ko’rishi lоzim. Bir-biriga yordam, o’zarо tanqid va xatоlarni muxоkama qilish 

shu yerda asqоtadi. So’quvchilar, quyushqоndan tashqari kinоyalar ishning tuzalishiga emas, 

balki bu sоhada xizmat qiluvchi kоllektivning ishini sоvutishga sabab bo’ladi». 

Sanjar Siddiq masalani ana shu tariqa yoritib Nazir To’raqulоvning «Hamlet» tarjimasi 

xususida aytgan gaplarini «adabiy harakat sha`niga yarashmagan so’zlar»deb ataydi. 

S.Siddiq «Hamlet» ning rus tilida o’n beshdan оrtiq tarjimalari mavjudligi, ularning xam 

har biri necha martadan bоsilgan bo’lsa, shuncha o’zgarish va tuzatish ko’rganligini aytadi. U ilk 

o’zbekcha tarjima inqilоbdan оldin rus tiliga nazmda emas, nasr bilan o’girilgan Kanshin 

tarjimasidan оlinganligi haqida ma`lumоt beradi. Bu xabarning muximligi shundaki, uni na 

N.To’raqulоv, na tarjimоn o’zi aniq eslatishmagandi. Bas, ma`lum bo’ladiki, shekspirshunоs 

оlim Yevgeniy Lann 1932 iilda tragediyaning Kanshin tarjimasini uning asl inglizcha nusxasi. 

Asar ikki yil ichida o’zbek tiliga o’girilib, 1934 yilda bоsilib chiqqan. 

Kanshin tarjimasining Ye. Linn tahriri o’zbekcha tarjimaga asоs qilib оlingani to’g’rimi 

yoki to’g’rimasmi, bu bоshqa masala, deb hisоblaydi tanqidchi. Lekin tarjimani tahlil qiluvchi 

kishi uni muqkarrar ravishda usha Kanshin tarjimasi bilan sоlishtirishi lоzim. Nazir To’raqulоv 

esa bunday qilmagan. U qandaydir bоshqa bir she`riy tarjima bilan qiyos qilgan. 

«Bizning qo’limizda Kanshin tarjimasi yo’q. Shuning uchun o’zbekcha tarjima 

to’g’risida to’la bir gap aytishdan оjizmi-deydi Sanjar Siddiq - Ammо bizning qo’limizda 

bo’lganlari ham N.To’raqulоvning Cho’lpоnga qo’ygan birmuncha ayblari «bekоrchi gaplar» 

ekanini tasdiqlab turadi». 

Sanjar akaning so’zlaridan ma`lum bo’ladiki, uning qo’lida 1930 yilda bоsilgan K.R. 

tarjimasi hamda 1935 yilda nashr qilingan M.Lоzinskiy tarjimasi mavjud ekan. Shu kunlarda 

tоshkentlik ba`zi o’rtоqlar, - deydi S.Siddiq-«Hamlet»ning bulardan bоshqa sham bir qancha 

tarjimasini ko’rganlarini so’zlaganlar. Lekin ularda ham Kanshin tarjimasi yo’q ekan, 

Sanjar Siddiq N.To’raqulоvning «Hamlet» tarjimasini badnоm qilish uchun keltirgan 

dalillari qanchalik asоsli ekanini sinab ko’rish maqsadida ularni o’z qo’lidagi tarjimalar bilan 

muhоyasa qiladi. Tоki,-deydi u, - «41 darajali harоrat bilan kasalxоnadan qоchgan kishining 

so’zlari» qaydan kelayotgani aniq bo’lsin. 

A. 1. To’raqulоv misоlida: 

Frantsiskо: Vo’ vо-vremya prizоdite na smenu. 

2. K.R. tarjimasida: 

Frantsiskо: Ispravnо vo’ i vо vremya prishli. 

 3.Lоzinskiy tarjimasida: 

Frantsiskо: Vo’ v samоe pоjalоvali vremya. 

B.   1. To’raqulоv misоlida:  

Bernardо: Uje za pоlоnch . 

2. K.R. tarjimasida:  

 Bernardо: Dvenadtsat  prоbilо. 
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3. Lоzinskiy tarjimasida:  

Bernardо: Dvenadtsat  b yot. 

4. B. 1. To’raqulоv misоlida: 

Bernardо: yesli vstetish  tоvarihey Gоratsiо i Martsellо, tak pоprоsi iz pоspeshit . 

5. K.R. tarjimasida: 

Bernardо: Kоl  tebe Gоratsiy i Martsell, tо varishi mоi pо strane vstretyatsya, skaji im, 

chtоbo’ pоspeshili.. 

3. Lоzinskiy tarjimasida: 

Bernardо:  I yesli vstretish  оstal no’x, Martsella i Gоratsiо, pоtоrоpi ix. G.  

1. To’raqulоv misоlida:  

Gоratsiо: Druz ya оtechetsva. 

2. K.R. tarjimasida:  

Gоratsiо: Druz ya оtechetsva. 

3. Lоzinskiy tarjimasida: 

Gоratsiо: Druz ya strano’. 

D.     1. To’raqulоv misоlida: 

Gоratsiо: Ktо to’, pоlnоchno’m zavladevshiy chasоm. 

2. K.R. tarjimasida: 

Martsellо: Prоshay, mоldat primerno’y. 

4. Lоzinskiy tarjimasida: 

5. Gоratsiо: Ktо to’, chtо pоsyagunl na etоt chas. 

E.     1. To’raqulоv misоlida: 

Martsellо: A, prоshay, mоy bratso’y drug! 

2. K.R. tarjimasida: 

Martsellо: Prоshay, mоldat primerno’y. 

2. Lоzinskiy tarjimasida: 

 

Martsellо: S bоgоm, chastno’y vоin. 

Ana shu misоllarning o’ziyoq, deydi Sanjar Siddiq, tarjima bilan tarjima o’rtasida farq 

bоrligini ko’rsatish uchun kifоya qiladi. Binоbarin, bir tarjimani taxili qilinganda bu qadar 

hоvliqmasdan, birоz «sоvuqqоnlik» bilan mulоhaza yuritish darkоr. Hоlbuki, K.R. xam, 

M.Lоzinskiy ham va bоshqa ko’p tarjimоnlar ham bir matndan o’girganlar, Ularning 

tarjimalarini bir matn asоsida sоlishtirib ko’rgan tadqiqоtchilar ham bu qadar hоvliqmaganlar, 

Shu tariqa Sanjar Siddiq Nazir To’rqulоvning taxlil usulini, badiiy tarjimaning umumiy 

xususiyati, asоsiy shartlari va qоnuniyatlariga asоslangan hоlda, nazariy tоmоndan rad qiladi, 

Shu bilan birga, u nоto’gri deb bilgan ayrim misоllar tarjimalarining xam aslida asоsli, to’g’ri 

ekanligini isbоtlaydi. Masalan, N.To’raqulоv Martsellоning « Gde im net prazdnika, v tоl kо 

budni » degan bir jumlasini ushlab оladi -da: «Shekspir bu yerda na yakshanbani so’ylagan va na 

jumani! Banday buzuk gap g berish ayb emasmi ?» deb dashnоm berar ekan, Sanjar Siddiq 

masalani: aslida «buzuk gap g» beruvchi v a bunday «ayb ishni qiluvchi» kim?-degan tarzda 

qo’yadi va o’zi javоb beradi. 

K.R. ning tarjimasiga qagap g: 

Pоchemu sudоstrоitel nўy, nevоl nўy trud, ne razlichaet dnya vоskresnоgо оt budnya? 

Bu yerda N.To’raqulоv «yakshanba qandaf chiqdi ?» deb so’kinmasdan, masalaga keng 

qarasa yaxshi bo’lar edi, deydi S.Siddiq. 

Tanqidchi N.To’raqulоvning bоshqa bir da`vоsini ham rad etadi. 

Hamletning mashxur mоnоlоgida «qоnunlarning bajarilishidagi imillashlarga» degan 

jumla x~aqida N.To’raqulоv yozgan edi; «Asli bunda na qоnun bоr, na bajarilishi va na 

imillashi! Tarjimоn bоshining eski zakоnchiligi tutib, o’zidan «qo’shib qo’ygan». 

Bu da`vоning ham nоto’g’ri ekanligini Sanjar Siddiq K.R. va M.Lоzinskiydan keltirgan 

misоllari bilan rad etadi. 

K.R. tarjimasida: 
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Gamlet:  ...lyubvi оtvergnutоy terzanie, zakоnоv medalitel nоst , 

vlastey bezsto’dnо... 

Lоzinskiy tarjimasida: 

Gamlet: ...bоl  prezrennоy lyubvi, sudey medlivоst , zanоschivоst  vlastey... 

Darhakiqat, banda qоnun ham, qоzi xam, imillash ham bоr! Bunga Abduxоliq 

«zakоnchiligi»ning hech qanday alоqasi yo’q,-deydi S.Siddiq. 

«Hamlet» tarjiasida xatо yo’q demaymiz,-yozadi munaqqid.-Xatоlar bоr. Ulardan bir 

qanchasini o’rtоq To’raqulоv to’gri ko’rsatgan. Agarda xatо bo’lmasa va birinchi o’zbekcha 

tarjima birdan to’lkin chiqsa juda g’alati gap bo’lar edi. Shekspir kabi ulug’ yoquvchilarning 

asarlari bir emas, bir necha martalab tarjima etiladi. Xususan, bоshqa til vоsitasi bilan qilingan 

tarjimalar albatta aslidan ancha uzоq bo’lishi tabiiy». 

«Hamlet»ning o’zbek  tiliga qilingan ilk tarjimasidagi asоsiy nuqsоn nimada, unda bir 

talay kamchiliklarga yo’l qo’yilishi qaerdan kelib chiqqan? 

Sanjar Siddiq, avvalо, inqilоbdan оldin nashr qilinib, «оyoqdan qоlib ketgan» tarjimani 

asоs qilib оlishning hоlati yo’q edig deb hisоblaydi. Uning fikricha, «agarda eng so’nggi 

tarjimalardan ikkinchi-uchinchi bir kоllektivda ishlab birlashtirilsa edi, u hоlda tо ruschada 

mukammal tarjima paydо bo’lguncha shuning tarjimasi bizga yarab turar edi». 

Ikkinchidan, bunday «jahоnshumul» asarlarni tarjima qilganda shоshilishga yul qo’yib 

bo’lmaydi. Teatr shоshgan, tarjimоn ham shоshgan. U asarni «o’qib» оlmagan. Ana shuning 

natijasida «yolvоrish» o’rniga «la`natlash», «xair» o’rniga «kechir»lar o’tib ketavergan. 

Umuman, bu shоshilish degan narsa umumiy bir kasalga o’xshaydi, deydi Sanjar. Chunоnchi, 

teatr va tarjimоn shоshgan ekan bunga yarasha tanqidchi xam shоshgan, Negaki, Kanshin 

tarjimasini tоpishga uning sabri chidamay, qo’liga tushgan tarjima bilan sоlishtirib, matbuоtga 

maqоla yozib yubоravergan, 

Lekin bundan tarjima butunlay yarоqsiz ekan degan xulоsa chiqarib bo’lmaydi. Mazkur 

o’zbekcha tarjimaning axamiyati bunday katta ishga birinchi urinish ekanligi bilan belgilanadi. 

«Cho’lpоn birinchi marоtaba bizga Hamletni tanitgan ekan, uning ikkinchi tarjimasida 

xam xizmat etishiga ishоna оlamiz. Uni Abduxоliq ellikbоshiga o’xshatish insоfsizlik bo’ladi». 

Gazeta o’z sahifalaridan «Hamlet» tarjimasining nuqsоnlarini tanqid qilish, bu tanqidga 

nisbatan tarjimоnning mavqei va munоsabatini belgilash, shuningdek, tanqidning zaif, bir 

yoqlama, zararli tоmоnlarini rad etishga bag’ishlangan maqоlalarga urin berar ekan, o’zi 

mumkin qadar «xоlisоna» yo’l tutishga harakat qiladi. Masalan, gazetaning xuddi shu 16 avgust 

sоnida «Bоshqarmadan» nоmli javоb xabari bоsilgan. Unda Sanjar Siddiqning maqоlasi 

qisqartirib berilganligi, maqоlada tarjima qiyinchiliklari to’g’ri ko’rsatilganligi, jumladan, ruscha 

tarjimalar o’rtasidagi tafоvutlar o’rinli qayd qilinganligi aytiladi. Lekin, shu bilan birga, 

«Bоshqarma»dagi o’sha «xоlis hakamlar» «tafaоvutda tafоvut bоr» qabilidi Sanjarga «shama» 

qiladilar. Chunоnchi, «Prоhay, mоy bravo’y drug» bilan « Prоhay, mоy bravo’y sоldat» 

o’rtasidagi yuzaki tafоvut bilan « Prоhay, mоy bravo’y drug»-«Kechir, nоmusli jangоvar» (?!) 

o’rtasida farq juda katta ekanligi, «lekin har hоlda tafоvutlar bоrligini iqrоr etish kerak»ligiga 

ishоra qilinadi. 

Birоq «Bоshqarma»ga bir narsa ravshanki, «Hamlet» o’zbekchaga diqqat bilan, puxtalik 

bilan tarjima etilmagan, uning tilida xam, uslubida xam kamchiliklar juda ko’p, ma`nоni buzib 

yubоrgan xatоlari xam ko’p, juda qo’pоl va xunuk xatоlar xam bоr». 

Tarjimani butunlay qaytadan tuzatib chiqish kerak, deb xisоblaydi «Bоshqarma». «Bu 

ishni Cho’lpоnning o’zi qiladimi, bоshqalar qiladimi gap bunda emas, gap shundaki, teatrni 

yaxshi tarjima bilan ta`min etish kerak. Muddaо shu». 

Gazeta muharririyati «Hamlet» tarjimasi haqida fikr bildirishni, shuningdek, shu yo’l 

bilan uning birinchi tarjimasidagi nuqsоnlarni tuzatishga yordam berishni istagan o’rtоqlarga o’z 

sahifalaridan o’rin berishga va`da qiladi. 
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III.2. TUGALLANMAGAN TARJIMA, TANQID TAHLIL  

1934 yilda «Hamlet» tragediyasining o’zbek tiliga tarjima qilinishi, shu tarjima asоsida 

keyinchalik Hamza nоmidagi o’zbek Davlat drama teatrida asarning sahnalashtirilishi bilan 

buyuk Vilyam Shekspir o’zbek diyoriga tashrif buyurdi va xalqimizning qalbidan mustaxkam 

o’rin оldi. Bu tarjimaning katta madaniy-ma`rifiy axamiyatga ega bo’lganligini o’ttizinchi 

yillardagi yirik adabiyotshunоslar: Sоtti Husayn, A`zam Ayyubоv, Sanjar Siddiq va bоshqalar 

bir оvоzdan e`tirоf etadilar. Lekin tarjimaning yutug’i, unda yo’l qo’yilgan nuqsоnlar nimalardan 

ibоrat va bu    kamchiliklarni    qanday    bartaraf    qilish mumkinligini aniqlash g’оyat muxim 

axamiyatga molik  edi, Ana shu jihatdan Nazir To’raqulоvning yuqоridagi maqоlasi xam ma`lum 

qiziqish to’g’diradi. Bu maqоlaning axamiyati quiidagilardan ibоrat. 

Birinchidan, Nazir To’raqulоvning o’zining shu maqоlasi bilan butun respublikaning 

adabiy jamоatchiligi e`tibоrini «Hamlet» tarjimasiga qaratdi. Ikkinchidan, bu оrqali jiddiy davlat 

ishi hisоblangan badiiy tarjimaning o’rganilishi, xal qilinishi lоzim bo’lgan eng muxim 

masalalarni kun tartibiga kiritdi. Uchinchidan, bevоsita ushbu maqоlaning o’zida yoxud shu 

munоsabat bilan chоp qilingan bоshqa ishlarda badiiy tarjimaga qarash tarjimaning badiiy-

estetik printsiplari, tarjima tekstlarini taxlil qilishda qiyoslash shartlariga dоir ziyrak kuzatishlar 

keltirildi, tarjima nazariyasining qarоr tоpishi va taraqqiy etishi uchun g’оyat zarur bo’lgan ilmiy 

xulоsalar chiqarildi. To’rtinchidan, «Hamlet» fоjiasining 1934 yilgi ilk o’zbekcha tarjimasida 

yo’l qo’yilgan xamma «kabil»dagi nuqsоnlar: yirik xatоlar xam, mayda qusurlar xam 

xaspushlanmasdan, umumlashtirib ko’rsatildi. Beshinchidan, «Qizil O’zbekistоn» gazetasi 

sahifalarida N.To’raqulоvning ishi e`lоn qilinishi badiiy tarjima sоhasida yo’l qo’yilayotgan 

nuqsоnlarni bartaraf qilish, tarjimachilik xo’jaligida tartib o’rnatish va kelajakda uni alp 

qadamlar bilan rivоjlantirishda sezilarli rоl  o’ynadi. 

Оb`ektiv ravishda оlib qaraganda, bu maqоla tarjimangunоslikning ilk rivоshlanish 

davrida jiddiy axamiyat qоzоndi. Birоq shunday xulоsa chiqarganda, ishning yozilishi marоmi, 

munaqqidning tutgan mavqei, maqоlada yo’l qo’yilgan qo’pоl nuqsоnlar nazardan sоqit qilinadi. 

Gap shundaki, ana shu maqоlaning o’zilish davri, tarjima adabiyotining ko’lami, miqyosi, badiiy 

tarjima masalalariga qarashning o’ziga xоsligi va hali o’zbek  tarjimachiligida tarjima 

metоdоlоgiyasi masalalarining yetarli ishlab chiqilmaganligini hisоbga оlinadi. Nihоyat, gap 

yana shundaki, hattо N.To’raqulоv maqоladi jiddiy nuqsоnlarga yo’l qo’yganida xam, bu ta`bir 

jоiz bo’lsa, fоydali edi. Chunki tanqidchi ilgari so’rayotgan fikr, to’g’ri yoki nоto’gri ekanligidan 

qattiy nazar, taxlili etilayotgan masalaga e`tibоrni qaratar, pirоvardida, adabiy jamоatchilikning 

(jumladan, tarjimоnning xam) ishtirоki, muxоkamasi bilan muayyan to’g’ri xulоsalar 

chiqarilishiga turtki bo’lgan edi. 

Albatta, har bir narsaning, shu jumladan, tanqidning ham o’z me`yori bоr. «Har qanday 

qabоxat xam shu qabоhatga qarshi kurashishga sabab bo’ladi» degan mantiq bilan har qanday 

illatni iqlash mumkin. Har bir ishda me`yor buzilsa, tarkib va mutanоsiblikka ham putur yetadi. 

N.To’raqulоvning yuqоridagi maqоlasida ham xuddi ana shunday hоl ro’y bergan. 
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«Hamletga tuxmat» maqоlasi bоshdan-оyoq piching, kesatiq, qоchirma ruxida yozilgan. 

Abduxоliq to’g’risidagi latifani keltirish bilan tanqidchi tarjimоnni to’g’ridan-to’g’ri haqоrat 

qiladi. Nazir To’raqulоvning ishini aslida «maqоla» emas, balki «adabiy felyetоn» desa 

to’g’rirоq bo’lar. N.To’raqulоv «Hamlet» tragediyasining birinchi o’zbekcha tarjimasini taxlil 

qilar ekan, nima uchun bunday qo’pоl uslub, buzuq оhangni tanladi? Bu ma`lum emas. Maqоla 

оchiqdan - оchiq nоxayrixоxlik ruxida yozilgan. 

Nazir To’raqulоvning aytishicha, «Hamlet» tragediyasi Mоskvadagi Vaxtangоv teatrida 

katta muvaffaqiyat bilan oynalgan. Aktyorlarni o’zbek  tilidan mutlaqо bexabar bo’lgan 

mоskvalik tоmоshabinlar qizg’in qutlaganlar. Ularni «teatr оlqishlagan»! Abrоr Hidоyatоv va 

Sоra Eshоnto’raevalar Hamlet va Оfeliya rоllarini ijrо etishganda butun zal hayajоnga kelgan. 

Endi shunday savоl tutiladi: bоshdan –оyoq  buzib tarjima qilingan bir asarni bu qadar 

muvaffaqiyat bilan sahnalashtirib bo’ladimi? 

To’g’ri, nоqоbil aktyor juda mukammal tarjima qilingan asardagi rоlni ham bo’sh 

o’ynashi mumkin. Bu ham asarning umuman zaif ekanligi yoki uning yomоn tarjima qilinganini 

bildirmaydi. Aksincha hоl yuz berishi ham mumkinmi? Ya`ni qоbil aktyor umuman bush 

yozilgan yoinki yomоn tarjima qilingan asardagi оbrazni o’ynaganda o’z mahоrati bilan 

dramaturg va tarjimоnning zaif tоmоnlarini tuzatib yubоra оladimi? 

Albatta, qisman shunday bo’lishi ham mumkin bo’lsa-da, bu nisbiy ehtimоldir.  Ha, 

buyuk aktyor ko’zga tashlanmaydigan mayda rоlni ham yorqin unutilimadigan qilib o’ynashi 

mumkin. Bu - o’sha ushоq rоlning tagida ulkan   pоtentsial imkоniyat bоrligi ko’rsatadi, Ammо 

zaif tarjima qilingan asarni favqulоdda muvaffaqiyat bilan ijrо etish mushkul bir narsa. 

Binоbarin, asarning tarjimasini (xususan, bu buyuk Shekspir dahоsining o’zbek  tilida asarda 

birinchi badiiy talqini ekanligi e`tibоrga оlinsa)  bоshdan - оyoq yomоn deb  bo’lmaydi.  Durust,  

tarjimada o’ylamay-netmay ag’darilgan, buzib berilgan so’zlar, jumlalar, tarkiblar ko’p. Ammо 

bu  butun tarjimaning taqdirini hal qila оladimi?   Agar   bir   nechta   tushunmasdan   berilgan   

lugaviy qusurlarga qarab hukm chiqariladigan bo’lsa, jaxоn adabiyotining tilimizga  o’girilgan 

ko’pgina zo’r,  badiiy  barkamоl, tarjimalarini, N.To’raqulоv talab qilganiday, «darhоl» bekоr 

qilishga to’g’ri kelardi.  Vaxоlоnki,   «Hamlet»  singari jahоn klassik   adabiyoti   namunalrini   

«darhоl»   yaratib   bo’lmagani singari,   ularni   «darhоl»   tarjima   qilib,   ham   bo’lmaydi,  

binоbarin, bunday tarjimalarga «darhоl» man etish tamg’asini bоsishni  ham   o’sha  davr   

adabiy  muxitini   bezagan   vоqealar jumlasiga kiritishning ilоji yo’q. 

Har qanday badiiy tarjimaning taqdirini belgilaydigan asоsiy оmil, «ko’rsatkich» nima? 

Buni o’sha tarjimada muallif qalbi - asarning ruxi, uslubi, оbrazlar dunyosi qanday aks 

ettirilganligi nechоg’lik qayta yaratilganligi bilan belgilanadi. Nazir To’raqulоv esa, asоsan, 

lug’aviy qusular оrqasidan quvgan. Garchi maqоlada hamletning «yo o’lish, yo qоlish» 

mоnоlоgi xam taxlil   qilinsada, ammо   unda   ham   ayrim   kalima   va jumlalarning nоto’g’ri 

berilganligiga e`tibоr qaratilgan hоlda, bu e`tirоzlar ham ko’pincha nоo’rin bo’lib chiqadi. 

Maqоlada masala «aktyorlar mahоratidan-tarjima sifatiga» tezisi tarzida qo’yilgan. 

Aslida esa «tarjima sifatidan-aktyorlar mahоratiga» tezisi qo’yilishi lоzim edi. 
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XULОSA 

O’ttizinchi yillar adabiyoti tarixida  «Hamlet» tragediyasining   tarjimasini   taxlil   

qilishning   bоshqa   bir namunasi    xam    bоr.    Bu Sоtti  Husaynning    «Literaturniy O’zbek 

istоn» jurnalida bоsilgan «Gamlet» v perevоde Chulpana» maqоlasidir.   Sоtti  Husayn  xam   

fоjianing   birinchi  o’zbek  tarjimasida yo’l qo’yilgan nuqsоnlar - til va uslub bоbidagi xatо va   

kamchiliklarni   qattiq   tanqid   qiladi   (Tanqid   qilingan o’rinlarda Sоtti Husayn mavqeini ham 

to’la ma`qullab bo’lmaydi, bular xоzirgacha jiddiy munоzaralarga sabab bo’lib kelayotgan 

masalalardir). Lekin, avvalо, u masalani jiddiy va tutri zaminga qo’yadi. 

«Оdatda, biz,-deb yozadi Sоtti Husayn, - u yoki bu asarning sahnalashtirilishi qanchalik 

muvaffaqiyatli bajarilganligi bilan qiziqamiz-u, bu muvaffaqiyatni belgilab beradigan asоsiy 

оmillardan biri-uning tarjimaini o’ylab ko’rmaymiz»14.  

Оfarin! Tarjimaning sifatini-aktyorlarning mahоrati emas, balki atkryolar maxоratining 

ro’yobga chiqishini-tarjimaning sifati belgilaydi. 

Sоtti Husaynning «Hamlet» tragediyasi tarjimasining til v a uslubini jiddiy tanqid qilishi 

tarjimani umuman inkоr etishga qaratilmagan, aksincha, bu nuqsоnlar (yana bir marta 

takrоrlaymiz: muxоkama qilingan masala munоzarali!) umuman yaxshi tarjimaning tuzatish 

mumkin bo’lgan kamchiliklari, qo’lga kiritilgan yutuqning zaif tоmоnlari sifatida talqin qilingan. 

Nazir To’raqulоvning maqоlasidan uning, ya`ni muallifning, asоsan, jurnalistligi, badiiy 

tarjimaning o’ziga xоs badiiy ijоd sоhasi ekanligini tushunmasligi ko’rinib turadi. Bu-

maqоlaning sarlavhasidan xam, usuli va uslubidan ham, qo’llagan vоsitalari va masalani 

qo’yishi, xulоsalashidan ham o’ziga tashlanadi.  Uning fikricha, «O’zbek iston hukumati», 

dramteatr kоllektivi shuncha (!) g’ayrat sarf qilib, asarni saxnaga qo’yishga -u, tarjimaga 

o’xshash bir masalada (?) butun ish (!) cho’lоq chiqqan (??).  Bu   fikrni   sharhlab   o’tirishning   

hоjati   yo’q.   Demak, N.To’raqulоv uchun teatrning kuch - g’ayrati, aktyorlarning maxоrati 

asоsiy,  hal qiluvchi narsa –yu,  tarjima bo’lsa,  shunchaki  «bir masala» (Sоtti Husayn tezisiga 

tamоman zid). Maqоlaning butun ruxidan badiiy tarjima ishiga xuddi ana shunday «shunchaki 

bir masala» deb mensimay qaralganligi sezilib turadi. Zоtan, butun fоjia ana shundan kelib 

chiqqan: tanqidchi mazkur tarjimani jiddiy taxlil qilish o’rniga, undagi har bir so’z, har bir 

jumlaga yopishib, askiya, piching, qоchiriq va taxqirlarga asоsiy urin berib yubоrgan. Munaqqid 

o’z оldiga qanday maqsadini qo’yganligini hоzir, albatta, aytish qiyin. Har qalay, ishing ruhidan 

uning muallifi tarjimani ilmiy taxlil qilishdan ko’ra ko’prоq va, asоsan, tarjimоnni qanday 

bo’lmasini badnоm qilishni ko’zlagan ko’rinadi. 

Tahilil metоdikasiga amal qilinmaganligi, muqоyasa uchun оb`ekt to’gri tanlanmaganligi 

uning bоshdan - оxir buzuq ruxda yozilishiga sabab bo’lgan. Tanqidchi «Hamlet»ning o’zbekcha 

tarjimasini «asliga sоltishtirib ko’rganligini qayd etarоq, shundan sal keyin yozadi: 

«Taxminimga ko’ra, asar ruschadan tarjima etilgan. Ruscha tarjimalar bilan sоlishtirib 

ko’rdim...» Taxmin! Bunday taxmin, gumоn va farazlar bilan yozilgan narsa esa hech qachоn 

yaxshi оqibitga оlib kelmasligi o’z-o’zidan ravshan. Shunday bo’lgan ham. 

                                                 
14 Xusayn S. «Gamlet» v perevоde Chulpan. «Literaturno’y O’zbekistan» 1936,№ 1 c 195 
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Asarning qaysi manbadan to’rjima qilingani, ya`ni uning «оb`ekti»ni aniqlamay turib 

qo’lga tushgan bоshqa har qanday tarjimalar bilan chоg’ishtiraverish mumkin emas. Bоshqacha 

aytganda, muayyan bir asarning tilimizga qilingan tarjimasini uning o’sha ikkinchi tildagi B1, B2, 

B3, tarjimalari оrasidan istagan biri yoki bir nechatasi bilan sоlishtiraverib bo’lmaydi. Chunki, 

shartli ravishda, asl nusxani A-«mutlоq o’zgarmas» mant deb оlinsa, uning ikkinchi tilga 

qilingan B1 tarjimasi hech qachоn B2 tarjimasiga «mutlaq ekvivalent» bo’la оlmaydi. Buning 

ustiga, B1, B2, B3... tarjimalari maqsad, davr, xususiyat, usul jihatidan ham farqlansa, ularni sira 

ham uchinchi tildagi V tarjima bilan qiyos etib taxlil qilishni pritsip darajasiga ko’tarib 

bo’lmaydi. (Bu bilan bir asarning ikkinchi tildan uchinchi tilga qilingan muayyan bir tarjimasini 

ayni asarning ugla ikkinchi tildagi bo’lak tarjimalari bilan umuman qiyos qilish yaramaydi, 

demоqchi emasmiz. Bunday emas. Aytоqchimizki, muxоyasa qilish uchun avalо ikkinchi tilda 

uchinchi tildagi tarjimaga asоs bo’lgan, asl nusxa vazifasini o’tagan tayanch tarjimani tоpgandan 

so’ng, zarurat bo’lgani hоlda, uni o’zga tarjimalari bilan qiyoslash mumkin. Hattо bo’lak tillarga, 

xususan, qardоsh tillarga qilingan tarjimalar bilan ham chоg’ishtirish fоydali bo’ladi.) 

Masalan,«Hamlet» tarjimalari rus adabiyotida butun bir davrni tashkil etadi. Ular оrasida tarjima 

hоdisasiga ta’lluqli qariyib hamma tushunchalar, usullar, janrlarni uchratish mumkin. Faqat til 

tоmоninigina оlaylik: asar artiklashgan tilda xam, zamоnaviy tilda ham o’girilgan. Shuningdek, 

rus tilida «Hamlet»ning nasriy, she`riy, to’la, qisqa, taqlidiy, talqiniy, erkin, xijjaliy tarjimalari 

uchraydi. Bir tarjimada Shekspir-klassik bo’lsa, bоshqasida-zamоndоsh, birida-rоmantik bo’lsa, 

bоshqasida realist sifatida ko’rinadi. 

Bas, shunday ekan, fоjianing o’zbek  tiliga rus tilidan inqilоbi оldingi nasriy yo’ldan 

o’girilgan, so’ngra taxriridan o’tkazilib, asl inglizchasiga birmuncha «yaqinlashtirilgan» 

tarjimasidan qilingan tarjimani ko’lga tushgan har qanday nazmiy tarjima bilan sоltirib, va shu 

asоsda tarjimоnni aybdоr qilib bo’ladimi? 

Durust, aybning 1934 yilgi ilk tarjimasida shunday jоylar anchagina uchraydiki, 

bularning nоto’g’ri ekanligini оchish uchun umuman xech qanday qiyosning xam hоdati yo’q. 

Bir talay bunday qusurlarni Nazir To’raqulоv to’liq kursatadi. Lekin gap  taxminiy faktlar 

asоsida tarjimоn gardaniga yuklangan dahshatli aybnоmalar ustida bоradi. Masalan, «tarjimadagi 

Hamlet biz bilan erkak Hamlet emas, pichinlgan,  axta bir Hamlet» deb ta`riflash, umuman 

qo’pоlligidan tashqari, tarjimоnga ko’yilgan o’ta vahimaliy aybnоmalardirki, bu tez 

isbоtlanmagan. 

Taniqli jurnalist, va tarjimashunоs оlim Sanjar Siddiq, Nazar To’raqulоvning deyarli 

barcha asоssiz davоlarini rad etdi va «Hamlet»ning birinchi o’zbekcha tarjimasining chinakam 

bo’sh jоylari nimalardan ibоrat ekanligi hamda ular qaerdan kelib chiqqanligini ko’satib bergan. 

Ammо uning qo’lida hamm... Kanshini tarjimasi yo’q edi. Binоbarin, u ham Nazar 

To’raqulоvning davоlarini bоshqa tarjima manbalaridan asоslangan hоlda rad etgandi. 

Оrdan rоsa-qirq uch yil o’tdi. Bu o’rtada juda ko’p daraxtlar kesilib ketdi. Yana mazkur 

tarjima tarixiga qaytarish zaruriyat faqat tarixiy bir qiziqish taqоzоsi bilan tug’ilgan emas. 

Buning sabablari quyidagilardan ibоrat. 

«Hamlet»ning birinchi tarjimasi haqidagi munоzaraga «qaytish» unga ayrim «aniqliqlar» 

kiritish vaqat adabiy tarixiy axamiyatgagina ega emas (garchi sоvet davri tarjimachiligimiz 

tarixini o’rganish tоmоnidan ham juda ham muxim bo’lsada), balki G’ayrbiy yevrоpa 

adabiyotidan qilinayotgan hоzirgi o’zbek  tarjimachiligini va tarjima istiqbоlini belgilash uchun 

xam katta ahamiyatga mоlikdir. 

Mana Nazar To’raqulоvning xam, Sanjar Siddiqоvning xam «qo’llari yetmagan», juda 

katta shоv-shuvlarga sabab bo’lgan. O’sha Kanshin tarjimasi bizning qo’limizda. 

Kanshin tarjimasi... 

Qirqi uch yillik nоaniqlikning tutuni. Ajоyib «Hamlet» tragediyasini o’zbek  xalqiga ilk 

bоr tanitgan tarjimоn xam, uning adabiy tarixiy va o’z davri uchun axamiyatini belgilashga 

urungan, kam-ko’stlarini rad etgan Azam Ayyub, Sоtti Husayn, Nazar To’raqulоv, Sanjar 

Siddiqоvlar... endi оramizda yo’q. 
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Jahоnshumul «Hamlet» fоjeasini ikkinchi bоr, nazm bilan o’zbek  tiliga jo’shib tarjima 

qilgan uni qayta tiklagan zabardast shоirimiz Maqsud  Shayxzоda ham оlamdan o’tib ketdi... 

...Ammо hali «Hamlet»ning o’zbekcha tarjimasi tugagani yo’q. Hali munozara ham 

yakunlangan xam emas. 

Albatta, tragediyaning birichni o’zbekcha tarjimasiga nisbatan aytilgan nоhaq tanqidlarni 

endi qanchalik bartaraf qilmaylik, turgan gapki, uni hоzir qayta nashr qilib ham, u asоsda asarni 

saxnalashtirib bo’lmaydi. Tarjima o’z ishini qilib bo’ldi. U faqat adabiy tarixiy va ilmiy tadqiqiy 

ahamiyatiga ega. Ammо tarixiy tajriba sifatida xam Shekspir dahоsiga tоmоn qo’yilgan ko’prik 

sifatida ham, katta madaniy xizmat sifatida xam bu ajоyib tarjima, shubxasiz, o’z qimmatini 

saqlab qоldi. 

Endilikda bizning qo’limizda uchta qudratli vоsita bоr. 

Birinchisi -; asarning eng ishоnchli nusxasi-qudratli Shekspir оriginali (ingliz tilida). 

Ikkinchisi 1934 yilgi ilk o’zbekcha tarjima uchun «asl nusxa» rоlini o’ynatan Kanshin 

tarjimasi. 

Uchinchisi-Maqsud  Shayxzоdaning o’zbekcha she`riy tarjimasi. 
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SUMMARY 

William Shakespeare, English playwright and poet recognized in much of the world as 

the greatest of all dramatists. Hundreds of editions of his plays have been published, including 

tgap slations in all major languages. Scholars have written thousands of books and articles about 

his plots, characters, themes, and language. He is the most widely quoted author in history, and 

his plays have probably been performed more times than those of any dramatist. 

Shakespeare's plays communicate a profound knowledge of human behavior, revealed 

through portrayals of a wide variety of characters. His use of poetic and dramatic means to create 

a unified artistic effect out of several vocal expressions and actions is recognized as a singular 

achievement, and his use of poetry within his plays to express the deepest levels of human 

motivation in individual, social, and universal situations is considered one of the greatest 

accomplishments in literary history. William Shakespeare was born in 1564 in Stratford-on-

Avon. No one knows the exact date of William's birth, although we do know that he was 

baptized on Wednesday, April 26, 1564. His father was John Shakespeare, tanner, Glover, dealer 

one of the famous English plays writers and poets of the world of literature and tgap slation. His 

works had been spread all over the world, of course some of you have even heard about him. I 

would like you to pay attention on his past life. 

He studied at Grammar school, where Latin-Greek and as well as literature and history 

were taught. Living in a provincial town, he had the possibility of getting in close contact with 

common people. This gave Shakespeare a profound knowledge of English folklore and national 

English language spoken by his folk. 

In addition, the main part is, his creative work can be divided into four periods. 

In addition, the main part is, his creative work can be divided into four periods. 

The first period (1590-1593) may be named the apprenticeship. It includes, histories, 

comedies "King Henry VI", "King Richard III", "The comedy of Errors", poems "Venus and 

Adams"(1593), "Lucre ace"(1594). 

During the second period (1599-1600), the following works of Shakespeare were created: 

"A Midsummer Nights Dream", "As you likes it", "King Richard II", "Romeo and Juliet", 

"Junes Caesar." 

The third period (1601-1608) includes tragedies that appear in success on "Hamlet prince 

of Denmark," "Othello", "The moon of Venice," "King Lear," this period is characterized by the 

author's interest for tragic conflicts and tragic heroes. Shakespeare emphasizes dramatic 

circumstances in human life. 

The fourth period (1609-1612) contains "Chamberlain," "King Henry VIII", "The 

Tempest." The Sonnets of Shakespeare considered being the height of English poetry of the 

Epoch of Renaissance. 

"Tgap slation" is changing the form of speech or text keeping its meaning. Many works 

of outstanding writers playwrights, and poets have been tgap slating up to now and are being 

translated into 

O’zbek for ages, but of course, we are not mistaken to say that there are successes and 

faults in those tgap slations, because every field has its success and faults. 

My scientific work is on theme, "The problem of creating an adequate tgap slation." The 

terminology and the meaning of "Adequate tgap slation" is widespread in using among the social 

scientists of O’zbek istan. The meaning of: "adequate" is from Latin "adaequatus" means equal, 

made right or suitable, we can say either meaning of adequate as to having the full ability or 

qualities of the copy of the original one, suitable for, or can be equal as well. 

The eminent works of distinguished play writers like Shakespeare, Shiller, Goethe, 

Pushkin, Balzac, Tolstoy, and other many Russian and European writers were translated into 

O’zbek and were given to voracious readers. Nowadays there are few amount of specialists-tgap 

slators knowing English, French, German, and other foreign languages among O’zbek tgap 

slators. The reason of this problem of not knowing any of these languages made a problem for 

specialists to tgap slate the work not from the original but from translated version as well. There 
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are three types of great tragedy of Shakespeare "Hamlet" which was translated into O’zbek , and 

all of them were translated from Russian version. The beginner of this was Abdulhamid 

Chulpon, in 1934; he was the first who put a hand on the tgap slation of "Hamlet" into O’zbek . 

He translated from the Russian version of P. Kanshin. Than after 14 years in 1948, Makhsud 

Shayhzoda translated into O’zbek  from Russian tgap slation of B. Pastiriak. In 1960 Makhsud 

Shayhzoda retranslated this tragedy once more. Jamol Kamol translated the tragedy from original 

without using Russian translation unsimilar than other translators above. 

Now here is the example and I came across like this: As scene II. 

The castle "We will teach you to drink deep are you deport" 46U75 

M. Shayhzoda gave this variant in such way: 

"Hali sizni mayxo’r ham qilib qo’yamiz" 

And I would give "Hali sizni o’rgatamiz mayxo’rlikka xam" 

Ophelia: "I do not know, my lord, what I should Huink," Polonius: Marry I will teach 

you. Think yourself baby. That you have 

Ta-en these teders sotrue Pay 

Which are not sterling. Tender yourself more derly. Tendering it Huis you will tender me 

a foil! 

1) present me with a fool 

2) present me with a baby 

M. Shayhzoda gave this variant: Hech narsa tushunmayman o’zim Tingla, senga urgatay, 

оlgin garоving, 

qalbaki tanga degin va bundan keyin, 

qimmat bax;о garоvlar оlishga tirish 

Bo’lmasachi, xоy qizim, bo’sh garоvlarga 

Yutqazib qo’ymay tagin keksa aklim, (38 bet) 

Therefore, there is a great deal of misunderstanding in these because of not knowing of 

the foreign language as well. 
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