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КИРИШ (Фалсафа доктори (PhD) диссертацияси аннотацияси) 

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Дунёда жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш асосларини такомиллаштиришга жиддий эътибор 
қаратиб келинмоқда, чунки, барча давлатларда инсон ҳуқуқларини ҳимоя 
қилиш, давлатнинг мажбурлов кучига эмас балки, шахс ва давлат ўртасида 
ўзаро ҳурматга асосланган, ҳуқуқий демократик давлат, фуқаролик 
жамиятини шакллантириш жамият ва давлат тараққиётининг асосий мақсади 
сифатида эътироф этилган. Жиноят содир этиш ҳолатлари йилдан-йилга ошиб 
бормоқда, жумладан 2020 йилда дунё бўйича 4,3 миллиондан ортиқ шахс 
жиноят содир этишда айбланган бўлиб, бу кўрсаткич 2019 йилга қараганда  
26 % га ошган1. Шу билан биргаликда, жиноят содир қилинишнинг олдини 
олиш чоралари сифатида, нафақат репрессив чоралар, балки маълум бир 
шартлар асосида жиноий жавобгарликдан озод қилиш институтларидан 
самарали фойдаланишга жиддий эътибор қаратилмоқда.  

Жаҳонда суд-тергов амалиётида жиноий жавобгарликдан озод қилиш 
бўйича турли-туман амалиёт мавжуд бўлсада, жиноят қонунчилигининг 
жазолаш кучидан самарали фойдаланиш, жиноят қонунчилигида 
инсонпарварлик принципини кучайтиришга оид тенденциялар 
ривожланаётганлигини кузатишимиз мумкин. Жумладан, медиация, 
кафиллик, суд жаримасини қўллаш, маълум бир шартлар асосида (ишга 
кириш, маълум вақт суд белгиланган жойда волонтёрлик билан шуғулланиш), 
етказилган зарарни ихтиёрий бартараф қилиш асосида жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш, жиноий жавобгарликка оид халқаро стандартлар 
имплементациясини кучайтиришга оид йўналишларда тадқиқотларга муҳим 
аҳамият берилмоқда. 

Ўзбекистонда жиноятчиликка қарши кураш борасида олиб борилаётган 
ислоҳотлар натижасини дунё бўйича ҳар 100 минг нафар аҳолига нисбатан 
олинганда жиноятлар сони ўртача 44,74 ни ташкил қилгани ҳолда, 
Ўзбекистонда бу кўрсаткич 33,42 ни ташкил қилаётганлигида ҳам кўришимиз 
мумкин2. 

Сўнгги йилларда мамлакатимиз жиноят қонунчилигида жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш институтидан самарали фойдаланиш, шахсни 
жиноий жавобгар қилмасдан жабрланувчи ҳуқуқларини тиклаш орқали 
жиноятчилик даражасини камайтириш, жамият аъзолари ўртасида ўзаро 
аҳиллик муносабатларини сақлаб қолишга қаратилган ўзгартиришлар киритиб 
келинмоқда.  

Жиноят қонунчилигини такомиллаштириш бўйича ишлар олиб 
борилаётган ҳозирги даврда жиноий жавобгарликдан озод қилиш 
институтларини қўллаш доирасини кенгайтириш, жавобгарликдан озод қилиш 
асослари ва шартларини соддалаштириш, халқаро тажрибани ўрганиш асосида 

 
1  https://dataunodc.un.org/cjs-persons-convicted (мурожаат санаси 11.06.2022 й.) 
2  Crime Rate by Country 2022. https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country 
(Электрон манбага мурожаат қилинган вақт 14.07.2022) 
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жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус асосларига оид янги 
нормаларни қонунчилигимизга киритиш бўйича асосланган таклифларни 
ишлаб чиқиш, жиноий жавобгарликдан озод қилиш институтларини аниқ ва 
бир хилда қўлланишини таъминлайдиган самарали ҳуқуқий механизмларни 
ишлаб чиқиш долзарб масалалардан ҳисобланади. “Жиноят, жиноят-
процессуал ва жиноят ижроия қонунчилигини такомиллаштириш сиёсатини 
изчил давом эттириш, жиноий жазолар ва уларни ижро этиш тизимига 
инсонпарварлик тамойилини кенг жорий этиш” 3  белгиланганлиги мазкур 
соҳани тадқиқ этиш зарурати мавжудлигидан далолат бермоқда. 

Ўзбекистон Республикаси Президентининг “Жиноят ва жиноят-
процессуал қонунчилигини такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида”ги 
(2018), “Суд-тергов фаолиятида шахснинг ҳуқуқ ва эркинликларини ҳимоя 
қилиш кафолатларини янада кучайтириш чора-тадбирлари тўғрисида”ги 
(2020),   “2022–2026 йилларга мўлжалланган янги Ўзбекистоннинг тараққиёт 
стратегияси тўғрисида”ги (2022) фармон ва қарорлари ҳамда соҳага оид бошқа 
норматив-ҳуқуқий ҳужжатларда белгиланган вазифаларни амалга оширишга 
мазкур диссертация тадқиқоти муаяйн даражада хизмат қилади.  

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари 
ривожланишининг устувор йўналишларига мослиги. Мазкур тадқиқот 
иши республика фан ва технологияларни ривожлантиришнинг 
I. “Ахборотлашган жамият ва демократик давлатни ижтимоий, ҳуқуқий, 
иқтисодий, маданий, маънавий-маърифий ривожлантиришда инновацион 
ғоялар тизимини шакллантириш ва уларни амалга ошириш йўллари” устувор 
йўналиши доирасида бажарилган. 

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Жиноий жавобгарликдан озод 
қилишнинг махсус асослари, унинг турлари Қ.Р.Абдурасулова, Б.Ж.Ахраров, 
Р.А.Зуфаров, А.С.Якубов, Ш.Бердиев, Н.С.Салаев, Ф.Тахиров, М.Усмоналиев, 
Д.Р.Қурбонов, М.А.Ражабова, А.А. Отажонов, И. Исмаилов, Р.Кабулов, 
З.С.Зарипов, М.Ҳ.Рустамбоев, К.Мирзажонов, А.Кадиров, Ш.Ниязова, 
Д.Пайзиевлар томонидан ўрганилган. 

Хорижий олимлардан Я.М.Матвеева, Е.Д.Ермакова, П.В.Коробов, В.В. 
Сверчков, О.Ю.Аввакумова, А.В.Зеленский, И.В.Якоби, А.В.Ендолцева, 
О.А.Владимирова, Ю.В.Арсентева, В.В.Наумов, И.Ш.Галстян, 
Т.М.Ерланович, Д. А.Абубекерова, О.Н.Кузмина, А.Г.Антонов, М.А.Стадник, 
И.В.Якоби, О.Н.Кузмина, Я.П.Алексина, М.Е.Нехороших, О.В. Артюшина, 
В.А.Лепешев, О.В.Левашова, Н.В.Осмоловская, Д.В.Кохман, О.С.Лустова, В. 
Е. Степенко, Л. А. Шишкова, А.П. Филченко, В.С.Тасаков, Н.Э.Мартиненко, 
З.Н.Ануфриева, О.А.Мачучина, М.Г.Джалилов, Е.В. Загайнова, И.А. Кутелева, 
С.А.Бурлака, О.Н.Чупрова, Х.Аликперов, А.Г.Калугин, Э.Ш.Раджабова, 
Д. А.Гришин ва бошқалар4 жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус 

 
3 Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2022 йил 28 январдаги “2022–2026 йилларга мўлжалланган янги 
Ўзбекистоннинг тараққиёт стратегияси тўғрисида”ги ПФ-60-сон Фармони//Қонунчилик маълумотлари 
миллий базаси, 29.01.2022 й., 06/22/60/0082-сон. 
4 Ушбу олимлар асарлари фойдаланилган адабиётлар рўйхатида келтирилган. 
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асосларини тадқиқ қилишган. 
Ш.Бердиев “Жиноят қонунларининг либераллаштирилиши жарёнида 

жиноий жавобгарликдан озод қилишни такомиллаштириш муаммолари” 
мавзусида ю.ф.д., (2011), Д.Ю.Пайзиев томонидан “Ярашилганлиги 
муносабати жавобгарликдан озод қилиш институтини такомиллаштириш 
масалалари (2021) мавзусида юридик фанлари бўйича фалсафа доктори илмий 
даражасини олиш учун диссертацияни ҳимоя қилган. 

Диссертация мавзусининг диссертация бажарилган олий таълим 
муассасасининг илмий тадқиқот ишлари режалари билан боғлиқлиги. 
Диссертация мавзуси Тошкент давлат юридик университетининг илмий 
тадқиқот ишлар режасидаги “Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси ва 
уни қўллаш амалиётини такомиллаштириш муаммолари”, “Суд-ҳуқуқ 
соҳасини ислоҳ қилиш ва жиноят қонунини либераллаштириш шароитида 
жазо тизимини ислоҳ қилиш муаммолари” мавзусидаги илмий 
тадқиқотларнинг устувор йўналишлари доирасида амалга оширилган. 

Тадқиқотнинг мақсади жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг 
махсус асосларини комплекс тарзда тадқиқ қилиш, уларни такомиллаштириш, 
жиноий жавобгарликдан озод қилиш асослари доирасини кенгайтириш 
юзасидан таклиф ва тавсиялар ишлаб чиқишдан иборатдир. 

Тадқиқотнинг вазифалари: 
жиноий жавобгарликдан озод қилиш институтининг тушунчаси, турлари 

ва жиноят ҳуқуқи доктринасидаги аҳамиятини ўрганиш; 
миллий жиноят қонунчилигида жиноий жавобгарликдан озод қилиш 

институтининг шаклланиши, ривожланиши ва замонавий моделларини таҳлил 
қилиш; 

жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг умумий ва махсус асослари 
ўзига хос хусусиятларини тадқиқ қилиш; 

жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг тушунчасининг моҳиятини 
очиб берадиган таърифни ишлаб чиқиш; 

жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус асосларини қўллаш 
шартларини такомиллаштириш масалаларини ўрганиш; 

хорижий давлатлар қонунчилигининг мавзуга оид оид нормаларини 
қиёсий-ҳуқуқий таҳлил қилиш орқали уларни миллий қонунчиликка 
имплементация қилиш бўйича таклифлар ишлаб чиқиш; 

жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус асосларини амалиётда 
қўллаш билан боғлиқ муаммоларни аниқлаш, уларни бартараф этиш, тегишли 
қонун нормаларини такомиллаштириш бўйича илмий асосланган таклиф ва 
тавсиялар ишлаб чиқиш. 

Тадқиқотнинг объекти жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг 
махсус асосларини қўллаш, такомиллаштириш билан боғлиқ жиноят-ҳуқуқий 
муносабатлар тизими ҳисобланади. 

Тадқиқот предмети жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус 
асосларини тартибга солувчи норматив-ҳуқуқий ҳужжатлар, суд-тергов 
амалиётига доир маълумотлар, қонунни қўллаш амалиёти, айрим хорижий 
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мамлакатлар қонунчилиги, юридик фанда мавжуд бўлган концептуал 
ёндашувлар, илмий-назарий қарашлар ва ҳуқуқий категориялардан иборатдир. 

Тадқиқотнинг усуллари. Тадқиқот олиб бориш жараёнида қиёсий-
ҳуқуқий, мантиқий, тузилмавий, таҳлилий, тарихий, илмий манбаларни 
комплекс тадқиқ этиш, ижтимоий сўров ўтказиш, эмпирик тадқиқот, 
статистик маълумотлар таҳлили каби усуллардан фойдаланилган. 

Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат:  
Жиноят кодексининг 10-моддасида жиноий жавобгарликнинг 

муқаррарлиги принципини янги таҳририда бериш зарурати асослантирилган; 
қонунда белгиланган муддат ўтганлиги муносабати билан 

жавобгарликдан озод қилиш муддатлари узоқ эканлиги, бу муддатлар 
қилмишнинг ижтимоий хавфлилик даражасига мос эмаслиги жавобгарликдан 
озод қилишда белгиланган муддатларни қисқартириш лозимлиги 
асослантирилган; 

ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган жиноятлар содир 
этилганидан кейин йигирма беш йил ўтганидан кейин шахс жавобгарликка 
тортилиши мумкин эмаслиги асослантирилган; 

Жиноят кодексининг 64-моддаси еттинчи қисмида муддат ўтганлиги 
муносабати билан жавобгарликдан озод қилиш қандай жиноятларни содир 
этган шахсларга нисбатан қўлланилмаслиги масаласини аниқлаштириш 
кераклиги асослантирилган; 

жиноят қонунчилигига мамлакатимиз қўшилган халқаро ҳужжатлар 
ҳамда хорижий мамлакатлар тажрибасидан келиб чиққан ҳолда коррупциявий 
жиноятлар учун жавобгарликдан озод қилиш муддатлари қўллашни чеклаш 
тўғрисидаги қоидаларни киритиш зарурати асослантирилган; 

хорижий тажриба таҳлили асосида Жиноят кодексига медиация ҳамда 
кафиллик асосида шахсни жиноий жавобгарликдан озод қилиш турларини 
Жиноят кодексига киритиш зарурлиги суд амалиёти таҳлили натижасида 
асослантирилган; 

Жиноят кодекси махсус қисмида жиноий жавобгарликдан озод қилишга 
оид янги нормаларни киритиш зарурлиги асослантирилган. 

Тадқиқотнинг амалий натижалари қуйидагилардан иборат: 
Жиноят кодексининг 10-моддасида белгиланган жавобгарликнинг 

муқаррарлиги принципининг янги таҳрири ишлаб чиқилган; 
Жиноят кодексига жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус 

асослари тушунчасини киритиш зарурати асосланган; 
Жиноят кодексининг 64-моддасига коррупцияга оид жиноятлар учун 

жавобгарликка тортиш муддатлари ўтиб кетганлиги муносабати билан 
жавобгарликдан озод қилишни чекловчи норма киритиш лозимлиги 
асосланган; 

Жиноят кодекси 66-моддасига коррупцияга оид жиноятлар учун айбдор 
ўз қилмишига амалда пушаймон бўлганлиги муносабати билан 
жавобгарликдан озод қилиш институти қўлланилмаслиги ҳақидаги учинчи 
қисмни киритиш зарурати асосланган; 
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Жиноят кодекси 661-моддасида ярашув институти қўлланиладиган 
қилмишлар рўйхатини кенгайтириш зарурлиги исботланган; 

халқаро тажриба таҳлили асосида Жиноят кодексига “Медиация орқали 
жавобгарликдан озод қилиш” деб номланган 662-моддани, “Кафилликка 
бериш муносабати билан жавобгарликдан озод қилиш” деб номланган  
663-моддани киритиш зарурлиги асосланган; 

ёлғон хабар бериш, ёлғон гувоҳлик, жиноий фаолиятдан олинган 
даромадларни легаллаштириш жиноятлари учун жавобгарлик белгиланган 
моддаларга жавобгарликдан озод қилишга махсус қоидаларни киритиш 
бўйича таклифлар асосланган. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги. Тадқиқот натижалари 
халқаро ҳуқуқ ва миллий қонун нормалари, ривожланган давлатлар 
тажрибаси, қонунни қўллаш амалиётига асосланган. Бундан ташқари, 
хулосалар социологик тадқиқотлар, анкета сўрови (100 нафар суд-тергов 
амалиёти ходимларидан) ўтказилган, статистик маълумотлар ва 100 дан ортиқ 
жиноят ишлари бўйича суд ҳукмларининг таҳлили натижалари 
умумлаштирилиб, тегишли ҳужжатлар расмийлаштирилган. Хулоса, таклиф 
ва тавсиялар апробациядан ўтказилиб, улар етакчи миллий ва хорижий 
нашрларда эълон қилинган. Олинган натижалар ваколатли давлат идоралари 
томонидан тасдиқланган ва амалиётга жорий қилинган. 

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти. Тадқиқотнинг 
илмий аҳамияти шундан иборатки, мазкур тадқиқот натижасида ишлаб 
чиқилган қоидалар жиноят ҳуқуқи, шу билан биргаликда жиноят-процессуал 
ҳуқуқи назариясининг ривожланишига хизмат қилади. Илмий изланишлар 
асосида ишлаб чиқилган хулосалардан илмий тадқиқот ишларини олиб 
боришда, юридик олий ўқув юртларида жиноят ҳуқуқи, жиноят-процессуал 
ҳуқуқи, адвокатура фанларидан дарс ўтиш ҳамда методик тавсиялар 
тайёрлашда фойдаланилиши мумкин. Тадқиқот натижаларидан жиноят 
қонунини такомиллаштиришда, Ўзбекистон Республикаси Олий суди 
Пленуми қарорларини ишлаб чиқиш амалиётида фойдаланиш мумкин. 

Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши 
Жавобгарликдан озод қилиш асослари масалаларини тадқиқ этишнинг 

илмий натижалари асосида: 
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 64-моддаси а) банди 

“Ижтимоий хавфи катта бўлмаган жиноят содир этган кундан бошлаб – икки 
йил” деган таҳрирда ўзгартирилиши таклифидан Ўзбекистон 
Республикасининг 2018 йил 20 июлда қабул қилинган “Ўзбекистон 
Республикасининг Жиноят, Жиноят-процессуал ва Маъмурий жавобгарлик 
тўғрисидаги кодексларига ўзгартириш ва қўшимчалар киритиш ҳақида”ги 
ЎРҚ–485-сонли қонуни 1-моддасининг 1-бандини шакллантириш ҳамда 
такомиллаштиришда фойдаланилган. (Ўзбекистон Республикаси Олий 
Мажлиси Сенати Қонунчилик ва суд-ҳуқуқ масалалари ва коррупцияга қарши 
курашиш қўмитасининг 2022 йил 2 апрелдаги 31-сон далолатномаси). Мазкур 
таклиф жавобгарликка тортиш муддатининг ўтганлиги муносабати билан 
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жавобгарликдан озод қилиш муддатларини қисқартиришга хизмат қилган; 
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 64-моддасининг бешинчи 

қисми “Агар ижтимоий хавфи катта бўлмаган ёки унча оғир бўлмаган жиноят 
содир этилган кундан бошлаб ўн йил, оғир ёки ўта оғир жиноят содир этилган 
кундан бошлаб йигирма беш йил ўтган бўлса, шахс жавобгарликка тортилиши 
мумкин эмас” деган таҳририда ўзгартирилиши таклифидан Ўзбекистон 
Республикасининг 2018 йил 20 июлда қабул қилинган “Ўзбекистон 
Республикасининг Жиноят, Жиноят-процессуал ва Маъмурий жавобгарлик 
тўғрисидаги кодексларига ўзгартириш ва қўшимчалар киритиш ҳақида”ги 
ЎРҚ–485-сонли қонуни 1-моддасининг 1-бандини шакллантириш ҳамда 
такомиллаштиришда фойдаланилган (Ўзбекистон Республикаси Олий 
Мажлиси Сенати Қонунчилик ва суд-ҳуқуқ масалалари ва коррупцияга қарши 
курашиш қўмитасининг 2022 йил 2 апрелдаги 31-сон далолатномаси). Мазкур 
таклиф жавобгарликка тортиш муддатининг ўтганлиги муносабати билан 
жавобгарликдан озод қилишда жавобгарликка тортилмаслик муддатини 
жиноятлар таснифига кўра ажратиш ва уни либераллаштиришга хизмат 
қилган; 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодекси 64-моддаси еттинчи қисми 
“Ушбу моддада назарда тутилган муддатлар ушбу кодекснинг 150–157-
моддаларида, 158-моддасининг биринчи қисмида, 159-моддасининг учинчи ва 
тўртинчи қисмларида, 160, 161 ва 2442-моддаларида назарда тутилган 
жиноятларни содир этган шахсларга нисбатан қўлланилмайди” деган таҳрирда 
ўзгартирилиши таклифидан Ўзбекистон Республикасининг 2018 йил 20 июлда 
қабул қилинган “Ўзбекистон Республикасининг Жиноят, Жиноят-процессуал 
ва Маъмурий жавобгарлик тўғрисидаги кодексларига ўзгартириш ва 
қўшимчалар киритиш ҳақида”ги ЎРҚ–485-сонли қонуни 1-моддасининг  
1-бандини шакллантириш ҳамда такомиллаштиришда фойдаланилган. 
(Ўзбекистон Республикаси Олий Мажлиси Сенати Қонунчилик ва суд-ҳуқуқ 
масалалари ва коррупцияга қарши курашиш қўмитасининг 2022 йил  
2 апрелдаги 31-сон далолатномаси). Мазкур таклиф жавобгарликка тортиш 
муддати ўтганлиги муносабати билан жавобгарликдан озод қилиш аниқ 
жиноят турларига қўлланилмаслиги ва жавобгарликдан озод қилиш 
асосларини либераллаштиришга хизмат қилган; 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 10-моддасида 
белгиланган жавобгарликнинг муқаррарлиги принципини янги таҳрирда баён 
этиш, унда ушбу Кодексда белгиланган ҳолатларда шахс жиноий 
жавобгарликдан озод қилиниши мумкинлиги ҳақида таклифлардан 
Ўзбекистон Республикасининг Жиноят кодекси янги таҳрирдаги лойиҳасини 
ишлаб чиқиш жараёнида фойдаланилган (Ўзбекистон Республикаси Бош 
прокуратурасининг 2022 йил 2 мартдаги 27/271-21-сонли далолатномаси); 

Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексида белгиланган жавобгарликка 
тортиш муддати ўтиб кетганлиги муносабати билан жиноят учун 
жавобгарликдан озод қилинадиган ҳолатларни айрим коррупцияга оид жиноят 
содир этган шахсларга қўллашни чеклаш ҳақидаги таклифлардан Ўзбекистон 
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Республикасининг Жиноят кодекси янги таҳрирдаги лойиҳасини ишлаб 
чиқиш жараёнида фойдаланилган (Ўзбекистон Республикаси Бош 
прокуратурасининг 2022 йил 2 мартдаги 27/271-21-сонли далолатномаси). 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Мазкур тадқиқот натижалари 
10 та, жумладан, 2 та халқаро, 8 та республика илмий-амалий анжуманида 
муҳокамадан ўтказилган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилинганлиги. Диссертация бўйича 
жами 18 та илмий иш, жумладан, 8 та илмий мақола, (улардан 5 таси хорижий 
нашрларда) чоп этилган. 

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация таркиби кириш, 
учта боб, хулоса, фойдаланилган адабиётлар рўйхати ва иловалардан иборат. 
Диссертациянинг ҳажми 156 бетни ташкил этади. 

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ 

Тадқиқот ишининг киришида тадқиқот мавзусининг долзарблиги ва 
зарурати, тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари ривожланишининг 
асосий устувор йўналишларига мослиги, тадқиқ этилаётган муаммонинг 
ўрганилганлик даражаси, диссертация мавзусининг диссертация 
бажарилаётган олий таълим муассасасининг илмий-тадқиқот ишлари 
режалари билан боғлиқлиги, тадқиқотнинг мақсад ва вазифалари, объекти ва 
предмети, усуллари, тадқиқотнинг илмий янгилиги ва амалий натижаси, 
тадқиқот натижаларининг ишончлилиги, илмий ва амалий аҳамияти, уларнинг 
жорий қилинганлиги, тадқиқот натижаларининг апробацияси, натижаларнинг 
эълон қилинганлиги ҳамда диссертациянинг ҳажми ва тузилиши ёритиб 
берилган. 

Диссертациянинг “Жиноий жавобгарликдан озод қилиш институти 
тушунчаси, тавсифи ҳамда ривожланиш тарихи” деб номланган биринчи 
бобида жиноий жавобгарлик тушунчаси, жиноий жавобгарликдан озод қилиш 
ва унинг жиноят ҳуқуқи доктринасидаги ўрни, миллий жиноят қонунчилигида  
жавобгарликдан озод қилиш институтининг шаклланиши тарихи, унинг 
ривожланиши, жавобгарликдан озод қилишнинг замонавий моделлари 
ўрганилган.  

Муаллиф, жиноий жавобгарликдан озод қилиш институти моҳиятини 
тадқиқ қилиш асосида, ушбу институт жиноятчиликка қарши курашда 
давлатнинг нафақат репрессив таъсир воситаларидан, балки рағбатлантирувчи 
нормалардан ҳам ўринли фойдаланиши муҳим аҳамият касб этиши, жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш айбдор ва жабрланувчи ўртасида юзага келган 
нохуш вазиятни юмшатиши, ўзаро алоқаларни, бузилган ҳуқуқни қайта 
тиклашда муҳим аҳамиятга эга эканлиги ҳақида хулосага келган. 

Айрим хорижий давлатлар тажрибаси, амалиёт материллари, 
олимларнинг мавзуга оид илмий изланишларини ўрганиб, “Жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш – қонунда назарда тутилган асослар мавжуд 
бўлганида жиноят содир этган шахсни давлат томонидан жиноий жавобгарлик 
туфайли келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатлардан озод қилинишидир” 
деган муаллифлик таърифи берилган. 
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Жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг ижтимоий ва ҳуқуқий моҳияти 
ҳақида сўз юритар экан, муаллиф ушбу институт жиноят содир қилган 
шахсларни тергов ва суддан яширинишининг олдини олиш, 
жабрланувчиларнинг бузилган ҳуқуқларини тезда тиклаш, жиноят учун 
жазолаш имконияти бўла туриб, давлатнинг шахсни жавобгарликдан озод 
қилиши унинг бағрикенглик сиёсатини намоён қилиши каби ижобий 
тарафларини асослашга ҳаракат қилган. 

Диссертант мамлакатимизда жиноий жавобгарликдан озод қилиш 
институти ривожланиши тарихини шартли равишда учта даврга бўлган. 
Биринчи давр яъни,1926 йилги ЖКда жиноий жавобгарликдан озод қилиш 
алоҳида институт сифатида мавжуд бўлмаган. Бу даврда фақат пора олиш ва 
пора бериш (118-м)да шахсга нисбатан пора сўраб товламачилик қилинган ва 
у бу ҳақда тегишли идораларга хабар берган бўлса, жавобгарликдан озод 
қилиниши мумкинлиги белгиланган. 1959 йилги ЖКда эса жавобгарликдан 
озод қилиш алоҳида институт сифатида берилгани бўлиб,  муддат ўтганлиги; 
амнистия; вазият ўзгариши; айбдорни маъмурий жавобгарликка тортиш; ишни 
ўртоқлик судига ўтказиш каби асосларга кўра жавобгарликдан озод қилиш 
назарда тутилган. Амалдаги Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексида 
жавобгарликдан озод қилиш асосларининг алоҳида бобда берилганлиги 
мазкур институтнинг ривожланаётганлигидан далолат беради. 

Диссертант амалдаги қонунчилик таҳлили асосида жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш умумий асослари шартлари қуйидагиларда 
ифодаланишини кўрсатган: 

жиноий жавобгарликка тортиш муддатларининг ўтганлигида; 
жиноятни содир қилган шахснинг жиноят содир этганидан кейинги 

ҳатти-ҳаракатлари мазмунида (яширинмаганлиги, пушаймонлиги, зарарни 
қоплаганлиги, жабрланувчи билан ярашганлиги); 

содир этилган қилмишнинг ижтимоий хавфлилик даражасида (ЖК 64, 66 
ва 661-моддаларида назарда тутилган жиноятнинг ижтимоий хавфлилигига 
оид қоидаларнинг мавжудлиги); 

жабрланувчининг ҳоҳишида (ЖК 661-моддасида назарда тутилган 
ҳолатларда); 

жиноят содир қилган шахснинг жисмоний ҳолатида (ЖК 65-моддаси ва 
67-моддасида назарда тутилган ҳолларда); 

давлатнинг шахсни жиноий жавобгарликдан озод қилишга нисбатан 
муносабатида (ЖК 65-моддасида, 66-моддасининг биринчи қисмида,  
661-моддасида, 68-моддасида жавобгарликдан озод қилиш қатъий 
белгиланмаган бўлиб, уни қўллаш ҳуқуқни қўлловчи органлар ихтиёрига 
боғлиқ). 

Тадқиқотчи ЖКда жиноий жавобгарликка оид нормаларни қўллашда бир 
қанча номувофиқликлар борлигини таъкидлаб ўтган. Жумладан, 
юриспруденцияда жавобгарликнинг бир нечта тури мавжудлиги таъкидланиб, 
жиноий жавобгарлик бошқа жавобгарлик турларидан ажралиб туриши учун 
ЖК нормаларига айнан жиноий жавобгарлик деган тушунчани киритишни 
таклиф қилган, шунингдек ЖКнинг 10-моддасида белгиланган 
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жавобгарликнинг муқаррарлиги принципи моҳиятан жиноий жавобгарликдан 
озод қилиш институтини рад қилишини таъкидлаб, ушбу норма қуйидаги 
таҳрирда баён этилиши кераклигини асослаган: 

“10-модда. Жиноий жавобгарликнинг муқаррарлиги принципи 
Қилмишида жиноят таркибининг мавжудлиги аниқланган ҳар бир шахс 

жиноий жавобгарликка тортилиши шарт. 
Ушбу Кодексда белгиланган ҳолатларда шахс жиноий жавобгарликдан 

озод қилиниши мумкин”. 
Диссертациянинг “Жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус 

асослари” деб номланган иккинчи бобида жавобгарликдан озод қилишнинг 
умумий ва махсус асослари ўзаро боғлиқлилиги, уларнинг ўзига хос 
хусусиятларини таҳлил қилган.  

Суд-тергов амалиёти таҳлили жиноий жавобгарликдан озод қилиш 
институтлари имкониятларидан самарали фойдаланилмаётганлигини 
кўрсатаётганлиги, жумладан, 2015 йилда ЖК 64-моддаси асосида 61 та иш 
бўйича 47 киши, ЖК 65-моддаси  асосида 252 та иш бўйича 252 киши, ЖК  
66-моддаси асосида 443 та иш бўйича 433 киши, ЖК 661-моддаси  асосида 
13474 та иш бўйича 14459 киши, ЖК 67-моддаси асосида 196 та иш бўйича 
205 киши, ЖК 68-моддаси  асосида 2207 иш бўйича 3841 киши 
жавобгарликдан озод қилинган бўлса, бу кўрсаткичлар 2020 йилда ЖК  
64-моддаси асосида 51 та иш бўйича 72 киши, ЖК 65-моддаси асосида 99 та 
иш бўйича 141 киши, ЖК 66-моддаси асосида 49 та иш бўйича 94 киши, ЖК 
661-моддаси асосида 7791 иш бўйича 8266 киши, ЖК 67-моддаси асосида 
123 та иш бўйича 131 киши жавобгарликдан озод этилган 5 лигини суд 
статистикаси маълумотлари асосида кўрсатиб берган. 

Диссертант жиноий жавобгарликдан озод қилишга оид қоидалар Жиноят 
кодексининг Умумий ва Махсус қисмларида жойлашганлигига қараб, уларни 
умумий ва махсус асосларга бўлиб тадқиқ қилишни таклиф қилган. 

Жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг умумий асослари сифатида 
жавобгарликка тортиш муддати ўтиб кетганлиги муносабати жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш, қилмиш ёки шахс ижтимоий хавфлилигини 
йўқотганлиги муносабати билан жавобгарликдан озод қилиш, айбдор ўз 
қилмишига амалда пушаймон бўлганлиги муносабати билан жавобгарликдан 
озод қилиш, ярашилганлиги муносабати билан жиноий жавобгарликдан озод 
қилиш, касаллик туфайли ва амнистия акти асосида жавобгарликдан озод 
қилишнинг ўзига хос жиҳатларини суд амалиёти материаллари асосида таҳлил 
қилган.  

Таҳлиллар асосида ЖК 64-моддаси еттинчи қисмида пора олиш ва пора 
бериш жиноятлари (ЖКнинг 210-211-моддалари учинчи қисми)ни содир 
қилган шахсларга нисбатан қанча муддат ўтганлигидан қатъий назар 
жавобгарлик қўлланилиши лозимлиги, ЖКнинг 66-моддасини “Ушбу 
модданинг биринчи ва иккинчи қисми қоидалари ушбу Кодекснинг  
210-211-моддаларининг учинчи қисмида назарда тутилган жиноятларни содир 
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этган шахсларга нисбатан қўлланилмайди” деган таҳрирдаги учинчи қисм 
билан тўлдириш ҳақидаги таклифларни асослаган. 

Муаллиф ярашилганлиги муносабати билан жиноий жавобгарликдан 
озод қилиш жиноий жавобгарликдан озод қилиш турлари орасида энг кўп 
қўлланилишини амалиёт материаллари асосида кўрсатиб берган. Ўзбекистон 
Республикаси Олий судининг таҳлилий маълумотларига кўра ярашув 
институти жорий қилинган 2001 йилдан 2021 йилнинг 6 ойи натижаларига 
кўра 211983 та жиноят иши ярашилганлиги муносабати билан тугатилган 
бўлса, ушбу даврда 228882 нафар шахс ярашув муносабати билан 
жавобгарликдан озод қилинган. 

Ярашув институти ЖКнинг Махсус қисми 44 та модасида назарда 
тутилган жиноятлар учун қўлланилишини мумкин. Муаллиф, қилмишларни 
ярашувга тушиш ёки тушмаслиги борасида қонун чиқарувчи аниқ бир 
мезонларга таянмаган, деб ҳисоблаган.   

Жиноятларнинг ижтимоий хавфлилиги улар учун белгиланган жазо 
миқдорига қараб классификация қилинар экан, айнан бир хил жазо назарда 
тутилган жиноятларнинг айримлари учун ярашув қўлланилиши айримлари 
учун қўлланилмаслиги қилмишлар учун ярашув қўлланилиши бўйича аниқ 
бир мезонлар мавжуд эмаслигини кўрсатади. Шу сабабдан ҳам, бундай 
мезонлар ишлаб чиқилиши кераклигини асослантирган. 

ЖК Умумий қисмида жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг умумий 
асослари назарда тутилган бўлсада, аммо Махсус қисми моддаларида ҳам 
жиноий жавобгарликдан озод қилишга оид нормалар мавжудлиги умумий 
қисмда акс эттирилиши керак деб ҳисоблаган ҳолда, диссертант ЖК махсус 
қисми нормаларида алоҳида назарда тутилган ҳолларда ҳам жиноят қонунига 
жавобгарликдан озод қилиш мумкинлигини назарда тутган янги норма 
киритишни таклиф қилган. 

Жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус асосларини 
тавсифлашни шахснинг ижтимоий хавфли қилмишни содир этгандан кейинги 
хатти-ҳаракатига қараб икки турга бўлишни асослаган: 1) шахснинг жиноят 
ҳақида ўз ихтиёри билан хабар қилиши билан боғлиқ асослар;  
2) айбдорнинг жиноят аниқлангандан кейин зарарни бартараф қилиши билан 
боғлиқ асослар. 

Диссертант, шахснинг содир этилган жиноят ҳақида ўз ихтиёри билан 
хабар қилиши билан боғлиқ асослар билан жавобгарликдан озод қилинадиган 
ҳолатларга терроризм (ЖК 155-моддаси тўртинчи қисми), террорчилик 
фаолиятини амалга ошириш мақсадида ўқувдан ўтиш, чиқиш ёки 
ҳаракатланиш (ЖК 1552-моддаси учинчи қисм), террорризмни 
молиялаштириш (ЖК 1553-моддаси учинчи қисми), давлатга хоинлик қилиш 
(ЖК 157-моддаси иккинчи қисми), жосуслик (ЖК 160-моддаси иккинчи 
қисми), тижоратда пора эвазига оғдириб олиш (ЖК 1929-моддаси олтинчи 
қисми), пора бериш (ЖК 211-моддаси тўртинчи қисми), пора олиш-беришда 
воситачилик қилиш (ЖК 212-моддаси тўртинчи қисми), давлат органининг, 
давлат иштирокидаги ташкилотнинг ёки фуқаролар ўзини ўзи бошқариш 
органининг хизматчисини пора эвазига оғдириб олиш (ЖК 213-моддаси 
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бешинчи қисми), диний экстремистик, сепаратистик, фундаменталистик ёки 
бошқа тақиқланган ташкилотлар тузиш, уларга раҳбарлик қилиш, уларда 
иштирок этиш (ЖК 2442-моддаси учинчи қисми),  учувчисиз учадиган 
аппаратларни қонунга хилоф равишда олиб кириш, ўтказиш, олиш, сақлаш ёки 
улардан фойдаланиш (ЖК 2444-моддаси тўртинчи қисми), ўқотар қуролнинг, 
ўқ-дориларнинг, ўқотар қурол асосий қисмларининг, портловчи 
моддаларнинг, портлатиш воситаларининг ёки портлатиш қурилмаларининг 
қонунга хилоф муомаласи (ЖК 248-моддаси учинчи қисми) киришини 
асослаган. 

Шахснинг содир этилган жиноят ҳақида ўз ихтиёри билан хабар 
бермаган, аммо келтирилган зарарни бартараф қилиши билан боғлиқ 
асосларга вояга етмаган ёки меҳнатга лаёқатсиз шахсларни моддий 
таъминлашдан бўйин товлаш (ЖК 122-моддаси учинчи қисми), ота-онани 
моддий таъминлашдан бўйин товлаш (ЖК 123-моддаси иккинчи қисми), чет 
эл валютасини яшириш (ЖК 178-моддаси тўртинчи қисми), сохта банкротлик 
(ЖК 180-моддаси учинчи қисми), банкротликни яшириш (ЖК 181-моддаси 
учинчи қисми), қасддан банкротликка олиб келиш (1811-моддаси учинчи 
қисми), солиқларни ёки йиғимларни тўлашдан бўйича товлаш (ЖК  
184-моддаси бешинчи қисми), электр, иссиқлик энергияси, газ, водопроводдан 
фойдаланиш қоидаларини бузиш (ЖК 1852-моддаси олтинчи қисми), 
ноқонуний тадбиркорлик фаолияти (ЖК 188-моддаси иккинчи қисми), савдо 
ёки хизмат кўрсатиш қоидаларини бузиш (ЖК 189-моддаси иккинчи қисми), 
фаолият билан лицензиясиз ёки рухсат этиш хусусиятига эга ҳужжатсиз ёхуд 
хабарнома юбормасдан шуғулланиш (ЖК 190-моддаси еттинчи қисми), 
суғориладиган ерларни ўзбошимчалик билан эгаллаб олишга йўл қўймаслик 
бўйича чоралар кўрмаслик (ЖК 1971-моддаси учинчи қисми) учун 
жавобгарлик белгиланган нормалардаги жавобгарликдан озод қилиш 
шартларини киритиш кераклигини асослаган. 

Диссертант, шунингдек ЖК Махсус қисми 27 та моддасида жиноий 
жавобгарликдан озод қилишга оид махсус асослар борлигини таъкидлаган 
ҳолда, ушбу асосларни бир нечта турга бўлиб таснифлашни таклиф қилган. 
Жумладан: айбдорнинг қарздорликни бартараф қилиши билан боғлиқ асослар, 
оғир оқибатлар юзага келишининг олдини олиш, жиноятни фош қилиш билан 
боғлиқ асослар, қилмиш учун умуман жавобгарлик қўлланилмаслиги 
шартлари билан боғлиқ асослар, жиноятнинг биринчи марта содир 
этилганлиги, ЖКдан белгиланган муддатда келиб чиққан оқибатларнинг 
бартараф этилганлиги билан боғлиқ асослар, жиноят содир қилишга мажбур 
бўлганлиги (товламачилик натижасида) билан боғлиқ асослар, фақат хорижий 
фуқаролар ва фуқаролиги бўлмаган шахсларгагина нисбатан қўлланилиши 
мумкин бўлган асослар, жиноят предмети, қуролини топшириш билан боғлиқ 
асослар бўйича таснифлашни таклиф қилган. 

Шу билан биргаликда, жиноий жавобгарликдан озод қилиш асослари бу 
шахсни реабилитация қилиш асослари сифатида баҳоланмаслиги, бундай 
ҳолатларнинг қонунга киритилишидан мақсад шахснинг жиноятларни ёки 
жиноий фаолиятини тўхтатишни рағбатлантириш, ҳуқуқни муҳофаза қилувчи 
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органлар билан ҳамкорлик қилишига чорлаш эканлигини таъкидлаган. 
Илмий ишнинг “Жавобгарликдан озод қилишнинг умумий ва махсус 

асосларига оид айрим хорижий давлатлар қонунчилиги ва 
жавобгарликдан озод қилиш асосларини такомиллаштириш 
масалалари” номли учинчи бобида бир қанча хорижий давлатларнинг 
жиноий жавобгарликдан озод қилишга оид тажрибаси таҳлил қилинган. 

Тадқиқотчи собиқ иттифоқ таркибига кирган давлатлар ва Германия 
қонунчилигида жиноий жавобгарликдан озод қилишга оид қоидалар ўхшаш 
эканлиги, англо-саксон ҳуқуқ тизимига кирган давлатлар қонунчилигида эса 
жиноий таъқиб ва жавобгарликдан озод қилиш усуллари бошқача эканлигини 
таъкидлайди. 

Грузия Жиноят кодексида тергов органлари билан ҳамкорлик қилишга 
оид норма мавжуд бўлиб, унга кўра алоҳида ҳолларда оғир жиноят содир 
этишда айбдор шахснинг тергов органи мансабдор шахси билан ҳамкорлиги 
ёки унинг бевосита кўмаги натижасида мазкур жиноятни очиш учун шароит 
яратса, суд уни тўлалигича жавобгарликдан озод қилиши мумкинлиги 
белгиланган.  

Молдова Жиноят кодексида жавобгарликдан озод қилиш шартлари 
мамлакатимиз қонунчилигига ўхшаш бўлиб, фақат вояга етмаганлиги сабабли 
ва шартли равишда жавобгарликдан озод қилиш турлари ўзига хослиги билан 
ажралиб туради. Жумладан, биринчи марта кам аҳамиятли қилмишни содир 
этгани шахс айбини бўйнига олса, зарарни қопласа ва унинг тузалиши учун 
жиноий жавобгарликка тортиш шарт эмас, деб топилганида белгиланган 
миқдорда жарима тўлаш ёки 30 кунгача маъмурий қамоқ жазоси тайинланиб, 
жиноий жавобгарликдан озод қилиниши мумкин. Муаллиф бундай тажрибани 
тўғридан-тўғри мамлакатимиз қонунчилигида қўллаш имконияти мавжуд 
эмаслиги, аммо илмий доираларда бу тажрибани ўрганиш зарурлигини, 
жиноят ва жиноят-процессуал қонунчиликни такомиллаштиришда 
фойдаланилиши мумкинлигини таъкидлайди. 

Қозоғистон Жиноят кодексида назарда тутилган жавобгарликдан озод 
қилиш институтлари мамлакатимиз қонунчилиги билан деярли бир хил 
эканлиги, аммо, унда коррупциявий жиноятларга нисбатан жавобгарликдан 
озод қилишга оид махсус қоидалар мавжуд бўлиб, унга кўра фақат биринчи 
марта коррупция жиноятини содир этиб, чин кўнгилдан пушаймон бўлганлар 
фақат суд томонидан жавобгарликдан озод қилиниши, коррупциявий 
жиноятлар учун жавобгарликка тортиш муддатлари бошқа жиноятларга 
нисбатан кўпроқ эканлиги билан ажралиб туриши кўрсатиб ўтилган. 

Қирғизистон Жиноят кодексида пора олиш ва таъмагирлик йўли билан 
пора талаб қилганлик учун жавобгарликка тортиш муддатларининг ўтиши 
қўлланилмаслиги белгиланган.  

Диссертант юқорида кўрсатилган давлатлар тажрибаси ҳамда БМТнинг 
Коррупцияга қарши конвенцияси талабларидан келиб чиққан ҳолда 
Ўзбекистон Республикаси Жиноят кодексининг 64-моддасига коррупциявий 
жиноятлар учун жавобгарликка тортиш муддатларини бошқа жиноятларга 
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нисбатан кўпроқ белгилаш, шунингдек пора олиш ва пора бериш билан боғлиқ 
ўта оғир жиноятлар учун жавобгарликдан тортиш муддатларини қўлламаслик 
бўйича таклифларни илгари сурган. 

РФ ЖКда солиқлардан қочиш, суғурта бадалини тўламаслик каби 
жиноятларни биринчи марта содир қилган шахс давлатга, фуқароларга 
етказилган зарарни қопласа, федерал бюджетга етказилган зарарнинг икки 
баравари миқдорида компенсация тўласа, жавобгарликдан озод қилиниши 
мумкинлиги белгиланган. 

Шунингдек, РФ ЖКда ижтимоий хавфи катта бўлмаган ёки унча оғир 
бўлмаган жиноятни биринчи марта содир этган шахслар зарарни қоплаган 
бўлса, суд томонидан жарима тайинлаш орқали жавобгарликдан озод 
қилиниши мумкинлиги назарда тутилган. Диссертант, мамлакатимиз  жиноят 
қонунида жарима ҳам жиноий жазо эканлиги, ижтимоий хавфи катта бўлмаган 
ва унча оғир бўлмаган жиноятлар учун одатда озодликдан маҳрум қилиш 
билан боғлиқ бўлмаган жазолар тайинланишини бундай турдаги 
жавобгарликни жорий қилиш мамлакатимиз жиноят қонунчилиги моҳиятига 
мос эмаслигини асослаган. 

Беларусь Республикаси ЖКда шахсга нисбатан маъмурий жавобгарликни 
қўллаш муносабати билан жиноий жавобгарликдан озод қилиш мумкинлиги 
ўрганиш учун аҳамиятли ҳисобланади. Унга мувофиқ, биринчи марта 
ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган жиноятни содир 
қилган шахс етказилган зарарни қоплаган ва уни тузатиш учун маъмурий чора 
етарли, деган хулосага келинган бўлса, маъмурий жавобгарликни қўллаш 
билан жиноий жавобгарликдан озод қилиш мумкин. Шунингдек, ушбу давлат 
ЖКда иқтисодий фаолиятни амалга ошириш билан боғлиқ жиноятларда 
жиноий йўл билан топилган даромаднинг юз фоизи, бошқа жиноятларда икки 
юз фоизи миқдорида компенсация тўланганида жиноий жавобгарликдан озод 
қилиш назарда тутилган. Мамлакатимиз жиноят қонунида ҳам шунга ўхшаш 
нормалар мавжудлиги тадқиқотчи томонидан асослаб берилган. 

Украина ЖКда шахсни кафилликка бериш муносабати билан жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш институти мавжуд. Унга кўра биринчи марта унча 
оғир бўлмаган ва ўртача оғирликдаги жиноятни содир этган шахслар, агар 
улар айбига чин дилдан иқрор бўлса, ташкилот, идора ёки корхона 
жамоасининг аризаси билан кафилликка берилган кундан бир йил давомида 
жамоанинг ишончини оқлаш, тарбиявий характердаги чоралардан бўйин 
товламаслик ва жамоат тартибини бузмаслик шарти билан кафилликка 
берилиши мумкин, агар белгиланган муддатда шартларни бузса, умумий 
асосларда жавобгарликка тортилади. Мамлакатимизда ҳам кафилликка бериш 
амалиёти қўлланилаётганлиги, жумладан 2018 йилда 386 нафар шахс,  
2019 йилда 456 нафар шахс Ёшлар иттифоқи кафиллигида жавобгарликдан 
озод этилган6. Юқоридаги давлатлар ЖКни таҳлил қилиб, диссертант жиноят 
қонунига қуйидаги таҳрирдаги нормани киритишни таклиф қилган: 

 
6 https://www.gazeta.uz  
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“663-модда. Кафилликка бериш муносабати билан жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш 

Биринчи марта ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган 
жиноятни содир этган шахс, агар улар чин дилдан айбига иқрор бўлса, 
етказилган зарарни қопласа, ташкилот, идора ёки корхона жамоасининг 
аризаси асосида кафилликка берилган кундан бир йил давомида жамоанинг 
ишончини оқлаш, тарбиявий характердаги чоралардан бўйин товламаслик ва 
жамоат тартибини бузмаслик шарти билан кафилликка бериш орқали жиноий 
жавобгарликдан озод қилиниши мумкин 

Кафилликка олинган шахс кафиллик шартларини бузса, содир этган 
жинояти учун умумий асосларда жавобгарликка тортилади”. 

Муаллиф, АҚШ ва айрим Ғарбий Европа давлатлари жиноят қонунларида 
жавобгарликдан озод қилишнинг биз ўрганган кўринишлари мавжуд 
эмаслигини, уларнинг жиноят-процессуал қонунчилигида белгиланган баъзи 
шартлар мавжуд бўлганида, жиноий терговни тўхтатиш, тугатиш каби 
процессуал нормалар мавжудлигини қайд этади. 

Тадқиқотчининг фикрича, АҚШ ва Ғарбий Европада жиноий таъқиб 
қилишга муқобил ҳисобланган кенг тарқалган усулларга медиация, жарима 
тўлаш, келишув битими тузиш ҳамда мақсадга мувофиқ эмаслиги сабабли 
жиноий жавобгар қилмаслик киради. 

Диссертант, мамлакатимиз фуқаролик ва иқтисодий процессуал 
ҳуқуқларига медиация институти кириб келганлиги, унинг бошқа низоларни 
ҳал қилишда ҳам кенг қўлланилаётганлиги, жиноят процессида медиация 
институтини жорий қилишга оид бир қанча илмий изланишлар олиб 
борилганлигини эътироф этиб, ЖКга медиатив келишув асосида 
жавобгарликдан озод қилиш институтини киритишни таклиф қилади. Бунда 
жиноят содир қилган шахс ва жабрланувчи ўртасида медиатор орқали 
келишувга эришилганда жавобгарликдан озод қилиш назарда тутилади. 
Албатта, ушбу келишувни тузиш учун маълум бир шартлар мавжуд бўлиб, 
оғир ёки ўта оғир жиноятларга нисбатан, шунингдек оғир ёки ўта оғир 
жинояти учун судланган шахсларга нисбатан мазкур қоида қўлланилмаслиги 
керак. Ушбу жавобгарликдан озод қилиш турини қуйидаги таҳрирда 
киритишни таклиф қилган: 

“662-модда. Медиация келишувига эришилганлиги муносабати 
билан жиноий жавобгарликдан озод қилиш 

Жиноят содир қилган шахс ва жабрланувчи ўртасида медиатив келишув 
тузилганда шахс жиноий жавобгарликдан озод қилиниши мумкин. 

Оғир ёки ўта оғир жиноятлар содир этилганида, шунингдек оғир ёки ўта 
оғир жиноятни содир этганлик учун судланганлик ҳолати тугалланмаган ёки 
судланганлиги олиб ташланмаган шахслар билан медиатив келишув тузишга 
йўл қўйилмайди”. 

Диссертант, бир қанча хорижий давлатлар, жумладан Австрия, Германия, 
Швейцария, Франция, Испания, Польша, Латвия, Литва, Эстония қонунчилиги 
таҳлили асосида мамлакатимиз ЖК Махсус қисми нормаларида 
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жавобгарликдан озод қилишга оид нормаларни кенгайтириш кераклиги 
бўйича таклифларни асослаган. Жумладан, суд ҳукми эълон қилингунга қадар 
шахс ўз ихтиёри билан ёлғон хабар берганлиги ҳақида  арз қилса, чин 
кўнгилдан пушаймон бўлиб, жиноятни очишда фаол ёрдам берса ва бу айбсиз 
кишини жавобгарликка тортиш, адолатсиз ҳукм чиқишини олдини олса, у 
жавобгарликдан озод этилиши ҳақидаги нормани ЖК 237-моддасига, ёлғон 
гувоҳлик берган шахс суд ҳукми эълон қилингунга қадар ўз ихтиёри билан 
ёлғон гувоҳлик бергани ҳақида арз қилса, чин кўнгилдан пушаймон бўлиб, 
жиноятни очишда фаол ёрдам берса ва бу айбсиз кишини жавобгарликка 
тортиш, адолатсиз ҳукм чиқишини олдини олса, у жавобгарликдан озод 
этилиши ҳақидаги нормани ЖК 238-моддасига, жиноий фаолиятдан олинган 
даромадларни легаллаштиришда иштирок этган шахс, агар у ҳокимият 
органларига ўз вақтида хабар бериш орқали фаол кўмаклашган бўлса, башарти 
бу шахснинг ҳаракатларида бошқа жиноят таркиби бўлмаса, у жиноий 
жавобгарликдан озод қилиниши ҳақидаги нормани ЖК 243-моддасига 
киритиш зарурати асосланган.  

Тадқиқотчи умуман олганда жиноий жавобгарликдан озод қилишга оид 
ҳар қандай хорижий тажрибани ҳам мамлакатимиз жиноят қонунига тўғридан-
тўғри киритиб бўлмаслигини таъкидлаган ҳолда, қонунчилик бир жойда қотиб 
қолмаганлигини, хорижий тажриба таҳлили асосида қонунчиликни 
такомиллаштириб бориш бўйича илмий изланишларни давом эттириш 
заруратини таъкидлайди. 

Диссертант томонидан мамлакатимиз суд-тергов амалиётида 
жавобгарликдан озод қилишни қўллашдаги муаммолар таҳлил қилиниб, 
уларни бартараф этиш бўйича таклифлар асосланган. 

ХУЛОСА 

Тадқиқот натижаси сифатида қуйидаги хулоса, таклиф ва тавсиялар 
илгари сурилмоқда: 

I. Жиноят ҳуқуқи назариясини ривожлантириш бўйича хулоса ва 
тавсиялар: 

1. “Жиноий жавобгарликдан озод қилиш – қонунда назарда тутилган 
асослар мавжуд бўлганида жиноят содир этган шахсни давлат томонидан 
жиноий жавобгарлик туфайли келиб чиқиши мумкин бўлган оқибатлардан 
озод қилинишидир” деган муаллифлик таърифи илгари сурилди. 

2. Жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг ижтимоий ва ҳуқуқий 
моҳияти қуйидагилар билан тавсифланади: 

биринчидан, муддат ўтганлиги муносабати билан жавобгарликдан озод 
қилиш давлатнинг жиноятларни фош қилиш, жиноятчиликка қарши кураш 
фаолияти самарадорлигини ўлчаш мезони сифатида ҳам баҳоланиши мумкин. 
Чунки, жиноятларни очиш, айбдорларни жазолаш функцияси давлатда экан, 
жавобгарликка тортиш муддатлари ўтиб кетганлиги муносабати билан 
жавобгарликдан озод қилинган ҳолатлар кўплиги жиноятларни ўз вақтида 
фош қилиш билан боғлиқ фаолиятда камчиликлар борлигини ҳам кўрсатади. 
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Албатта бу ҳолатда жабрланувчиларнинг ўз вақтида жиноят ҳақида хабар 
бермаганликлари, жиноят ҳақида кеч маълум бўлган ҳолатларни ҳам истисно 
қилиб бўлмайди; 

иккинчидан, жиноий жавобгарликдан озод қилиш институти 
мавжудлиги, турли сабаблар туфайли жиноят содир қилиб қўйган шахсларни 
тергов ва суддан яширинишининг олдини олиш орқали шахснинг криминал 
фаолияти давом этишига нуқта қўйишда жуда катта аҳамиятга эга; 

учинчидан, жавобгарликдан озод қилиш институти жабрланувчиларга 
етказилган зарарни тезда қоплаб бериш, айбдор ва жабрланувчи ўртасидаги 
муносабатларни тиклаш орқали жамиятда ижобий ижтимоий муносабатларни 
шакллантиради; 

тўртинчидан, жиноят учун жазолаши мумкинлиги ҳолатида давлатнинг 
шахсни жавобгарликдан озод қилиши унинг бағрикенглик сиёсатини 
кўрсатиш орқали, фуқароларда давлатга, у томонидан ўрнатилган қоидаларга 
нисбатан ҳурмат ҳиссини шакллантиришда муҳим восита ҳисобланади. 

3. Жиноят кодекси умумий қисмида белгиланган жавобгарликдан озод 
қилиш асосларини жавобгарликдан озод қилишнинг умумий асослари, махсус 
қисми алоҳида нормаларида назарда тутилган асосларни эса, жиноий 
жавобгарликдан озод қилишнинг махсус асослари сифатида тадқиқ қилиш 
мақсадга мувофиқ деган хулосага келинди. 

4. Сўнгги йилларда фуқаролик, иқтисодий процесслар ҳамда ҳакамлик 
судларида медиация ва низоларни ҳал этишнинг бошқа муқобил усулларини 
қўллаш билан боғлиқ муносабатлар кириб келди ва амалиётда қўлланмоқда. 
Бугун давлатнинг жиноят-ҳуқуқий сиёсатида ҳар бир жиноят учун жазоланиш, 
бунда жабрланувчининг ҳоҳиш-истагидан қатьий назар давлат истаги юқори 
туриши каби қарашлар ўрнига бузилган ҳуқуқни тиклаш, жабрланувчи ва 
айбдор ўртасида муносабатларни тиклашга эътибор қаратилмоқда. Шу 
сабабдан ҳам жиноий жавобгарликдан озод қилиш институтлари қаторига 
медиация, кафиллик каби институтларни ҳамда махсус қисм нормаларида 
жавобгарликдан озод қилишга оид  ҳолатларни кенгайтириш зарур. 

II. Жиноят қонунини такомиллаштириш бўйича таклифлар: 
1. Жиноят кодексининг 10-моддаси қуйидаги таҳрирда баён этилсин: 
“10-модда. Жиноий жавобгарликнинг муқаррарлиги принципи 
Қилмишида жиноят таркибининг мавжудлиги аниқланган ҳар бир шахс 

жиноий жавобгарликка тортилиши шарт. 
Ушбу Кодексда белгиланган ҳолатларда шахс жиноий 

жавобгарликдан озод қилиниши мумкин”. 
2. Жиноят кодексининг 64-моддаси еттинчи қисми қуйидаги таҳрирда 

баён этилсин: 
“Ушбу моддада назарда тутилган муддатлар ушбу Кодекснинг  

150 - 157-моддаларида, 158-моддасининг биринчи қисмида, 159-моддасининг 
учинчи ва тўртинчи қисмларида, 160, 161-моддаларида,  
210-211-моддаларнинг учинчи қисмида ва 2442-моддаларида назарда 
тутилган жиноятларни содир этган шахсларга нисбатан қўлланилмайди.” 
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3. Жиноят кодексининг 66-моддаси қуйидаги таҳрирдаги учинчи қисм 
билан тўлдирилсин: 

“Ушбу модданинг биринчи ва иккинчи қисми қоидалари ушбу 
Кодекснинг 210-211-моддаларининг учинчи қисмида назарда тутилган 
жиноятларни содир этган шахсларга нисбатан қўлланилмайди”. 

4. Жиноят кодекси 661-моддасининг биринчи қисмидаги: 
“111-моддасида (эҳтиётсизлик орқасида баданга ўртача оғир ёки оғир 

шикаст етказиш), 113-моддасининг биринчи ва иккинчи қисмларида (таносил 
ёки ОИВ касаллиги/ОИТСни тарқатиш)” деган сўзлар “111-моддасида 
(эҳтиётсизлик орқасида баданга ўртача оғир ёки оғир шикаст етказиш),  
112-модданинг биринчи қисми (ўлдириш ёки зўрлик ишлатиш билан 
қўрқитиш), 113-моддасининг биринчи ва иккинчи қисмларида (таносил ёки 
ОИВ касаллиги/ОИТСни тарқатиш) деган сўзлар билан; 

“260-моддасининг биринчи қисмида (темир йўл, денгиз, дарё ёки ҳаво 
транспортининг ҳаракати ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини 
бузиш), 266-моддасининг биринчи қисмида (транспорт воситалари ҳаракати 
ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиш), 268-моддасининг 
биринчи қисмида (транспортнинг хавфсиз ишлашини таъминлашга доир 
қоидаларни бузиш)” деган сўзлар “260-моддасининг биринчи қисмида (темир 
йўл, денгиз, дарё ёки ҳаво транспортининг ҳаракати ёки улардан фойдаланиш 
хавфсизлиги қоидаларини бузиш), 262-модданинг биринчи қисмида 
(транспортни таъмирлаш ёки уни фойдаланишга чиқариш қоидаларини 
бузиш), 266-моддасининг биринчи қисмида (транспорт воситалари ҳаракати 
ёки улардан фойдаланиш хавфсизлиги қоидаларини бузиш), 268-моддасининг 
биринчи қисмида (транспортнинг хавфсиз ишлашини таъминлашга доир 
қоидаларни бузиш), 269-моддасининг биринчи қисмида автомобиль 
йўлларидан фойдаланиш ва уларни қўриқлаш қоидаларини бузиш)” 
деган сўзлар билан; 

“агар у ўз айбига иқрор бўлса, жабрланувчи билан ярашса ва етказилган 
зарарни бартараф этса, жиноий жавобгарликдан озод этилиши мумкин” деган 
сўзлар “агар у ўз айбига иқрор бўлса, жабрланувчи билан ярашса ва етказилган 
зарарни бартараф этса (ёки жабрланувчи зарарни қоплашдан воз кечса), 
жиноий жавобгарликдан озод этилиши мумкин”деган сўзлар билан 
алмаштирилсин. 

5. Жиноят кодекси қуйидаги таҳрирдаги 662-663-моддалар билан 
тўлдирилсин: 

“662-модда. Медиация келишувига эришилганлиги муносабати 
билан жиноий жавобгарликдан озод қилиш 

Жиноят содир қилган шахс ва жабрланувчи ўртасида медиатив келишув 
тузилганда шахс жиноий жавобгарликдан озод қилиниши мумкин. 

Оғир ёки ўта оғир жиноятлар содир этилганида, шунингдек оғир ёки ўта 
оғир жиноятни содир этганлик учун судланганлик ҳолати тугалланмаган ёки 
судланганлиги олиб ташланмаган шахслар билан медиатив келишув тузишга 
йўл қўйилмайди. 
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663-модда. Кафилликка бериш муносабати билан жиноий 
жавобгарликдан озод қилиш 

Биринчи марта ижтимоий хавфи катта бўлмаган ва унча оғир бўлмаган 
жиноятни содир этган шахс, агар улар чин дилдан айбига иқрор бўлса, 
етказилган зарарни қопласа, ташкилот, идора ёки корхона жамоасининг 
аризаси асосида кафилликка берилган кундан бир йил давомида жамоанинг 
ишончини оқлаш, тарбиявий характердаги чоралардан бўйин товламаслик ва 
жамоат тартибини бузмаслик шарти билан кафилликка бериш орқали жиноий 
жавобгарликдан озод қилиниши мумкин 

Кафилликка олинган шахс кафиллик шартларини бузса, содир этган 
жинояти учун умумий асосларда жавобгарликка тортилади”. 

6. Жиноят кодекси қуйидаги мазмундаги 681-модда билан тўлдирилсин: 
“681-модда. Жиноий жавобгарликдан озод қилишнинг махсус 

асослари 
Шахс ушбу Кодекс Махсус қисмининг тегишли моддаларида белгилаган 

ҳолатларда ҳам жиноий жавобгарликдан озод қилиниши мумкин”.  
7. Жиноят кодекси 237-моддаси қуйидаги мазмундаги тўртинчи қисм 

илан тўлдирилсин: 
“Суд ҳукми эълон қилингунга қадар шахс ўз ихтиёри билан ёлғон хабар 

берганлиги ҳақида арз қилса, чин кўнгилдан пушаймон бўлиб, жиноятни 
очишда фаол ёрдам берса ва бу айбсиз кишини жавобгарликка тортиш, 
адолатсиз ҳукм чиқишини олдини олса, башарти бу шахснинг ҳаракатларида 
бошқа жиноят таркиби бўлмаса, жиноий жавобгарликдан озод қилинади.” 

8. Жиноят кодекси 238-моддаси қуйидаги мазмундаги тўртинчи қисм 
билан тўлдирилсин: 

“Суд ҳукми эълон қилингунга қадар шахс ўз ихтиёри билан ёлғон 
гувоҳлик берганлиги ҳақида  арз қилса, чин кўнгилдан пушаймон бўлиб, 
жиноятни очишда фаол ёрдам берса ва бу айбсиз кишини жавобгарликка 
тортиш, адолатсиз ҳукм чиқишини олдини олса, башарти бу шахснинг 
ҳаракатларида бошқа жиноят таркиби бўлмаса, жиноий жавобгарликдан озод 
қилинади.” 

9. Жиноят кодекси 243-моддаси қуйидаги мазмундаги иккинчи қисм 
билан тўлдирилсин: 

“Жиноий фаолиятдан олинган даромадларни легаллаштиришда иштирок 
этган шахс, агар у ҳокимият органларига ўз вақтида хабар бериш орқали 
жиноий фаолиятдан олинган даромадларни легаллаштиришда иштирок этган 
шахсларни аниқлашда фаол кўмаклашган бўлса, башарти бу шахснинг 
ҳаракатларида бошқа жиноят таркиби бўлмаса, жиноий жавобгарликдан озод 
қилинади.” 

III. Суд-тергов амалиётини такомиллаштириш бўйича тавсиялар: 
1. Суд-тергов амалиётида Жиноят кодексининг 64-моддасида 

белгиланган муддатларни ҳисоблашда давомли ва узоққа чўзилган жиноятлар 
бўйича муддатлар ҳисобга олиниши бўйича тушунмовчиликлар учрайди. Шу 
сабабдан ҳам Ўзбекистон Республикаси Олий суди томонидан жиноий 
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жавобгарликдан ва жазодан озод қилишга оид нормаларни қўллашга оид 
алоҳида қарор қабул қилиниши лозим, деб ҳисоблаймиз. Ушбу қарорда 
давомли жиноятларда муддатларнинг ўтиши жиноят тамом бўлган вақтдан 
бошлаб, узоққа чўзилган жиноятларда эса жиноят аниқланган кундан бошлаб 
муддатлар ўтиши ҳисобланишига оид тушунтиришлар берилиши керак. 

2. Ўзбекистон Республикасининг Олий суди Пленумининг “Ярашув 
тўғрисидаги ишлар бўйича суд амалиёти ҳақида”ги қарорида зарарни натура 
шаклида ҳам тўлаш мумкинлигига оид қоидалар киритилиши лозим. 

3. Жиноят кодексининг 661-моддасида ярашув институти қўлланилиши 
мумкин бўлган нормалар белгиланган. Муаллиф фикрича жиноятларининг 
ижтимоий хавфлилиги улар учун белгиланган жазо миқдорига қараб 
классификация қилинар экан, айнан бир хил жазо назарда тутилган 
жиноятларнинг айримлари учун ярашув қўлланилиши айримлари учун 
қўлланилмаслиги қилмишлар учун ярашув қўлланилиши мумкин бўлган 
ҳолатлар бўйича аниқ бир мезонлар мавжуд эмаслигини кўрсатади. Шу 
сабабдан ҳам ярашилганлиги муносабати билан жавобгарлик қўлланилиши 
мумкин бўлган жиноятларни аниқлашга оид мезонлар ишлаб чиқилиши керак.
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ВВЕДЕНИЕ (аннотация диссертации доктора философии (PhD)) 

Актуальность и востребованность темы диссертации. В мире 
уделяется серьезное внимание совершенствованию основ освобождения от 
уголовной ответственности, поскольку во всех странах защита прав человека, 
формирование правового демократического государства, гражданского 
общества, основанного не на принудительной силе государства, а на взаимном 
уважении личности и государства, признается в качестве основной цели 
развития общества и государства. Случаи совершения преступлений растут из 
года в год, в частности в 2020 году в совершении преступлений было обвинено 
более 4,3 млн человек во всем мире, что на 26% больше, чем в 2019 году7. При 
этом, как средству профилактики соврешения преступлений, серьезное 
внимание уделяется не только применению репрессивных мер, но и 
эффективному использованию институтов освобождения от уголовной 
ответственности на определенных условиях. 

В мире, несмотря на существование в судебно-следственной практике 
различных практик освобождения от уголовной ответственности, можно 
наблюдать развитие тенденций, связанных с эффективным использованием 
карательной силы уголовного закона и усилением гуманных начал в 
уголовном праве. В частности, особое внимание уделяется исследованиям 
вопросов медиации, поручительства, применения судебных штрафов, 
освобождения от уголовной ответственности на определенных условиях 
(трудоустройство, осуществление волонтерской деятельности на месте и в 
сроки, определяемые судом), освобождения от уголовной ответственности на 
основании добровольного возмещения причиненного ущерба, усиления 
имплементации международных стандартов по уголовной ответственности. 

В Узбекистане результаты реформ, проводимых в сфере борьбы с 
преступностью, можно видеть в том, что в то время, как во всем мире среднее 
количество преступлений на 100 000 человек составляет 44,74, то в 
Узбекистане этот показатель равен 33,428. 

В последние годы в уголовное законодательство нашей страны вносятся 
изменения, направленные на эффективное использование института 
освобождения от уголовной ответственности, снижение уровня преступности 
посредством восстановления прав потерпевшего без привлечения 
обвиняемого к уголовной ответственности, сохранение между членами 
общества добрых отношений. 

В настоящее время, когда ведется работа по совершенствованию 
уголовного законодательства, актуальными вопросами являются разработка 
обоснованных предложений по внесению в наше законодательство новых 
норм касательно расширения сферы применения институтов освобождения от 
уголовной ответственности, упрощения оснований и условий освобождения 

 
7 https://dataunodc.un.org/cjs-persons-convicted (дата обращения 11.06.2022 г.). 
8  Crime Rate by Country 2022. https://worldpopulationreview.com/country-rankings/crime-rate-by-country (дата 
обращения на электронный ресурс 14.07.2022 г.). 
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от ответственности, особых оснований освобождений от уголовной 
ответственности на основе изучения зарубежного опыта, разработка 
эффективных правовых механизмов, обеспечивающих четкое и 
единообразное применение институтов освобождения от уголовной 
ответственности. Определение «последовательного продолжения политики 
совершенствования уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-
исполнительного законодательства, широкого внедрения принципа 
гуманности в систему уголовных наказаний и их исполнения» 9 
свидетельствует о необходимости проведения исследований данной сферы. 

Данное диссертационное исследование в определенной мере послужит 
реализации задач, предусмотренных в Указах и Постановлениях Президента 
Республики Узбекистан «О мерах по кардинальному совершенствованию 
системы уголовного и уголовно-процессуального законодательства» (2018), 
«О мерах по дальнейшему усилению гарантий защиты прав и свобод личности 
в судебно-следственной деятельности» (2020), «О стратегии развития Нового 
Узбекистана на 2022 – 2026 годы» (2022) и иных нормативно-правовых актах 
касательно данной сферы. 

Соответствие исследования приоритетным направлениям развития 
науки и технологий республики. Данная диссертация выполнена в 
соответствии с приоритетным направлением развития науки и технологий 
республики I. «Формирование системы инновационных идей и способов их 
реализации в социальном, правовом, экономическом, культурном, духовном и 
образовательном развитии информированного общества и демократического 
государства». 

Степень изученности проблемы. Специальные основания 
освобождения от уголовной ответственности и их виды были изучены 
К.Р. Абдурасуловой, Б.Ж. Ахраровым, Р.А. Зуфаровым, А.С. Якубовым, 
Ш. Бердиевым, Н.С. Салаевым, Ф. Тахировым, М. Усмоналиевым, 
Д.Р. Курбоновым, М.А. Ражабовой, А.А. Отажоновым, И. Исмаиловым, 
Р. Кабуловым, З.С. Зариповым, М.Х. Рустамбоевым, К. Мирзажоновым, А. 
Кадировым, Ш. Ниязовой, Д. Пайзиевым. 

Среди зарубежных ученых Я.М.Матвеева, Е.Д.Ермакова, П.В.Коробов, 
В.В. Сверчков, О.Ю.Аввакумова, А.В.Зеленский, И.В.Якоби, А.В.Ендолцева, 
О.А.Владимирова, Ю.В.Арсентева, В.В.Наумов, И.Ш.Галстян, 
Т.М.Ерланович, Д. А.Абубекерова, О.Н.Кузмина, А.Г.Антонов, М.А.Стадник, 
И.В.Якоби, О.Н.Кузмина, Я.П.Алексина, М.Е.Нехороших, О.В. Артюшина, 
В.А.Лепешев, О.В.Левашова, Н.В.Осмоловская, Д.В.Кохман, О.С.Лустова, В. 
Е. Степенко, Л. А. Шишкова, А.П. Филченко, В.С.Тасаков, Н.Э.Мартиненко, 
З.Н.Ануфриева, О.А.Мачучина, М.Г.Джалилов, Е.В. Загайнова, И.А. Кутелева, 
С.А.Бурлака, О.Н.Чупрова, Х.Аликперов, А.Г.Калугин, Э.Ш.Раджабова, 

 
9 Указ Президента Республики Узбекистан «О стратегии развития Нового Узбекистана на 2022 – 2026 годы» 
от 28 января 2022 года №УП-60 // Национальная база данных законодательства, 29.01.2022 г., 
№ 06/22/60/0082. 
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Д. А.Гришин и другие10 исследовали специальные основания освобождения от 
уголовной ответственности. 

Ш. Бердиев защитил диссертацию д.ю.н. на тему «Проблемы 
совершенствования освобождения от уголовной ответственности в условиях 
либерализации уголовного законодательства» (2011), также Д.Ю. Пайзиев 
защитил диссертацию доктора философии по юридическим наукам на тему 
«Вопросы совершенствования института освобождения от ответственности в 
связи с примирением» (2021). 

Связь диссертационного исследования с планами научно-
исследовательских работ высшего образовательного учреждения, в 
котором выполнена диссертация. Тема диссертации выполнена в рамках 
приоритетных направлений и включена в план научно-исследовательских 
работ Ташкентского государственного юридического университета 
«Проблемы совершенствования Уголовного кодекса Республики Узбекистан 
и его применения», «Проблемы реформирования системы наказаний в 
контексте совершенствования судебно-правовой системы и либерализации 
уголовного законодательства». 

Целью исследования является комплексное исследование специальных 
основ освобождения от уголовной ответственности, разработка предложений 
и рекомендаций по их совершенствованию, расширению сферы действия 
институтов освобождения от уголовного наказания. 

Задачи исследования: 
изучение понятия, видов и необходимости института освобождения от 

уголовной ответственности и его значения в доктрине уголовного права; 
анализ формирования, развития и современных моделей института 

освобождения от уголовной ответственности в национальном уголовном 
законодательстве; 

исследование специфики общих и специальных оснований освобождения 
от уголовной ответственности; 

разработка определения, раскрывающего сущность понятия 
освобождения от уголовной ответственности; 

изучение вопросов совершенствования условий применения 
специальных оснований освобождения от уголовной ответственности; 

разработка посредством сравнительно-правового анализа норм 
законодательства зарубежных стран в исследуемой сфере предложений по их 
имплементации в национальное законодательство; 

выявление проблем, связанных с применением на практике специальных 
оснований освобождения от уголовной ответственности, разработка научно-
обоснованных предложений и рекомендаций по их устранению, 
совершенствованию соответствующих норм закона. 

 
10 Произведения данных авторов приведены в списке использованной литературы диссертации. 
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Объектом исследования является система уголовно-правовых 
отношений, связанных с применением, совершенствованием специальных 
оснований освобождения от уголовной ответственности. 

Предмет исследования составляют нормативно-правовые акты, 
регулирующие специальные основания освобождения от уголовной 
ответственности, данные судебно-следственной практики, 
правоприменительная практика, законодательство некоторых зарубежных 
стран, существующие в юридической науке концептуальные подходы, научно-
теоретические взгляды и правовые категории. 

Методы исследования. В ходе исследования применялись такие методы 
как сравнительно-правовой, логический, структурный, аналитический, 
исторический, комплексное исследование научных источников, 
социологический опрос, эмпирическое исследование, анализ статистических 
данных. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 
обоснована необходимость изложения принципа неотвратимости 

уголовной ответственности, предусмотренного статьей 10 Уголовного кодекса 
в новой редакции; 

обоснована длительность сроков освобождения от ответственности в 
связи с истечением срока, не соответствие этих сроков степени общественной 
опасности деяния, необходимость сокращения сроков, установленных при 
освобождении от ответственности; 

обосновано, что лицо не может быть привлечено к уголовной 
ответственности по истечении двадцати пяти лет со дня совершения 
преступлений, не представляющих большой общественной опасности и менее 
тяжких преступлений; 

обоснована необходимость конкретизации вопроса, о том, к лицам, 
совершившим какие преступления, не применяются правила освобождения 
лица, совершившего преступление, от ответственности в связи с истечением 
сроков, предусмотренных частью седьмой статьи 64 Уголовного кодекса; 

на основании международных актов, к которым присоединилась наша 
страна, а также исходя из опыта зарубежных стран, обоснована необходимость 
включения в уголовное законодательство положений об ограничении 
применения сроков освобождения от ответственности за коррупционные 
преступления;  

на основе анализа зарубежного опыта, а также изучения судебной 
практики обоснована необходимость включения в Уголовный кодекс 
положений о медиации и поручительстве в качестве видов освобождения лица 
от уголовной ответственности; 

обоснована необходимость включения в Особенную часть Уголовного 
кодекса новых норм касательно освобождения от уголовной ответственности. 

Практические результаты исследования заключаются в следующем: 
разработана новая редакция принципа неотвратимости ответственности, 

предусмотренного статьей 10 Уголовного кодекса; 
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обоснована необходимость введения в Уголовный кодекс понятия 
специальных оснований освобождения от уголовной ответственности; 

обоснована необходимость включения в статью 64 Уголовного кодекса 
нормы, ограничивающей освобождение от ответственности в связи с 
истечением сроков привлечения к ответственности за коррупционные 
преступления; 

обоснована необходимость включения в статью 66 Уголовного кодекса 
части третьей, предусматривающей неприменение института освобождения от 
ответственности в связи деятельным раскаянием виновного за коррупционные 
преступления; 

доказана необходимость расширения в статье 661 Уголовного кодекса 
перечня деяний, в отношении которых применяется институт примирения; 

на основании анализа зарубежного опыта обоснована необходимость 
включения в Уголовный кодекс статьи 662 «Освобождение от уголовной 
ответственности путем медиации», статьи 663 «Освобождение от уголовной 
ответственности в связи с передачей на поруки»; 

обоснованы предложения по включению в статьи, устанавливающие 
уголовную ответственность за заведомо ложный донос, лжесвидетельство, 
легализацию доходов, добытых преступным путем, специальных оснований 
освобождения от ответственности. 

Достоверность результатов исследования. Результаты исследования 
основаны на нормах международного права и национального 
законодательства, опыте развитых стран, правоприменительной практике. 
Кроме того, проведены социологические исследования, анкетирование (100 
работников судебно-следственной практики), статистические данные и 
результаты анализа судебных приговоров по более чем 100 уголовным делам 
обобщены и оформлены соответствующие документы. Выводы, предложения 
и рекомендации апробированы и опубликованы в ведущих национальных и 
зарубежных изданиях. Полученные результаты утверждены компетентными 
государственными органами и внедрены в практику. 

Научная и практическая значимость результатов исследования. 
Научная значимость исследования заключается в том, что выработанные в 
результате данного исследования положения послужат развитию теории 
уголовного права, а также уголовно-процессуального права. Выводы, 
разработанные на основе научных исследований, могут быть использованы 
при проведении научных исследований, обучении дисциплин уголовного 
права, уголовно-процессуального права, адвокатуры в высших юридических 
учебных заведениях, а также подготовке методических рекомендаций. 
Результаты исследования могут быть использованы при совершенствовании 
уголовного законодательства, в практике разработки постановлений Пленума 
Верховного суда Республики Узбекистан. 

Внедрение результатов исследования.  
На основании научных результатов исследования вопросов оснований 

освобождения от ответственности: 
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предложение об изложении пункта а) статьи 64 Уголовного кодекса 
Республики Узбекистан в следующей редакции «два года — при совершении 
преступления, не представляющего большой общественной опасности» было 
использовано при разработке и совершенствовании пункта 1 статьи 1 Закона 
Республики Узбекистан «О внесении изменений и дополнений в Уголовный, 
Уголовно-процессуальный кодексы Республики Узбекистан и Кодекс 
Республики Узбекистан об административной ответственности» от 20 июля 
2018 года №ЗРУ-485 (Акт Комитета Сената Олий Мажлиса Республики 
Узбекистан по судебно-правовым вопросам и противодействию коррупции 
№31 от 2 апреля 2022 года). Данное предложение послужило сокращению 
сроков освобождения от ответственности в связи с истечением срока 
привлечения к ответственности; 

предложение об изменении части пятой статьи 64 Уголовного кодекса 
Республики Узбекистан в следующей редакции «Лицо не может быть 
привлечено к ответственности, если со времени совершения преступления, не 
представляющего большой общественной опасности, или менее тяжкого 
преступления прошло десять лет, а со времени совершения тяжкого или особо 
тяжкого преступления – двадцать пять лет» было использовано при разработке 
и совершенствовании пункта 1 статьи 1 Закона Республики Узбекистан «О 
внесении изменений и дополнений в Уголовный, Уголовно-процессуальный 
кодексы Республики Узбекистан и Кодекс Республики Узбекистан об 
административной ответственности» от 20 июля 2018 года №ЗРУ-485 (Акт 
Комитета Сената Олий Мажлиса Республики Узбекистан по судебно-
правовым вопросам и противодействию коррупции №31 от 2 апреля 2022 
года). Данное предложение послужило дифференциации и либерализации 
срока непривлечения к ответственности в случае освобождения от 
ответственности в связи с истечением срока привлечения к ответственности; 

предложение об изложении части седьмой статьи 64 Уголовного кодекса 
Республики Узбекистан в следующей редакции «Сроки давности, 
предусмотренные настоящей статьей, не применяются к лицам, совершившим 
преступления, предусмотренные статьями 150 – 157, частью первой статьи 
158, частями третьей и четвертой статьи 159, статьями 160, 161 и 2442 
настоящего Кодекса» было использовано при разработке и 
совершенствовании пункта 1 статьи 1 Закона Республики Узбекистан «О 
внесении изменений и дополнений в Уголовный, Уголовно-процессуальный 
кодексы Республики Узбекистан и Кодекс Республики Узбекистан об 
административной ответственности» от 20 июля 2018 года №ЗРУ-485 (Акт 
Комитета Сената Олий Мажлиса Республики Узбекистан по судебно-
правовым вопросам и противодействию коррупции №31 от 2 апреля 2022 
года). Данное предложение послужило не применению к конкретным видам 
преступлений освобождения от ответственности в связи с истечением срока 
давности и либерализации оснований освобождения от наказания; 

предложение о необходимости изложения принципа неотвратимости 
уголовной ответственности, предусмотренного статьей 10 Уголовного 



32 

 

кодекса, в новой редакции, в соответствии с которым лицо может быть 
освобождено от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных 
настоящим Кодексом, было использовано в процессе разработки проекта 
новой редакции Уголовного кодекса Республики Узбекистан (Акт 
Генеральной прокуратуры Республики Узбекистан №27/271-21 от 2 марта 
2022 года); 

предложения об ограничении применения положений об освобождении 
от ответственности за преступление в связи с истечением срока привлечения 
к ответственности, установленного Уголовным кодексом Республики 
Узбекистан, в отношении лиц, совершивших коррупционные преступления, 
были использованы в процессе разработки проекта новой редакции 
Уголовного кодекса Республики Узбекистан (Акт Генеральной прокуратуры 
Республики Узбекистан №27/271-21 от 2 марта 2022 года). 

Апробация результатов исследования. Результаты данного 
исследования апробированы на 10 научно-практических мероприятиях, в 
частности на 2 международных и 8 республиканских научно-практических 
конференциях. 

Опубликование результатов исследования. Всего по теме диссертации 
опубликовано 18 научных работ, в том числе 8 научных статей (5 в 
зарубежных изданиях). 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трёх 
глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Объем 
диссертации составляет 156 страниц. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении диссертации отражены актуальность и востребованность 
темы диссертации, освещена связь исследования с основными приоритетными 
направлениями развития науки и технологии республики, степень 
изученности проблемы, связь диссертационного исследования с планами 
научно-исследовательских работ высшего образовательного учреждения, где 
выполнена диссертация, цели и задачи исследования, объект и предмет 
исследования, методы, научная новизна, практические результаты 
исследования, достоверность результатов исследования, научная и 
практическая значимость результатов исследования, внедрение, апробация, 
опубликованность результатов исследования, структура и объем диссертации. 

В первой главе диссертации, озаглавленной «Понятие, сущность и 
история развития института освобождения от уголовной 
ответственности», изучены понятие уголовной ответственности, 
освобождение от уголовной ответственности и его место в доктрине 
уголовного права, история формирования института освобождения от 
ответственности в национальном уголовном законодательстве, его развитие и 
современные модели освобождения от ответственности. 

Автор на основе исследования сущности института освобождения от 
уголовной ответственности пришел к выводу, что в борьбе с преступностью 
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важное значение имеет целесообразное применение государством не только 
репрессивных мер, но и поощрительных норм, где освобождение от уголовной 
ответственности облегчает неприятную ситуацию между обвиняемым и 
потерпевшим, улучшает взаимоотношения, а также способствует 
восстановлению нарушенного права. 

На основании изучения опыта некоторых зарубежных государств, 
материалов практики, научных изысканий ученых по теме выдвинуто 
авторское определение, что «Освобождение от уголовной ответственности – 
это освобождение государством лица, совершившего преступление, при 
наличии предусмотренных законом оснований, от наступления возможных 
последствий уголовной ответственности».  

Говоря о социальной и правовой природе освобождения от уголовной 
ответственности, автор попытался обосновать такие позитивные аспекты 
данного института, которые позволяют предупредить скрывание от следствия 
и суда лиц, совершивших преступление, восстановить нарушенные права 
потерпевшего, проявить политику толерантности государства, 
освбождающего лицо от ответственности при наличии возможности 
наказания за совершенное преступление. 

Диссертант условно разделил историю развития института освобождения 
от уголовной ответственности в нашей стране на три периода. В первый 
период, т.е. в УК 1926 года освобождения от уголовной ответственности в 
качестве отдельного института не существовало. В этот период было 
установлено, что только за дачу взятки и получение взятки (статья 118) лицо 
может быть освобождено от ответственности, если в отношении него имело 
место вымогательство взятки и это лицо сообщило о случившемся в 
соответствующие органы. В УК 1959 года освобождение от ответственности 
было выделено в отдельный институт и предусмотрено освобождение от 
ответственности по таким основаниям, как истечение срока, амнистии, 
изменения ситуации, привлечения к административной ответственности, 
передачи дела в товарищеский суд. В действующем Уголовном кодексе 
Республики Узбекистан основания освобождения от ответственности 
выделены в отдельную главу, что говорит о развитии данного института.  

Диссертант на основе анализа действующего законодательства 
показывает, что условия общих оснований освобождения от уголовной 
ответственности выражаются в следующем: 

в истечении сроков привлечения к уголовной ответственности; 
в содержании последующих действий лица, совершившего преступление 

(не скрылся, раскаялся, возместил вред, примирился с потерпевшим); 
в степени общественной опасности совершенного деяния (наличие 

положений об общественной опасности преступления, предусмотренных 
статьями 64, 66 и 661 УК); 

в желании потерпевшего (в случаях, предусмотренных статьей 661 УК); 
в физическом состоянии лица, совершившего преступление (в случаях, 

предусмотренных статьей 65 и статьей 67 УК); 
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в отношении государства к освобождению лица от уголовной 
ответственности (в статье 65, части первой статьи 66, статье 661, статье 68 УК 
освобождение от ответственности не определено строго, его применение 
зависит от усмотрения правоприменительных органов). 

Исследователь отмечает ряд несоответствий в применении норм об 
уголовной ответственности в УК. В частности, подчеркивается, что в 
юриспруденции существует несколько видов ответственности, для 
отграничения уголовной ответственности от других видов ответственности 
предлагается внести в нормы УК понятие именно уголовной ответственности, 
также, обосновывается, что принцип неотвратимости ответственности, 
закрепленный в статье 10 УК, по существу отвергает институт освобождения 
от уголовной ответственности, и предлагается изложить данную статью в 
следующей редакции: 

«Статья 10. Принцип неотвратимости уголовной ответственности 
Каждое лицо, в деянии которого установлен состав преступления, должно 

подлежать уголовной ответственности. 
Лицо может быть освобождено от уголовной ответственности в случаях, 

предусмотренных настоящим Кодексом». 
Во второй главе диссертации, озаглавленной «Основания освобождения 

от уголовной ответственности», анализируются взаимосвязи общих и 
специальных оснований освобождения от ответственности, их специфические 
признаки. 

Анализ судебно-следственной практики показывает, что возможности 
институтов освобождения от уголовной ответственности используются 
недостаточно эффективно, в частности на основании данных судебной 
статистик указано, в частности, в 2015 году по статье 64 УК от 
ответственности освобождены 47 человек по 61 делам, по статье 65 УК – 252 
человек по 252 делам, по статье 66 УК – 433 человек по 443 делам, по статье 
661 УК – 14459 человек по 13474 делам, по статье 67 УК – 205 человек по 196 
делам, по статье 68 УК – 3841 человек по 2207 делам, то в 2020 году по статье 
64 УК от ответственности освобождены 72 человека по 51 делам, по статье 65 
УК – 141 человек по 99 делам, по статье 66 УК – 94 человек по 49 делам, по 
статье 661 УК – 8266 человек по 7791 делам, по статье 67 УК – 131 человек по 
123 делам11. 

Диссертант предложил исследовать положения касательно освобождения 
от уголовной ответственности путем подразделения на общие и специальные 
основания, в зависмости от их расположения в Общей и Особенной частях 
Уголовного кодекса. 

В качестве общих оснований освбожднния от уголовной ответственности, 
на основании материалов судебной практики проанализированы особенности 
освобождения от уголовной ответственности в связи с истечением срока 
привлечения к уголовной ответственности, освобождения от ответственности 

 
11 Письмо Верховного суда Республики Узбекистан №07/14-2454-101 от 14 февраля 2020 года. 
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в связи с утратой деянием или лицом общественной опасности, освобождения 
от ответственности в связи с деятельным раскаянием виновного в содеянном, 
освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением, 
освобождение от ответственности в связи с болезнью и актом амнистии. 

На основании анализов обоснованы необходимость применения к лицам, 
совершившим преступления по получению взятки и даче взятки (часть третья 
статей 210-211 УК) ответственности по части седьмой статьи 64 УК 
независимо от срока истечения времени, а также предложение дополнения 
статьи 66 УК частью третьей в следующего редакции «Положения, 
предусмотренные в частях первой и второй настоящей статьи не применяются 
в отношении лиц, совершивших преступления, предусмотренные статьями 
210-211 настоящего Кодекса». 

Автор на основании материалов практики указал, что среди 
рассмотренных видов освобождения от уголовной ответственности наиболее 
часто применяется освобождение от уголовной ответственности в связи с 
примирением. По аналитическим данным Верховного суда Республики 
Узбекистан, если с момента введения института примирения в 2001 году и 
вплоть за 6 месяцев 2021 года, в связи с примирением было прекращено 
211983 уголовных дела, за данный период в связи с примирением от 
ответственности были освобождены 228882 лица. 

Институт примирения может быть применен за преступления, 
предусмотренные 44 статьями Особенной части УК. Автор полагает, что 
законодатель не опирался на конкретные критерии в части определения, 
подпадают ли деяния под примирение или не подпадают. 

Поскольку общественная опасность преступлений классифицируется по 
размеру установленного для них наказания, применение примирения к одним 
преступлениям и не применения к другим, предусматривающим аналогичное 
наказание, говорит об отсутствии четких критериев по возможности 
применения примирения. По этой причине обосновывается необходимость 
разработки таких критериев. 

Хотя Общая часть УК предусматривает общие основания освобождения 
от уголовной ответственности, но полагая необходимым необходимость 
отражения в Общей части статей Особенной части норм, связанных с 
освобождением от уголовной ответственности, диссертант предложил ввести 
в уголовный закон новую норму, предусматривающую возможность 
освобождения от ответственности в случаях, специально предусмотренных 
нормами Особенной части УК. 

Обосновано подазделение характеристики специальных оснований 
освобождения от уголовной ответственности на два вида в зависимости от 
поведения лица после совершения общественно опасного деяния: 
1) основания, связанные с добровольным сообщением лица о преступлении; 
2) основания, связанные с возмещением виновным вреда после обнаружения 
преступления. 
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Диссертант обосновал, что к случаям освобождения от ответственности 
на основании добровольного заявления лица о совершенном преступлении 
относятся терроризм (часть четвертая статьи 155 УК), прохождение обучения, 
выезд или передвижение в целях осуществления террористической 
деятельности (часть третья статьи 1552 УК), финансирование терроризма 
(часть третья статьи 1553 УК), измена государству (часть вторая статьи 157 
УК), шпионаж (часть вторая статьи 160 УК), коммерческий подкуп (часть 
шестая статьи 1929УК), дача взятки (часть четвертая статьи 211 УК), 
посредничество во взяточничестве (часть четвертая статьи 212 УК), подкуп 
служащего государственного органа, организации с государственным 
участием или органа самоуправления граждан (часть пятая статьи 213 УК), 
создание, руководство, участие в религиозных экстремистских, 
сепаратистских, фундаменталистских или иных запрещенных организациях 
(часть третья статьи 2442 УК), незаконный ввоз, сбыт, приобретение, хранение 
или использование беспилотных летательных аппаратов (часть четвертая 
статьи 2444 УК), незаконный оборот огнестрельного оружия, боевых припасов, 
основных частей огнестрельного оружия, взрывчатых веществ, средств 
взрывания или взрывных устройств (часть третья статьи 248 УК) отнесены. 

Обосновано, что к основаниям, связанным с тем, что лицо добровольно 
не сообщило о совершенном преступлении, однако возместило вред после 
обнаружения преступления, следует включить условия освобождения от 
ответственности, определяющие ответственность за уклонение от содержания 
несовершеннолетних или нетрудоспособных лиц (часть третья статьи 122 УК), 
уклонение от содержания родителей (часть вторая статьи 123 УК), сокрытие 
иностранной валюты (часть четвертая статьи 178 УК), лжебанкротство (часть 
третья статьи 180 УК), сокрытие банкротства (часть третья статьи 181 УК), 
преднамеренное банкротство (часть третья статьи 1811 УК), уклонение от 
уплаты налогов или сборов (часть пятая статьи 184 УК), нарушение правил 
пользования электрической, тепловой энергией, газом, водопроводом (часть 
шестая статьи 1852 УК), незаконную предпринимательскую деятельность 
(часть вторая статьи 188 УК), нарушение правил торговли или оказания услуг 
(часть вторая статьи 189 УК), занятие деятельностью без лицензии или без 
документа разрешительного характера либо без направления уведомления 
(часть седьмая статьи 190 УК), непринятие мер по недопущению 
самовольного захвата орошаемых земель (часть третья статьи 1971 УК). 

Диссертант, утверждая, что в 27 статьях Особенной части УК имеются 
специальные основания освобождения от уголовной ответственности, 
предлагает классифицировать эти основания на несколько видов. В частности, 
предлагается классифицировать: основания, связанные с устранением 
задолженности виновным, основания, связанные с предотвращением тяжких 
последствий, раскрытием преступления, основания, связанные с условиями 
полной неприменимости ответственности за деяние, основания, связанные с 
тем, что преступление было совершено впервые, что последствия были 
устранены в установленный УК срок, основания, связанные с вынужденным 
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совершением преступления (в результате вымогательства), основания, 
которые могут применяться только к иностранным гражданам и лицам без 
гражданства, основания, связанные с выдачей предмета, орудия преступления. 

При этом подчеркивается, что основания освобождения от уголовной 
ответственности не должны расцениваться как основания для реабилитации 
лица, целью включения таких случаев в закон является стимулирование лица 
к прекращению совершения преступлений или преступной деятельности, 
приглашение к сотрудничеству с правоохранительными органами. 

В третьей главе исследования, озаглавленной «Законодательство 
некоторых зарубежных стран ооб общих и специальных основаниях 
освобождения от ответственности и вопросы совершенствования 
оснований освобождения от ответственности», анализируется опыт 
некоторых зарубежных стран об освобождении от уголовной ответственности.  

Исследователь указывает, что законодательство стран, входивших в 
состав бывшего Союза и Германии, имеют схожие положения об 
освобождении от уголовной ответственности, тогда как в законодательстве 
государств, входящих в англо-саксонскую правовую систему, способы 
уголовного преследования и освобождения от ответственности другие. 

В Уголовном кодексе Грузии есть норма о сотрудничестве со 
следственными органами, согласно которой в особых случаях, сотрудничество 
лица, виновного в совершении тяжкого преступления с должностным лицом 
следственного органа или в результате его непосредственного содействия, 
создаюся условия для раскрытия этого преступления, суд может полностью 
освободить подсудимого от ответственности. 

Условия освобождения от ответственности в Уголовном кодексе 
Молдовы схожи с законодательством нашей страны, отличаются только 
особенности освобождения несовершеннолетнего лица от ответственности и 
условно-досрочного освобождения. В частности, если лицо впервые 
совершило преступление, не представляющее большой общественной 
опасности, признало свою вину, возместило вред и признано, что для его 
исправления нет необходимости привлекать к уголовной ответственности, оно 
может быть освобождено от уголовной ответственности с назначением 
штрафа или до 30 суток административного ареста. Автор подчеркивает, что 
применить такой опыт непосредственно в законодательстве нашей страны 
невозможно, но необходимо изучение такого опыта в научных кругах, оно 
может быть использовано для совершенствования уголовного и уголовно-
процессуального законодательства. 

Институты освобождения от ответственности, предусмотренные в 
Уголовном кодексе Казахстана, практически аналогичны законодательству 
нашей страны, однако в нем имеются специальные положения об 
освобождении от ответственности за коррупционные преступления, в 
соответствии с которыми только лица, впервые совершившие коррупционное 
преступление и искренне раскаивающиеся лица, лишь решением суда могут 
быть освобождены от ответственности, при этом сроки привлечения к 
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ответственности за коррупционные преступления дольше относительно иных 
преступлений. 

В Уголовном кодексе Кыргызстана предусматривается не применение 
истечения сроков привлечения к ответственности за получение взятки и 
вымогательство взятки. 

Диссертант, на основе опыта вышеуказанных стран и требований 
Конвенции ООН против коррупции предлагает внести изменения в статью 64 
Уголовного кодекса Республики Узбекистан, предусматривающие более 
длительный срок привлечения к уголовной ответственности за 
коррупционные преступления, а также не применение сроков освобождения 
от уголовной ответственности в отношении особо тяжких преступлений, 
связанных с получением и дачей взятки. 

УК РФ предусматривает, что лицо, впервые совершившее такие 
преступления, как уклонение от уплаты налогов и неуплата страховых 
взносов, может быть освобождено от ответственности, если возместит 
причиненный вред государству и гражданам и уплатит компенсацию в 
федеральный бюджет в двойном размере причиненного ущерба. 

Также УК РФ предусматривает, что лица, впервые совершившие 
преступление, не представляющее большой общественной опасности или 
менее тяжкие преступления, могут быть освобождены от ответственности 
путем наложения штрафа судом в случае возмещения ими причиненного 
вреда. Диссертант обосновывает, что в уголовном законе нашей страны 
штрафы также являются уголовными наказаниями, и что назначение 
наказаний, обычно не связанных с лишением свободы, за преступления, не 
представляющие большой общественной опасности и менее тяжкие 
преступления, введение данного вида ответственности не соответствует 
характеру уголовного законодательства нашей страны. 

В УК Республики Беларусь важное значение имеет изучение 
возможности освобождения от уголовной ответственности в связи с 
применением административной ответственности в отношении лица. Так, 
если будет сделан вывод о том, что лицо, впервые совершило преступление, 
не представляющее большой общественной опасности или менее тяжкое 
преступление, возместило причиненный вред и мера административного 
воздействия достаточна для его исправления, то оно может быть освобождено 
от уголовной ответственности путем применения административной 
ответственности. Также уголовным законодательством данной страны 
предусмотрено освобождение от уголовной ответственности при выплате 
компенсации в размере 100 % дохода, полученного преступным путем, по 
преступлениям, связанным с осуществлением экономической деятельности, и 
200 % – по иным преступлениям. Исследователем обосновоно наличие 
аналогичных норм и в уголовном законодательстве нашей страны. 

В УК Украины существует институт освобождения от уголовной 
ответственности в связи с передачей лица на поруки. Согласно ему лицо, 
впервые совершившее менее тяжкое или средней тяжести преступление, 
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может быть освобождено от уголовной ответственности с передачей его на 
поруки коллективу предприятия, учреждения или организации по их 
ходатайству при условии, что оно в течение года со дня передачи его на поруки 
оправдает доверие коллектива, не будет уклоняться от мер воспитательного 
характера и не будет нарушать общественный порядок. Если он нарушит 
условия в указанный срок, то будет привлечен к ответственности на общих 
основаниях. Следует отметить, что в нашей стране также применяется 
практика передачи лица на поруки, в частности в 2018 году по поручительству 
Союза молодежи от ответственности освобождено 386 лиц, а в 2019 году – 456 
лиц12. На основании анализа УК вышеназванных стран, диссертант предлагает 
дополнить уголовный закон нормой в следующей редакции: 

«Статья 663. Освобождение от уголовной ответственности в связи с 
передачей лица на поруки 

Лицо, впервые совершившее преступление, не представляющее большой 
общественной опасности или менее тяжкое преступление и чистосердечно 
раскаявшееся, может быть освобождено от уголовной ответственности с 
передачей его на поруки коллективу предприятия, учреждения или 
организации по их ходатайству при условии, что оно в течение года со дня 
передачи его на поруки оправдает доверие коллектива, не будет уклоняться от 
мер воспитательного характера и не будет нарушать общественный порядок. 

В случае нарушения условий передачи на поруки лицо будет привлечено 
к уголовной ответственности за совершенное им преступление на общих 
основаниях». 

Автор отмечает, что в уголовном законодательстве США и некоторых 
западноевропейских стран отсутствуют изученные нами формы освобождения 
от ответственности, в их уголовно-процессуальном законодательстве при 
наличии определенных условий присутствуют такие процессуальные нормы, 
как приостановление, прекращение уголовного следствия. 

По мнению исследователя, наиболее распространенными альтернативами 
уголовному преследованию в США и Западной Европе являются медиация, 
выплата штрафа, сделка о признании вины и отказ от привлечения к уголовной 
ответственности по причине нецелесообразности. 

Диссертант, признавая, что институт медиации вошел в гражданское и 
экономическое процессуальное право нашей страны, что он также широко 
используется при решении других споров, проведено несколько научных 
исследований по внедрению института медиации в уголовный процесс, 
предлагает дополнить УК институтом освобождения от ответственности на 
основании медиативного соглашения. Под ним понимается освобождение от 
ответственности при достижении соглашения между лицом, совершившим 
преступление, и потерпевшим через медиатора. Безусловно, существуют 
определенные условия заключения данного соглашения, и указанное правило 
не должно применяться к тяжким или особо тяжким преступлениям, а также к 

 
12 https://www.gazeta.uz 
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лицам, осужденным за тяжкие или особо тяжкие преступления. Предложено 
включить этот вид освобождения от ответственности в следующей редакции: 

«Статья 662. Освобождение от уголовной ответственности в связи с 
достижением медиативного соглашения 

Лицо может быть освобождено от уголовной ответственности при 
заключении между лицом, совершившим преступление, и потерпевшим 
медиативного соглашения. 

При совершении тяжких или особо тяжких преступлений, а также с 
лицами, судимость которых за совершение тяжких или особо тяжких 
преступлений не погашена или судимость которых не снята, не допускается 
заключение медиативного соглашения». 

Диссертант на основе анализа законодательства ряда зарубежных стран, 
в том числе Австрии, Германии, Швейцарии, Франции, Испании, Польши, 
Латвии, Литвы, Эстонии, обосновал предложение о необходимости 
расширения норм об освобождении от ответственности в Особенной части УК 
нашей страны. В частности, обоснована необходимость дополнения статьи 237 
УК нормой, по которой если лицо добровольно сообщает о ложном доносе до 
оглашения приговора суда, искренне раскаивается, активно помогает в 
раскрытии преступления, и если это предотвращает привлечение к 
ответственности невиновного лица и вынесение несправедливого приговора, 
лицо освобождается от ответственности, статьи 238 УК нормой, по которой 
если лжесвидетельствующее лицо добровольно сообщает о даче ложных 
показаний до оглашения приговора суда, искренне раскаивается, активно 
содействует раскрытию преступления и если это предотвращает привлечение 
к ответственности невиновного лица и вынесение несправедливого приговора, 
лицо освобождается от ответственности, статьи 243 УК нормой, по которой 
лицо, участвовавшее в легализации доходов, полученных преступным путем, 
в случае, если оно активно содействовало органам власти, своевременно 
заявив об этом, освобождается от уголовной ответственности, при условии 
отсутствия в действиях этого лица иного состава преступления. 

Исследователь, подчеркивая, что, в целом любой зарубежный опыт, 
связанный с освобождением от уголовной ответственности, не может быть 
прямо внедрен в уголовное законодательство нашей страны, отмечает, что 
законодательство не стоит на месте, и необходимо продолжить научные 
изыскания по его совершенствованию на основе анализа зарубежного опыта. 

Диссертантом проанализированы проблемы применения освобождения 
от ответственности в судебно-следственной практике нашей страны и внесены 
предложения по их устранению. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В качестве результата исследования выдвигаются следующие выводы, 
предложения и рекомендации: 

I. Выводы и рекомендации по совершенствованию теории 
уголовного права: 
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1. Разработано авторское предложение о том, что «Освобождение от 
уголовной ответственности – это освобождение государством лица, 
совершившего преступление, при наличии предусмотренных законом 
оснований, от наступления возможных последствий уголовной 
ответственности».  

2. Социальная и правовая природа освобождения от уголовной 
ответственности характеризуется следующим образом: 

во-первых, институт освобождения от ответственности в связи с 
истечением срока можно рассматривать как средство измерения 
эффективности государственной профилактики правонарушений и 
преступной деятельности. Поскольку функция раскрытия преступлений и 
наказания виновных лежит на государстве, большое количество дел, 
освобожденных от ответственности в связи с истечением сроков привлечения 
к ответственности, также свидетельствует о наличии недостатков в 
деятельности, связанной со своевременным раскрытием преступлений. 
Конечно, в данном случае нельзя исключать того, что потерпевшие вовремя 
не сообщили о преступлении, а о преступлении стало известно поздно; 

во-вторых, наличие института освобождения от уголовной 
ответственности имеет очень важное значение для прекращения продолжения 
преступной деятельности лица, по каким-либо причинам совершившего 
преступление, предотвратить его сокрытие от следствия и суда; 

в-третьих, институт освобождения от ответственности формирует 
положительные общественные отношения в обществе за счет быстрого 
возмещения вреда, причиненного потерпевшему, и восстановления 
отношений между виновным и потерпевшим; 

в-четвертых, освобождение лица от ответственности государством в 
случае, если оно может наказать за преступление, является важным средством 
формирования у граждан уважения к государству и установленным им 
правилам путем проявления его политики толерантности. 

3. Сделан вывод о целесообразности изучения оснований освобождения 
от ответственности, установленных в общей части УК, в качестве общих 
оснований освобождения от ответственности, а оснований, предусмотренных 
специальными нормами Особенной части, в качестве специальных оснований 
освобождения от уголовной ответственности. 

4. В последние годы отношения, связанные с применением медиации и 
иных альтернативных способов разрешения споров, возникли и используются 
в гражданском, экономическом судопроизводстве и третейских судах. 
Сегодня в уголовно-правовой политике государства вместо наказания за 
каждое преступление, в котором преобладает желание государства 
независимо от желания потерпевшего, уделяется внимание восстановлению 
нарушенных прав и налаживанию отношений между потерпевшим и 
обвиняемым. По этой причине считаем необходимым включить в число 
институтов освобождения от уголовной ответственности такие институты, как 
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медиация и поручительство, и необходимо расширить случаи освобождения 
от ответственности в нормах Особенной частиУК. 

II. Предложения по совершенствованию уголовного 
законодательства: 

1. Изложить статью 10 Уголовного кодекса в следующей редакции: 
«Статья 10. Принцип неотвратимости уголовной ответственности 
Каждое лицо, в деянии которого установлен состав преступления, должно 

подлежать уголовной ответственности. 
Лицо может быть освобождено от уголовной ответственности в 

случаях, предусмотренных настоящим Кодексом». 
2. Изложить часть седьмую статьи 64 Уголовного кодекса в следующей 

редакции: 
«Сроки давности, предусмотренные настоящей статьей, не применяются 

к лицам, совершившим преступления, предусмотренные статьями 150 – 157, 
частью первой статьи 158, частями третьей и четвертой статьи 159, статьями 
160, 161, частями третьей статей 210-211 и 2442 настоящего Кодекса». 

3. Дополнить статью 66 Уголовного кодекса частью третьей и изложить 
ее в следующей редакции: 

«Положения частей первой и второй настоящей статьи не 
распространяются на лиц, совершивших преступления, 
предусмотренные частью третьей статьи 210-211 настоящего Кодекса». 

4. В части первой статьи 661 Уголовного кодекса: 
слова «статьей 111 (причинение по неосторожности средней тяжести или 

тяжкого телесного повреждения), частями первой и второй статьи 113 
(распространение венерического заболевания или ВИЧ-инфекции/СПИД)» 
заменить словами «статьей 111 (причинение по неосторожности средней 
тяжести или тяжкого телесного повреждения), частью первой статьи 112 
(угроза убийством или применением насилия), частями первой и второй 
статьи 113 (распространение венерического заболевания или ВИЧ-
инфекции/СПИД)»; 

слова «частью первой статьи 260 (нарушение правил безопасности 
движения или эксплуатации железнодорожного, морского, речного или 
воздушного транспорта), частью первой статьи 266 (нарушение правил 
безопасности движения или эксплуатации транспортных средств), частью 
первой статьи 268 (нарушение правил по обеспечению безопасной работы 
транспорта)» заменить словами «частью первой статьи 260 (нарушение правил 
безопасности движения или эксплуатации железнодорожного, морского, 
речного или воздушного транспорта), частью первой статьи 262 (нарушение 
правил ремонта или выпуска в эксплуатацию транспорта), частью первой 
статьи 266 (нарушение правил безопасности движения или эксплуатации 
транспортных средств), частью первой статьи 268 (нарушение правил по 
обеспечению безопасной работы транспорта), частью первой статьи 269 
(нарушение правил пользования автомобильными дорогами и их 
охраны)»; 
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слова «может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно 
признало свою вину, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный 
вред» заменить словами «может быть освобождено от уголовной 
ответственности, если оно признало свою вину, примирилось с потерпевшим 
и загладило причиненный вред (или потерпевший отказывается от 
компенсации)». 

5. Дополнить Уголовный кодекс статьями 662-663 и изложить их в 
следующей редакции: 

«Статья 662. Освобождение от уголовной ответственности в связи с 
достижением медиативного соглашения 

Лицо может быть освобождено от уголовной ответственности при 
заключении между лицом, совершившим преступление, и потерпевшим 
медиативного соглашения. 

Не допускается заключение медиативного соглашения с лицами, 
совершившими тяжкие или особо тяжкие преступления, а также с лицами, 
судимость которых за совершение тяжких или особо тяжких преступлений не 
погашена или судимость которых не снята. 

Статья 663. Освобождение от уголовной ответственности в связи с 
передачей лица на поруки 

Лицо, впервые совершившее преступление, не представляющее большой 
общественной опасности или менее тяжкое преступление и чистосердечно 
раскаявшееся, может быть освобождено от уголовной ответственности с 
передачей его на поруки коллективу предприятия, учреждения или 
организации по их ходатайству при условии, что оно в течение года со дня 
передачи его на поруки оправдает доверие коллектива, не будет уклоняться от 
мер воспитательного характера и не будет нарушать общественный порядок. 

В случае нарушения условий передачи на поруки лицо привлекается к 
уголовной ответственности за совершенное им преступление на общих 
основаниях». 

6. Дополнить Уголовный кодекс статьей 681 и изложить ее в следующей 
редакции: 

«Статья 681. Специальные основания освобождения от уголовной 
ответственности  

Лицо может быть освобождено от уголовной ответственности в случаях, 
предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего 
Кодекса». 

7. Дополнить статью 237 Уголовного кодекса частью четвертой и 
изложить ее в следующей редакции: 

«Если лицо добровольно сообщает о ложном доносе до оглашения 
приговора суда, искренне раскаивается, активно помогает в раскрытии 
преступления, и если это предотвращает привлечение к ответственности 
невиновного лица и вынесение несправедливого приговора, лицо 
освобождается от уголовной ответственности, при условии отсутствия в 
действиях этого лица иного состава преступления». 
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8. Статью 238 Уголовного кодекса дополнить частью четвертой и 
изложить ее в следующей редакции: 

«Если лжесвидетельствующее лицо добровольно сообщает о даче 
ложных показаний до оглашения приговора суда, искренне раскаивается, 
активно содействует раскрытию преступления и если это предотвращает 
привлечение к ответственности невиновного лица и вынесение 
несправедливого приговора, лицо освобождается от ответственности, при 
условии отсутствия в действиях этого лица иного состава преступления». 

9. Статью 243 Уголовного кодекса дополнить частью второй и 
изложить ее в следующей редакции: 

«Лицо, участвовавшее в легализации доходов, полученных преступным 
путем, в случае, если оно активно содействовало органам власти, 
своевременно заявив об этом, способствовало выявлению всех участников, 
участвовавших в легализации доходов, полученных преступным путем, лицо 
освобождается от ответственности, при условии отсутствия в действиях этого 
лица иного состава преступления». 

III. Рекомендации по совершенствованию правоприменительной 
практики: 

1. В судебно-следственной практике существуют недопонимания 
относительно учета сроков продолжаемого и длящегося преступления при 
исчислении сроков, указанных в статье 64 УК. По этой причине считаем, что 
Верховным судом Республики Узбекистан должно быть принято отдельное 
постановление о применении норм об освобождении от уголовной 
ответственности и наказания. В этом постановлении следует разъяснить, что в 
случае продолжающихся преступлений истечение сроков исчисляется с 
момента окончания преступления, а в случае длящихся преступлений – со дня 
обнаружения преступления. 

2. В Постановлении Пленума Верховного суда Республики Узбекистан 
«О судебной практике по делам о примирении» необходимо включить 
положения о возможности возмещения убытков в натуре. 

3. Статья 661 Уголовного кодекса определяет нормы, по которым может 
применяться институт примирения. По мнению автора, поскольку 
общественная опасность преступлений классифицируется по размеру 
установленного для них наказания, применение примирения к одним 
преступлениям и не применения к другим, предусматривающим аналогичное 
наказание, говорит об отсутствии четких критериев по возможности 
применения примирения. По этой причине следует разработать критерии для 
определения преступлений, за которые может быть применена 
ответственность в связи с примирением. 
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INTRODUCTION (abstract of doctoral dissertation (PhD)) 

The aim of the research is a comprehensive study of the special foundations 
for exemption from criminal liability, their improvement, the development of 
proposals and recommendations for expanding the scope of institutions for 
exemption from criminal punishment. 

The object of the research is the system of criminal law relations related to 
the application and improvement of special grounds for exemption from criminal 
liability. 

The scientific novelty of the research is as follows: 
substantiates the need to publish in the new reaction the principle of the 

inevitability of criminal liability, provided for in Article 10 of the Criminal Code; 
justified the need to reduce the time limits established for exemption from 

liability, since the terms of exemption from liability are long due to the expiration 
of the period established by law and these terms do not correspond to the degree of 
public danger of the act; 

it is substantiated that a person cannot be held criminally liable after twenty-
five years from the date of committing crimes that do not pose a great public danger 
and less serious crimes; 

justified the need to specify the issues of non-application of the rules for 
releasing a person who committed a crime from liability due to the expiration of the 
time limits provided for in part seven of article 64 of the Criminal Code; 

substantiated on the basis of international documents to which our country is a 
party, as well as on the basis of the choice of foreign countries, the need to include 
provisions in the criminal legislation on limiting the application of the terms of 
exemption from liability for corruption crimes; 

on the basis of the analysis of foreign experience as a result of the analysis of 
judicial practice, the necessity of including provisions on mediation and suretyship 
in the Criminal Code as ways of releasing a person from criminal liability is 
substantiated; 

the necessity of supplementing the special part of the Criminal Code with 
norms on exemption from criminal liability is substantiated. 

Implementation of research results. Based on the scientific results of the 
study of the grounds for exemption from liability: 

the proposal to state paragraph a) of Article 64 of the Criminal Code of the 
Republic of Uzbekistan in the following wording "two years - when committing a 
crime that does not pose a great public danger" was used in the development and 
improvement of paragraph 1 of Article 1 of the Law of the Republic of Uzbekistan 
"On amendments and additions to the Criminal , the Code of Criminal Procedure of 
the Republic of Uzbekistan and the Code of the Republic of Uzbekistan on 
Administrative Responsibility" of July 20, 2018 No. ZRU-485 (Act of the 
Committee of the Senate of the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan on Judicial 
and Legal Issues and Anti-Corruption No. 31 of April 2, 2022). This proposal served 
to reduce the terms of exemption from liability due to the expiration of the period 
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for bringing to responsibility; 
a proposal to state part five of Article 64 of the Criminal Code of the Republic 

of Uzbekistan in the following wording “A person cannot be held liable if ten years 
have passed since the commission of a crime that does not pose a great public danger, 
or a less serious crime, and since the commission of a serious or especially serious 
crime - twenty-five years" was used in the development and improvement of 
paragraph 1 of Article 1 of the Law of the Republic of Uzbekistan "On amendments 
and additions to the Criminal, Criminal Procedure Codes of the Republic of 
Uzbekistan and the Code of the Republic of Uzbekistan on Administrative 
Responsibility" dated July 20, 2018 No. ZRU -485 (Act of the Committee of the 
Senate of the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan on Judicial and Legal Issues 
and Anti-Corruption No. 31 of April 2, 2022). This proposal served to differentiate 
and liberalize the term for holding liable in case of release from liability due to the 
expiration of the period for holding liable; 

a proposal to state part seven of article 64 of the Criminal Code of the Republic 
of Uzbekistan in the following edition “The statute of limitations provided for by 
this article does not apply to persons who have committed crimes provided for in 
articles 150-157, part one of article 158, parts three and four of article 159, articles 
160 , 161 and 2442 of this Code" was used in the development and improvement of 
paragraph 1 of Article 1 of the Law of the Republic of Uzbekistan "On amendments 
and additions to the Criminal, Criminal Procedure Codes of the Republic of 
Uzbekistan and the Code of the Republic of Uzbekistan on administrative 
responsibility" dated July 20, 2018 No. ZRU -485 (Act of the Committee of the 
Senate of the Oliy Majlis of the Republic of Uzbekistan on Judicial and Legal Issues 
and Anti-Corruption No. 31 of April 2, 2022). This proposal served to liberalize the 
grounds for exemption from liability due to the expiration of the statute of 
limitations, which do not apply to certain types of crimes; 

the necessity of issuing in a new reaction the principle of the inevitability of 
criminal liability, provided for in Article 10 of the Criminal Code, where the 
proposals that a person can be exempted from criminal liability in cases provided 
for by this Code, were used in the process of developing a draft new edition of the 
Criminal Code of the Republic of Uzbekistan (Act of the General Prosecutor's Office 
of the Republic of Uzbekistan No. 27 / 271-21 dated March 2, 2022); 

proposals to limit the application of the rules for exemption from liability for a 
crime due to the expiration of the period for bringing to responsibility established 
by the Criminal Code of the Republic of Uzbekistan to persons who committed 
corruption crimes were used in the process of developing a draft new version of the 
Criminal Code of the Republic of Uzbekistan (Act of the General Prosecutor's Office 
of the Republic of Uzbekistan No. 27/271-21 of March 2, 2022); 

The structure and volume of the dissertation. The dissertation consists of an 
introduction, three chapters, a conclusion, a list of references, as well as applications. 
The volume of the dissertation is 156 pages. 
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