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КИРИШ (докторлик (DSc) диссертацияси аннотацияси) 

 

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Жаҳон 

тилшунослигида анъанавий синтаксиснинг баҳсли масалаларини тизимли 

ўрганиш бўйича кенг кўламли тадқиқотлар амалга оширилган. Жумладан, 

тенг ва тобе компонентли қўшма гапларнинг синтактик ва семантик 

хусусиятларидан келиб чиққан ҳолда, уларни формал-семантик жиҳатдан 

ўрганиш бўйича салмоқли тадқиқот ишлари бажарилган. Бугунги кунда эса 

тил бирликлари, жумладан, боғланган қўшма гапларнинг функционал-

семантик хусусиятларини айнанлик ва фарқлилик концепцияси доирасида 

тадқиқ қилиш зарурати кун тартибига қўйилмоқда.  

Дунё тилшунослигида тил бирликларини, жумладан, боғланган қўшма 

гаплар семантикасини лисоний ва прагматик омиллар яхлитлигида 

замонавий методологик тамойиллардан бири – айнанлик ва фарқлилик 

концепциясига таянган ҳолда тавсифлаш ҳамда уларнинг лингвистик 

табиатига хос аниқ назарий хулосалар чиқариш замонавий синтаксиснинг 

самарали омилларидан биридир. Бутун тил механизми айнанлик ва 

фарқлиликдан, яъни мазкур биномдан иборат эканлиги тўғрисидаги илк 

ғоялар М. Т. Варрон, Ибн-Сино, В. фон Гумбольдт, Ф. де Соссюр асарларида 

акс эттирилган. Кейинчалик Н.Н.Холодов томонидан мазкур 

концепциясининг назарий асослари ишлаб чиқилди. Унга мувофиқ, тилда 

айнанлик ва фарқлилик муносабатлари субинвариант муносабатлар бўлиб, 

улар тил тизимининг асосини ташкил қилади.  Турли халқлар, асрлар ва 

авлодларга мансуб, бутун жаҳон эътироф этган машҳур олим-мутафаккирлар 

томонидан тилларнинг конкрет тузилиши ва умумий хусусиятлари бўйича 

муштарак фикрларнинг билдирилиши тасодифан бўлган ҳодиса эмас ва 

бундан тилларни, жумладан қорақалпоқ тилини тадқиқ қилишда фойдаланиш 

долзарб масалалар сирасига киради. 

Мустақиллик йилларида қорақалпоқ тилшунослигида қўшма гап 

муаммоларини тадқиқ қилиш соҳасида муайян даражада лисоний ва тадқиқот 

тажрибалари тўпланган. Лекин қорақалпоқ тилидаги боғланган қўшма гаплар 

муаммоси ҳалигача махсус монографик тадқиқот предмети бўлмаган. Шуни 

ҳисобга олган ҳолда, диссертацияда ҳозирги қорақалпоқ тилидаги боғланган 

қўшма гапларнинг функционал-семантик хусусиятларини аниқлаш назарда 

тутилган. Чунки ҳозирги даврда тилимизнинг «ўзига хос хусусиятлари, 

шевалари, тарихий тараққиёти, унинг истиқболи билан боғлиқ илмий 

тадқиқотлар самарасини ошириш»1 устувор вазифалардан ҳисобланади. 
Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2017 йил 7-февралдаги ПФ-

4947-сонли «Ўзбекистон Республикасини янада ривожлантириш бўйича 

Ҳаракатлар стратегияси тўғрисида»ги, 2017 йил 16 февралдаги ПФ-4958-

сонли «Олий ўқув юртидан кейинги таълим тизимини янада 

такомиллаштириш тўғрисида»ги, 2019 йил 21 октябрдаги  ПФ-5850-сонли 

                                                           
1 Ўзбекистон Республикаси Президенти Ш.Мирзиёевнинг ўзбек тилига давлат тили мақоми 

берилганлигининг 30 йиллигига бағишланшган тантанали маросимдаги нутқи. 2019 йил, 21 октябрь/ 

http:/uza.uz 
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«Ўзбек тилининг  давлат тили  сифатидаrи  нуфузи  ва мавқеини тубдан 

ошириш  чора-тадбирлари тўғрисида»ги  Фармонлари, 2017 йил 17 

февралдаги ПҚ-2789-сонли «Фанлар академияси фаолиятини, илмий-

тадқиқот ишларини ташкил этиш, бошқариш, молиялаштиришни янада 

такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги, 2017 йил 24 майдаги ПҚ-

2995-сонли «Қадимий ёзма манбаларни сақлаш, тадқиқ ва тарғиб қилиш 

тизимини янада такомиллаштириш чора-тадбирлари тўғрисида»ги 

қарорлари, 2018 йил 12 январдаги «Китоб маҳсулотларини нашр этиш ва 

тарқатиш тизимини ривожлантириш, китоб ўқиш ва китобхонлик 

маданиятини ошириш ва тарғиб қилишга доир комиссия тузиш тўғрисида»ги 

Ф-4789 сонли Фармойиши, 2019 йил 21 октябрда ўзбек тилига давлат тили 

мақоми берилганлигининг ўттиз йиллигига бағишланган тантанали 

маросимдаги нутқи ва ушбу фаолиятга оид бошқа норматив-ҳуқуқий 

ҳужжатларда белгиланган вазифаларни амалга оширишда мазкур 

диссертация муайян даражада хизмат қилади. 

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари 

ривожланишининг устувор йўналишларига мослиги. Диссертация 

Республика фан ва технологиялари ривожланишининг I. «Ахборотлашган 

жамият ва демократик давлатни ижтимоий, ҳуқуқий, иқтисодий, маданий, 

маънавий-маърифий ривожлантиришда инновацион ғоялар тизимини 

шакллантириш ва уларни амалга ошириш йўллари» устувор йўналиши 

доирасида бажарилган.  

Диссертация мавзуси бўйича хорижий илмий тадқиқотлар шарҳи1. 

Боғланган қўшма гапларнинг функционал-семантик хусусиятларини 

ўрганишга йўналтирилган илмий изланишлар жаҳоннинг етакчи илмий 

марказлари ва олий таълим муассасаларида, жумладан, University of 

Humboldt (Германия); University of Oxford (Англия); The French National 

Research Agency (Франция); Academy of Korean Studies Grand (Корея); 

Istanbul University (Туркия); М.В.Ломоносов номидаги Москва давлат 

университети, Москва давлат педагогика университети; Лингвистик 

тадқиқотлар институти,  Россия ФА Шарқшунослик институти, Иваново 

давлат университети, Россия ФА Сибирь бўлими филология институти 

(Россия), Baki Dövlət universiteti (Озарбайжон), Қозоқ миллий университети 

(Қозоғистон), шунингдек, Алишер Навоий номидаги Тошкент давлат ўзбек 

тили ва адабиёти университети, ЎзР ФА тил, адабиёт ва фольклор илмий-

тадқиқот институти, Тошкент давлат шарқшунослик институти 

(Ўзбекистон)да олиб борилмоқда. 

Жаҳон тилшунослигида қўшма гапларни, жумладан, боғланган қўшма 

гапларни структур-семантик ва функционал-семантик йўналишларда тадқиқ 

қилиш асосида қатор илмий натижалар олинган, жумладан: лингвистик 

                                                           
1 Диссертация мавзуси бўйича хорижий илмий тадқиқотлар шарҳи www.uzh.ch/en.htm, www.zora.uzh.ch, 

www.bu.edu, www.uv.es, www.u-tokyo.ac.jp.en, www.ras.ru, www.kamgu.ru, www.bu.edu, www.ecu.edu.au, 

www.sophia.ac.jp/eng, www.u-tokyo.ac.jp.en, www.bsu.edu.az, www.msu.ru, www.vsu.bu, 

www.education.ua/universities, www.kaznu.kz, www.navoiy-uni.uz, http://www.philology.nsc.ru; 

http://www.ivanovo.ac.ru; http://philology.nsc.ru/   ва бошқа манбалар асосида амалга оширилди.  

http://www.uzh.ch/en.htm
http://www.zora.uzh.ch/
http://www.bu.edu/
http://www.uv.es/
http://www.u-tokyo.ac.jp.en/
http://www.ras.ru/
http://www.kamgu.ru/
http://www.bu.edu/
http://www.ecu.edu.au/
http://www.sophia.ac.jp/eng
http://www.u-tokyo.ac.jp.en/
http://www.bsu.edu.az/
http://www.msu.ru/
http://www.vsu.bu/
http://www.education.ua/universities
http://www.kaznu.kz/
http://www.navoiy-uni.uz/
http://www.philology.nsc.ru/
http://www.ivanovo.ac.ru;/
http://philology.nsc.ru/
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ғоялар мазмунида прагматик тушунчаларнинг пайдо бўлиши ва 

ривожланиши асослаб берилган (Cambridge University, Англия; University of 

Zurich, Швейцария; University of Pennsylvania, University of California, АҚШ); 

грамматик маъно уйғунлиги, унинг нутқда акс эттирилиши ва матндаги 

функциялари очиб берилган (University of Tokyo, Япония, Australian National 

University, Австралия, Oxford University Language Centre (Англия); матнларда 

қўлланилган гапларнинг семасиологик тадқиқи натижасида семантик майдон 

назарияси ишлаб чиқилган (The French National Research Agency (Франция); 

туркий тилларни қиёсий-типологик йўналишда мажмуавий тадқиқ қилиш 

концепцияси ва методикаси ишлаб чиқилган (Россия ФА Сибир бўлими 

филология институти); грамматик маънонинг умумий ва алоҳида 

хусусиятлари очиб берилган (Baki Dövlət universiteti, Озарбайжон; Қозоқ 

миллий университети, Қозоғистон); тилшуносликда айнанлик ва фарқлилик 

концепцияси ишлаб чиқилган (Иваново давлат университети, Россия), туркий 

тиллардаги конвербларнинг морфологик хусусиятлари тадқиқ қилинган 

(М.В.Ломоносов номидаги Москва давлат университети, Россия), грамматик 

маънонинг субстанционал-прагматик хусусиятлари ўрганилган (Алишер 

Навоий номидаги Тошкент давлат ўзбек тили ва адабиёти университети, ЎзР 

ФА тил, адабиёт ва фольклор илмий-тадқиқот институти). 

Дунё тилшунослигида қўшма гапларнинг лисоний хусусиятлари бўйича 

қатор, жумладан, қуйидаги устувор йўналишларда тадқиқотлар олиб 

борилмоқда: эргаш ва боғланган қўшма гапларнинг тил сатҳидаги ўрнини 

аниқлаш; қўшма гаплардаги бириктирувчи воситаларнинг ўрнини ва 

функцияларини белгилаш ва тизимлаштириш; қўшма гаплар тизимини 

айнанлик ва фарқлилик концепцияси бўйича талқин қилиш; туркий тилларда 

боғловчи функциясини бажарадиган морфологик кўрсаткичлар 

(конверблар)нинг грамматик ва семантик хусусиятларини очиб бериш.   

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. Боғланган қўшма гаплар – 

қорақалпоқ тили амалиётида кенг тарқалган ҳодиса. Бундай гаплар 

тўғрисидаги илк маълумотлар Н.Давқораев томонидан 1939 йили тузилган 

мактаб дарслигида келтирилган1, қорақалпоқ тилининг синтактик 

тузилишини тизимли равишда баён қилиш масалалари эса Н.А.Баскаковнинг 

илмий ишларида кенг ёритилган2. Бундан кейин қўшма гапларнинг айрим 

асосий масалалари Қ.Бердимуратов3, Е.Даўенов4, А.Қидирбоев1, А.Умаров2, 

                                                           
1 Дəўқараев Н. Қарақалпақ тилиниң грамматикасы. II. Синтаксис. – Москва-Төрткүл, 1939. 
2 Баскаков Н.А. Краткая грамматика каракалпакского языка. – Турткуль, 1931; Его же. Очерки грамматики 

каракалпакского языка/Каракалпакско-русский словарь. – Москва: Государственное издательство 

иностранных и национальных словарей, 1958. – 802-838; Его же. Типы атрибутивных словосочетаний в 

каракалпакском языке/Вопросы языкознания, 1956, №6. – С. 79-91; Его же. Словосочетания в 

каракалпакском языке/Сб.: Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков. III, Синтаксис. – 

Москва, 1961. – С. 50-57; Его же. Простое предложение в каракалпакском языке. Там же. С. 62-72; Его же. 

Предложения с развернутыми членами в каракалпакском языке. Там же. С.111-121; Его же. Сложное 

предложение в каракалпакском языке. Там же. С.222-230; Каракалпакский язык. В 2-х т. Т. II. Фонетика и 

морфология. Ч. I. Части речи и словообразование. – Москва, 1952; 
3 Бердимуратов К. Придаточные предложения в каракалпакском языке и их структура/Ученые записки 

ККГосПИ, вып. I. – Нукус, 1957. – С. 103-128.  
4 Дəўенов Е. Баянлаўышы ҳал фейилден болған сын бағыныңқы гəп/ӨзР ИА ҚБ Хабаршысы, 1975, №4.  
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М.Авезов3, М.Давлетов, Д.Сейдуллаева4 ва бошқа олимларнинг илмий 

ишларида тадқиқот мақсадларига мувофиқ у ёки бу даражада акс эттирилган.  

Шундай бўлса ҳам, қорақалпоқ тилшунослиги тарихида боғланган 

қўшма гаплар масаласи қўшма гапларнинг бошқа турларига, хусусан, 

эргашган  қўшма гапларга нисбатан кам ўрганилган. Бундан ташқари, 

боғланган қўшма гапларга бағишланган илмий ишлар  мундарижаси кўпгина 

умумий ва хусусий масалалар  бўйича ягона бир фикрга келиш имконини 

бермайди. Қўшма гап тизимида ўз ўрнига эга бўлган боғланган қўшма 

гапларни тадқиқ қилишнинг долзарблиги лисоний матн муаммоси билан ҳам 

боғлиқ, чунки матннинг синтактик тузилишини қўшма гапларсиз ўрганиш 

мумкин эмас. 

Тадқиқотнинг диссертация бажарилган илмий-тадқиқот муассасаси 

илмий-тадқиқот ишлари билан боғлиқлиги. Диссертация Ўзбекистон 

Республикаси Фанлар академияси Қорақалпоғистон бўлими Қорақалпоқ 

гуманитар фанлар илмий-тадқиқот институтида олиб борилаётган «Ҳозирги 

қорақалпоқ тилшунослигининг долзарб масалалари» мавзусидаги истиқболли 

илмий-тадқиқот ишлари режаси доирасида бажарилган. 

Тадқиқотнинг мақсади ҳозирги қорақалпоқ тилида боғланган қўшма 

гапларнинг функционал-семантик хусусиятларини айнанлик ва фарқлилик 

концепцияси йўналишида тадқиқ қилишдан иборат.  

Тадқиқотнинг вазифалари: 

қорақалпоқ тилидаги боғланган қўшма гапларнинг функционал-

семантик хусусиятларини очиб беришга ёрдам берувчи янги тадқиқот 

материалларини илмий муомалага киритиш; 

қорақалпоқ тилида боғланган қўшма гаплар тизимининг назарий 

асосларини тилшуносликда шаклланган айнанлик ва фарқлилик концепцияси 

нуқтаи назаридан функционал-семантик аспектда очиб бериш; 

ҳозирги қорақалпоқ тилида бириктирув, зидлаш, қиёслаш маъноли 

боғланган қўшма гапларнинг функционал-семантик хусусиятлари ва 

турларининг таснифига ойдинлик киритиш;    

қорақалпоқ тилида -п конвербининг боғланган қўшма гапларда тенг 

боғловчи функциясидаги морфологик кўрсаткич эканлигини исботлаб бериш; 

қорақалпоқ тилида илгари ўрганилмаган айрим боғловчиларнинг 

(да...да, дағы, болса, болмаса, тек) қўлланилиш хусусиятларини очиб бериш; 

боғланган қўшма гаплардаги айнанлик ва фарқлилик семантикасининг 

иерархик тизими аниқлаш. 

                                                                                                                                                                                           
1 Қыдырбаев А. Қарақалпақ тилинде қоспа гəплер ҳəм оларды классификациялаў мəселелери//Вестник КК 

филиала АН РУз, 1965, №2; Қыдырбаев А. Қарақалпақ тилинде дизбекли қоспа гəплер/ Вестник КК филиала 

АН РУз, 1966, №1. 
2 Умаров А. Сопоставительный синтаксис русского и каракалпакского языков. – Нукус: Каракалпакстан, 

1973. – 324 с. 
3 Авезов М. Ҳəзирги дəўир қарақалпақ тилинде бағыныңқы қоспа гəплер ҳəм олардың структурасы. – Нөкис: 

Қарақалпақстан, 1972. – 112 б. 
4 Дəўлетов М. Қарақалпақ тилиндеги қоспа гəплердиң гейпара теориялық мəселелери. – Нөкис: Билим, 1993. 

– 104 б.  



9 

Тадқиқот объекти сифатида ҳозирги қорақалпоқ тилидаги матнларда, 

қорақалпоқ ёзувчи ва шоирлари асарларида, фольклор ижодиёти 

намуналарида ҳамда даврий матбуот материалларида қўлланилган боғланган 

қўшма гаплар танланган.  

Тадқиқот предметини ҳозирги қорақалпоқ тилидаги боғланган қўшма 

гапларнинг айнанлик ва фарқлилик концепцияси доирасидаги функционал-

семантик хусусиятлари ташкил этади.  

Тадқиқот усуллари. Диссертация мавзусини ёритишда қиёслаш ва 

тизимли тарзда ўрганиш усуллари, жумладан бевосита кузатиш ва структур-

семантик таҳлил; қўшма гапларни параллел таҳлил қилиш, лингвистик 

тажриба усулларидан фойдаланилган. 

Тадқиқотнинг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 

қорақалпоқ тилидаги боғланган қўшма гапларнинг функционал-

семантик хусусиятларига оид янги тадқиқот материаллари илк бор илмий 

муомалага киритилган; 

қорақалпоқ тилида боғланган қўшма гаплар тизимининг назарий 

асослари тилшуносликда шаклланган айнанлик ва фарқлилик концепцияси 

негизида очиб берилган; 

ҳозирги қорақалпоқ тилида бириктирув, зидлаш, қиёслаш маъноли 

боғланган қўшма гапларнинг функционал-семантик хусусиятлари ва 

турларининг таснифи ойдинлаштирилган;    

қорақалпоқ тилида -п конвербининг боғланган қўшма гапларда тенг 

боғловчи функциясидаги морфологик кўрсаткич эканлиги далилланган; 

қорақалпоқ тилида илгари ўрганилмаган айрим боғловчиларнинг 

(да...да, дағы, болса, болмаса, тек) қўлланилиш хусусиятлари очиб берилган; 

боғланган қўшма гаплардаги айнанлик ва фарқлилик семантикасининг 

иерархик тизими аниқланган; 

Тадқиқотнинг амалий натижалари қуйидагилардан иборат: 

боғланган қўшма гапларнинг ҳозирги қорақалпоқ тилидаги қўшма 

гаплар тизимида алоҳида ўрин тутиши кўрсатиб берилган; 

боғланган қўшма гапларни айнанлик ва фарқлилик концепцияси 

доирасида ўрганишнинг синтаксис соҳасини ривожлантиришдаги  аҳамияти 

асосланган; 

бириктирув боғловчиларининг ўхшашлик муносабатларини билдирувчи 

восита сифатидаги хусусиятлари аниқланган; 

фарқлилик, номуносиблик муносабатларини англатувчи зидлаш, 

қиёслаш боғловчиларининг гапда тутган ўрни ва вазифалари 

ойдинлаштирилган; 

қорақалпоқ тилида -п конвербининг боғланган қўшма гап 

компонентлерини боғловчи морфологик кўрсаткич эканлиги исботланган; 

диссертация материаллари, келтирилган хулосалар ва фикр-мулоҳазалар 

мазкур масала бўйича янги тадқиқотлар яратишда назарий ва амалий манба 

вазифасини бажариши асослаб берилган. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги унда таҳлилга тортилган 

материаллар қорақалпоқ тилининг фақат ўзига хос хусусиятларидан келиб 
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чиққан ҳолда хулосалар қилишга имконият берганлиги, уларнинг асосли, 

методологик жиҳатдан етук эканлиги, назарий фикр-мулоҳазалар ҳамда 

натижаларнинг амалиётга жорий қилинганлиги, олинган якунларнинг 

ваколатли муассасалар томонидан тасдиқланганлиги ва мавзунинг замонавий 

илмий-тадқиқот усуллари воситасида ўрганилганлиги билан изоҳланади.  

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти. 
Тадқиқотнинг илмий аҳамияти шундаки, унда боғланган қўшма гапларни 

алоҳида тадқиқот объекти сифатида функционал-семантик йўналишда 

айнанлик ва фарқлилик концепцияси доирасида таҳлил қилиш тамойиллари 

ишлаб чиқилган, олинган илмий маълумотлар ва тадқиқот натижалари 

қуйидаги лингвистик масалаларни: семантик муносабатлардаги изоморфизм 

ва тилнинг тизимли характери тўғрисидаги гипотезани тасдиқлаш; боғланган 

қўшма гаплар турлари орасидаги синтактик муносабатларни аниқлаш; 

айнанлик ва фарқлилик назариясини қорақалпоқ тили материалларида 

бундан буён ҳам такомиллаштириш; боғловчи воситаларни тизимли баён 

қилишда эмпирик база вазифасини бажариши  кабилар билан 

ойдинлаштирилади. 

Тадқиқотнинг конкрет натижалари олий ўқув юртларидаги педагогик 

амалиётда – ҳозирги қорақалпоқ тили синтаксиси бўйича маърузалар ўқишда, 

«Қорақалпоқ тилининг синтаксиси» фанидан дарслик ва ўқув 

қўлланмаларини яратишда, шунингдек, қорақалпоқ тилининг семантик ва 

функционал синтаксиси масалалари бўйича махсус курслар ҳамда 

семинарлар ташкил қилишда фойдаланилиши мумкин.  

Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши. Ҳозирги қорақалпоқ 

тилида боғланган қўшма гапларнинг функционал-семантик хусусиятларини 

айнанлик ва фарқлилик концепцияси доирасида тадқиқ қилиш натижасида 

олинган маълумотлар асосида: 

боғланган қўшма гапларнинг семантик турларини аниқлаш, қорақалпоқ 

тилида боғловчиларнинг хусусиятларини очиб беришга доир назарий 

хулосалардан ЎзР Фанлар академияси Қорақалпоғистон бўлими Қорақалпоқ 

гуманитар фанлар илмий-тадқиқот институтида бажарилган ФА-А1-Г006 

«Қорақалпоқ халқ қўшиқлари қўлёзма нусхаларини текстологик таҳлил 

қилиш ва нашрга тайёрлаш» (2015-2017) амалий лойиҳасида фойдаланилган 

(Фанлар академияси Қорақалпоғистон бўлимининг 2020 йил 15 июньдаги 

17.01/60 сон маълумотномаси). Натижада мазкур хулосалар қорақалпоқ халқ 

қўшиқлари матнидаги қўшма гаплар ва боғловчиларнинг маъноларини 

ўрганишда муҳим асос бўлган; 

қорақалпоқ тилида қўшма гаплар тизимига оид маълумотлар, хусусан, 

боғланган қўшма гаплар ва унинг турларини ўрганиш, боғловчи 

воситаларнинг гапдаги мақоми ва функциялари, -п конвербининг 

хусусиятларига боғлиқ хулосалардан ЎзР Фанлар академияси 

Қорақалпоғистон бўлими Қорақалпоқ гуманитар фанлар илмий-тадқиқот 

институти томонидан 2012-2016 йилларда бажарилган ФА-Ф1-Г003 

«Ҳозирги қорақалпоқ тилида функционал сўз ясалиши» фундаментал 

лойиҳасида фойдаланилган (Фанлар академияси Қорақалпоғистон бўлими 
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Қорақалпоқ гуманитар фанлар илмий-тадқиқот институтининг 2020 йил 15 

июньдаги 17.01/61 сонли маълумотномаси). Натижада қорақалпоқ тилида 

лисоний бирликларни функционал-семантик аспектда янгича тадқиқ қилишга 

манба сифатида асос бўлган; 

боғланган қўшма гапларнинг функционал-семантик хусусиятларини, 

конвербларнинг қўшма гаплардаги функцияларини аниқлашда диссертация 

натижалари ва хулосалари муҳим назарий-амалий манба сифатида эътиборга 

олиниб, улар Озарбайжон Миллий Фанлар академияси тилшунослик 

институтида «Ҳозирги озарбайжон тилида боғланган қўшма гапларнинг 

қункционал-коммуникатив хусусиятлари» мавзусидаги фундаментал илмий 

лойиҳани амалга оширишда фойдаланилган. (Озарбайжон МФА 

тилшунослик институтининг маълумотномаси). Диссертацияда акс 

эттирилган назарий ва амалий хулосалар мазкур институтда амалга 

оширилган илмий-тадқиқот ишларига жорий этилган; 

тилдаги тенг боғловчиларни таснифлаш, қорақалпоқ тилида 

конвербларнинг синтактик функцияларини аниқлашга оид маълумотлардан  

ЎзР Фанлар академияси Қорақалпоғистон бўлими Қорақалпоқ гуманитар 

фанлар илмий-тадқиқот институтида бажарилган ФА-А8-004 «Қорақалпоқ 

адабий тили тарихи ва ҳозирги қорақалпоқ тилида қўшма гапларнинг 

тузилиш-семантик турлари» (2007-2011) мавзусидаги фундаментал 

лойиҳасида фойдаланилган (Фанлар академияси Қорақалпоғистон 

бўлимининг 2020 йил 15 июньдаги 17.01/62 сонли маълумотномаси). Мазкур 

хулосалар қорақалпоқ тили тарихи ва ҳозирги ҳолатида қўшма гапларнинг 

умумий ва хусусий жиҳатларини очиб беришга, шунингдек, 

боғловчиларнинг, конвербларнинг сўз компонентлари орасида семантика 

яратишдаги ролини аниқлашга хизмат қилган; 

нутқ маданиятида боғланган қўшма гапларнинг тутган ўрни, ёзиш ва 

сўзлашда боғловчилар англатадиган маъно муносабатларини тўғри англаш 

салоҳиятига тегишли фикр-мулоҳазалар Қорақалпоғистон Республикаси 

телерадиокомпаниясининг «Гавҳар сўз» кўрсатувларини, «Тилга эътибор – 

элга эътибор» эшиттиришларини тайёрлашда фойдаланилган 

(Қорақалпоғистон Республикаси телерадиокомпаниясининг 2020 йил 15 

июндаги 01-02/122-сонли маълумотномаси). Натижада кенг 

жамоатчиликнинг нутқ амалиётида гапларни ва боғловчиларни ўз ўрнида 

тўғри қўллаш бўйича билим ва кўникмалари бойитилишига эришилган; 

боғланган қўшма гаплар ва улардаги боғловчиларнинг функциялари 

ҳамда семантикаси бўйича тўпланган материаллар, қўйилган муаммоларни 

тадқиқ қилиш натижасида чиқарилган хулосалар ва умумлаштирилган фикр-

мулоҳазалардан умумтаълим мактабларининг 10 ва 11 синфлари учун 

«Қорақалпоқ тили» дарсликларини тайёрлашда фойдаланилган 

(Қорақалпоғистон Республикаси Халқ таълими вазирлигининг 2020 йил 15 

июндаги 02-01/1656-сонли маълумотномаси). Диссертация ишида 

келтирилган тадқиқот материаллари билан хулосалари ва тавсиялар 

боғланган қўшма гапларни ўқитиш методикасининг самарадорлигини 

оширишга хизмат қилган.   
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Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Тадқиқот натижалари 15 та 

илмий анжуманларда, жумладан 2 та республика ҳамда  13 та халқаро 

конференцияларда маъруза шаклида апробациядан ўтказилган. 

Тадқиқот натижаларининг эълон қилинганлиги. Диссертация 

мавзуси бўйича 30 та илмий иш, жумладан, 1 та монография, Ўзбекистон 

Республикаси Вазирлар Маҳкамаси ҳузуридаги Олий Аттестация комиссияси 

томонидан докторлик диссертациялари асосий натижаларини чоп этиш 

тавсия этилган илмий нашрларда 14 та, жумладан, республика нашрларида 

11 та ва хорижий журналларда 3 та мақола чоп этилган. 

Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация кириш, тўрт боб, 

хулоса ва фойдаланилган адабиётлар рўйхатидан таркиб топган бўлиб, унинг 

умумий ҳажми 254 саҳифидан иборат. 

 

ДИССЕРТАЦИЯНИНГ АСОСИЙ МАЗМУНИ 

 

Кириш қисмида мавзунинг долзарблиги ва зарурати асосланган, 
тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари ривожланишининг устувор 
йўналишларига боғлиқлиги кўрсатилган, муаммонинг ўрганилганлик 

даражаси баён қилинган, тадқиқотнинг диссертация бажарилган муассаса 

илмий-тадқиқот ишлари билан боғлиқлиги, тадқиқотнинг мақсад ва 

вазифалари, объекти ва предмети, усуллари, илмий янгилиги ва амалий 

натижалари баён қилинган, натижаларнинг илмий ва амалий аҳамияти очиб 

берилган, жорий қилиниши, апробацияси, нашр қилинган ишлар ва 

диссертация тузилиши бўйича маълумотлар берилган.  

Диссертациянинг биринчи боби «Лингвистик анъаналарда боғланган 

қўшма гапларни тадқиқ қилиш тарихидан» деб номланган.  

Анъанавий тилшунослик тараққиёти давомида қўшма гапларни, хусусан, 

боғланган қўшма гапларни структурал, семантик ва функционал жиҳатлардан 

тадқиқ қилишда жуда катта ютуқларга эришилган. Олимларнинг бу борада 

амалга оширган кўп йиллик тадқиқотларининг ижобий натижалари ҳанузгача 

ўз аҳамиятини йўқотмаган ва ва уларни эътироф қилиш лозим. 

Шундай бўлса-да, жаҳон тилшунослигида, жумладан, туркий ва 

қорақалпоқ тилшунослигида ҳам боғланган қўшма гапларнинг семантик 

хусусиятларини ўрганишга бағишланган илмий ишлар эргашган қўшма 

гапларни ўрганишга нисбатан жуда кам. 

Биринчи бобнинг биринчи фасли «Қўшма гапни аниқлаш 

масаласига» деб номланган. Ҳозирги қорақалпоқ тилидаги қўшма гаплар 

табиати ва моҳиятини аниқлашда ҳали ўз ечимини кутаётган, мунозарали 

масалалар анчагина. «Қўшма гапнинг боғланган, эргашган ва боғловчисиз 

боғланган турларини аниқ фарқлайдиган мезонларнинг етарли даражада 

аниқланмаганлиги, мазкур гапларда дастлабки компонент кесимларининг 

функцияларини чеклаш, боғланиш ва тобеланишни билдирувчи боғловчилар 

ва боғловчи вазифасини бажарувчи сўзларнинг тўлиқ аниқланмаганлиги, 
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қўшма гаплар семантик турларининг бир-бирига чалкаштириб қаралиши»1 

каби мунозарали масалалар ҳали ўз ечимини топмаган. Бундай гаплар 

ҳозиргача асосан структурал-семантик жиҳатдан ўрганилди, аммо уларнинг 

ҳақиқий семантик тузилиши тўла очиб берилган эмас.  

Кўпгина тилшунос олимлар қўшма гапнинг энг асосий белгиси – гап 

компонентларининг ўз субъектига эга бўлиши эканлигини интуитив тарзда 

тушунса ҳам, улар шаклланган анъанавий грамматика доирасидан четга чиқа 

олмайдилар. Айрим муаллифлар ҳатто «қўшма гап» терминидан воз кечиб, 

уни бошқача номлашни таклиф қиладилар. Ўзбек тилшуноси Н.Турниёзов 

«қўшма гап» терминини қўллаш мақсадга мувофиқ эмаслигини таъкидлаб, ўз 

ишларида «мураккаб синтактик қурилма», «тенг компонентли мураккаб 

синтактик қурилма» терминларини қўллайди2. Ш.Раҳматуллаев эса «қўшма 

гапшакл», «тенг қисмли қўшма гапшакллар» терминлеридан фойдаланади3. 

Туркий тиллардаги қўшма гапларнинг бундай ўзига хос тузилиш 

хусусиятларига боғлиқ ҳолда узоқ вақтлар давомида кўпчилик тадқиқотчилар 

синтетик тобе алоқага эга қўшма гаплар йўқ, тобеланиш муносабати 

ёрдамида содда гаплар кенгайтирилган гап аъзоларига, яъни равишдош ва 

сифатдош ўрамларга айланади, деган фикрда бўлиб келди4. Ҳатто бугунги 

кунда ҳам бундай нуқтаи-назарларни қўллаб-қувватловчилар бор5.  

Қўшма гапларни ўрганишнинг асосий муаммо – бу гапнинг таърифи, 

яъни аниқламасидир. Лингвистик луғатларда гапга қуйидагича изоҳ 

берилган: «Қўшма гап – бу бириктирувчи ва эргаштирувчи боғловчилар ёки 

боғловчисиз алоқа асосида бир неча (камида икки) гапнинг бирикишидан 

ҳосил бўлган синтактик тузилма»6. 

Агар ушбу таърифга асослансак, туркий тиллардаги синтетик ва 

аналитик-синтетик воситилар орқали бириккан тузилмалар қўшма гаплар, 

деб саналиши мумкин эмас ва бу ўз-ўзидан тобе компонентлари равишдош, 

сифатдош, ҳаракат номи феъл шаклларидан бўлган гапларнинг қўшма гапга 

мансуб гаплар эканлигини йўққа чиқаради. Демак, юқоридаги қўшма гапга 

берилган аниқлама фақат флектив тилларга нисбатан қўлланилиши мумкин.  

Ушбу бобнинг иккинчи фасли «Боғланган қўшма гап 

категорияларининг айрим мунозарали масалалари» деб номланади.  

                                                           
1 Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – 

Б. 52. 
2 Турниёзов Б. Ҳозирги ўзбек тилида тенг компонентли мураккаб синтактик қурилмалар деривацияси. 

Монография. – Самарқанд: СамДЧТИ нашри, 2008. ؘ– 84 б. 
3 Раҳматуллаев Ш. Ҳозирги адабий ўзбек тили. Дарслик. – Тошкент: Университет, 2006. – 238 б. 
4 Баскаков Н. А. Сложное предложение в каракалпакском языке. Исследования по сравнительной 

грамматике тюркских языков. Ч. III. Синтаксис. – М.-Л.: Наука, 1961; Ширалиев М. Ш. Сложноподчиненное 

предложение в азербайджанском языке. – Вопросы языкознания. 1956, № 1; Гаджиева Н. З. Основные пути 

развития синтаксической структуры тюркских языков. – М.: Наука, 1973. – 408 с. 
5 Гузев В.Г. Опыт разработки теоретических основ описания тюркского функционального синтаксиса /  

Востоковедение. Филологические исследования. Вып. 27. – СПб.: Издательство С.-Петербургского ун-та, 

2006. – С. 56; Дубровина М.Э. Отсутствие тюркских сложноподчиненных предложений как следствие 

внутреннего устройства агглютинативных языков/Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. 

Семантика. – 2017. Т. 8. № 3. – С. 563—570. 
6 Лингвистический энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1990. – С. 471. 
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Лингвистик адабиётларда боғланган қўшма гаплар компонентлари 

орасидаги тенглик муносабатлари бириктирув, зидлов, кетма-кетлик 

маънолари воситасида англашилади, деб кўрсатилади. Аммо, шу билан 

бирга, боғланган қўшма гаплар орқали ифодаланадиган маънолар кўлами 

анча кенг эканлиги ҳам қайд қилиниб, боғланган қўшма гапларда эргашган 

қўшма гапларда билдириладиган маъно муносабатларининг деярли барчаси 

ифодаланиши мумкинлиги таъкидланади1. 

Тилшуносликда боғланган қўшма гап компонентлари хусусиятларини 

изоҳлашда ҳам ҳар хил фикрлар илгари сурилади. Туркий тилларга тегишли 

илмий адабиётлар ва дарсликларда боғланган қўшма гаплар таркибидаги 

компонентлар «содда гап» деб ўрганилади2. Бундай ҳодисаларга танқидий 

фикр билдирган ҳолда, тилшунос олима Р.Сайфуллаева «Қўшма гаплар содда 

гапларнинг бирикишидан тузилади, деган тушунчанинг ўзи мавжуд эмас»3, – 

деб кўрсатади. Бундай фикрларни Ғ.Абдураҳмонов, М.Закиев, Т.Ермековалар 

ҳам билдирган4. 

Дарҳақиқат, боғланган қўшма гаплар компонентлари мақомини содда 

гаплар сифатида талқин қилиш тил бирликлари қонуниятларига мос келади, 

деб айтиш қийин, чунки қўшма гаплар компонентлари ҳақиқий содда гаплар 

тузилишига эга бўлган шароитда ҳам улар бошқа содда гаплардаги 

интонацион мезонга тўғри келмайди. Шу сабабли ҳам биз юқоридаги 

фикрларга тўла қўшиламиз. 

И.Ф.Вардуль тилда «боғланган қўшма гаплар йўқ, шу сабабли унга доир 

терминга ҳам зарурат бўлмайди. Демак, «эргашган қўшма гап» терминига 

ҳам зарурат туғилмайди. Бундай гапларни «қўшма гаплар» деб атаб, уларни 

содда гаплар билан қиёслаб ўрганиш етарлидир»5 деган фикр билдиради. 

Ушбу фикрга асосланган ҳолда, озарбайжон тадқиқотчиси К.М.Абдуллаев 

«...анъанавий боғланган қўшма гап деб аталувчи синтактик ҳодисани 

тўлалигича матн соҳасига кўчириш мақсадга мувофиқдир»6, – деб 

тасдиқлайди. 

Боғланган қўшма гапларга оид бундай фикрларга қўшилиш қийин. Агар 

биз гапни фақат нутқ бирлиги деб ҳисобласак, унда боғланган қўшма гап 

ушбу тизимда бошқа турдаги гаплар билан бир қаторда ўз ўрнига эга. Агар 

бундай гапларни фақат тил бирлиги деб ҳисобласак, унда боғланган қўшма 

гап намунаси боғланишнинг ўзиданоқ, яъни қуйида келтирилган мисолдаги 

                                                           
1 Қаранг: Попова И.А. Сложносочиненное предложение в современном русском языке/Вопросы синтаксиса 

русского языка. – Москва: Учпедгиз, 1950; Ғ.Абдураҳмонов. Қўшма гап синтаксиси асослари. – Тошкент: 

ФАН, 1958. – Б. 24-78; Ҳəзирги қарақалпақ тили. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1996. – Б.247-259. 
2 Қаранг: Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис, Қарақалпақстан, 

2010. – Б. 29; Karahan L. Türkçede söz dizimi. Cumle tahlilleri. Ankara, 1999. – 64-65-s; Сайфуллаева Р., 

Менглиев Б., Боқиева Г., Қурбонова М., Юнусова З., Абузалова М. Ҳозирги ўзбек адабий тили. Синтаксис. 

Ўқув қўлланмаси. – Тошкент: ЎзМУ, 2006. – Б. 144. 
3 Сайфуллаева Р.Р. Ҳөзирги ўзбек адабий тилида қўшма гапларнинг формал-функционал талқини. – 

Тошкент: ФАН, 1994. – Б. 33. 
4 Абдураҳмонов Ғ.А. Қўшма гап синтаксиси. – Тошкент, 1964. – Б. 59; Татар грамматикасы. – Т. III. – Қазан: 

ФИКЕР, 1999. – Б. 313; Ермекова Т.Н. Қурмалас сөйлемдер жүйеси. – Алматы, 2008. – Б.78. 
5 Вардуль И.Ф. Основы описательной лингвистики. – Москва: Наука, 1977. – С. 222-223. 
6 Абдуллаев К.М. Теоретические проблемы синтаксиса азербайджанского языка. Диссертация на 

соискание... доктора филол. наук. – Баку, 1984. – C. 168-170. 
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икки уюшган тобе гапнинг тенг ҳолатидан ҳам кўзга ташланади: Дәрўаза 

ашылып, алпыс қәдем жол жүргеннен кейин ғана аспан гүмбези сыяқлы 

әлўан түске енген алтын сарай көринди (К.Мəмбетов. Посқан ел). Г.Пауль 

алоҳида таъкидлаганидек, «агар гаплар орасида ўзаро ички алоқа бўлмаса, 

яъни уларнинг бири иккинчисини муайян даражада аниқламаса, бундай 

гапларни тенглик муносабати ёрдамида қўшиш зарурлигининг ўзи ҳам ҳеч 

қандай ақлга мувофиқ асосга эга бўлмас эди...»1. Шу сабабли ҳам 

В.Г.Адмони тилда боғланган қўшма гаплар бор эканлигини тан олиш керак, 

деган хулосага келади2. Ўзбек тилшуноси Н.Турниёзов эса И.Ф.Вардульнинг 

қўшма гап ва унинг турлари ҳақидаги фикрларини илмий жиҳатдан асосли 

эмас, деб ҳисоблайди3. Биз ҳам ўша фикр тарафдоримиз. 

Ушбу бобнинг учинчи фасли «Боғланган қўшма гаплардаги вақт 

муносабатлари масаласи» деб номланган. Ҳозирги туркий тилларда, 

хусусан, қорақалпоқ тилида шаклланган анъанага мувофиқ, бириктирув 

маъноли боғланган қўшма гаплар компонентларида баён қилинган «иш-

ҳаракат, воқеа-ҳодисалар мазмунига кўра бир вақтда юз берган ёки кетма-кет 

бўлган воқеа-ҳодисаларни билдиради»4, деб кўрсатилади. Ғ.Абдураҳмонов бу 

хусусида яна ҳам кескинроқ фикр билдиради: «Бириктирув муносабати 

ифодаланган қўшма гапларда қандай қўшимча мазмун турлари 

ифодаланмасин, қўшма гап қисмларидан англашилган ҳаракат-ҳолат, 

хусусият маълум бир пайтда рўй беради, маълум пайт билан боғланади. 

Шунга кўра, бириктирув муносабатида бўлган боғланган қўшма гаплар икки 

гуруҳга бўлинади: 1) ҳаракат-ҳолат ёки бирор белгининг бир пайтда рўй 

беришини кўрсатувчи боғланган қўшма гаплар, 2) ҳаракат-ҳолат ёки бирор 

белгининг кетма-кет рўй беришини кўрсатувчи боғланган қўшма гаплар5».  

Ушбу фикрнинг биринчи қисмига қўшилиш мумкин, аммо шунга боғлиқ 

ҳолда боғланган қўшма гапларни айнан кетма-кет ва бир вақтда юз берган 

воқеа-ҳодисаларни билдирувчи қўшма гаплар, деб семантик гуруҳларга 

бўлиш мунозарали масала.  

Боғланган қўшма гапларни махсус ўрганган профессор 

Н.Н.Холодовнинг фикрича, «Ҳозирги пайтда кенг тарқалган фикрларга 

мувофиқ, «идеал» вақт маъноли гаплар, деб ҳисоблаш лозим бўлган гапларни 

ҳам ё сабаб-натижа, ёки бириктирув-тўлиқтириш маъноли гаплар қаторига 

киритиш учун етарли асослар мавжуд»6.  

                                                           
1 Пауль Г. Принципы истории языка. – Москва: Иностранная литература, 1960. – С. 176-177.  
2 Адмони В.Г. Рецензия на книгу Л.Л.Иофик «Сложное предложение в новоанглийском языке»/Вопросы 

языкознания, 1971, №1. 
3 Турниёзов Н., Турниёзова К., Хайруллаев Х. Структур синтаксис асослари. – Тошкент: ФАН, 2009. – Б. 81. 
4 Ғуломов А., Асқарова М. Ҳозирги ўзбек адабий тили. Синтаксис. – Тошкент: Ўқитувчи, 1987. – Б. 164-166; 

Дəўлетов А., Дəўлетов М., Қудайбергенов М. Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тили. Синтаксис. Сабақлық. – 

Нөкис: Билим, 2009. – Б. 172-174; Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – 

Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – Б. 31-33; Қордабаев Т. Қазақ тiлiндегi құрмалас сөйлемдер синтаксисi (Оқу 

қуралы). 2-басылыуы. – Алматы: Санат, 1995. – Б. 56-57. 
5 Абдураҳмонов Ғ. Ўзбек тили грамматикаси (Синтаксис): Олий ўқув юртлари талабалари ва ўқитувчилари 

учун. – Тошкент: Ўқитувчи, 1996. – Б.172-173. 
6 Холодов Н.Н. Сложносочиненные предложения в современном русском языке. Учебное пособие. Ч. 1. – 

Смоленск: 1975. – С. 96. 
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Демак, гап компонентлари орасидаги вақт муносабатлари билан ички 

алоқаларни бир-биридан ажратмасдан, қўшиб ўрганиш боғланган қўшма 

гапларнинг табиатини тўла очиб бера олмайди. Чунки бир вақтли ва кетма-

кет муносабатлар фақат бириктирув боғловчили қўшма гапларгагина эмас, 

балки қўшма гапларнинг барчасига хос хусусият «Ҳозирги қорақалпоқ 

адабий тилининг грамматикаси»да келтирилган бир вақтли ва кетма-кет 

муносабатли боғланган қўшма гапларни таҳлил қилиб кўрайлик. 

Бир вақтли муносабатдаги боғланган қўшма гаплар: Қырман да кеўип 

қалды, пахтаның жапырағы да түсирилди; Бул екеўиниң тартысып 

жүргенин мен де билемен, басқа балықшылар да биледи1. 

Ушбу мисолларда компонентлар орасида семантик айнанлик мавжуд 

бўлиб, ҳар иккала компонент учун ҳам муштарак бўлаклар бор. Биринчи 

гапдаги муштарак бўлак матн қатига яширинган (имплицит шакл). 

Мисолдаги «қырман да кеўип қалды» жумласи «қырман суўырылды, 

таўсылды» маъносида эмас, балки «пахта кептириў ушын үсти сыбалып 

таярланған майданша кеўди» деган маънони билдиради. Демак, ушбу қўшма 

гапда «Терим мапазына таярмыз» деган имплицит маъно билдирилади. 

Иккинчи гап компонентлари орасидаги айнанлик улар учун муштарак бўлган 

иккинчи даражали бўлаклар (Бул екеўиниң тартысып жүргенин мен де 

билемен – Бул екеўиниң тартысып жүргенин басқа балықшылар да биледи) 

ёрдамида билдирилади.  

Кетма-кет муносабатли боғланган қўшма гаплар: Атлы шопан бағана 

азанда қойларды жайып кетти де, Ерполат дәркар ўәжлерди алып, изинен 

жетпекши болып қалып еди; Сайлар ҳәм жылғалар оған келип қосыла береди 

ҳәм усылай үлкен дәрья пайда болады2. 

Биринчи гап компонентлари орасида бириктирув-қиёслаш маъноси бор 

(шопан – Ерполат, кетти – қалды). Агар икки компонент учун ҳам умумий 

бўлган «азанда» ҳолидан келиб чиқсак, бу кетма-кет эмас, балки бир вақтда 

юз берган ҳаракатларни ҳисобланади. Иккинчи гап сабаб-оқибат 

муносабатини билдиради. 

Кўринадики, вақт муносабатлари боғланган қўшма гапларнинг 

барчасига хос хусусият эканлиги ҳисобга олинса, компонентлар орасидаги 

ички (туб) маъноларни эътиборга олмасдан, вақт муносабатли гапларни 

алоҳида гуруҳга ажратиш мумкин эмас, чунки «барча оқ рангли нарсалар ёки 

предметлар ичидан оқ рангли нарса ёки предметни ажратиш мумкин эмас»3. 

Бобнинг тўртинчи фасли «Боғланган қўшма гапларни айнанлик ва 

фарқлилик концепцияси йўналишида ўрганиш муаммоси» деб 

номланади. Айнанлик ва фарқлилик муаммоси фанда қадимий даврларданоқ 

маълум. Эрамизгача бўлган иккинчи асрда яшаган Варрон бу масалани илк 

бор ўртага ташлаб, «айнанлик ва фарқлилик – бу нутқни бошқариб турувчи 

                                                           
1 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 418-419. 
2 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 418-419. 
3 Холодов Н.Н. Сложносочиненные предложения в современном русском языке. Учебное пособие. Ч. 1. – 

Смоленск: 1975. – С. 95. 
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қонун», – деб ёзган эди1. XI асрда яшаган Шарқнинг улуғ алломаси Ибн-

Сино ушбу қарашларни яна ҳам ривожлантирди. Унинг фикрича: «...онг якка 

нарсалардан оддий универсалияларни ажратади... улар учун умумий бўлган 

ва уларни бир-биридан фарқ қиладиган томонларини эътиборга олади... 

Шунинг натижасида қалбимизда асосий тушунчалар пайдо бўлади... 

қалбимиз ўша оддий универсалиялар орасидан инкор қилиш ва маъқуллаш 

(тасдиқлаш) муносабатларини қарор топтиради»2. Шундай фикрлар XIX 

асрнинг буюк тилшуноси В.фон Гумбольдт концепциясидан ҳам ўрин олган: 

«… сўз… ҳар доим ўз маъносининг ҳар хиллиги билан объектга айланади ва 

шу тариқа янги фарқлилик киритади. Лекин бу фарқлиликда, нутқдаги 

товушлар сингари, бир тил доирасида турли-туман айнанлик кўзга 

ташланади…»3. XX асрда Гумбольдт ғояларини умумлаштирган ҳолда Ф. де 

Соссюр: «Бутун тил механизми фақат айнанлик ва фарқлиликларга 

асосланган», – деб тасдиқлайди4.  

Ҳар хил даврларда, ҳар хил тилларга нисбатан айтилган бундай 

фикрларнинг бир-бирини тасдиқлаши тасодифий эмаслигини таъкидлаган 

ҳолда, профессор Н.Н.Холодов бундай ёзади: «айнанлик ва фарқлилик 

тилнинг субинваринтли муносабатлари ҳисосбланади. Улар – тилнинг 

ядровий биномидир»5. 

Юқорида қайд этилган назарий фикрларга суянган ҳолда, қорақалпоқ 

тилидаги боғланган қўшма гапларнинг маъно муносабатлари мажмуасини 

аниқлаш мумкин. Бу йўналишда уюшган бўлаклар орасида қўлланиладиган 

бириктирув боғловчиларини ўрганиш муайян даражада қизиқиш уйғотади. 

Масалан: Бизиң үйге Асан менен Абат келди. Бу гапда «менен» боғловчиси 

уюшган бўлакларнинг қуйидаги айнанликларини билдиради: 1) иккиси ҳам 

бир кесимга (келди) боғланган; 2) иккисининг ҳам синтактик позицияси бир 

хил; 3) иккиси ҳам тасдиқ маъносига эга; 4) иккиси ҳам бир хил аксиологик 

(баҳолаш) семантикасига эга.  

Боғланган қўшма гапларда компонентларнинг семантик ўхшашлиги ҳар 

хил даражада кўзга ташланади. Масалан: Бегис сөйлеп жарымады, Мыржық 

та сўзге сараңласты. (Т.Қайыпбергенов. Бахытсызлар). Бу хил гапларда 

компонентлар ўхшашлигини аниқлаш қийинчилик туғдирмайди 

(жарымады/сараңласты); Үстирт тегислиги бойлап жүк машиналары 

зымырайды ҳәм поездлар кәрўаны тынбайды (Газетадан). Ушбу гапда 

предметлар орасида қандай ўхшашлик борлиги бевосита кўзга ташланмайди. 

Лекин бунда ҳам предметларнинг маконда ҳаракатланиши, қандайдир бир 

мақсадга йўналтирилганлиги нуқтаи назаридан айнанликка эга эканлиги 

кўрсатилган. Уларнинг конкрет ҳаракатланиш усуллари бўйича фарқланиши 

                                                           
1 Варрон М.-Т. О латынском языке/Античные теории языка и стиля. – М.-Л.: ОГИЗ, 1936. – С. 98-104. 
2 Ибн Сина. Книга о душе / Избранные философские произведения. – Москва: Наука», 1980. – С. 486. 
3 Гумбольдт В. О различии строения человеческих языков и о его влиянии на духовное развитие 

человеческого рода/Хрестоматия по истории языкознания XIX-XX вв./ – Москва: Учпедгиз, 1956. – С.81-85 
4 Соссюр Ф. Труды по языкознанию (переводы с французского под ред. А.А.Холодовича). – Москва: 

Прогресс, 1977. – с. 141. 
5 Холодов Н.Н. За древними тайнами русского слова «и» – тайны иных масштабов. – Иваново: ИВГУ, 1991. 

– С. 104. 
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иккинчи даражали масала: Қуптан ўағында қалың тоғай серпилди де, жазық 

далаңлық басланды (К.Мамбетов. Посқан ел). Бу гапдаги «серпилди» ҳəм 

«басланды» сўзларининг лексик семантикасида қандай ўхшашликлар бор? 

деган ўринли савол туғилади. Шу муносабат билан А.М.Пешковскийнинг 

қуйидаги фикрини келтириб ўтиш ўринли: «уюшганликни юзага чиқарувчи 

муҳим аҳамиятли омил ушбу уюшган бўлакларнинг предметлик 

маъноларининг айнанлиги ҳисобланади. Масалан, «кўк» ва «қизил» 

сўзларининг предметлик маънолари «ранг» тушунчаси орқали бирлашади»1. 

Демак, юқорида келтирилган гап компонентларининг айнанлик семантикаси 

уларнинг иккисига ҳам тегишли бўлган «қуптан ўағында» ҳоли билан 

белгиланади.  

Баъзи ҳолларда боғловчи орқали белгиланадиган айнанлик семантикаси 

яхлит тобе гап ёки бош гап билан билдирилади: Мәселе ары-бери боламан 

дегенше таң да атып, көшеге адамлар өрип шыға баслады 

(К.Алламбергенов. Дəрья тартылған жыллар); Сўз желиси бирден алып 

кетти ме, я болмаса өзиниң алдында отырған аға султанды умытты ма, ол 

жағы белгисиз (К.Мамбетов. Посқан ел).   

Умуман, боғланган қўшма гаплардаги боғловчиларни ўрганишда 

кўпгина ҳолларда ҳажмдор контекстларга етарли эътибор берилавермайди. 

Масалан, қуйидаги мисолда айирув маъноли боғловчининг қўлланилиши 

контекстдан ташқарида нотўғридек туюлади: Кемпир-ғарры да үйде, ямаса 

келгиси келмеди ме екен? Лекин олдинги контекст бундай гап қурилишининг 

тўғри эканлигини тасдиқлайди: Неге келмеди екен? Бата алмаған ғой. 

Кемпир-ғарры да үйде, ямаса келгиси келмеди ме екен? (Ҳ.Ҳамидов. 

Естелик). 

Тил бирликларининг, жумладан, боғловчиларнинг контекстдаги ўзаро 

муносабатлари ҳисобга олинмаса, аксарият ҳолларда улар фақатгина оддий 

бириктирувчи восита, ҳеч қандай маъно билдирмайдиган бирлик, деган 

нотўғри тушунча туғдиради. Масалан: Сәрдар жеңгеси Гүлайым, Бул да 

арбаға минген екен (Бердақ). Бул гапда да юкламаси фақат сўзларни боғлаш 

учун қўлланилаётгани йўқ, балки ўзи боғланган гапга қўшимча маъно бериш 

учун ҳам қўлланилган. Агар ушбу гапни «Сәрдар жеңгеси Гүлайым, Бул 

арбаға минген екен» деб ўзгартирсак, Гулойим бу аравага миндими? ёки 

Гулойим қайси аравага минган? деган саволлар туғилиши табиий. «Бул 

(Гүлайым) да арбаға минген екен» деб қўлланилса, гап маъноси 

ойдинлашади. 

Шу билан бирга, юқорида айтилганлар боғланган қўшма гап 

компонентлари орасида ўзгачалик, фарқланиш муносабатлари йўқ деганни 

англатмайди. Ф. де Соссюр таъкидлаганидек, фарқлиликлар – бу 

айнанликнинг аксидир. Гап компонентлари орасида қиёслаш-зидлаш 

алоқалари бўлганда компонентларнинг ички семантик-грамматик 

тузилишида ўхшаш эмас (ўзгача) томонларига эътибор қаратилади. Уюшган 

компонентлар тасдиқ-инкор, антонимик характердаги лексик-семантик 

                                                           
1 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. – Москва: Учпедгиз, 1956. – С. 442-443. 
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алоқалар, компонентларнинг аксиологик семантикаси (яхши – ёмон) ва б. 

бўйича бир-бирига қарама-қарши қўйилади.  

Турли муносабатлар ва семантикани билдирувчи боғловчилар бир-

бирига яқин, ўхшаш тизимга эга эканлиги ҳам кўзга ташланади: Балалар 

китапты шырайлы ҳәм тез оқыды. Балалар китапты шырайлы, бирақ тез 

оқыды. Биринчи гапда «тез» сўзи ижобий аксиологик маъноли бўлиб, у 

«шырайлы» сўзига уйғун. Иккинчи гапда эса «тез» сўзи салбий аксиологик 

маъноси билан «шырайлы» сўзига зид келади.  

Бобнинг бешинчи фасли «Боғланган қўшма гапларнинг грамматик-

семантик тизими»га бағишланган.  

Тил унсурларидаги туб маънолар ҳам айнанлик (умумий), ҳам 

фарқлилик (ўзга) характеридаги ҳар хил семантик элементларни ўз ичига 

қамраб олганлиги сабабли улар махсус бир тизимга бирикади. Ўхшаш 

элементларнинг бир тизимга бирикиш функцияси – ҳар хил конкрет 

элементларни бирлаштиришдан иборат. Ҳар хил элементларнинг бир тизимга 

бирикиш функцияси эса ўша элементларнинг ҳар бирининг оппозион 

(қарама-қарши) характерда бўлиб, бошқа элементлар билан тиғиз бирлик 

пайдо этишидан иборат бўлади, яъни бунда бир элементнинг бўлиши бошқа 

бир элементнинг албатта бўлишини назарда тутади (масалан, лексика 

тизимида «яхши» маъноси, албатта, «ёмон» маъносининг бўлишини, «яқин» 

маъноси «узоқ» маъносининг бўлишини назарда тутади ва ҳ.). 

Ҳозирги қорақалпоқ тилида компонентлар орасидаги туб маъноларнинг 

характери бўйича боғланган қўшма гапларни икки гуруҳга ажратиш мумкин: 

1) бириктирув (ыңғайлас) маъноли гаплар ва 2) зидлов маъноли гаплар. 

Бириктирув маъноли гапларга да, ҳәм, да...да, боғловчилари ҳамда -п 

конверби воситасида боғланган гаплар киради. Улар айнанлик, бир хиллик, 

бирикув, мослик ва ҳ. умумий маъно муносабатлари билан бир гуруҳга 

бирлашади. Ушбу маъно муносабатлари компонентларни бириктирувчи 

боғловчилар ва компонентларнинг лексик-грамматик маънолари билан 

белгиланади. 

Бизнинг тўплаган материалларимизнинг кўрсатишича, да  боғловчиси ва 

-п конверб воситасида боғланган қўшма гаплар бошқа боғловчилар билан 

боғланган қўшма гаплар компонентлари улар мазмунидан англашиладиган 

умумий фикр, муштарак ғояга нисбатан айнан (уюшган) бўлади: Ҳәмме 

ойланып қалды, Ырысқул бий де ҳештеңе дей алмады  (Т.Қайыпбергенов. 

Маман бий) (гап компонентлари «унсизлик» (жим қолиш) деган умумий 

маъно атрофида айнанлик пайдо этади); Көзиме жас қатып, мойынларым 

әбден сиресип қалыпты (К.Мəмбетов. Қызкеткен) (гап компонентлари 

хафалик, ранжиш, озорланиш маънолари бўйича ўхшаш). 

Шунингдек, боғланган қўшма гапларда компонентлар учун муштарак, 

умумий мазмундаги бирликлар (иккинчи даражали аъзолар, модал ва 

ёрдамчи сўзлар, бош гап ва эргаш гап), яъни компонентлар учун умумий 

бўлган контекстлар қўлланилади: Бир майданда күнниң көзин булт басып, 

ала-сапыран жаўын жаўып кетти (К.Мəмбетов. Бахтың болсын, Арыўхан); 

Сол ўақытта нәрестениң уўыздай татлы ийиси танаўына урғандай болды, 
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және көзин тарса жумып, бир майданға шекем бийҳуш болып отырды 

(Ә.Атажанов. Шөлде); Қутлымурат инақтың сөйлесиўи бурынғыдан 

пүткиллей өзге, сўзлари де күтә қысқа (Т.Қайыпбергенов. Қарақалпақ 

дəстаны). 

Ҳар хил боғловчилар воситасида бириккан боғланган қўшма гапларнинг 

туб маънолари фақат бир-бирига ўхшаш бўлиб, умумий бир тизимга 

бирикиш билан бир қаторда, улар у ёки бу даражадаги хусусиятлари билан 

ҳам тавсифланади. Масалан, да ва бирақ боғловчили тўлиқтириш маъноли 

гапларда айнанлик маъноси ҳам, ўзгачалик маъноси ҳам ифодаланади. Бирақ 

боғловчили гапларда сабаб, шарт ва ҳ. маънолар бўлса, да боғловчили 

гапларда бундай маънолар юзага чиқмайди. Бундан ташқари, бирақ 

боғловчили гапларда чеклаш маъносининг доираси ниҳоятда кенг, да 

боғловчили гапларда эса бундай маънолар миқдори ниҳоятда оз. Аксинча, да 

боғловчили, -п конвербли гапларда сабаб-натижа маънолари доираси жуда 

кенг, бирақ боғловчили гапларда бундай маънолар ниҳоятда кам бўлади. 

Демак, боғланган қўшма гаплардаги туб маънолар тизими соф лингвистик 

муаммолар қаторига киради ва уларни ҳар томонлама тадқиқ қилиш қўшма 

гапларнинг энг долзарб масалаларидан биридир.  

Диссертациянинг иккинчи боби «Бириктирув (ыңғайлас) маъноли 

боғланган қўшма гаплар» деб номланиб, у тўрт фаслдан иборат. Биринчи 

фасл «Бириктирув (ыңғайлас) боғловчили гапларда айнанлик 

семантикаси»га бағишланган.  

Ҳозирги қорақалпоқ тилида боғланган қўшма гаплар маънолари 

жиҳатидан кетма-кетлик ёки бир вақтлилик, зидлик, қиёслаш, айирув, 

ўзгарувчанлик, навбатлилик каби муносабатларни ифодалаши таъкидланади  

ва улар шаклий-грамматик томондан таҳлил қилинади1. Аммо бу кўрсатилган 

маънолар «гапнинг бевосита семантикасини ташкил этмайди»2.  

Бириктирув (ыңғайлас) маъноли боғланган қўшма гапларни 

шакллантирувчи компонентлар қандайдир бир умумий, муштарак мавзуга 

нисбатан тенг, ўхшаш, яқин мазмундаги муносабатларни англатиб келади. 

Бундай маъно муносабатлари ниҳоятда ранг-баранг, қандайдир бир конкрет 

даражада ҳам, умумий, кенг даражада ҳам бўлиши мумкин. Шу нуқтаи 

назардан қараганда, компонентларнинг ўзаро ўхшашлиги асосида пайдо 

бўладиган ва бириктирув (ыңғайлас) боғловчилар орқали билдириладиган 

туб маъноларнинг доимий (инвариант) маъносига мос келади.  

Мантиқий тушунчаларга кўра, бир хиллик, айнанлик маъноси билан 

мослик маъноси бир-бирига ниҳоятда яқин маънолар ҳисобланади. Масалан, 

гапда иккинчи компонент мазмуни қандайдир бир жиҳатидан биринчи 

компонент мазмунига ўхшаш бўлса, бу уларнинг муайян бир даражада бир-

бирига мос келишини кўрсатади. Демак, бир ҳодиса ёки воқеа бошқасига мос 

бўлса, уларда қандайдир бир ўхшаш, мос, бир хил белги бўлади. Ушбу мос 

                                                           
1 Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – 

Б. 31-40. 
2 Маҳмудов Н.М. Ўзбек тилидаги содда гапларда семантик-синтактик асимметрия. – Тошкент: ФАН, 1984. – 

Б. 3.  
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маъноли гап компонентларида айнанлик, бир хиллик муносабатларини 

аниқлаш муҳим аҳамият касб этади. Бундай айнанлик, мослик семантикаси 

бириктирув (ыңғайлас)-тўлиқтириш маъноли боғланган қўшма гапларда ҳам 

аниқ кўзга ташланади: Аздан соң келилер диңк-диңк етип төңкерилип, 

баслықлар... ҳоққыға мингендей барып ошарылысты да, мәжилистиң  ендиги 

жағын Мәдияр алып кетип, сўзди Алланазар бийбалаға берди (Ш.Сейтов. 

Халқабад). 

Иккинчи фаслда «Да боғловчили боғланган қўшма гаплар»нинг 

функционал-семантик хусусиятлари кўриб чиқилган. 

Қорақалпоқ тили бўйича адабиётларда да боғловчиси якка ҳолда 

қўлланилганда маъно жиҳатидан иш-ҳаракат, воқеаларнинг кетма-кет 

бўлганлигини билдиради, компонентларда такрорланиб келганда эса бир 

вақтда юз берганини билдиради1, – деб кўрсатилади. А.Нəжимов қорақалпоқ 

тилида да/де боғловчиси бир вақтда ёки кетма-кет бўлган воқеа-ҳодисаларни 

билдириш билан бир қаторда, зидлик ва сабаб маъно нозикликларини ҳам 

билдиришини таъкидлайди2. 

Биз тўплаган материалларнинг кўрсатишича, гап компонентларининг 

лексик-грамматик мазмуни ҳəм боғловчининг функционал хусусиятлари 

бўйича да боғловчили боғланган қўшма гаплар бир неча турларга бўлинади: 

соф бириктирув (ыңғайлас) маъноли гаплар: «Орыс жол» ортадан ҳағлаған 

нәўпир арнаға мегзейди де, аўылларға соқпақлар сағасын усы гүзардан алады 

(Ш.Сейтов. Халқабад); Мәселе усының менен шешилди де, Үсен бий таң азан 

менен атланып, елине қайтып кетти (К.Мамбетов); бириктирув (ыңғайлас)-

тўлиқтириш маъноли гаплар: Жигитлер топары тезден жетип келди де, 

алты ат жегилген ақ күйме Ақтубаға қарай тартып кетти  (К.Мəмбетов. 

Посқан ел); Шораханға кеткенлерден хабар жоқ, районнан Жийемурат та 

қайтпады (Т.Қайыпбергенов. Соңғы ҳүжим); сабаб-натижа маъноли гаплар: 

Кийикти аттың да, бәлеге жолықтық (Ә.Атажанов. Шөлде); Тақымға 

түртилген тепкиниң дәстине шыдай алмай алға қарай шапшыған еки ат 

бирден атлықты да, түтиндей болып бурқасынлаған жердиң тозаңы 

аспанға көтерилди  (К.Мəмбетов. Посқан ел); бириктирув (ыңғайлас)-

номуносиблик маъноли гаплар: Сен жылан да, мен адам («Гүлнəҳəр» 

дəстаны); Мен атпаспан да, басқалар атып таслайды (Ю.Әлимбетов. 

Перзенттиң əжели); Ҳайўанлардың ҳәммеси жылдың келетуғын жолына 

жуўырысып келипти де, ҳайўанлар арасынан тек түйе ғана өз орнынан 

қозғалмапты (Рəўияттан).   

Бобнинг учинчи фасли «Да...да... боғловчили боғланган қўшма 

гаплар» деб номланади. 

«Ҳозирги қорақалпоқ тилининг академик грамматикаси»даги «Уюшган 

бўлакли гаплар» бўлимида «да/де боғловчиси софй боғловчилик вазифасида 

                                                           
1 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 418; Дəўлетов 

М. Қарақалпақ тилиндеги қоспа гəплердиң гейпара теориялық мəселелери. – Нөкис: Билим, 1993. – Б. 70.; 

Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – Б. 

32. 
2 Ҳəзирги қарақалпақ тили. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1996. – Б. 250-251. 
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қўлланилганда... икки компонентли... боғланган қўшма гапларни боғлайди, 

такрор қўлланилмайди»1, – деб кўрсатилади. Ушбу грамматиканинг 

«Боғланган қўшма гап» бўлимида эса бундай дейилган: «да/де боғловчиси 

боғланган қўшма гапнинг компонентлари орасида бир марта ҳам, ёки ҳар бир 

компонентда такрорланиб ҳам қўлланилади»2. Бундай чалкашлик қорақалпоқ 

тилида да/де боғловчисининг боғловчилик ҳəм юкламалик функцияларининг 

асл хусусиятлари тўла ажралмаганлигидан далолат беради.  

Дарҳақиқат, да/де боғловчили боғланган қўшма гаплардаги айнанлик 

семантикаси компонентларнинг улар учун умумий, муштарак бўлган 

элементларни бир хилда баён қилишида кўринади, бу эса қўшма гапга ихчам 

ва кўркам қиёфа беради: Аўды қарап атырғанда ығып та кетпейик, кеме 

аўды басып та кетпесин (Ө.Айжанов).  

Да...да... боғловчили гапларда: а) ҳар бир компонент олдинги 

контекстнинг бир хил натижаси бўлиб келади: Хан иргелес бўлган соң, 

кенегес аўылына топылыс та кем, маллары да урлана бермейди  

(Т.Қайыпбергенов. Маман бий); б) олдинги контекстни кенгайтириш, 

тушунтириш маъносида келади: Бул Сәлийма учун белгисиз, және мынадай 

бўлади деп айтыў да қыйын, буған оныӊ батылы да бара қоймады 

(Ө.Хожаниязов. Айдана); в) компонентлар тобе гап турида келиб, бош гапни 

тенглик, айнанлик маъносида тушунтиради: Ҳалқастан соң бас ўәзир менен 

және ушырасып қайта мәсләҳәтлескенде  де,  басқа  кеңесгөйлерди  

шақырып ойласқанда да, түркий ахунның хан  алдында айтқанларын 

бийкарлайтуғын устағанлы  пикирди ҳешким таппады (Т.Қайыпбергенов. 

Түсиниксизлер). 

Бобнинг тўртинчи фаслида «-дағы боғловчили боғланган қўшма 

гаплар» таҳлил қилинган. Бизнинг тўплаган материалларимизнинг 

кўрсатишича, боғланган қўшма гапнинг биринчи компонентининг кесими 

таркибида келиб, боғловчилик вазифасини бажарувчи -дағы сўзининг 

қўлланилиш доираси анча кенг ва уни да/де боғловчиси ҳамда -п 

конвербининг синоними сифатида кўрсатиш мумкин: Гүрмеги жаздырылып 

кеткен ышқыр гилт-пилти менен ақсақалдың қолында қалдыдағы, шерим 

етигиниң қонышын жапқан бөз дамбалы аяғына тусаў болып, Назарбай 

жыңғыл қораға шапты. (Ш.Сейтов. Халқабад); Тың әскерлер топқа келип 

кирди де, жаў жағы топар-топар болып бөлинди (К.Мəмбетов. Посқан ел); 

Арада бирден шәйнек-кесе алысыў пайда болып, жаслардың ойын-заўығы 

басланып кетти  (К.Мəмбетов. Посқан ел). 

-дағы боғловчили боғланган қўшма гапнинг бириктирув (ыңғайлас)-

тўлдириш маъноли турларида иккинчи компонент таркибида биринчи 

компонентнинг умумий мазмунига ёки унинг бир қисмигагина тегишли 

бўлган сўзлар қўлланилади: Қунназардың тағы бир әдети – бийтаныс 

адамнын көзинше сыйланғанды тәўир көрер едидағы, оның бул минезине 

Балтабай басқадан қанық (Ш.Сейтов. Халқабад). 

                                                           
1 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 311. 
2 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 438. 



23 

Қарақалпақ тилида -дағы боғловчили боғланган қўшма гапларнинг 

маълум бир гуруҳини сабаб-натижа маъноли гаплар ташкил этади: Қус 

жолдан ат шаптырым оң таманлаўда ҳәм оғада бәлентте едидағы, 

булкәрадан оның не қус екенин Мәдияр серлей алмады (Ш.Сейтов. Халқабад); 

Шунингдек, -дағы боғловчили боғланган қўшма гаплар компонентлари 

зидлик маъноси билан бирикади: Ағамның өзи жақсыдағы, тили шатақ 

(Ш.Сейтов. Халқабад).  

Гап компонентлари орасида тўсиқсизлик маъноси ҳам бўлиши мумкин: 

Буны ирәзаңки булаўға салып, жумалақ бергенде, еплеп саўалтыўға болар 

едидағы, оған ғәрежет қайда!—деди өкинишли кейип пенен (Ш.Сейтов. 

Халқабад). 

Диссертациянинг «Зид маъноли боғланган қўшма гаплар» деб 

номланган учинчи боби тўрт фасл ва тегишлича бўлимчалардан иборат.  

Зид муносабатлар айнанлик ва қиёслаш муносабатлари орқали 

аниқланади. Бу уч хил муносабатлардаги компонентлар ўхшашлиги баён 

қилинаётган нарсаларнинг ўзгачаликларини белгиловчи асос бўлиб 

ҳисобланади. Масалан, ўғил/қиз сўзлари жинс категорияси бўйича 

фарқланади, лекин қариндошлик нуқтаи назаридан умумий «фарзанд» сўзи 

орқали бирлашади. Бундаги ўзгачалик муносабатлари тегишли гапларда ҳар 

хил даражада кўриниши мумкин: 1) Мениң улым ҳәм қызым бар; 2) 

Мақсеттиң улы бар да, Ахметтиң қыз бар; 3) Мақсеттиң улы бар, ал 

Ахметтиң қызы бар. Биринчи гапда компонентлар орасида ўзгачалик 

сезиларли эмас, аксинча, уларнинг ўхшашлиги «фарзанд» тушунчаси билан 

яна ҳам кучайтирилган. Қиёслаш маъносидаги иккинчи гапда умумий асос 

(фарзандлар) билан бир қаторда ўзгачалик (ўғил – қиз) назарда тутилади. 

Учинчи гапда эса ўзгачалик маъноси зидлаш-қиёслаш даражасигача етган. 

Демак, икки нарсанинг қарама-қарши муносабатини аниқлаш учун умумий 

асос – айнанлик ва фарқлиликни белгиловчи асос ҳисобланадиган ўзига хос 

хусусиятларни белгилаш зарур бўлади. 

Бобнинг «Бирақ боғловчили боғланган қўшма гаплар»  деб 

номланган биринчи фаслида мазкур гапларнинг семантик ва тузилиши 

хусусиятлари, бунда зидлов маъносини англатувчи бирақ боғловчисининг 

бажарадиган вазифалари баён этилган. Компонентларнинг лексик-семантик 

мазмуни ва бирақ боғловчисининг функциясига боғлиқ ҳолда бундай 

гапларнинг бир неча семантик турлари ажратилади: зидлов-чеклов маъноли 

гаплар: Мен ғой барар едим, бирақ ол бундай ислер жөнинде мениң менен 

сөйлесиўди өзине ылайық көрмесе керек (Ҳ.Ҳəмидов. Ушқын); Базарбайдың 

басын услап көргиси келип кетти, лекин қолы байлаўлы еди (Ш.Сейтов. 

Халқабад); зидлов-тўсиқсизлик маъноли гаплар: Ыссы, лекин ортаға от 

жағылды (Т.Қайыпбергенов. Маман бий əпсанасы); қиёслаш-зидлов маъноли 

гаплар: Балық базар бизлер бетте де бар, лекин Қоңыраттың базары басқа 

дә! (М.Нызанов. Соңғы тилек); зидлов-тўлиқтириш маъноли гаплар: Сиздей 

гөззаллық рәмзи бәлки ертеклерде де болмаған, бирақ усыншама 

гөззаллықтың жалғызлықта өтип атырғанына ҳайранман (К.Мəмбетов. 
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Посқан ел); Ханға қарсы шақырық таслағым келеди, әттең мендей алжыған 

инсанға ким инанады, ким? (Т.Қайыпбергенов. Түсиниксизлер). 

Бобнинг иккинчи фаслида «Тек боғловчили боғланган қўшма гаплар» 

таҳлил этилган. Ҳозирги қорақалпоқ тилида «тек» сўзи орқали тузилган 

боғланган қўшма гапларнинг доираси анча кенг бўлиб, улар билдирадиган 

маъноси ва тузилишининг ранг-баранглиги билан ажралиб туради.  

Компонентлар мазмунида ўзгачаликлар бўлса, «тек» боғловчиси 

ажратиш-чеклов ёки зидлаш маъноларини англатади: Суў ҳеш 

қайсысыникине жарамайды, тек Дүйсенбайдың атызлары ғана жайылып 

аққан суўдан ишеди (Т.Қайыпбергенов. Қарақалпақ қызы); Келсин мейли 

алтаў болып, он болып, Тек келмесе бўлганы сол «бес қонақ» (И.Юсупов). 

Гап компонентлари орасида чеклов, ажратиш маънолари кузатилади: 

Бүгин түни менен кирпиги айқаспаған нөкерлер қашшан уйқыға кетипти, 

тек ғана Нурман уйқысыз (С.Баҳадырова. Тəғдир). 

Тўлиқтириш/тушунтириш маъноли гапнинг иккинчи компонентида, 

биринчи компонент мазмунидан келиб чиққан ҳолда, қўшимча фикрлар баён 

қилинади: Төбелердиң күн түспеген тәреплеринде тоқымдай бөлек-бөлек қар 

жатыр, тек сол шуқым-шуқым қарларды көрип ғана қыстың өкшесин 

көтермеге асықпай атырғанын аңласа болар еди (Ә.Атажанов. Шөлде). 

Бобнинг учинчи фасли «Болмаса боғловчили боғланган қўшма 

гаплар» деб номланади. 

Биз тўплаган материаллар қорақалпоқ тилида болмаса боғловчили 

боғланган қўшма гаплар кўп компонентли қўшма гапларнинг редукция 

жараёнлари таъсирига учраши натижасида пайдо бўлганлигини кўрсатади. 

Бундай гапларда боғловчи биринчи компонентнинг умумий мазмунига 

тегишли бўлиб келади ва муқобил-ўзгачалик маъносини билдиради: 

Жиберетуғын бала тап, болмаса өзим шығаман //Жиберетуғын бала тап, 

егер бала таппасаң, өзим шығаман.  

Қорақалпоқ тилида болмаса боғловчиси ёрдамида боғланган қўшма 

гаплар я (яки, ямаса) боғловчили гапларга маънон яқин бўлади. Ушбу 

боғловчилар бир-бирининг ўрнида қўлланилганда гап мазмуни унча 

ўзгаришга учрамайди: Жақын жерде жан көринбеди, я қашып баратырған 

аң жоқ // Жақын жерде жан көринбеди, болмаса қашып  баратырған аң 

жоқ;  

Лекин кўпчилик ҳолларда бу боғловчиларни бир-бирининг ўрнида 

қўлланиб бўлмайди. Бу боғловчиларнинг функциясидан ташқари, гап 

компонентларининг лексик-грамматик мазмунига ҳам боғлиқ бўлади: Иниси 

Мыржық еле жаслаў, болмаса илаҳийда зор жигитлер (Т.Қ. Бахытсызлар) // 

*Иниси Мыржық еле жаслаў, ямаса илаҳийда зор жигитлер. 

Ушбу бобнинг тўртинчи фаслида «Қиёслаш маъноли боғланган 

қўшма гаплар»нинг функционал-семантик хусусиятлари баён қилинган. 

Қорақалпоқ тилида ал, бирақ, лекин ва б. боғловчили боғланган қўшма 

гаплар маънолари бўйича еки гуруҳга осон ажралади: зидлаш ва қиёслаш 

маъноли гаплар.  
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Қиёслаш муносабатлари, энг аввало, ал, болса боғловчиларига боғлиқ 

ҳолда юзага келади. Уларда қандайдир бир йўналишдаги ўзгачаликлар, 

фарқлар қиёсланади: Оған ханлық керек, ал биз екеўимизге елдиң бирлиги 

керек (Т.Қайыпбергенов. Бахытсызлар); Оны ғарры билди, ал басқалалары өз 

баслары менен ғай (Ә.Атажанов. Шөлде). 

«Ал боғловчили гаплар»да компонентларнинг лексик-грамматик 

мазмунига боғлиқ ҳолда қиёслаш маъноли боғланган қўшма гапларнинг 

қуйидаги кичик турлари ажратилади: 1) соф қиёслаш маъноли гаплар: Нөкис 

болса ол ўақытта бир поселка типиндеги қала еди, ал ҳәзир ол белгили 

қалалардың бирине айланған (К.Мəмбетов. Москвадан келген қыз); 2) 

қиёслаш-зидлаш маъноли гаплар: Бөлмениң иши қапырық еди, ал сыртта 

өлпең жел бар (Ә.Атажанов. Шөлде) / Бөлме иши қапырық еди, ал сырттағы 

ҳаўадан демиң қысылады; 3) қиёслаш-тўсиқсизлик маъноли гаплар: 

Журттың жаны шығайын деп тур, ал мына бала қозғалайын демейди 

(Ә.Атажанов. Шөлде); 4) қиёслаш-тўлиқтириш маъноли гаплар: Бийшара 

ғарры есикке қараў менен күнелтеди, ал жалғыз жасаў бәринен де аўыр 

(Т.Қайыпбергенов. Маман бий əпсанасы); Сен маған қуда бала, ал мен саған 

қудаша боламан (А.Алиев): 5) Номуносиблик маъноли гаплар: От жабайы 

аӊлардан қорғайды, ал бундай түнлерде немецлерден қорқпаўға бўлади 

(Б.Полевой). 

Қиёслаш маъноли боғланган қўшма гапларнинг биринчи компоненти 

иккинчи компонентга нисбатан шарт, тўсиқсизлик, сабаб маъноларини 

англатиб келиши мумкин: Күшимиз жеткенде маӊымызға жолатпас едик, 

ал зорға не қыласаӊ? (Л.Толстой); Абат еринлерин зорға қыймылдатты, ал 

Айнахан оныӊ сыбырлысынан ҳеш нәрсе түсинбеди (Х.Сейтов. Халқабад). 

«Болса боғловчили боғланган қўшма гаплар» таҳлили шуни 

кўрсатдикит, болса боғловчиси баъзан айнанлик, бир хиллик, иккинчи бир 

ҳолатларда эса ўзгачалик (фарқлилик) кўрсаткичи вазифасини бажаради.  

Боғланган қўшма гапларда «болса» сўзининг боғловчилик функцияси 

аниқ кўзга ташланади, буни мазкур сўзга мазмунан яқин бўлган 

бириктирувчи боғловчиларни қўллаш орқали ҳам кўрсатиш мумкин: 

Ысмайыл бул аўҳалды көрип әдеўир қыйналды, воевода Колупаев болса 

пәрўайы-пәнсери (К.Мəмбетов. Посқан ел) / ...бирақ Колупаев пәрўайы-

пәнсери;  Мынаў орыс көпеси де бас ийди, сизлер болса мириўбеттен 

сыртта қалып баратырсыз, аяйман (Т.Қайыпбергенов, Түсиниксизлер) / 

...ал сизлер мириўбеттен сыртта қалып баратырсыз, аяйман. 

Болса боғловчиси орқали боғланган қўшма гаплар қуйидаги ҳолларда 

ўзгачалик маъноларини билдиради: а) гап семантикаси компонентлардаги 

субъектларнинг антонимлик мазмунига, зидлик маъносига асосланади: 

Жора-жолдасларының бәри де еле жолбарыстай, өзи болса жасына жетпей 

ғарры болып қалған адамдай мыллыйып жүргени (К.Мəмбетов. Ҳүждан); б) 

компонентлар мазмуни бир-бирига мос келмайди ва сўзловчининг биринчи 

компонентдан кутган натижасига зид маънодаги ҳодиса юз беради: 

Ыраштың басында суўдың қайтыўын күтип еки-үш күн жаттым, суў болса 

шаншып қойған сырықтан да асып кетипти (К.Алламбергенов. Дəрья 
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тартылған жыллар); в) гап компонентлари орасида тўсиқсизлик маъноси 

бўлади:  Дәстүр бўйича атыңа бир шелек суў тартып бериўим керек еди, 

мен болсам сәл жерде бийәдеплик еттим (У.Пиржанов. Ақ тал астындағы 

ақшам). 

Болса боғловчиси айнанлик, бир хиллик маъноларини англатишга ҳам 

хизмат қилади: Күни кеше инисин баспашы атып кетти, жалғыз баласы 

болса, аўызынан ақ көбик шашып, „Ақ кесек" те   байланып атыр... 

(Ш.Сейтов. Халкабад); Байғус анамның гей ўақытлары нан жаўып, сыйыр 

саўыўға ҳәли келмей қалатуғын еди, атам болса гей жыллары мөлдек қаўын-

қәмек те еге алмай қалып жүрди  (К.Алламбергенов. Дəрья тартылған 

жыллар).  

Диссертациянинг «–п конвербли боғланган қўшма гаплар»  деб 

номланган тўртинчи бобида -п конвербининг туркий тилшуносликда 

ўрганилиш тарихига шарҳлар берилган ва бундай гапларнинг тузилмавий-

семантик хусусиятлари таҳлил қилинган. 

Туркий тилшунослик анъанасида содда гап шаклида ифодаланган икки 

оддий воқеа орасидаги алоқани билдириш учун тусланмайдиган феъл 

шакллари қўлланилади. Бундай шакллар рус тили намунасида 

«деепричастие» (равишдош), Европа мамлакатлари лингвистик 

анъаналарида, асосан, олтой тилларига бағишланган грамматикаларда 

«конверблар» (converb/Konverb/ Converbum) деб номланади1. 

Қўшма гапларда -п конвербиниң қўлланилиш хусусиятлари тўғрисида 

гапириб, бу ҳодисанинг анча мураккаб эканлигини ўз вақтида Н.З.Гаджиева 

алоҳида таъкидлаган эди: «аксарият ҳолларда бундай гапни қандай баҳолаш 

керак – эргаш гап сифатидами ёки боғланган қўшма гап таркибидаги алоҳида 

ўзига хос гап сифатидами? деган масалани ҳал қилиш қийинчилик 

туғдиради»2. 

Туркий тилшуносликда кесими тусланмайдиган феъллар билан 

ифодаланган қўшма гаплар эргашган қўшма гаплар3, содда гаплар4 сифатида 

қаралади. Аммо, бундай бирёқлама фикрларга қўшилиш қийин. Чунки тил 

ҳодисаларига, гап компонентларини аниқлаш мезонларига ёндашиш барча 

туркий тиллар учун бирдек бўлиши мумкин эмас. Улар қиёсий характерда 

аниқланиши лозим. Мазкур масала бўйича М.Ш.Ширалиевнинг қуйидаги 

фикри анчагина ўринлидир: «Эргашган қўшма гаплар масалаларини ҳал 

қилишда ҳар бир конкрет тилнинг ўзига хос жиҳатларини ҳисобга олмасдан, 

ҳамма туркий тиллар учун умумий бўлган ечимлар тавсия қилишга 

бўлмайди»5.  

                                                           
1 Haspelmath M., E. König (eds.). Converbs in Cross-Linguistic Perspective (Structure and Meaning of Adverbial 

Verb Forms — Adverbial Participles, Gerunds). Berlin – New York: Mouton de Gruyter, 1995. 
2 Гаджиева Н.З. Критерии выделения придаточных предложений в тюркских языках//Вопросы языкознания, 

Москва, 1957, №3. – С.  117. 
3 Черемисина М. И. и др. Структурные типы синтетических полипредикативных конструкций в языках 

разных систем. – Новосибирск. 1986. – 186 с. 
4 Гузев В.Г. Опыт разработки теоретических основ описания тюркского функционального синтаксиса/ 

Филологические исследования. Вып. 27. СПб.: Издательство С.-Петербургского ун-та, 2006. – С. 56. 
5 Ширалиев М.Ш. Проблема сложноподчиненного предложения в азербайджанском языке / В кн.: Вопросы 

составления описательных грамматик. – Москва, 1961. – С. 159.  
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Ўзбек тили бўйича кейинги тадқиқотларда ва дарсликларда 

равишдошнинг кесим вазифасида келиши тўғрисидаги қоидалар нотўғри, деб 

топилди, -иб, -гач, -гунча, -са, -са ҳам каби грамматик шакллар қўшма гап 

компонентларини боғлаб бириктирмайди1, – деган фикр билдирилди.  

Бизнингча, бундай фикрлар тил ҳодисаларини шаклий-тузилиш нуқтаи 

назаридан таҳлил этиш, унга бир томонлама ёндашиш оқибатидандир. 

Бундай қарашда қўшма гаплар компонентлари орасидаги туб маънолар, 

компонентларнинг лексик-грамматик мазмуни эътибордан четда қолади. 

Қорақалпоқ тилшунослигида қўшма гапларга бағишланган ишларда -п 

конвербли гаплар: боғловчисиз эргашган қўшма гап; синтетик тобе қўшма 

гап; нисбий сўзли (аналитик) эргашган қўшма гап ва боғловчисиз қўшма 

гаплар, деб тавсифланади2. 

Кўринадики, -п конвербли гаплар қандай тамойиллар асосида, қандай 

белгилари ва маъноларга қараб у ёки бу гуруҳдаги гаплар таркибига 

киритилгани бутунлай тушунарсиз. Бундан ташқари, гап компонентлари 

орасидаги семантик муносабатлар сифатида фақат пайт (бир вақтлик ва 

кетма-кетлик) белгисигина кўрсатилган.  

Турк олими М.Эрдал боғланган қўшма гапларнинг бундай хусусияти 

қадимий туркий тилда ҳам мавжуд эканлигини кўрсатган ҳолда, бундай 

ёзади: «агар гап компонентлари тегишлича алоҳида ўз субъектига эга бўлса, -

п конверблар бириктирувчи восита вазифасини бажаради»3. М.Хенгирмен, 

конвербларни сематик белгилари бўйича таснифлаб, -р конвербини 

(фақатгина шу шаклни) бириктирувчи конверблар (боғлама улачлари)4 

қаторига киритади. 

«Олтой тили грамматикаси»да -п конвербининг бириктирув функцияси 

таъкидланади: Жер аңданып, қыртыжы төмөн болор; Теңис чайбалып, түби 

көрүнер»5. П.В.Гращенков ва М.Б.Ермолаевалар тенг боғланиб, 

компонентларнинг алоҳида ўз эгалари бўлган гапларни боғланган қўшма 

гаплар қаторига киритади6.  Ўзбек тили бўйича адабиётларда -п конверби 

ўрни билан  бириктирувчи (ыңғайлас) боғловчилар вазифасида қўлланилиши 

мумкинлиги кўрсатилади7. «-п шаклли равишдош кўп маъноли бўлганлиги 

сабабли ҳам жуда кўп функцияларни бажаради. Бу борада унга түркий 

тиллардаги ҳеч бир равишдош тенг кела олмайди», – деб ёзади А.А.Юлдашев 

ва түркий тилшуносликдаги «бошқа равишдошлар каби, -п шаклли равишдош 

                                                           
1 Предикатив бирликлар ва улар орасидаги муносабат. Тузувчилар: Ф.С.Убаева, Р.Р.Сайфуллаева. – 

Тошкент: ФАН, 1989. – Б. 10. 
2 Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – 

Б. 61-155. 
3 Erdal M. Grammar of old Turkic. Leiden: Brill, 2004. 580 p. Р.462.  
4 Hengirmen M. Turkçe Temel Dilbilgisi. Ankara. 2006. 254–266 c. Р. 255. 
5 Грамматика алтайского языка. Составлена членами Алтайской миссии. – Казань, Университетская 

типография, 1869. –  С. 277 
6 Гращенков П. В., Ермолаева М.Б. О двойственной природе тюркских конвербов / Вестник Московского 

университета. Серия 9. Филология. М.: Издательство Московского государственного университета имени 

М.В. Ломоносова №2, 2015. – С. 42-57. 
7 Шомақсудов А., Расулов И., Қўнғуров Р., Рустамов Ҳ. Ўзбек тили стилистикаси. – Тошкент: Ўқитувчи, 

1983. – Б. 205; Нурмонов А., Маҳмудов Н., Аҳмедов А., Солихўжаева С. Ўзбек тилининг мазмуний 

синтаксиси. – Тошкент: ФАН, 1992. – С. 207. 
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ҳам фақат иккинчи даражали ҳаракатни баёнлайди», деган фикрнинг нотўғри 

эканлигини таъкидлайди1. 

Бизнинг тўплаган материалларимиз ҳам ушбу фикрнинг тўғрилиги 

кўрсатади. Биринчи компонент кесими –п конвербли бўлган боғланган қўшма 

гапларни ажратишнинг муҳим ва аниқ мезони – компонентлар орасига 

бириктирувчи (ыңғайлас) боғловчи (да, ҳәм) қўйиш мумкин ва бу гап 

компонентларининг айнанлик муносабатда эканлигини яна бир карра 

тасдиқлайди. Бундан ташқари, -п конверби шахс-сон маъносига эга бўлган 

иккинчи компонент кесимининг шаклини имплицит тарзда ифодалаб келади. 

Бу, айниқса, тенг тобеланган қўшма гаплар таркибида аниқ кўзга ташланади: 

Әптер-тәптер бўлган қыс күнлериниң ләмгершилиги курғап, еле ала бәҳәрдин 

ушлығы көринбесе де, кектен шуғла төккен куяштың жағымталлы шуўағы 

менен жер бети пуўласқандай болып, төңбектей шөккен тоңлар кем-кемнен 

мумдай жибисти (Ө.Хожаниязов. Айдана). 

-п конвербининг бундай ўзига хос функционал хусусиятлари тилда 

услубий ранг-барангликни, экспрессивликни, гап компонентларини 

уйғунлаштиришни таъминловчи боғловчи восита ҳисобланади. 

Ушбу бобнинг тўртинчи фасли «-п конвербли боғланган қўшма 

гапларнинг функционал-семантик хусусиятлари»ни ўрганишга 

бағишланган. 

Ҳозирги қорақалпоқ тилида –п конвербли боғланган қўшма гапларнинг 

турлари компонентлар орасидаги туб маънолари бўйича ниҳоятда ранг-баранг 

бўлиб келади. 

Соф бириктирув (ыңғайлас) маъноли гаплар семантикаси улар учун 

муштарак бўлган қандайдир бир умумий маънога нисбатан ўхшаш, уюшган 

бўлиб келади: Отаўдың жабығы түрилген болып, ыбыр-жыбыр нағыслары 

көзге тасланады (К.Мəмбетов. Москвадан келген қыз).  

Айнанлик семантикасини билдириш учун олдинги контекстдаги гаплар ва 

кўп компонентли гаплар таркибидаги тобе гаплар қўлланилади: Михайлдың 

қонақ күтетуғын бөлмесиниң өзи де ноғалының тары атызынан кем эмас. 

Ортада үлкен стол жасалып, қапталларына табуреткалар қойылған 

(К.Мəмбетов. Посқан ел); Қоңыратлылар Көкөзекке тақалғанда ғаз-қатар 

гезелерден мылтықлар атылып, хан ләшкерлериниң биразы аттан ушты 

(Т.Қайыпбергенов. Бахытсызлар). Муштарак (умумий) аъзо бош гап вазифасида 

келиши мумкин: Усыннан мен қасқырға жем болып, Бийбижамал басқыншылар 

қолында кетсе, сорлы анамның күни қалай болар екен? (К.Мəмбетов. Бозатаў). 

Шунингдек, гап компонентларининг айнанлигини таъминловчи муштарак 

семантика компонентлар учун умумий бўлган иккинчи даражали бўлаклар; 

кириш бўлаклар ва кўмакчи сўзлар орқали билдирилади: Қуптан болыўдан 

аспанды қара булт қаплап, арқадан қатты самал ести (К.Султанов. Ақдəрья); 

Деген менен, сол күнлерден баслап Сийпатдийинниң кеўилинде алағула пайда 

болып, жатса да, турса да Палбийкени ойлайтуғын әдетке жолықты 

(У.Пиржанов. Қарда қалған излер); в) Бирақ муз қатар алдындағы қақаман 

боранның ырайы қайтып, күн тағы жылытып кетти (К.Султанов. Ақдəрья). 

                                                           
1 Юлдашев А.А. Соотношение деепричастных и личных форм глагола в тюркских языках. – Москва: Наука, 

1977. – С. 26. 
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Компонентларда семантикаси ва грамматик вазифалари бўйича бир-бирига яқин 

бўлган сўзлар, уюшиқ мазмундаги турғун сўз бирикмалари қўлланилиши 

мумкин: Көзиме жас қатып, мойынларым әбден сиресип қалыпты 

(К.Мəмбетов. Қызкеткен); Бахты тайған адамның ешеги адымда сүрнигип, 

көлеңкесинен жылан шығады  (Т.Қайыпбергенов. Бахытсызлар). 

Ҳозирги қорақалпоқ тилида -п конвербли гапларнинг муайян бир гуруҳини 

бириктирув (ыңғайлас)-тўлиқтириш маъноли гаплар ташкил этади:  Әйўаннын 

алды қатар бағ болып, ҳәр бири муштай келетуғын қып-қызыл алма менен 

алмуртлар төменге қарай салбырап кеткен (К.М. Бахтың болсын, Арыўхан). 

-п конвербли гаплар компонентлари орасида айнанлик маъноси баъзи 

ҳолларда сабаб, натижа, шарт, чеклов маънолари билан мураккаблашади. Бунда 

асосий айнанлик (уюшганлик) маъноси сақланиб қолинади ва айтилган сабаб, 

натижа, шарт, чеклов маънолари қўшимча вазифаларни бажаради. Биз бундай 

гапларни умумий бир термин билан – сабаб-натижа маъноли гаплар деб 

номлаймиз: Аманбай сүзген қырманын қаплап дәсме-дәс ешекке артып, бала-

шағасы менен боздан үйине тасып алып, ошақ басы мәзи-майрам болып қалды  

(Ҳ.Ҳамидов. Ушқын):  Қопалықтан шыға қашқан падалы атын үркитип, 

жигит жығылыўдан сәл қалды  (Ш.Сейтов. Халқабад); Қассаплар мал сойып, 

аспазлар қазан асыўға ҳәзирлик көрип атыр  (Т.Қайыпбергенов. Бахытсызлар); 

Бул қуўған сайын, бәледен жыйрылып қашқан кәрўандай пароход кем-кемнен 

араны ашып, тек узақтан буўдақ түтинлердиң көкте сағымы ғана көринди 

(К.Султанов. Ақдəрья). 

 

ХУЛОСА 

 

Туркий тилларда, хусусан, қорақалпоқ тилида боғланган қўшма гапларнинг 

ҳар хил аспектларини тадқиқ қилиш тарихини ўрганиш боғланиш 

муносабатларининг семантикасига доир масалаларнинг етарли даражада ишлаб 

чиқилмаганлиги сабабли боғланган қўшма гаплар ҳақидаги илмий 

тушунчаларнинг бундан буён ҳам ривожланиши талаб даражасида эмаслигини 

кўрсатди. Гап компонентлари орасидаги турли муносабатларни ўрганиш 

натижасида қуйидаги хулосаларга келинди. 

1. Диссертацияда келтирилган тил материаллари ва уларнинг таҳлили 

лингвистик ҳодисаларни айнанлик ва фарқлилик концепцияси нуқтаи назаридан 

ўрганишга махсус йўналтирилган  тадқиқот аспекти боғланган қўшма 

гапларнинг функционал-семантик хусусиятларини очиб беришда аҳамиятли 

эканлигини кўрсатди. Ишда қўлланилган ёндашув ва усуллар ҳозирги 

қорақалпоқ тилидаги боғланган қўшма гапларни тил бирликлари орасида кенг 

тарқалган, компонентлар ички механизмининг айнан ва фарқли томонларини 

синтезловчи алоҳида грамматик категория сифатида тушунишга ёрдам беради.  

2. Айнанлик ва фарқлилик онтологик муаммоси тил бирликларини, 

хусусан, боғланган қўшма гапларни ўрганишда кенг имкониятларга ва етарли 

даражада амалий салоҳиятга молик назариялардан бири ҳисобланади. Тилда 

бириктирув алоқалари айнанлик муносабатларини, зидлаш алоқалари эса 

фарқлилик муносабатларини фаоллаштириши мумкинлигини, шунингдек, тобе 

алоқа уюшмаганлик, фарқлилик муносабатларини билдиришини эътиборга 
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олсак, қорақалпоқ тилидаги тенг боғланиш тизимининг умумий тарихий 

тараққиёти йўналишларида объектив борлиқдаги айнанликларни тушунишдан 

фарқлиликларга томон эътибор кучайиб борганини тушунтириб бериш имкони 

яратилади. 

3. Ҳозирги қорақалпоқ тилида боғланган қўшма гаплар ўз грамматик 

маъноларининг айнанлиги ва фарқлилиги асосида яхлит бир тизим пайдо 

қилади. Бу тизимнинг асосини да (ҳәм, және), бирақ, лекин, ал  боғловчилари 

орқали боғланган, шунингдек, биринчи компонентининг кесими -п конверби 

бўлган гаплар ташкил этади. Ушбу боғловчи воситалар гап компонентлари 

орасидаги туб маъноларни билдириш билан бир қаторда, лексик-грамматик 

муносабатларда пайдо бўладиган ҳар хил даражадаги қўшимча маъноларни ҳам 

ўз ичига қамраб олади. Айнанлик  унсурларининг бир тизимга бирикиш 

функцияси – ҳар хил конкрет элементларни бирлаштиришдан иборат. Ҳар хил 

элементларнинг тизимга бирлашиш функцияси эса ўша элементлар ҳар 

бирининг оппозицион (қарама-қарши) характерде бўлиб, бошқа элементлар 

билан жипс бирлик пайдо этишидан иборат бўлади, яъни бунда бир 

элементнинг мавжудлиги иккинчи бир элементнинг, албатта, бўлишини тақоза 

этади. 

4. Ҳозирги қорақалпоқ тилида боғланган қўшма гаплар компонентларининг 

лексик-грамматик мазмуни ва қўлланилган алоқа воситаларига кўра бириктирув 

маъноли гаплар ва зид маъноли гаплар сифатида катта икки гуруҳга 

ажратилади. Бириктирув маъноли гапларга да, ҳәм, да...да боғловчили ва -п 

конвербли гаплар киради. Улар айнанлик, яхлитлик, бириктирув, мослик ва ҳ. 

умумий маъно муносабатлари билан бир гуруҳга бирлашади. Бириктирув 

боғловчили гапларнинг туб маънолари билан боғловчи орасидаги ўзаро 

муносабатлар ҳар хил бўлиши мумкин. Биринчидан, компонентлар семантикаси 

боғловчи семантикасига мос келеди. Иккинчидан, компонентлар мазмуни 

боғловчи семантикасига нисбатан нейтрал бўлади. Учинчидан, баъзи гапларда 

компонентлар мазмуни боғловчи семантикасига зид келиши мумкин. 

5. Ҳозирги қорақалпоқ тилида да боғловчили боғланган қўшма гаплар 

муҳим аҳамиятга эга. Бундай гапларнинг тузилиши ва семантикасини, 

қўлланилган боғловчининг функционал хусусиятларини ўрганиш давомида да 

боғловчисининг айнанлик, яхлитлик, уюшганлик семантикаси бошқа ҳар хил 

хусусий маъно муносабатлари билан турли даражада алоқада бўлиши 

аниқланди. Гап компонентларининг лексик-грамматик мазмуни ва 

боғловчининг функционал хусусиятларига кўра да боғловчили боғланган қўшма 

гаплар бир неча турларга бўлинади: соф бириктирув, бириктирув-тўлиқтириш, 

сабаб-натижа, бириктирув-номуносиблик, бириктирув-чеклов маъноли гаплар. 

6.  Қорақалпоқ тилида да...да... боғловчили гаплардаги айнанлик 

семантикаси компонентларнинг улар учун умумий, муштарак бўлган 

элементларни тенгдек баён этишида кўринади, бу эса қўшма гапларга 

ихчамлилик ва қўлайлилик бахш этади. Бундай гаплар умуман боғланган қўшма 

гаплар иерархиясида да боғловчили қўшма гапларга ўхшаш бўлиб келади. 

7. Боғловчи функциясини бажарувчи -дағы сўзининг қўлланилиш доираси 

анча кенг ва у да боғловчиси билан –п конвербининг синоними сифатида 

кўринади. Уюшиқ таркибли -дағы боғловчили боғланган қўшма гап 
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компонентларининг айнанлигини билдирувчи воситаларнинг ҳар хил турлари 

мавжуд: имплицит ва эксплицит шаклда берилган уюшиш координаторлари, 

коммуникатив мақсад уйғунлиги, феъл-кесим шакллари ва ҳ. Буларнинг барчаси 

айнанлик, бир хиллик, уюшганлик маъноларини максимал даражада 

таъминлайди. Шу билан бирга, ҳозирги қорақалпоқ тилида -дағы боғловчили 

боғланган қўшма гапларнинг муайян бир гуруҳини сабаб-натижа маъноли 

ташкил этади. Бундай гапларда сабаб-натижа, шарт-натижа ҳəм б. ички маъно 

муносабатлари соф бириктирув маъноси, яъни айнанлик, бир хиллик 

маъносининг мослик маъносига тусланишининг натижаси ҳисобланади. 

8. Тилшуносликда айнанлик ва фарқлилик тушунчалари орасида ажралмас 

диалектик алоқалар мавжуд. Фарқлиликни аниқлаш мезони айнанликдир. 

Билиш жараёнида айнанлик – турғун, фарқлилик эса – ўзгарувчан бўлади. 

Демак, нутқда ва ёзувда биз айнанликни аниқлаб олишдан фарқлиликни 

ажратишга томон ҳаракатланамиз. Тилдаги ҳар бир атама, сўз, гап ёки матн 

мазмуни – маълум бир объектнинг бошқа объектлар билан ўхшашлигини ва 

улардан фарқларини аниқлашдан иборат. Ҳозирги қорақалпоқ тилидаги зид 

боғланган қўшма гапларни ҳам ушбу айнанлик ва фарқлилик семантикаси 

йўналишида ўрганиш уларнинг семантик-функционал хусусиятларини тўлароқ 

очиб бериш имконини яратади. 

9. Ҳозирги қорақалпоқ тилида зид маъноли боғланган қўшма гаплар 

тизимининг ўзагини бирақ, ал, тек, болса, болмаса боғловчили гаплар ташкил 

этади.  Бирақ боғловчили қўшма гаплар компонентлари орасида айнанлик 

семантикаси бош ўринни эгаллайди. Компонентларнинг лексик-семантик 

мазмуни ва боғловчининг функциясига кўра, бирақ боғловчили гапларнинг 

қуйидаги турлари ажратилади: зидлов-чеклов; зидлов-тўсиқсизлик; қиёслаш-

зидлов; зидлов-тўлиқтириш маъноли боғланган қўшма гаплар. 

10. Ҳозирги қорақалпоқ тилида тек сўзи орқали тузилган боғланган қўшма 

гаплар анча кенг тарқалган бўлиб, улар англатадиган маъноси ва тузилиш 

хусусиятларининг рарнг-баранглиги билан ажралиб туради. Боғланган қўшма 

гап компонентлари орасидаги алоқаларни кўрсатиш учун тек сўзининг 

семантикаси ҳам, компонентларда ифодаланган хабарлар орасидаги алоқалар 

характери ҳам (айнанлиги ёки фарқлилиги, ўзгалиги) муҳим ҳисобланади. Шу 

нуқтаи назардан,  қорақалпоқ тилида тек  боғловчили боғланган қўшма 

гапларнинг асосий икки тури мавжуд: чеклов/ажратиш маъноли гаплар ва 

тўлиқтириш/тушунтириш маъноли гаплар. 

11. Қорақалпоқ тилида болмаса боғловчили боғланган қўшма гаплар кўп 

компонентли қўшма гаплардан редукция жараёнларининг таъсири натижасида 

пайдо бўлган. Бунда боғловчи биринчи компонентнинг умумий мазмунига 

тегишли бўлади ва муқобиллик-фарқлилик маъносини англатади: Жиберетуғын 

бала тап, болмаса өзим шығаман //Жиберетуғын бала тап, егер бала таппасаң, 

өзим шығаман. Бундай кўп компонентли гапларнинг эргашган қўшма гап 

туридаги иккинчи қисмида биринчи қисмда айтилган нарсани бажариш 

зарурлигининг сабаби, асоси баёнланади. Аммо редукция натижасида пайдо 

бўлган икки компонентли гапларда шарт маъноси эксплицит (яширин) тарзда 

бўлгани учун улар айирув маъноли гаплар ҳисобланмайди. Болмаса боғловчили 

боғланган қўшма гаплар компонентлари орасидаги семантик муносабатлар 
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бўйича улар асосан икки гуруҳга ажратилади. Биринчи гуруҳдаги гапларда 

биринчи компонентнинг мазмуни иккинчи компонентда баён қилинган иш-

ҳаракат, воқеа-ҳодисаларнинг амалга ошиши имкониятини рад этади. Иккинчи 

гуруҳдаги гапларда уюшиқ мазмундаги компонентларда келтирилган иш-

ҳаракат, воқеа-ҳодисаларнинг бириси амалга оширилиши мумкинлиги баён 

қилинади. 

12. Қорақалпоқ тилида, ал, бирақ, лекин ва ҳ. боғловчили боғланган қўшма 

гаплар икки гуруҳга ажратилади: зидлов ва қиёслаш маъносидаги гаплар. 

Қиёслаш муносабатлари, энг аввало, ал, болса боғловчилари ёрдамида юзага 

келади. Уларда қандайдир бир йўналишдаги фарқлар, ўзгачаликлар қиёсланади. 

Ал боғловчисининг асосий функцияси – боғланган қўшма гаплар компонентлари 

орасида қиёслаш муносабатларини белгилашдан иборат, айни пайтда, бундай 

гапларда маълум бир контекст мазмунидан келиб чиқиб, қўшимча семантик 

маънолар ҳам бўлиши мумкин. Шунингдек, ал боғловчили боғланган қўшма 

гаплардаги қиёслаш муносабатлари бир вақтнинг ўзида айнанлик ва фарқлилик 

семантикасини ўз ичига қамраб олади. Компонентларнинг лексик-грамматик 

мазмунига боғлиқ ҳолда ал боғловчили боғланган қўшма гапларнинг қуйидаги 

кичик турлари ажратилади: соф қиёслаш, қиёслаш-зидлаш, қиёслаш-

тўсиқсизлик, қиёслаш-тўлиқтириш, номуносиблик маъноли гаплар. 

13.  Ҳозирги қорақалпоқ тилида болса боғловчиси орқали боғланган қўшма 

гапларнинг таҳлили мазкур сўзнинг гоҳ айнанлик, бир хиллик, гоҳ фарқлилик 

(бошқачалик) кўрсаткичи вазифасини бажаришини кўрсатади. Фарқлилик 

маъноли гап компонентлари орасида зидлик маъноси бўлади, бунда: гап 

семантикаси компонентлардаги субъектларнинг антонимлик мазмунига, зидлик 

маъносига асосланади; компонентларнинг мазмуни бир-бирига мос келмайди ва 

сўзловчининг биринчи компонентдан кутган натижасига зид маънодаги ҳодиса 

юз беради; компонентлар орасида тўсиқсизлик маъноси бўлади. Болса 

боғловчили боғланган қўшма гаплар айнанлик, бир хиллик маъноларини 

англатиб келганда гап компонентлари орасида бириктирув-кенгайтирув, 

шунингдек, қиёслаш, тўлиқтириш-кенгайтириш маънолари бўлади. 

14. Қорақалпоқ тилида -п конверби боғланган қўшма гап компонентларини 

боғловчи восита ҳисобланади. Тўпланган материаллар ва уларнинг таҳлили 

шуни кўрсатадики, -п конвербли боғланган қўшма гапларни ажратишнинг 

муҳим ва аниқ мезони – компонентлар орасига бириктирув (ыңғайлас) боғловчи 

(да, ҳәм) қўйиш мумкин ва бу гап компонентларининг айнанлик муносабатда 

эканини яна бир бор исботлайди. Ҳозирги қорақалпоқ тилида -п конвербли 

боғланган қўшма гаплар қўлланилиши жиҳатидан ҳам, маъно муносабатлари 

томонидан ҳам кенг қўлланилиш доирасига эга бўлиб, бошқа турдаги 

бириктирув боғловчили қўшма гапларга тиғиз боғлиқ бўлиб келади. Ушбу 

хусусиятига кўра, -п конверби ниҳоятда кўп турли маъно-мазмундаги 

компонентларни бириктира олади: соф бириктирув, бириктирув-тўлиқтириш, 

сабаб-натижа маъноли гаплар. 
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ВВЕДЕНИЕ (аннотация докторской (DSc) диссертации) 

Актуальность и востребованность темы диссертации. В мировой 
лингвистике осуществлены широкомасштабные исследования по системному 

изучению дискуссионных вопросов традиционного синтаксиса. В частности, 

проведены весомые исследовательские работы по структурно-

семантическому изучению сложных предложений с сочиненными и 

подчиненными компонентами с учетом их синтаксических и семантических 

особенностей. А в настоящее время на повестку дня ставится необходимость 

исследования функционально-семантических особенностей единиц языка, в 

том числе и сложносочиненных предложений в русле концепции тождеств и 

различий.  

В мировом языкознании описание семантики единиц языка, в том числе 

и сложносочиненных предложений в неразрывной связи лингвистических и 

прагматических факторов с опорой на одного из современных 

методологических принципов – концепцию тождеств и различий, сделать 

конкретные теоретические выводы, присущие лингвистической природе 

таких единиц, является одим из эффективных факторов современного 

синтаксиса. Потому что проблема тождеств и различий в языке является 

одной из древнейших лингвистических и философских проблем. Начальные 

идеи о том, что весь механизм языка состоит из дихотомии тождества и 

различия, отражены в трудах М. Т. Варрона1, Ибн-Сины (Авиценны)2, В. фон 

Гумбольдта3, Ф. де Соссюра4. Впоследствии Н.Н.Холодовым были 

разработаны теоретические основы концепции тождеств и различий5, 

согласно которой тождества и различия являются субинвариантными 

отношениями и составляют ядро языковой системы. Такое единство в 

понимании конкретного устройства и общих особенностей языка (языков) 

всемирно признанными учеными-мыслителями разных народов, веков и 

поколений трудно признать случайным и потому воспользоваться этим при  

исследовании языков, в частности, каракалпакского языка является одним из 

актуальных задач. 

В годы независимости в каракалпакском языкознании в определенной 

степени были собраны языковые и исследовательские материалы в сфере 

изучения проблем сложного предложения. Но сложносочиненные 

предложения каракалпакского языка до настоящего времени не стали 

предметом специального монографического исследования. С учетом этого в 

диссертации предусмотрено определение функционально-семантических 

особенностей сложносочиненных предложений каракалпакского языка. Ибо  

                                                           
1 Варрон М.-Т. О латынском языке/Античные теории языка и стиля. – М.-Л.: ОГИЗ, 1936. – С. 98-104. 
2 Ибн Сина. Книга о душе / Избранные философские произведения. – Москва: Наука, 1980. – С. 383-521. 
3 Гумбольдт В. О различии строения человеческих языков и о его влиянии на духовное развитие 

человеческого рода / Хрестоматия по истории языкознания XIX-XX вв./Сост. В.А.Звегинцев. – Москва: 

Учпедгиз, 1956. – С.81-85. 
4 Соссюр Ф. де. Труды по языкознанию. – М.: Прогресс, 1977. – 696 с. 
5 Холодов Н.Н. О проблеме тождеств и различий в науке о языке / Ивановский государственный 

университет: Юбил. сб. науч. ст. – Иваново, 1998. – С. 38-62. 
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в качестве одним из приоритетных задач «следует глубоко изучать 

особенности языка и его диалектов, вопросы, связанные с его историей и 

перспективами развития, повысить эффективность профильных научных 

исследований»1. 
Данная диссертация в определенной степени служит для осуществления 

задач, обозначенных в Указах Президента Республики Узбекистан УП-4947 

от 7 февраля 2017 года «О Стратегии Действий по дальнейшему развитию 

Республики Узбекистан», УП-4958 от 16 февраля 2017 года «О дальнейшем 

совершенствовании системы послевузовского образования», УП-5850 «О 

мерах по кардинальному повышению роли и авторитета узбекского языка в 

качестве государственного языка» от 21 октября 2019 года, в постановлениях 

ПП-2789 «О мерах по дальнейшему совершенствованию деятельности 

академии наук, организации, управления и финансирования научно-

исследовательской деятельности» от 17 февраля 2017 года, ПП-2995 «О 

мерах дальнейшего совершенствования системы хранения, исследования и 

пропаганды древних письменных источников» от 24 мая 2017 года, в 

распоряжении  Р-4789 «О создании комиссии по развитию системы издания и 

распространения книжной продукции, повышению и пропаганде культуры 

чтения» от 12 января 2017 года, в его речи на торжественной церемонии, 

посвященной тридцатилетию придания узбекскому языку статуса 

государственного языка 21 октября 2019 года,  и других нормативно-

правовых документах, связанных с данной деятельностью. 

Соответствие исследования приоритетным направлениям развития 

науки и технологий Республики. Диссертационное исследование 

выполнено в рамках приоритетного направления развития науки и 

технологий Республики I. «Пути формирования и внедрения системы 

инновационных идей в социальном, правовом, экономическом, культурном, 

духовно-просветительском развитии информационного общества и 

демократического государства».  

Обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации2. 

Научные исследования, направленные на изучение функционально-

семантических особенностей сложносочиненных предложений, ведутся в 

ведущих научных центрах и высших учебных заведениях мира, в частности, 

в University of Humboldt (Германия); University of Oxford (Англия); The 

French National Research Agency (Франция); Academy of Korean Studies Grand 

(Корея); Istanbul University (Турция); Московском государственном 

университете имени М.В.Ломоносова, Москосвском государственном 

педагогическом университете; Институте лингвистических исследований, 

                                                           
1 Ўзбекистон Республикаси Президенти Ш.Мирзиёевнинг ўзбек тилига давлат тили мақоми 

берилганлигининг 30 йиллигига бағишланшган тантанали маросимдаги нутқи. 2019 йил, 21 октябрь// 

http://uza.uz 
2 Обзор зарубежных научных исследований по теме диссертации проводился на основе сайтов 

www.uzh.ch/en.htm, www.zora.uzh.ch, www.bu.edu, www.uv.es, www.u-tokyo.ac.jp.en, www.ras.ru, 

www.kamgu.ru, www.bu.edu, www.ecu.edu.au, www.sophia.ac.jp/eng, www.u-tokyo.ac.jp.en, www.bsu.edu.az, 

www.msu.ru, www.vsu.bu, www.education.ua/universities, www.kaznu.kz, www.navoiy-uni.uz, 

http://www.philology.nsc.ru; http://www.ivanovo.ac.ru; http://philology.nsc.ru/ и других источников.  

http://www.uzh.ch/en.htm
http://www.zora.uzh.ch/
http://www.bu.edu/
http://www.uv.es/
http://www.u-tokyo.ac.jp.en/
http://www.ras.ru/
http://www.kamgu.ru/
http://www.bu.edu/
http://www.ecu.edu.au/
http://www.sophia.ac.jp/eng
http://www.u-tokyo.ac.jp.en/
http://www.bsu.edu.az/
http://www.msu.ru/
http://www.vsu.bu/
http://www.education.ua/universities
http://www.kaznu.kz/
http://www.navoiy-uni.uz/
http://www.philology.nsc.ru/
http://www.ivanovo.ac.ru;/
http://philology.nsc.ru/
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институте Востоковедения АН России, Ивановском государственном 

университете, Институте филологии Сибирского отделения АН России 

(Россия), Бакинском государственном университете (Азербайджан), 

Казахском национальном университете (Казахстан), а также в Ташкентском 

государственном университете узбекского языка и литературы имени 

Алишера Навои, научно-исследовательском институте языка, литературы и 

фольклора АН РУз, Ташкентском государственном институте 

востоковедения (Узбекистан). 

В мировой лингвистике на основе исследований структурно-

семантических и функционально-семантических особенностей 

сложносочиненных предложений  были получены, в частности, следующие 

научные результаты: обоснованы основы формирования и развития 

прагматических понятий в содержании лингвистических идей (Cambridge 

University, Англия; University of Zurich, Швейцария; University of 

Pennsylvania, University of California, АҚШ); освещены вопросы соответствия 

грамматических значений, их отражения в речи и функции в тексте 

(University of Tokyo, Япония, Australian National University, Австралия, 

Oxford University Language Centre (Англия); в результате семасиологического 

исследования предложений в тексте разработана теория семантического поля 

(The French National Research Agency (Франция); разработана концепция и 

методика комплексного исследования тюркских языков в сравнительно-

типологическом аспекте (Институт филологии Сибирского отделения АН 

России); раскрыты общие и частные особенности грамматического значения 

(Бакинский государственный университет, Азербайджан; Казахский 

национальный университет, Казахстан); разработана концепция тождеств и 

различий в языке (Ивановский государственный университет, Россия); 

раскрыты функционально-семантические особенности конвербов в тюркских 

языках (Московский государственный университет имени М.В.Ломоносова, 

Россия), изучены субстанционально-прагматические особенности 

грамматического значения (Ташкентский государственный университет 

узбекского языка и литературы имени Алишера Навои, научно-

исследовательский институт языка, литературы и фольклора АН РУз). 

В мировой лингвистике по изучению лингвистических особенностей 

сложносочиненных предложений проводится ряд исследований по 

приоритетным направлениям, в частности: определение места и роли 

сложноподчиненных и сложносочиненных предложений в системе языка; 

определение и систематизация значения и функций соединительных средств 

в сложных предложениях; исследование системы сложных предложений в 

русле концепции тождеств и различий; выявление грамматических и 

семантических особенностей конвербов, являющихся морфологическим 

показателем (средством) связи в тюркских языках.   

Степень изученности проблемы. Сложносочиненные предложения – 

широко распространенное явление в практике каракалпакского языка. 

Первые сведения о таких предожениях содержатся в школьном учебнике, 
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составленном Н.Давкаревым1 в 1939 г., а основы системного описания 

синтаксического строя каракалпакского языка широко освещены в научных 

трудах Н.А.Баскакова2. В дальнейшем отдельные вопросы сложного 

предложения в соответствии с целями исследования отражены в той или 

иной степени в научных трудах К.Бердимуратова3, Е.Даўенова4, 

А.Қыдырбаева5, А.Умарова6, М.Авезова7, М.Давлетова, Д.Сейдуллаевой8 и 

др.  

Тем не менее, в истории каракалпакского языкознания вопрос о 

сложносочиненных предложениях изучен сравнительно мало по сравнению с 

другими видами сложных предложений, в частности, сложноподчиненных. 

Кроме этого, малочисленные исследования по сложносочиненным 

предложениям не способствуют формированию единого мнения по общим и 

частным вопросам. Актуальность исследования сложносочиненных 

предложений, имеющих особое место в системе сложных предложений, 

связана и с проблемами текста, потому что невозможно изучение 

синтаксического строения текста без сложных предложений. 

Связь темы диссертации с планом научно-исследовательских работ 

учреждения, где выполнена диссертация. Исследование выполнено в 

рамках плана перспективных научно-исследовательских работ «Актуальные 

задачи современного каракалпакского языкознания», осуществляемых в 

Каракалпакском научно-исследовательском институте гуманитарных наук 

Каракалпакского отделения Академии наук Республики Узбекистан. 

Цель исследования состоит в исследовании функционально-

семантических особенностей сложносочиненных предложений 

каракалпакского языка в аспекте концепции тождеств и различий.  

Задачи исследования: 

                                                           
1 Дəўқараев Н. Қарақалпақ тилиниң грамматикасы. II. Синтаксис. – Москва-Төрткүл, 1939. 
2 Баскаков Н.А. Краткая грамматика каракалпакского языка. – Турткуль, 1931; Его же. Очерки грамматики 

каракалпакского языка/Каракалпакско-русский словарь. – Москва: Государственное издательство 

иностранных и национальных словарей, 1958. – 802-838; Его же. Типы атрибутивных словосочетаний в 

каракалпакском языке/Вопросы языкознания, 1956, №6. – С. 79-91; Его же. Словосочетания в 

каракалпакском языке//Сб.: Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков. III, Синтаксис. – 

Москва, 1961. – С. 50-57; Его же. Простое предложение в каракалпакском языке. Там же. С. 62-72; Его же. 

Предложения с развернутыми членами в каракалпакском языке. Там же. С.111-121; Его же. Сложное 

предложение в каракалпакском языке. Там же. С.222-230; Каракалпакский язык. В 2-х т. Т. II. Фонетика и 

морфология. Ч. I. Части речи и словообразование. – Москва, 1952; 
3 Бердимуратов К. Придаточные предложения в каракалпакском языке и их структура//Ученые записки 

ККГосПИ, вып. I. – Нукус, 1957. – С. 103-128.  
4 Дəўенов Е. Баянлаўышы ҳал фейилден болған сын бағыныңқы гəп/ӨзР ИА ҚБ Хабаршысы, 1975, №4.  
5 Қыдырбаев А. Қарақалпақ тилинде қоспа гəплер ҳəм оларды классификациялаў мəселелери/Вестник КК 

филиала АН РУз, 1965, №2; Қыдырбаев А. Қарақалпақ тилинде дизбекли қоспа гəплер/ Вестник КК филиала 

АН РУз, 1966, №1. 
6 Умаров А. Сопоставительный синтаксис русского и каракалпакского языков. – Нукус: Каракалпакстан, 

1973. – 324 с. 
7 Авезов М. Ҳəзирги дəўир қарақалпақ тилинде бағыныңқы қоспа гəплер ҳəм олардың структурасы. – Нөкис: 

Қарақалпақстан, 1972. – 112 б. 
8 Дəўлетов М. Қарақалпақ тилиндеги қоспа гəплердиң гейпара теориялық мəселелери. – Нөкис: Билим, 1993. 

– 104 б.  
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введение в научный оборот новые исследовательские материалы, 

сопособствующие раскрытию функционально-семантических особенностей 

сложносочиненных предложений каракалпакского языка; 

научное обоснование теоретических основ системы сложносочиненных 

предложений каракалпакского языка в русле лингвистической концепции 

тождеств и различий; 

внести уточнения в характеристики функционально-семантических 

особенностей и типов сложносочиненных предложений каракалпакского 

языка с соединительными, противительными, сопоставительными 

отношениями;    

обоснование функции -п конверба в каракалпакском языке как 

морфологического показателя связи в сложносочиненных предложениях; 

раскрытие особенностей употребления некоторых ранее не 

исследованных сочинительных союзов в каракалпакском языке (да...да, дағы, 

болса, болмаса, тек); 

определение иерархической системы семантики тождеств и различий в 

сложносочиненных предложениях. 

Объектом исследования являются сложносочиненные предложения, 

извлеченные из современных текстов каракалпакского языка, произведений 

писателей и поэтов, обзазцов фольклорных творений и материалов 

периодической печати.  

Предмет исследования составляют функционально-семантические 

особенности сложносочиненных предложений современного 

каракалпакского языка в русле концепции тождеств и различий.  

Методы исследования. В работе в качестве ведущего метода-подхода 

выбрано понимание языка как механизма, построенного на биноме тождеств 

и различий. При решении практических задач были использованы 

следующие методы, позволяющие идти от анализа языковых фактов к 

выводам: непосредственное наблюдение и структурно-семантический анализ, 

которые включают элементы сопоставления и системного описания фактов; 

параллельный анализ сложносочиненных предложений однородного и 

неоднородного составов; лингвистический эксперимент. 

Диссертация мавзусини ёритишда қиёслаш ва тизимли тарзда ўрганиш 

усуллари, думладан бевосита кузатиш ва структур-семантик таҳлил; қўшма 

гапларни параллел таҳлил қилиш, лингвистик тажриба усулларидан 

фойдаланилган. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

впервые в научный оборот введены новые исследовательские материалы 

по функционально-семантическим особенностям сложносочиненных 

предложений каракалпакского языка; 

научно обоснованы теоретические основы системы сложносочиненных 

предложений каракалпакского языка в русле лингвистической концепции 

тождеств и различий; 

внесены научные уточнения в характеристики функционально-

семантических особенностей и типов сложносочиненных предложений 
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каракалпакского языка с соединительными, противительными, 

сопоставительными отношениями;    

на основе языковых доказаны синтаксические функции -п конверба в 

каракалпакском языке как морфологического показателя связи в 

сложносочиненном предложении; 

выявлены особенности употребления сочинительных союзов да...да, 

дағы, болса, болмаса, тек, которые ранее не были предметом исследования; 

определена иерархическая система семантики тождеств и различий в 

сложносочиненных предложениях каракалпакского языка. 

Практические результаты исследования заключаются в следующем: 

определено особое место сложносочиненных предложений 

современного каракалпакского языка в общей системе сложных 

предложений; 

обосновано значение изучения сложносочиненных предложений в русле 

концепции тождеств и различий; 

определены особенности соединительных союзов как выражающие 

тождественные отношения в предложении; 

уточнены место и роль соединительных, противительных, 

сопоставительных союзов, выражающих отношения несходства, различия; 

доказана функция -п конверба как морфологического показателя связи 

компонентов сложносочиненных предложений; 

обосновано, что материалы диссертации, выводы и предложения могут 

использоваться в качестве теоретического и прикладного источника при 

новых исследованиях по данному вопросу. 

Достоверность полученных результатов объясняется тем, что 

привлеченные к анализу материалы, учитывающие своеобразные 

особенности каракалпакского языка, привели к обоснованным выводам, 

которые научно обоснованы, методологически совершенны; теоретические 

мнения и выводы внедрены в практику, полученные результаты 

подтверждены уполномоченными учреждениями, тема исследована на 

основе современных научных методов.  

Научная и практическая значимость результатов исследования.  
Научная значимость исследования определяется тем, что в нем 

разработаны принципы анализа функционально-семантических особенностей 

сложносочиненных предложений в качестве отдельного объекта 

исследования в русле концепции тождеств и различий; полученные научные 

данные и результаты исследования могут служить эмпирической базой при 

подтверждении гипотезы об изоморфизме семантических отношений и 

системном характере языка; при определении синтаксических отношений 

между видами сложносочиненных предложений; дальнейшее 

совершенствование положений теории тождеств и различий на материалах 

каракалпакского языка; при системном описании средств связи в 

сложносочиненных предложениях. 

Конкретные результаты исследования могут быть использованы в 

педагогической практике высших учебных заседений, в частности, при 



41 

чтении лекций, подготовке учебников и учебных пособий по синтаксису 

современного каракалпакского языка, а также, при организации специальных 

курсов и семинаров по вопросам семантического и функционального 

синтаксиса каракалпакского языка.  

Внедрение результатов исследования. На основе научных результатов 

по исследованию функционально-семантических особенностей 

сложносочиненных предложений каракалпакского языка в аспекте 

концепции тождеств и различий: 

теоретические выводы по определению семантических типов 

сложносочиненных предложений, выявлению особенностей союзов в 

каракалпакском языке были использованы в прикладном научном проекте 

ФА-А1-Г006 «Текстологический анализ и подготовка к изданию рукописных 

образцов каракалпакских народных песен» (2015-2017), выполненного в 

Каракалпакском научно-исследовательском институте гуманитарных наук 

Каракалпакского отделения Академии наук Республики Узбекистан (Справка 

ККО АН РУз № 17.01/60 15 июня 2020 г.). В результате данные выводы 

служили важным источником при изучении сложных предложений и союзов 

в текстах каракалпакских народных песен; 

данные о системе сложных предложений в каракалпакском языке, в 

частности, выводы и заключения относительно изучению видов 

сложносочиненных предложений и особенностей -п конверба, статуса и 

функции союзных средств в предложении были использованы в 

фундаментальном научном проекте ФА-Ф1-Г003 «Функциональное 

словообразование в современном каракалпакском языке» (2012-2016), 

выполненного в Каракалпакском научно-исследовательском институте 

гуманитарных наук Каракалпакского отделения Академии наук Республики 

Узбекистан (Справка ККО АН РУз № 17.01/61 15 июня 2020 г.). В результате 

эти выводы и заключения служили основой исследования лингвистических 

единиц каракалпакского языка в новом, функционально-семантическом 

аспекте; 

результаты и выводы диссертации были использованы в качестве 

значительного теоретико-прикладного источника для фундаментального 

научного проекта на тему: «Функционально-коммуникативные особенности 

сложносочиненного предложения в современном азербайджанском языке», 

осуществленного в институте языкознания Национальной Академии наук 

Азербайджана имени Насими (Справка ИЯ НАН Азербайджана). Результаты 

диссертационного исследования и отраженные в них теоретические и 

практические выводы были внедрены в научно-исследовательские работы, 

осуществляемые сотрудниками институа; 

данные по описанию сочинительных средств связи, определению 

синтаксических функций конвербов в каракалпакском языке использованы в 

фундаментальном научном проекте ФА-А8-004 «История каракалпакского 

литературного языка и структурно-семантические типы сложных 

предложений в современном каракалпакском языке» (2007-2011), 

выполненного в Каракалпакском научно-исследовательском институте 
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гуманитарных наук Каракалпакского отделения Академии наук Республики 

Узбекистан (Справка ККО АН РУз № 17.01/61 15 июня 2020 г.). Данные 

выводы служили основой при раскрытии общих и частных особенностей 

сложных предложений в истории и современном состоянии 

каракалпаксккого языка, а также, определению роли конвербов в выражении 

семантики между компонентами предложения; 

заключения и предложения по определению места сложносочиненных 

предложений в культуре речи, правильному подбору и употреблению 

семантических отношений, выражаемых союзами в письменной и устной 

речи были использованы при подготовке телепередач «Гавҳар сўз» (Слово-

жемчужина), радиопередач «Тилга эътибор – элга эътибор» (Уважение к 

языку – уважение к народу) телерадиокомпании Республики Каракалпакстан 

(Справка телерадиокомпании РК №01-01/22 от 15.06.2020 г.). В результате 

обеспечена научная популярность данных передач в обогащении знаний и 

навыков широкой общественности по правильному употреблению 

предложений и союзов в практике устной речи; 

собранные материалы по функциям и семантике сложносочиненных 

предложений и союзов в них, выводы и обобщенные теоретические 

заключения, полученные в результате исследования поставленные проблем, 

были использованы при подготовке учебников «Каракалпакский язык» для 

10 и 11 классов общеобразовательных школ (Справка №359 от 09.10.2019 г. 

Министерства народного образования Республики Каракалпакстан). В 

результате материалы исследования и выводы способствовали повышению 

эффективности преподавания учащимся сложносочиненных предложений.   

Апробация результатов исследования. Результаты исследования были 

апробированы на 15 научных конференциях, в том числе 2 республиканских 

и 13 международных конференциях в форме доклада. 

Опубликованность результатов исследования. По теме диссертации 

были опубликованы 30 научных работ, из них 1 монография, 14 научных 

статей в периодических научных изданиях, рекомендованных Высшей 

Аттестационной Комиссией при Кабинете Министров Республики 

Узбекистан для публикации основных результатов диссертации на соискание 

ученой степени доктора наук, в частности, 11 статей опубликованы в 

республиканских, 3 – в международных научных журналах. 

Структура и объём диссертации. Диссертация состоит из введения, 

четырех основных глав, общих заключений и списка использованной 

литературы. Общий объём составляет 254 страниц. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обоснованы актуальность и необходимость темы, показано 

соответствие исследования приоритетным направлениям развития науки и 

технологий республики, изложена степень изученности проблемы, раскрыты 

связь исследования с научно-исследовательскими работами высшего 

образовательного учреждения, где выполнена диссертация, цель и задачи, 
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объект и предмет, методы, научная новизна исследования, практические 

результаты исследования, достоверность результатов исследования, их 

научная и практическая значимость, приведены сведения о внедрении в 

практику результатов исследования, публикациях и структуре диссертации.  

Первая глава диссертации называется «Из истории исследования 

сложносочиненных предложений в лингвистических традициях».  

В ходе развития традиционного языкознания были достигнуты 

значительные успехи в исследовании сложных, в том числе и 

сложносочиненных предложений в структурном, семантическом и 

функциональном аспектах. Положительные результаты многолетних 

исследований ученых в этом направлении до сих пор не потеряли свою 

значимость и заслуживают признания. 

Тем не менее, в мировом языкознании, в том числе и в тюркском и 

каракалпакском языкознании число научных трудов, посвященных 

исследованию семантических особенностей сложносочиненных 

предложений, очень мало по сравнению со сложноподчичненными 

предложениями. 

Первый параграф первой главы называется «К вопросу об определении 

сложного предложения». В определении лингвистической природы и 

значении сложных предложений современного каракалпакского языка всё 

ещё много спорных вопросов, которые ждут своего решения. К таковым 

относятся, например, «недостаточное определение критериев четкого 

разграничения сочиненных, подчиненных и бессоюзных видов сложных 

предложений, ограничение функций сказуемых первого компонента таких 

предложений, неполное определение союзов и союзных слов как показателей 

сочинения и подчинения, нечткость в определении семантических видов 

сложных предложений»1. Такие предложения до сих пор изучены в основном 

в структурно-семантическом аспекте, но их настоящая  семантическая 

структура все еще полностью не выявлена.  

Хотя многие языковеды интуитивно понимают, что главным 

определяющим признаком сложного предложения – это наличие у 

компонентов предложения своего субъекта, тем не менее, они не могут 

выйти за рамки действующей традиционной грамматики. Некоторые  авторы 

предлагают отказаться от термина «сложное предложение», заменив его 

другим термином. Узбекский языковед Н.Турниязов, отметив 

нецелесообразность употребления термина «сложное предложение», в своих 

работах использует термины «мураккаб синтактик қурилма», «тенг 

компонентли мураккаб синтактик қурилма»2. А Ш.Рахматуллаев пользуется 

терминами «қўшма гапшакл», «тенг қисмли қўшма гапшакллар»3. 

                                                           
1 Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – 

Б. 52. 
2 Турниёзов Б. Ҳозирги ўзбек тилида тенг компонентли мураккаб синтактик қурилмалар деривацияси. 

Монография. – Самарқанд: СамДЧТИ нашри, 2008. ؘ– 84 б. 
3 Раҳматуллаев Ш. Ҳозирги адабий ўзбек тили. Дарслик. – Тошкент: Университет, 2006. – 238 б. 
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Исходя из таких своеобразных особенностей сложных предложений, 

многие исследователи в течение долгого времени придерживались менения, 

что в тюркских языка не существуют сложные предложения с синтетическим 

подчинением, с помощью подчинительной связи простые предложения 

трасформируются в развернутые члены предложения, т.е. в причастные и 

деепричастные обороты1. Даже сейчас некоторые авторы поддерживают 

такое утверждение2.  

Главной проблемой в изучении сложных предложений является 

дефиниция, т.е. определение предложения. В лингвистических словарях 

дается следующее определение предложения: «Сложное предложение – это 

синтаксическая конструкция, образующаяся путем соединения нескольких 

(минимум двух) предложения на основе союзных связей сочинения и 

подчинения или бессоюзной связи»3. 

Если опираться на такое определение, то конструкции в тюркских 

языках, компоненты которых сочетаются при помощи синтетических и 

аналитико-синтетических средств, не могут признаваться сложными, и это 

само по себе ведет к отрицанию сложности таких конструкций, зависимые 

компоненты которых образованы причастиями, деепричастиями, именами 

действия. Значит, приведенное выше определение сложного предложения 

может применяться только относительно к предложениям флективных 

языков.  

Второй параграф настоящей главы называется «Некоторые спорные 

вопросы категорий сложносочиненных предложений».  

В лингвистической литературе указывается, что отношения 

равнозначности между компонентами  сложносочиненных предложений 

понимаются через значения соединения, противительности, 

последовательности. Но, вместе с тем, отмечается значительность объема 

значений, выражаемых в сложносочиненных предложениях, утверждается, 

что в сложносочиненных предложениях могут отражаться почти все 

семантические отношения, которые существуют в сложноподчиненных 

предложениях4. 

В языкознании выдвигаются различные мнения и при объяснении 

особенностей компонентов сложносочиненного предложения. В научной 

литературе и учебниках по тюркским языкам компоненты в составе 

сложносочиненного предложения рассматриваются как «простое 
                                                           
1 Баскаков Н. А. Сложное предложение в каракалпакском языке. Исследования по сравнительной 

грамматике тюркских языков. Ч. III. Синтаксис. – М.-Л.: Наука, 1961; Ширалиев М. Ш. Сложноподчиненное 

предложение в азербайджанском языке. – Вопросы языкознания. 1956, № 1; Гаджиева Н. З. Основные пути 

развития синтаксической структуры тюркских языков. – М.: Наука, 1973. – 408 с. 
2 Гузев В.Г. Опыт разработки теоретических основ описания тюркского функционального синтаксиса / 

Востоковедение. Филологические исследования. Вып. 27. – СПб.: Издательство С.-Петербургского ун-та, 

2006. – С. 56; Дубровина М.Э. Отсутствие тюркских сложноподчиненных предложений как следствие 

внутреннего устройства агглютинативных языков/ Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. 

Семантика. – 2017. Т. 8. № 3. С. 563—570. 
3 Лингвистический энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1990. – С. 471. 
4 Қаранг: Попова И.А. Сложносочиненное предложение в современном русском языке//Вопросы синтаксиса 

русского языка. – Москва: «Учпедгиз», 1950; Ғ.Абдураҳмонов. Қўшма гап синтаксиси асослари. – Тошкент: 

ФАН, 1958. – Б. 24-78; Ҳəзирги қарақалпақ тили. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1996. – Б.247-259. 
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предложение»1. Выражая критическое замечание к таким мнениям, ученая-

языковед Р.Сайфуллаева указывает, что «не существует и самого понятия о 

том, что сложные предложения состоят из соединения простых 

предложений»2. Такого мнения придерживаются и Г.Абдурахманов, 

М.Закиев, Т.Ермекова3. 

В действительности, трудно считать, что анализ статуса компонентов 

сложносочиненных предложений в качестве простого предложения, 

соответствует закономерностям единици языка, потому что, даже когда 

компоненты сложных предложений имеют структуру настоящих простых 

предложений они не соответствуют интонационным критериям других 

простых предложений. Поэтому мы полностью поддерживаем 

вышеуказанные мнения. 

И.Ф.Вардуль утверждает, что в языке «сложносочиненные предложения 

не не существуют и, следовательно, нет потребности в соответствующем 

термине... отпаадет и необходимость в термине «сложноподчиненное 

предложение». Такие предложения достаточно назвать сложными, 

противопоставляя их простым»4. Поддерживая это мнение, азербайджанский 

исследователь К.М.Абдуллаев пишет: «..целесообразно было бы 

исследование синтаксического явления, традиционно называемого 

сложносочиненным предложением, целиком перенести в сферу исследования 

текста»5. 

Трудно согласиться с такими выводами относительно 

сложносочиненных предложений. Если считать предложение только как 

единицу речи, тогда сложносочиненное предложение в данной системе имеет 

свое место наряду с другими видами предложения. А если считать такие 

предложения только как единицу языка, то образец сложносочиненного 

предложения наблюдается из самого сочинения, например, равнозначности 

двух подчиненных предложений в следующем примере: Дәрўаза ашылып, 

алпыс қәдем жол жүргеннен кейин ғана аспан гүмбези сыяқлы әлўан түске 

енген алтын сарай көринди (К.Мəмбетов. Посқан ел). Как особо подчеркивал 

Г.Пауль, « сама потребность сочетать предложения с помощью сочинения не 

имела бы под собой никаких разумных оснований, если бы между ними не 

было внутренней связи, то есть если бы одно из них не определяло в какой-то 

мере другое...»6. И поэтому В.Г.Адмони приходит к выводу о признании 

                                                           
1 Қаранг: Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис, Қарақалпақстан, 

2010. – Б. 29; Karahan L. Türkçede söz dizimi. Cumle tahlilleri. Ankara, 1999. – 64-65-s; Сайфуллаева Р., 

Менглиев Б., Боқиева Г., Қурбонова М., Юнусова З., Абузалова М. Ҳозирги ўзбек адабий тили. Синтаксис. 

Ўқув қўлланмаси. – Тошкент: ЎзМУ, 2006. – Б. 144. 
2 Сайфуллаева Р.Р. Ҳөзирги ўзбек адабий тилида қўшма гапларнинг формал-функционал талқини. – 

Тошкент: ФАН, 1994. – Б. 33. 
3 Абдураҳмонов Ғ.А. Қўшма гап синтаксиси. – Тошкент, 1964. – Б. 59; Татар грамматикасы. – Т. III. – Қазан: 

ФИКЕР, 1999. – Б. 313; Ермекова Т.Н. Қурмалас сөйлемдер жүйеси. – Алматы, 2008. – Б.78. 
4 Вардуль И.Ф. Основы описательной лингвистики. – Москва: Наука, 1977. – С. 222-223. 
5 Абдуллаев К.М. Теоретические проблемы синтаксиса азербайджанского языка. Диссертация на 

соискание... доктора филол. наук. – Баку, 1984. – C. 168-170. 
6 Пауль Г. Принципы истории языка. – Москва: Иностранная литература, 1960. – С. 176-177.  
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существования в языке сложносочиненных предложений1. А узбекский 

языковед Н.Турниязов считает, что мнения И.Ф.Вардуля о сложном 

предложении и его видах научно необоснованны2. Мы также 

придерживаемся такого мнения. 

Третий параграф главы называется «Вопрос о временных отношениях 

в сложносочиненных предложениях». В современных тюркских языках, в 

том числе и в каракалпакском, традиционно считается, что в 

сложносочиненных предложениях с соединительным значением 

«выражаются одновременность или последовательность осуществления 

действий и событий»3. Г.Абдурахманов по этому поводу выражается еще 

решительнее: «В соединительных сложных предложениях какие бы 

дополнительные значения ни выражались, действия, отраженных в 

компонентах сложного предложения, происходят в определенный момент, 

связываются с определенным временем. Поэтому сложносочиненные 

предложения с соединительными отношениями делятся на две группы: 1) 

сложносочиненные предложения со значением одновременности действий и 

2) сложносочиненные предложения со значением последовательности 

действий»4.  

С первой частью данного утверждения можно согласиться, но 

разделение сложносочиненных предложений по данным признакам на 

семантические группы – вопрос спорный.  

По мнению Н.Н.Холодова, специально исследовавшего 

сложносочиненные предложения, «даже предложения, которые с точки зрения 

распространенного в настоящее время мнения следовало бы считать «идеально» 

временными, свободно понимаются или как результативно-следственные, или 

как соединительно-распространительные»5.  

Значит, изучение временные отношения и внутренние частные значения 

между компонентами в одном ряду без их разграничения не способствует 

полному раскрытию лингвистической природы сложносочиненных 

предложений. Потому что отношениями одновременности и 

последовательности характеризуются не только сложносочиненные 

предложения с соединительными союзами, но и все сложные предложения. 

Рассмотрим примеры, указанные как сложносочиненные предложения с 

одновременными и последовательными отношениями между компонентами в 

«Грамматике современного каракалпакского литературного языка. 

                                                           
1 Адмони В.Г. Рецензия на книгу Л.Л.Иофик «Сложное предложение в новоанглийском языке»/Вопросы 

языкознания, 1971, №1. 
2 Турниёзов Н., Турниёзова К., Хайруллаев Х. Структур синтаксис асослари. – Тошкент: ФАН, 2009. – Б. 81. 
3 Ғуломов А., Асқарова М. Ҳозирги ўзбек адабий тили. Синтаксис. – Тошкент: Ўқитувчи, 1987. – Б. 164-166; 

Дəўлетов А., Дəўлетов М., Қудайбергенов М. Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тили. Синтаксис. Сабақлық. – 

Нөкис: Билим, 2009. – Б. 172-174; Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – 

Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – Б. 31-33; Қордабаев Т. Қазақ тiлiндегi құрмалас сөйлемдер синтаксисi (Оқу 

қуралы). 2-басылыуы. – Алматы: Санат, 1995. – Б. 56-57. 
4 Абдураҳмонов Ғ. Ўзбек тили грамматикаси (Синтаксис): Олий ўқув юртлари талабалари ва ўқитувчилари 

учун. – Тошкент: Ўқитувчи, 1996. – Б.172-173. 
5 Холодов Н.Н. Сложносочиненные предложения в современном русском языке. Учебное пособие. Ч. 1. – 

Смоленск: 1975. – С. 96. 
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Сложносочиненные предложения с отношениями одновременности: 

Қырман да кеўип қалды, пахтаның жапырағы да түсирилди; Бул екеўиниң 

тартысып жүргенин мен де билемен, басқа балықшылар да биледи1. 

В этих примерах между компонентами имеется семантика 

тождественности, которая выражается общей для обоих компонентов идеей. 

В первом предложении такая общая идея имеет имплицитную форму. Здесь 

выражение «қырман да кеўип қалды» употреблено не в значении «қырман 

суўырылды, таўсылды», а в значении «пахта кептириў ушын үсти сыбалып 

таярланған майданша кеўди». Значит, в сложном предложении в целом 

выражено имплицитное значение «Терим мапазына таярмыз». Между 

компонентами второго предложения тождественность выражается общими 

для обоих компонентов второстепенными членами (Бул екеўиниң тартысып 

жүргенин мен де билемен – Бул екеўиниң тартысып жүргенин басқа 

балықшылар да биледи).  

Сложносочиненные предложения с отношениями последовательности: 

Атлы шопан бағана азанда қойларды жайып кетти де, Ерполат дәркар 

ўәжлерди алып, изинен жетпекши болып қалып еди; Сайлар ҳәм жылғалар 

оған келип қосыла береди ҳәм усылай үлкен дәрья пайда болады2. 

Между компонентами первого предложения существуют 

соединительно-сопоставительные отношения (шопан – Ерполат, кетти – 

қалды). Если исходит из общего для компонентов обстоятельства «азанда», 

то это действия были совершены не последовательно, а одновременно. Во 

втором предложении выражены причинно-следственные отношения. 

Таким образом, если учесть, что временные отношения присущи всем 

сложным предложениям, то невозможно выделить отдельной группы 

временных предложений без учета внутренней семантики между 

компонентами, ибо «нельзя выделить из числа вещей белого цвета группу 

вещей того же белого цвета»3. 

Четвертый параграф главы называется «Проблему изучения 

сложносочиненных предложений в аспекта проблемы тождеств и 

различий». Проблема тождеств и различий известна науке с древнейших 

времен. Живший во втором веке до нашей эры М.-Т. Варрон впервые 

сформулировал данный вопрос и писал: «сходства и различия – это закон, 

управляющий речью»4. Великий ученый Востока (XI век) Ибн-Сина 

(Авиценна) дальше развивал такие утверждения. По его мнению: «...разум 

отвлекает от единичных (вещей) простые универсалии... рассматривая то, что 

для них является общим, и то, что отличает их друг от друга. Благодаря 

этому в душе возникают основные понятия... душа устанавливает между 

этими простыми отношения отрицания и утверждения»5. Такие же мысли 

содержатся в концепции великого языковеда XIX века В.фон Гумбольдта: 
                                                           
1 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 418-419. 
2 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 418-419. 
3 Холодов Н.Н. Сложносочиненные предложения в современном русском языке. Учебное пособие. Ч. 1. – 

Смоленск: 1975. – С. 95. 
4 Варрон М.-Т. О латынском языке/Античные теории языка и стиля. – М.-Л.: ОГИЗ, 1936. – С. 98-104 
5 Ибн Сина. Книга о душе / Избранные философские произведения. – Москва: Наука, 1980. – С. 486. 
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«… слово… всегда... привносить новое своеобразие. Но в этом своеобразии, 

так же как и в речевых звуках... в пределах одного языка наблюдается 

всепроникающая тождественность...»1. XX веке, обобщая идеи Гумбольдта, 

Ф. де Соссюр утверждал: «Весь механизм языка зиждется исключительно на 

тождествах и различиях»2.  

Отмечая неслучайность такого единства в понимании конкретного 

устройства и общих особенностей языка учеными-мыслителями разных 

народов, веков и поколений, профессор Н.Н.Холодов пишет: «тождества и 

различия являются субинвариантными отношениями в языке. Они – ядерный 

бином языка»3. 

Опираясь на вышеуказанные теоретические положения, можно 

определить комплекс семантических отношений в сложносочиненных 

предложениях каракалпакского языка. В этом аспекте определенный интерес 

вызывает изучение функций соединительных союзов. Например: Бизиң үйге 

Асан менен Абат келди. В данном предложении союз «менен» обозначает 

сходство однородных членов в том плане, что: 1) оба они отнесены к одному 

и тому же подчиняющему члену (келди); 2) оба они занимают одну и ту же 

синтаксическую позицию; 3) оба они утверждаются; 4) оба они имеют 

одинаковую аксиологическую семантику.  

Семантическое сходство компонентов сложносочиненных предложений 

обнаруживается с разной степенью отчетливости. Например, в предложениях 

типа: Бегис сөйлеп жарымады, Мыржық та сөзге сараңласты. 

(Т.Қайыпбергенов. Бахытсызлар) определение сходства компонентов не 

составляет труда (жарымады/сараңласты); в предложении: Үстирт 

тегислиги бойлап жүк машиналары зымырайды ҳәм поездлар кәрўаны 

тынбайды (Газетадан) сходство компонентов несколько скрыто от 

непосредственного наблюдения. Но и здесь предметы тождественны в том 

плане, что они действуют в общем пространстве, направлены на достижение 

общей определенной цели. А их различие по способам передвижения – 

второстепенный вопрос. Қуптан ўағында қалың тоғай серпилди де, жазық 

далаңлық басланды (К.Мамбетов. Посқан ел). Здесь возникает вполне 

правомерный вопрос: что сходного в лексической семантике слов «серпилди» 

и «басланды»? По этому поводу уместно обращаться к следующему мнению 

А.М.Пешковского: «весьма важным организующим фактором однородности 

является сходство вещественных значений самих однородных членов. Так, 

слова «синий» и «красный» могут быть однородными потому, что их 

вещественные значения находят точку соприкосновения в понятии «цвет»»4. 

                                                           
1 Гумбольдт В. О различии строения человеческих языков и о его влиянии на духовное развитие 

человеческого рода/Хрестоматия по истории языкознания XIX-XX вв./Сост. В.А.Звегинцев. – Москва: 

Учпедгиз, 1956. – С.81-85 
2 Соссюр Ф. Труды по языкознанию (переводы с французского под ред. А.А.Холодовича). – Москва: 

Прогресс, 1977. – с. 141. 
3 Холодов Н.Н. За древними тайнами русского слова «и» – тайны иных масштабов. – Иваново: ИВГУ, 1991. 

– С. 104. 
4 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. – Москва: Учпедгиз, 1956. – С. 442-443. 
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Значит, в вышеуказанном примере тождественная семантика компонентов 

определяется общим для них обстоятельством «қуптан ўағында».  

В некоторых случаях семантика сходства обозначается целым 

придаточным или главным предложением: Мәселе ары-бери боламан дегенше 

таң да атып, көшеге адамлар өрип шыға баслады (К.Алламбергенов. Дəрья 

тартылған жыллар); Сўз желиси бирден алып кетти ме, я болмаса өзиниң 

алдында отырған аға султанды умытты ма, ол жағы белгисиз 

(К.Мамбетов. Посқан ел).   

При изучении союзов в составе сложносочиненных предложений в 

большинстве случаев не учитывается роль широкого контекста. Например, в 

следующем примере использование разделительного союза кажется не очень 

правильным вне контекста: Кемпир-ғарры да үйде, ямаса келгиси келмеди ме 

екен? Но предыдущий подтверждлает правильность такого строения 

предложения: Неге келмеди екен? Бата алмаған ғой. Кемпир-ғарры да үйде, 

ямаса келгиси келмеди ме екен? (Ҳ.Ҳамидов. Естелик). 

Если при анализе не обращается внимание на взаимоотношения единиц 

языка, в том числе и союзов в контексте, то вполне может возникать 

неправильное понтятие о том, что союзы являются лишь простым 

соединительным средством, не означающим никаких значений. Например: 

Сәрдар жеңгеси Гүлайым, Бул да арбаға минген екен (Бердақ). Здесь частица 

да употреблена не только для соединения слов, она придает сочиненному 

предложению еще и дополнительное значение. Если трансформировать 

предложение («Сәрдар жеңгеси Гүлайым, Бул арбаға минген екен»), то, 

естественно, возникают вопросы: На эту телегу села Гулаим? или На какую 

телегу села Гулаим? В форме «И она (Гулаим) села на телегу» содержание 

предложения становится яснее. 

Вместе с тем, вышеизложенные данные не означают, что между 

компонентами сложносочиненных предложений не существуют отношения 

различия. Как утверждал Ф. де Соссюр, различия – это оборотная сторона 

тождеств. При сопоставительно-противительных отношениях между 

компонентами внимание обращается на несходство, различие в внутреннем 

семантико-грамматическом строении компонентов. Однородные компоненты 

противопоставляются друг к другу отношениями утверждения-отрицания, 

лексико-семантическими отношениями антонимического харакктера, 

аксиологической семантикой (хорошо – плохо) и др.  

Наблюдается также, что союзы, выражающие разнообразные отношения 

и значения, объединяются близкую друг к другу, сходную систему: Балалар 

китапты шырайлы ҳәм тез оқыды. Балалар китапты шырайлы, бирақ тез 

оқыды. В первом предложении слово «тез» имеет положительную 

аксиологическую семантику и гармонизирует со слом «шырайлы». А во 

втором предложении слово «тез» своим отрицательным аксиологическим 

значением противостоит слову «шырайлы».  

В пятом параграфе главы описана «Грамматико-семантическая 

система сложносочиненных предложений».  
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Основные значения в элементах языка включают в себе различные 

семантические элементы сходного и несходного (различного) характера, и 

этим они объединяются в  определенную систему. Функция объединения 

сходных элементов в единую систему состоит в объединении различных 

конкретных элементов. А функция объединения различных элементов в одну 

систему состоит в том, что каждый из этих элементов, имея оппозиционный 

(противоречивый) характер, образуют тесную связь с другими элементами, 

т.е. здесь наличие одного элемента обязательно предусматривает наличие 

другого элемента (например, в системе лексики значение «хорошо» 

обязательно подразумевает наличие значения «плохо», значение «близкий» – 

значения «далекий»и т.п.). 

В современном каракалпакском языке по характеру наиболее общих 

значений между компонентами можно выделить две группы 

сложносочиненных предложений: 1) соединительные предложения и 2) 

противительные предложения. 

К предложениям с соединительным значением относятся предложения, 

соединенные при помощи союзов да, ҳәм, да...да и -п конвербом. Они 

объединяются в одну группы по семантическим отношениям сходства, 

тождества, соответствия, однородности и др. Эти семантические отношения 

определяются соединяющими компоненты союзами и лексико-

грамматическим наполнением компонентов. 

Как показывают собранные нами материалы, компоненты 

сложносочиненных предложений, соединенные при помощи союза  да  и -п 

конверба и др., однородны (сходны) по отношению к общей для них идее, 

общей мысли, выраженных в их содержании: Ҳәмме ойланып қалды, 

Ырысқул бий де ҳештеңе дей алмады  (Т.Қайыпбергенов. Маман бий) 

(компоненты предложения образуют сходство вокруг общего значения 

«молчание»; Көзиме жас қатып, мойынларым әбден сиресип қалыпты 

(К.Мəмбетов. Қызкеткен) (компоненты предложения сходны по значению 

грусти, обиды, боли). 

Также, в сложносочиненных предложениях употребляются общие для 

всех компонентов единицы общего содержания (второстепенные члены, 

модальные и служебные слова, главные и подчиненные предложения), т.е. 

общие для компонентов контексты: Бир майданда күнниң көзин булт басып, 

ала-сапыран жаўын жаўып кетти (К.Мəмбетов. Бахтың болсын, Арыўхан); 

Сол ўақытта нәрестениң уўыздай татлы ийиси танаўына урғандай болды, 

және көзин тарса жумып, бир майданға шекем бийҳуш болып отырды 

(Ә.Атажанов. Шөлде); Қутлымурат инақтың сөйлесиўи бурынғыдан 

пүткиллей өзге, сўзлари де күтә қысқа (Т.Қайыпбергенов. Қарақалпақ 

дəстаны). 

Основные значения сложносочиненных предложений, соединенные при 

помощи различных союзов, объединяются в общую систему по 

семантическому сходству, а также характеризуются различиями 

(несходством) в той или иной степени. Например, в распространительных 

предложениях с союзами да и бирақ выражаются значения и сходства, и 
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различия. Предложения с союзом бирақ выражают семантику причины, 

условия и др., а в предложениях с союзом да такие семантические отношения 

отсутствуют. Кроме того, в предложениях с союзом бирақ очень часто 

выражается значение ограничения, а в предложениях с союзом да количество 

таких значений ограничено. Наоборот, в предложениях с союзом да и -п 

конвербом широко выражаются причинно-следственные значения, а в 

предложениях с союзом бирақ такие семантические отношения встречаются 

очень мало. Словом, система основных значений в сложносочиненных 

предложениях входит в число сугубо лингвистических проблем, и их 

всестороннее исследование является одной из актуальных вопросов сложных 

предложений.  

Вторая глава диссертации называется «Сложносочиненные 

предложения с соединительным значением», и состоит она из четырех 

параграфов. В первом параграфе анализирована  «Семантика сходства в 

предложениях с соединительными союзами».  

В литературе по современному каракалпакскому языку указывается, что 

сложносочиненные предложения выражают отношения последовательности 

и одновременности, противительности, сопоставления, чередования, 

разделения, и анализируются они в формально-грамматическом плане1. Но 

указанные значения «не составляют непосредственную семантику 

предложения»2.  

Компоненты, составляющие соединительное сложносочиненное 

предложение, являются однородными, выражают определенное 

грамматическое и вещественное сходство, одинаково относятся к некой 

общей для них семантике. Такие семантические отношения могут быт самой 

разнообразной. Сходство компонентов может выражаться и на каком-то 

конкретном, и на общем, широком уровне. С этой точки зрения основные 

значения на основе сходств, выражаемые при помощи соединительных 

союзов, соответствуют инвариантному значению этих союзов.  

Согласно логическим понятиям, значение сходства (тождества) и 

значение соответствия являются очень близкими понятиями. Например, в 

предложении сходство содержания второго компонента в каком-то плане с 

содержанием второго компонента  указывает на их соответствие в 

определенной степени. Значит, если какое-нибудь событие или действие 

соответствует другому, то у них существуют какие-то соответствующие, 

однородные, тождественные признаки. Определение отношений тождества, 

сходства в таких предложениях соответствия имеет большое значение. Такая 

семантика сходства, соответствия наблюдается и в соединительно-

распространенных сложносочиненных предложениях: Аздан соң келилер 

диңк-диңк етип төңкерилип, баслықлар... ҳоққыға мингендей барып 

                                                           
1 Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – 

Б. 31-40. 
2 Маҳмудов Н.М. Ўзбек тилидаги содда гапларда семантик-синтактик асимметрия. – Тошкент: ФАН, 1984. – 

Б. 3.  
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ошарылысты да, мәжилистиң  ендиги жағын Мәдияр алып кетип, сўзди 

Алланазар бийбалаға берди (Ш.Сейтов. Халқабад). 

Во втором параграфе рассмотрены функционально-семантические 

особенности «Сложносочиненных предложений с союзом да». 

В литературе по каракалпакскому языку указано, что при раздельном 

употреблении союз да выражает последовательность осуществления 

действий, событий, а при повторном употреблении в компонентах – значение 

одновременности событий и действий1. А.Нажимов подтверждает, что в 

каракалпакском языке союз да/де наряду с выражением одновременности и 

последовательности событий, показывает и семантические оттенки 

противительности и причины2. 

Собранные нами материалы показывают, что по лексико-

грамматическому наполнению и функциональным особенностям союза среди 

сложносочиненных предложений с союзом да можно выделить несколько 

видов: собственно соединительные предложения: «Орыс жол» ортадан 

ҳағлаған нәўпир арнаға мегзейди де, аўылларға соқпақлар сағасын усы 

гүзардан алады (Ш.Сейтов. Халқабад); Мәселе усының менен шешилди де, 

Үсен бий таң азан менен атланып, елине қайтып кетти (К.Мамбетов); 

соединительно-распространительные предложения: Жигитлер топары 

тезден жетип келди де, алты ат жегилген ақ күйме Ақтубаға қарай 

тартып кетти  (К.Мəмбетов. Посқан ел); Шораханға кеткенлерден хабар 

жоқ, районнан Жийемурат та қайтпады (Т.Қайыпбергенов. Соңғы ҳүжим); 

причинно-следственные предложения: Кийикти аттың да, бәлеге 

жолықтық (Ә.Атажанов. Шөлде); Тақымға түртилген тепкиниң дәстине 

шыдай алмай алға қарай шапшыған еки ат бирден атлықты да, түтиндей 

болып бурқасынлаған жердиң тозаңы аспанға көтерилди  (К.Мəмбетов. 

Посқан ел); предложения соединительного несоответствия: Сен жылан да, 

мен адам («Гүлнəҳəр» дəстаны); Мен атпаспан да, басқалар атып таслайды 

(Ю.Әлимбетов. Перзенттиң əжели); Ҳайўанлардың ҳәммеси жылдың 

келетуғын жолына жуўырысып келипти де, ҳайўанлар арасынан тек түйе 

ғана өз орнынан қозғалмапты (Рəўияттан).   

Третий параграф главы называется «Сложносочиненные предложения 

с союзом да...да...». 

В разделе «Предложения с однородными членами» «Грамматики 

современного каракалпакского литературного языка» указано, что союз 

«да/де в функции собственно союза связывает двухкомпонентные 

сложносочиненные предложения... не повторяется»3. В в разделе 

«Сложносочиненное предложение» данной грамматики сказано: «союз да/де 

между компонентами сложносочиненного предложения и один раз, и 

                                                           
1 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 418; Дəўлетов 

М. Қарақалпақ тилиндеги қоспа гəплердиң гейпара теориялық мəселелери. – Нөкис: Билим, 1993. – Б. 70.; 

Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – Б. 

32. 
2 Ҳəзирги қарақалпақ тили. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1996. – Б. 250-251. 
3 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 311. 
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повторяется в каждом компоненте»1. Такая путаница свидетельствует о 

неразграничении функций слово да как союза, и как частицы.  

Наши материалы показывают, что семантика сходства компонентов 

сложносочиненных предложений с союзом да...да подается как в каком-то 

отношении одинаковая, сходная по отношению к некоему единому единому 

для них элементу, что придает сложному предложению сжаность и 

экспрессивность: Аўды қарап атырғанда ығып та кетпейик, кеме аўды 

басып та кетпесин (Ө.Айжанов).  

В предложениях с союзом да...да... каждый из компонентов: а) является 

результатом, следствием по отношению к предыдущему контексту: Хан 

иргелес болған соң, кенегес аўылына топылыс та кем, маллары да урлана 

бермейди  (Т.Қайыпбергенов. Маман бий); б) дополняет, поясняет 

предыдущий контекст: Бул Сәлийма учун белгисиз, және мынадай болады деп 

айтыў да қыйын, буған оныӊ батылы да бара қоймады (Ө.Хожаниязов. 

Айдана); в) компоненты в форме придаточных предложений одинаково, 

сходно относятся к главному предложению: Ҳалқастан соң бас ўәзир менен 

және ушырасып қайта мәсләҳәтлескенде  де,  басқа  кеңесгөйлерди  

шақырып ойласқанда да, түркий ахунның хан  алдында айтқанларын 

бийкарлайтуғын устағанлы  пикирди ҳешким таппады (Т.Қайыпбергенов. 

Түсиниксизлер). 

В четвертом параграфе главы анализированы «Сложносочиненные 

предложения с союзом -дағы». Собранные нами материалы показывают, что 

спектр применения слова -дағы, которое выполняет функцию соединения в 

составе сказуемого первого компонента, очень широк и он может выступать 

в качестве синонима союза да и -п конверба: Гүрмеги жаздырылып кеткен 

ышқыр гилт-пилти менен ақсақалдың қолында қалдыдағы, шерим етигиниң 

қонышын жапқан бөз дамбалы аяғына тусаў болып, Назарбай жыңғыл 

қораға шапты. (Ш.Сейтов. Халқабад); Тың әскерлер топқа келип кирди де, 

жаў жағы топар-топар болып бөлинди (К.Мəмбетов. Посқан ел); Арада 

бирден шәйнек-кесе алысыў пайда болып, жаслардың ойын-заўығы басланып 

кетти  (К.Мəмбетов. Посқан ел). 

В сложносочиненных предложениях с союзом -дағы в соединительно-

распространительном значении в составе второго компонента используются 

слова, относящиеся к общему содержанию или только к его части: 

Қунназардың тағы бир әдети – бийтаныс адамнын көзинше сыйланғанды 

тәўир көрер едидағы, оның бул минезине Балтабай басқадан қанық 

(Ш.Сейтов. Халқабад). 

В каракалпакском языке определенную группу сложносочиненных 

предложений с союзом -дағы составляют предложения с причинно-

следственным значением: Қус жолдан ат шаптырым оң таманлаўда ҳәм 

оғада бәлентте едидағы, булкәрадан оның не қус екенин Мәдияр серлей 

алмады (Ш.Сейтов. Халқабад); Текебай исполкомға эмас, тиккелей 

                                                           
1 Ҳəзирги қарақалпақ əдебий тилиниң грамматикасы. Синтаксис. – Нөкис: Билим, 1992. – Б. 418. 
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Қарабековке келип шағыныптыдағы, ол рай ГПУ Жорабаевқа тәртип 

берипти (Ш.Сейтов. Халқабад). 

Также, компоненты сложносочиненных предложений с союзом -дағы 

объединяются с противительным значением: Ағамның өзи жақсыдағы, тили 

шатақ (Ш.Сейтов. Халқабад).  

Между компонентами могут быть уступительные отношения: Буны 

ирәзаңки булаўға салып, жумалақ бергенде, еплеп саўалтыўға болар едидағы, 

оған ғәрежет қайда!—деди өкинишли кейип пенен (Ш.Сейтов. Халқабад). 

Третья глава диссертации, называемая «Сложносочиненные 

предложения с противительным значением», состоит из четырех 

праграфов и соответствующих малых разделов.  

Противительные отношения определяются через тождественные 

(сходные) и сопоставительные отношения. Сходство компонентов в этих 

трех различных отношениях  является основой для определения различия 

описываемых предметов и явлений. Например, слова сын и дочь различаются 

по категории пола, но с точки зрения родственных отношений они 

объединены общим словом умумий «дитя (дети)». При этом отношения 

различия в соответствующих предложениях могут проявляться в разной 

степени: 1) Мениң улым ҳәм қызым бар; 2) Мақсеттиң улы бар да, 

Ахметтиң қыз бар; 3) Мақсеттиң улы бар, ал Ахметтиң қызы бар. В 

первом предложении различия между компонентами не заметны, напротив, 

их сходство еще более усиливается благодаря понятию «дети». Во втором 

предложении со значением сопоставления нардяу с общей основой (дети) 

подразумевается и несходство, различие (сын – дочь). А в третьем 

предложении значение несходства, различия достигает противительно-

сопоставительного уровня. Значит, чтобы определить противительные 

отношения двух вещей, необходимо выявлять своеобразные особенности 

общей основы, определяющей тождества и различия в предложении. 

В первом параграфе главы, озаглавленном «Сложносочиненные 

предложения с союзом бирақ», описаны особенности семантики и строения 

данных предложений, функции союза бирақ, выражающего противительные 

отношения между компонентами. В зависимости от лексико-семантического 

наполнения компонентов и функции союза бирақ различаются несколько 

семантичяеских видов таких предложений: предложения с протививтельно-

ограничительным значением: Мен ғой барар едим, бирақ ол бундай ислер 

жөнинде мениң менен сөйлесиўди өзине ылайық көрмесе керек (Ҳ.Ҳəмидов. 

Ушқын); Базарбайдың басын услап көргиси келип кетти, лекин қолы 

байлаўлы еди (Ш.Сейтов. Халқабад); предложения с противительно-

уступительным значением: Ыссы, лекин ортаға от жағылды 

(Т.Қайыпбергенов. Маман бий əпсанасы); предложения с сопоставительно-

противительным значением: Балық базар бизлер бетте де бар, лекин 

Қоңыраттың базары басқа дә! (М.Нызанов. Соңғы тилек); предложения с 

протививтельно-распространительным значением: Сиздей гөззаллық рәмзи 

бәлки ертеклерде де болмаған, бирақ усыншама гөззаллықтың жалғызлықта 

өтип атырғанына ҳайранман (К.Мəмбетов. Посқан ел); Ханға қарсы 
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шақырық таслағым келеди, әттең мендей алжыған инсанға ким инанады, 

ким? (Т.Қайыпбергенов. Түсиниксизлер). 

Второй параграф главы посвящен анализу «Сложносочиненных 

предложений с союзом тек». В современном каракалпакском языке 

сложносочиненные предложения с союзом тек имеют широкое 

распространения, и они отличаются разнообразием выражаемых ими 

значений и структуры.  

Если в содержании компонентов имеются различия, союз тек выражает 

выделительно-ограничительнее или противительные отношения: Суў ҳеш 

қайсысыникине жарамайды, тек Дүйсенбайдың атызлары ғана жайылып 

аққан суўдан ишеди (Т.Қайыпбергенов. Қарақалпақ қызы); Келсин мейли 

алтаў болып, он болып, Тек келмесе болғаны сол «бес қонақ» (И.Юсупов). 

Между компонентами набюдаются ограничительные, выделительные 

отношения: Бүгин түни менен кирпиги айқаспаған нөкерлер қашшан уйқыға 

кетипти, тек ғана Нурман уйқысыз (С.Баҳадырова. Тəғдир). 

В предложениях с распространительными и присоединительными 

отношениями во втором компоненте имеются дополнения, пояснения к 

содержанию первого компонента: Төбелердиң күн түспеген тәреплеринде 

тоқымдай бөлек-бөлек қар жатыр, тек сол шуқым-шуқым қарларды көрип 

ғана қыстың өкшесин көтермеге асықпай атырғанын аңласа болар еди 

(Ә.Атажанов. Шөлде). 

Третий параграф главы называется «Сложносочиненные предложения 

с союзом болмаса». 

Собранные нами материалы показывают, что сложносочиненные 

предложения с союзом болмаса в каракалпакском языке образовались в 

результате влияния процессов редукции многокомпонентных сложных 

предложений. В таких предложениях союз относится к общему содержанию 

первого компонента и выражает альтернативно-противительные отношения: 

Жиберетуғын бала тап, болмаса өзим шығаман //Жиберетуғын бала тап, 

егер бала таппасаң, өзим шығаман.  

В каракалпакском языке сложносочиненные предложения с союзом 

болмаса по содержанию близки к предложениям с союзом я (яки, ямаса). 

При замене союзов в семантике предложения не происходят видивых 

изменений: Жақын жерде жан көринбеди, я қашып баратырған аң жоқ // 

Жақын жерде жан көринбеди, болмаса қашып  баратырған аң жоқ;  

Но в болшинстве случаев эти союзы не могут заменить друг друга. Это 

зависит от функций союзов, а также лексико-грамматического наполнения 

компонентов предложения: Иниси Мыржық еле жаслаў, болмаса илаҳийда 

зор жигитлер (Т.Қ. Бахытсызлар) // *Иниси Мыржық еле жаслаў, ямаса 

илаҳийда зор жигитлер. 

В четвертом параграфе главы описаны функционально-семантические 

особенности «Сложносочиненных предложений с сопоставительным 

значением». 
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В каракалпакском языке сложносочиненные предложения с союзами ал, 

бирақ, лекин и др. по семантике легко делятся на две группы: 

противительные и сопоставительные предложения.  

Сопоставительные отношения связаны, в основном, с союзами ал, болса. 

В них сопоставляются различия, несходства в каком-то отношении: Оған 

ханлық керек, ал биз екеўимизге елдиң бирлиги керек (Т.Қайыпбергенов. 

Бахытсызлар); Оны ғарры билди, ал басқалалары өз баслары менен ғай 

(Ә.Атажанов. Шөлде). 

В зависимости от лексико-грамматического наполнения компонентов в 

«предложениях с союзом ал» различаются следующие подвиды 

сложносочиненных предложений с сопоставительными отношениями: 1) 

собственно сопоставительные предложения: Нөкис болса ол ўақытта бир 

поселка типиндеги қала еди, ал ҳәзир ол белгили қалалардың бирине айланған 

(К.Мəмбетов. Москвадан келген қыз); 2) сопоставительно-противительные 

предложения: Бөлмениң иши қапырық еди, ал сыртта өлпең жел бар 

(Ә.Атажанов. Шөлде) / Бөлме иши қапырық еди, ал сырттағы ҳаўадан демиң 

қысылады; 3) сопоставительно-уступительные предложения: Журттың 

жаны шығайын деп тур, ал мына бала қозғалайын демейди (Ә.Атажанов. 

Шөлде); 4) сопоставительно-распространительные предложения: Бийшара 

ғарры есикке қараў менен күнелтеди, ал жалғыз жасаў бәринен де аўыр 

(Т.Қайыпбергенов); Сен маған қуда бала, ал мен саған қудаша боламан 

(А.Алиев): 5) Номусиблик маъноли гаплар: От жабайы аӊлардан қорғайды, 

ал бундай түнлерде немецлерден қорқпаўға болады (Б.Полевой). 

Первый компонент сложносочиненных предложений с 

сопоставительными отношениями может может содержать по отношению ко 

второму компоненту отношения условия, уступки, причины: Күшимиз 

жеткенде маӊымызға жолатпас едик, ал зорға не қыласаӊ? (Л.Толстой); 

Абат еринлерин зорға қыймылдатты, ал Айнахан оныӊ сыбырлысынан ҳеш 

нәрсе түсинбеди (Х.Сейтов). 

Анализ «Сложносочиненных предложений с союзом болса» показал, 

что союз болса иногда служит показателем сходства, а в других случаях – 

несходства (различия).  

В сложносочиненных предложениях связывающая (соединительная) 

функция слова болса выражается отчетливо, что может быть 

демонстрировано использованием близких по значению соединительных 

союзов: Ысмайыл бул аўҳалды көрип әдеўир қыйналды, воевода Колупаев 

болса пәрўайы-пәнсери (К.Мəмбетов. Посқан ел) / ...бирақ Колупаев пәрўайы-

пәнсери;  Мынаў орыс көпеси де бас ийди, сизлер болса мириўбеттен 

сыртта қалып баратырсыз, аяйман (Т.Қайыпбергенов, Түсиниксизлер) / 

...ал сизлер мириўбеттен сыртта қалып баратырсыз, аяйман. 

Сложные предложения с союзом болса могут выражать отношения 

различия (несходства) в следующих случаях: а) семантика предложения 

основывается на антонимическое содержание, значение противительности: 

Жора-жолдасларының бәри де еле жолбарыстай, өзи болса жасына жетпей 

ғарры болып қалған адамдай мыллыйып жүргени (К.Мəмбетов. Ҳүждан); б) 
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содержание компонентов не совпадают друг к другу и происходит событие, 

противоположное к ожиданию говорящего: Ыраштың басында суўдың 

қайтыўын күтип еки-үш күн жаттым, суў болса шаншып қойған сырықтан 

да асып кетипти (К.Алламбергенов. Дəрья тартылған жыллар); в) 

компоненты соединяются уступительными отношениями:  Дәстүр бўйича 

атыңа бир шелек суў тартып бериўим керек еди, мен болсам сәл жерде 

бийәдеплик еттим (У.Пиржанов. Ақ тал астындағы ақшам). 

Союз болса служит также для выражения отношений сходства, 

тождества: Күни кеше инисин баспашы атып кетти, жалғыз баласы болса, 

аўызынан ақ көбик шашып, „Ақ кесек" те   байланып атыр... (Ш.Сейтов. 

Халкабад); Байғус анамның гей ўақытлары нан жаўып, сыйыр саўыўға ҳәли 

келмей қалатуғын еди, атам болса гей жыллары мөлдек қаўын-қәмек те еге 

алмай қалып жүрди  (К.Алламбергенов. Дəрья тартылған жыллар).  

В четвертой главе диссертации «Сложносочиненные предложения с -п 

конвербом»  дан обзор истории изучения -п конверба в тюркском 

языкознании, и анализированы структурные и семантические особенности 

таких предложений. 

В традиции тюркского языкознания для выражения связи между двумя 

простыми событиями используются инфинитные формы глагола. Такие 

формы по примеру русского языка называеются «деепричастиями», а в 

лингвистических традициях стран Европы, в основном, в граматиках по 

алтайским языкам, называются «конвербами» (converb/Konverb/ Converbum)1. 

Отмечая особенности употребления -п конверба в сложных 

предложениях, сложность и спорность данного вопроса отмечала в свое 

время Н.З.Гаджиева: «нередко бывает трудно решить, как квалифицировать 

данное предложение — как придаточное или как самостоятельное в составе 

сложносочиненного целого»2. 

В тюркской лингвистике сложные предложения, сказуемые которых 

выражены инфинитными глаголами, включаются в состав 

сложноподчиненных3, простых4 предложений. Однако трудно согласиться с 

такими односторонними утверждениями. Поскольку подход к языковым 

явлениям, критериям определения компонентом предложения не могут быть 

одинаковыми для всех тюркских языков. Они должны определяться в 

сравнительном отношении. По этому вопросу весьма актуальным и 

заслуживающим внимания является следующее мнение М.Ш.Ширалиева: 

«Нельзя давать при разрешении вопросов сложноподчиненного предложения 

                                                           
1 Haspelmath M., E. König (eds.). Converbs in Cross-Linguistic Perspective (Structure and Meaning of Adverbial 

Verb Forms — Adverbial Participles, Gerunds). Berlin – New York: Mouton de Gruyter, 1995. 
2 Гаджиева Н.З. Критерии выделения придаточных предложений в тюркских языках/Вопросы языкознания, 

Москва, 1957, №3. – С.  117. 
3 Черемисина М. И. и др. Структурные типы синтетических полипредикативных конструкций в языках 

разных систем. – Новосибирск. 1986. 
4 Гузев В.Г. Опыт разработки теоретических основ описания тюркского функционального синтаксиса / 

Востоковедение. Филологические исследования. Вып. 27. СПб.: Издательство С.-Петербургского ун-та, 

2006. – С. 56. 
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общие рецепты для всех тюркских языков без учета специфических сторон 

каждого конкретного языка»1.  

В последних исследованиях и учебниках по узбекскому языку 

положения о том, что деепричастия выполняют функцию сказуемого, 

признаны неправильными и утверждено мнение, что такие грамматические 

формы, как -иб, -гач, -гунча, -са, -са ҳам не связывают компоненты сложного 

предложения2.  

По нашему мнению, такие утверждения являются результатом 

одностороннего подхода к анализу языковых явлений в формально-

структурном аспекте. При таком понимании вне внимания остаются 

основные значения между компонентами сложного предложения, лексико-

грамматическое содержание компопнентов. 

В работах, посвященных сложным предложениям в каракалпакском 

языкознании, предложения с -п конвербом характеризуются как: бессоюзное 

сложноподчиненное предложение; синтетическое сложноподчиненное 

предлдожение; аналитическое сложноподчиненное предложение и 

бессоюзное сложное предложение3. 

Как видно, не совсем ясно, предложения с -п колнвербом по каким 

приципам, признакам и значениям включены в состав той или иной группы. 

Кроме того, в качестве семантических отношений указаны врнеменные 

отношения, т.е. одновременность и последовательность действий.  

Турецкий ученый М.Эрдал, указывая на наличие таких особенностей 

сложносочиненных предложений и в древнетюркском языке, писал: «если 

компоненты предложения имеют отдельные соответствующие свои 

субъекты, то -п конвербы выполняют функцию соединительного средства»4. 

М.Хенгирмен, классифицируя конвербы по семантическим признакам, 

относит форму на –ıp (и только эту форму) к «соединительным» конвербам 

(баглама улачлары)5. 

В «Грамматике алтайского языка» отмечается соединительная функция -

п конверба: Жер аңданып, қыртыжы төмөн болор; Теңис чайбалып, түби 

көрүнер»6. П.В.Гращенков и М.Б.Ермолаева включают сочиненные 

предложения, компоненты которых имеют самостоятельное подлежащее, в 

число сложносочиненных предложений7.  В литературе по узбекскому языку 

указывается на возможное использование -п конверба в функции 

                                                           
1 Ширалиев М.Ш. Проблема сложноподчиненного предложения в азербайджанском языке / В кн.: Вопросы 

составления описательных грамматик. – Москва, 1961. – С. 159.  
2 Предикатив бирликлар ва улар орасидаги муносабат. Тузувчилар: Ф.С.Убаева, Р.Р.Сайфуллаева. – 

Тошкент: ФАН, 1989. – Б. 10. 
3 Дəўлетов М., Сейдуллаева Д. Ҳəзирги қарақалпақ тилинде қоспа гəплер. – Нөкис: Қарақалпақстан, 2010. – 

Б. 61-155. 
4 Erdal M. Grammar of old Turkic. Leiden: Brill, 2004. 580 p. Р.462.  
5 Hengirmen M. Turkçe Temel Dilbilgisi. Ankara. 2006. 254–266 c. Р. 255. 
6 Грамматика алтайского языка. Составлена членами Алтайской миссии. – Казань, Университетская 

типография, 1869. –  С. 277 
7 Гращенков П. В., Ермолаева М.Б. О двойственной природе тюркских конвербов / Вестник Московского 

университета. Серия 9. Филология. М.: Издательство Московского государственного университета имени 

М.В. Ломоносова №2, 2015. – С. 42-57. 
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соединительных союзов1. «Деепричастная форма на -п многозначна и 

соответственно необычайно полифункциональна. В этом отношении с ней не 

может сравниться ни одно другое тюркское деепричастие», – пишет 

А.А.Юлдашев, и утверждает, что нельзя согласиться с мнением, что в 

тюркском языкознании «форма на -п, как и остальные деепричастия, 

выражает лишь второстепенное действие»2. 

Собранные нами материалы также подтверждают правильность этого 

вывода. Важным и четким критерием разграничения сложносочиненных 

предложений со сказуемым первого компонента в форме на -п конверба – 

между компонентами можно использовать соединительные союзы (да, ҳәм), 

и это еще раз подтверждает тождественные отношения компонентов 

предложения. Кроме того, -п конверб имплицитно выражает форму 

сказуемого второго компонента в инфинитивной форме. Это особенно 

очевидно в составе сложных предложений с соподчиненными 

придаточными: Әптер-тәптер болған қыс күнлериниң ләмгершилиги курғап, 

еле ала бәҳәрдин ушлығы көринбесе де, кектен шуғла төккен куяштың 

жағымталлы шуўағы менен жер бети пуўласқандай болып, төңбектей 

шөккен тоңлар кем-кемнен мумдай жибисти (Ө.Хожаниязов. Айдана). 

Такие отличительные функциональные особенности -п конверба 

являются соединительным средством, обеспечивающим стилистическое 

разнообразие, выразительность и экспрессивность, гармонизацию 

компонетов предложения. 

Второй параграф главы посвящен изучению «Функционально-

семантических особенностей сложносочиненных предложений с -п 

конвербом». 

В современном каракалпакском языке типы сложносочиненных 

предложений с –п конвербом чрезвычайно разнообразны по основным 

значениям между компонентами. 

Семантика компонентов предложений с собственно соединительным 

значением подается как сходная, однородная по отношению к общим для них 

некоему значению: Отаўдың жабығы түрилген болып, ыбыр-жыбыр 

нағыслары көзге тасланады (К.Мəмбетов. Москвадан келген қыз).  

Для выражения семантики сходства используются предложения 

предыдущего контекста и подчиненные предложения многокомпонентных 

сложных предложений: Михайлдың қонақ күтетуғын бөлмесиниң өзи де 

ноғалының тары атызынан кем эмас. Ортада үлкен стол жасалып, 

қапталларына табуреткалар қойылған (К.Мəмбетов. Посқан ел); 

Қоңыратлылар Көкөзекке тақалғанда ғаз-қатар гезелерден мылтықлар 

атылып, хан ләшкерлериниң биразы аттан ушты (Т.Қайыпбергенов. 

Бахытсызлар). Общий член может быть в функции главного предложения: 

                                                           
1 Шомақсудов А., Расулов И., Қўнғуров Р., Рустамов Ҳ. Ўзбек тили стилистикаси. – Тошкент: Ўқитувчи, 

1983. – Б. 205; Нурмонов А., Маҳмудов Н., Аҳмедов А., Солихўжаева С. Ўзбек тилининг мазмуний 

синтаксиси. – Тошкент: ФАН, 1992. – С. 207. 
2 Юлдашев А.А. Соотношение деепричастных и личных форм глагола в тюркских языках. – Москва: Наука, 

1977. – С. 26. 
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Усыннан мен қасқырға жем болып, Бийбижамал басқыншылар қолында 

кетсе, сорлы анамның күни қалай болар екен? (К.Мəмбетов. Бозатаў). Также, 

семантика сходства, обеспечивающая тождество компонентов, выражаются 

при помощи второстепенных членов, вводных и вспомогательных слов: 

Қуптан болыўдан аспанды қара булт қаплап, арқадан қатты самал ести 

(К.Султанов. Ақдəрья); Деген менен, сол күнлерден баслап Сийпатдийинниң 

кеўилинде алағула пайда болып, жатса да, турса да Палбийкени ойлайтуғын 

әдетке жолықты (У.Пиржанов. Қарда қалған излер); Бирақ муз қатар 

алдындағы қақаман боранның ырайы қайтып, күн тағы жылытып кетти 

(К.Султанов. Ақдəрья). В компонентах могут использоваться близкие по 

семантике и грамматическим функциям слова, устойчивые словосочетания: 

Көзиме жас қатып, мойынларым әбден сиресип қалыпты (К.Мəмбетов. 

Қызкеткен); Бахты тайған адамның ешеги адымда сүрнигип, көлеңкесинен 

жылан шығады  (Т.Қайыпбергенов. Бахытсызлар). 

В современном каракалпакском языке определенную группу 

предложений с -п конвербом сосатавляют предложения с соединительно-

распространительным значением:  Әйўаннын алды қатар бағ болып, ҳәр бири 

муштай келетуғын қып-қызыл алма менен алмуртлар төменге қарай 

салбырап кеткен (К.М. Бахтың болсын, Арыўхан). 

Семантика сходства между компонентами предложений с -п конвербом 

в некоторых случаях осложняется значениями причины, результата 

(следствия), ограничения. При этом сохраняется основное значение сходства 

(однородности) и указанные значения причины, следствия, условия и 

ограничения выполняют факультативную функцию. Такие предложения мы 

называем общим термином – предложения с причинно-следственным 

значением: Аманбай сүзген қырманын қаплап дәсме-дәс ешекке артып, бала-

шағасы менен боздан үйине тасып алып, ошақ басы мәзи-майрам болып 

қалды  (Ҳ.Ҳамидов. Ушқын):  Қопалықтан шыға қашқан падалы атын 

үркитип, жигит жығылыўдан сәл қалды  (Ш.Сейтов. Халқабад); Қассаплар 

мал сойып, аспазлар қазан асыўға ҳәзирлик көрип атыр  (Т.Қайыпбергенов. 

Бахытсызлар); Бул қуўған сайын, бәледен жыйрылып қашқан кәрўандай 

пароход кем-кемнен араны ашып, тек узақтан буўдақ түтинлердиң көкте 

сағымы ғана көринди (К.Султанов. Ақдəрья). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение истории исследования различных аспектов сложносочиненных 

предложений в тюркских, в частности, каракалпакском языке показало, что 

дальнейшее развитие научных представлений о сложносочиненных 

предложениях не наидолжном уровне из-за недостаточной разработки 

вопросов семантики соединительных отношений. В результате изучения 

различных отношений между компонентами были сделаны следующие 

выводы. 

1. Языковые материалы и их анализ в диссертации показали, что 

исследовательский аспект, специально направленный на изучение 
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лингвистических явлений с точки зрения тождеств и различий, важен для 

выявления функционально-семантических особенностей сложносочиненных 

предложений. Подходы и методы, использованные в работе, способствует 

пониманию сложносочиненных предложений как широко распространных 

среди единиц языка, синтезирующие сходные и нетождественные стороны 

внутреннего механизма компонентов.  

2. Онтологическая проблема тождества и различия является одной из 

теорий, которая имеет широкие возможности и достаточный прикладной 

потенциал для изучения единиц языка, в том числе и сложносочиненных 

предложений. Если учесть, что в языке соединительные связи актуализируют 

отношения тождества, а противительные связи – отношения 

противительности, то появляется возможность пояснения, что в общем 

историческом развитии системы сочинения каракалпакского языка 

усиливается внимание на понимание несходства (различия) объективного  

бытия по сравнению со сходством (однородностью). 

3. Сложносочиненные предложения каракалпакского языка образуют 

целостную систему, основанную на тождество и различие значений. Основу 

данной системы составляют предложения с союзами да (ҳәм, және), бирақ, 

лекин, ал, а также -п конвербом. Данные средства связи наряду с 

выражением основных значений включают в себе и различные 

дополнительные значения, которые возникают в лексико-грамматических 

отношениях. Функция объединения элементов тождества в одну систему 

состоит в объединении различных конкретных элементов, а функция 

объединения различных элементов в систему состоит в том, что каждый из 

этих элементов, имея оппозиционный (противительный) характер, вместе с 

другими элементами образуют тесное единство, т.е. что существование 

одного элемента требует существования другого элемента. 

4. В современном каракалпакском языке сложносочиненные 

предложения по лексико-грамматическому наполнению компонентов и 

используемым средствам связи делятся на две большие группы: предложения 

с соединительными отношениями и предложения с противительными 

отношениями. К предложениям с соединительными отношениями относятся 

предложения с союзами да, ҳәм, да...да и -п конвербом. Эти предложения 

объединяюся в одну группу через общие отношения тождества, сходства, 

однородности, соответствия. Отношения между основными значениями 

предложений и союзов могут быть различными. Во-первых, семантика 

компонентов соответствует семантике союза. Во-вторых, содержание 

компонентов нейтрально по отношению к семантике союза. В-третьих, в 

некоторых предложениях содержание компонентов могут противостоять 

семантике союза. 

5. В современном каракалпакском языке сложносочиненные 

предложения с союзом да имеют важное место. В ходе исследования 

структуры и семантики таких предложений, функциональных особенностей 

союза выявлено, что семантика тождества, однородности, сходства союза да 

в разной степени связаны с другими различными частными отношениями. В 
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зависимости от лексико-грамматического наполнения компонентов и 

функциональным особенностям союза да  сложносочиненные предложения с 

союзом да делятся на несколько видов: собственно соединительные, 

соединительно-распространительные, соединительного несоответствия, 

причинно-следственные, соединительно-ограничительные.  

6. В каракалпакском языке семантика тождества в предложениях с 

союзом да...да... выражается в одинаковом описании общих для компонентов 

единиц. В общей иерархии сложносочиненных предложений такие 

предложения имеют сходство не со всеми соединительными предложениями. 

По внутренней лексико-грамматической структуре и семантике компонентов 

предложения с союзом да...да... наиболее близки на предложения с 

собственно соединительными отношениями. 

7. Сфера применения слова -дағы в функции союза значительно шире и 

оно выступает как синоним союзов да и -п конверба. Существуют различные 

типы средств выражения тождества компонентов сложносочиненного 

предложения с союзом -дағы: координаторы однородности в эксплицитной и 

имплицитной форме; общность коммуникативной цели; близкие по значению 

формы глагола-сказуемого и т.п. Все это в максимальной степени 

обеспечивают отношения тождества, сходства, однородности. Вместе с тем, в 

современном каракалпакском языке определенную группу составляют 

предложения с причино-следственными отношениями, в которых внутренние 

причинно-следственные, условно-следственные и др. отношения  являются 

результатом превращения тождественных, сходных отношений в отношения 

соответствия. 

8. В языкознании между понятиями тождества и различия существует 

диалектическое единство. Критерием определения различия – тождество. В 

процессе познания тождество постоянно, а различие – переменно. Значит, в 

речи и письме мы движемся от выявления тождества к определению 

различия. Значение каждого термина, слова, предложения или текста в языке 

состоит в определении сходства какого-то объекта с другими объектами. 

Изучение сложносочиненных предложений с противительными 

отношениями именно в русле семантики тождества и различия способствует 

наиболее полному раскрытию их семантико-фукциональных особенностей. 

9. В современном каракалпакском языке ядро системы противительных 

сложносочиненных предложений составляют предложения с союзами бирақ, 

ал, тек, болса, болмаса. Основное значение между компонентами 

предложений с союзом бирақ – отношения различия. По лексико-

семантическому содержанию компонентов и функциям союза различаются 

следующие виды таких предложений: противительно-ограничительные; 

противительно-уступительные; сопоставительно-противительные; 

противительно-распространительные. 

10. В современном каракалпакском языке широко распространены 

сложносочиненные предложения с союзом тек, которые отличаются 

разнообразием значений и структурных особенностей. Для выражения 

отношений между компонентами важны как семантика слова тек, так и 
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характер информации (сходство или различие) между компонентами. С этой 

точки зрения в каракалпакском языке выделяются два основных типа 

сложносочиненных предложений с союзом тек: предложения со значением 

ограничения/выделения;  предложения со знначением дополнения/ 

пояснения. 

11. В каракалпакском языке сложносочиненные предложения с союзом 

болмаса являются результатом влияния процессов редукции 

многокомпонентных сложных предложений. В них союз относится к общему 

содержанию первого компонента и выражает альтернативно-разделительные 

отношения. По семантическим отношениям между компонентами 

сложносочиненные предложения с союзом болмаса делятся на две основные 

группы. В предложениях первой группы содержание первого компонента 

отрицает возможность осуществления действия, события, описанные во 

втором компоненте. В предложениях второй группы выражается 

возможность осуществления одного из действий, событий, описанных в 

компонентах. 

12. В каракалпакском языке сложносочиненные предложения с союзами 

ал, бирақ, лекин делятся на две группы: предложения с противительными и 

сопоставительными отношениями. Сопоставительные отношения 

выражаются в основном при помощи союзов ал, болса. В таких 

предложениях сопоставляются несходства, различия какого-то общего плана. 

Основная функция союза ал – определение сопоставительных отношений 

между компонентами предложения, вместе с тем, в таких предложениях в 

зависимости от содержания контекста могут быть и дополнительные 

семантические отношения. Кроме того, сопоставительные отношения 

сопоставления в предложениях одновременно включают в себе и сходную, и 

несходную семантику. В зависимости от лексического и грамматического 

содержания компонентов различаются следующие подтипы предложений с 

союзом ал: собственно сопоставительные, сопоставительно-противительные, 

сопоставительно-уступительные, сопоставительно-распространительные, 

несответствия. 

13. Анализ сложных предложений с союзом болса в каракалпакском 

языке показывает, что данное слово выражает и сходства, и различия. Между 

компонентами предложений с отношениями различия существует 

противительное значение, при этом: семантика предложения зависит от 

антонимического содержания компонентов, противительного значения; 

содержание компонентов не соответствует друг к другу и происходит 

событие, противоположное к ожиданию говорящего; между компонентами 

существуют уступительные отношения. При выражении отношений 

различий, несходства в таких предложениях между компонентами 

существуют соединительно-распространительные, а также 

сопоставительные, распространительные отношения. 

14. В каракалпакском языке -п конверб морфологическим показателем 

соединения компонентов сложносочиненного предложения. является 

средством соединения компонентов сложного предложения. Собранные 
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материалы и их анализ показывают, что важным и четким критерием 

разграничения сложносочиненных предложений с -п конвербом является 

возможность вставки между компонентами соединительного союза да, ҳәм), 

и это еще раз доказывает, что компоненты предложения находятся между 

собой в тождественных отношениях. В современном каракалпакском языке 

сложносочиненные предложения с -п  конвербом имеют широкие 

возможности и по использованию, и по семантическим отношениям, тесно 

связаны с соединительными предложениями других типов. Благодаря таким 

особенностям, предложения с -п конвербом может образовать предложения 

очень разнообразного содержания: собственно соединительные, 

соединительно-распространительные, причинно-следственные. 
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INTRODUCTION (annotation of the DSc/Dissertation) 

The actuality and significance of subject of the research. In the world 

linguistics, the study of functional-semantic features has risen to a new level. One 

of the actual issues is the researching of language units, including compound 

sentences in line of the concept of identities and differences. The study of the 

problems of pragmatics of the language, including the pragmatics of syntactic, 

identification and systematization of syntactic units, etc., with the targeted use of 

this methodology is one of the important factors in the further development of such 

modern branches of linguistics as pragmalinguistics, linguoculturology, 

ethnolinguistics, linguistic folkloristics and psycholinguistics. 

Correspondence of the research to the priority directions of the 

development of science and technology of the Republic. The dissertation 

research carried out in the framework of the priority direction of the development 

of science and technology of Republic I. "Ways of formation and implementation 

of a system of innovative ideas in the social, legal, economic, cultural, spiritual and 

educational development of the information society and a democratic state." 

The aim of the research consists of identifying functional and semantic 

features of the compound sentences of the Karakalpak language in the aspect of the 

concept of identities and differences. 

The Tasks of the Research: 

- Determination of the semantic structure of compound sentences of the 

modern Karakalpak language in aspect of identities and differences; 

- determination of the possibilities of research of compound sentences in the 

aspect of identities and differences and results based on theoretical data on the 

semantics and functions of such sentences, as well as communication means of 

components; 

- Definition of a system of semantic relations in sentences with connecting 

unions; 

- Definition of semantic relations in sentences with opposing unions; 

- Definition of semantic relations in sentences with comparative unions; 

- Identification of the peculiarities of use converb –p  in compound sentences; 

- Determination of the functional-semantic features of unions (da... da, dagi, 

bolsa, bolmasa, tek), which were not previously the object of research in the 

Karakalpak language; 

- The definition of a hierarchical system of semantics of identity and 

differences in compound sentences; 

- Identification of promising areas of further study of compound sentences in 

the aspect of identities and differences. 

The object of the research is compound sentences, extracted from modern 

texts of the Karakalpak language, works of writers and poets, folklore creations 

and periodicals. 

The subject of the research is the functional-semantic features of the 

compound sentences of the modern Karakalpak language in line with the concept 

of identities and differences. 
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Research Methods. In the work, an understanding of the language as a 

mechanism based on the binomial of identities and differences chosen as the 

leading method-approach. In solving practical problems, there used following 

methods allowing going from the analysis of linguistic facts to conclusions: direct 

observation and structural-semantic analysis, which include elements of 

comparison  

and a systematic description of facts; parallel analysis of compound sentences 

of homogeneous and nonhomogeneous components; linguistic experiment. 

The scientific novelty of the research work is as follows: 

- With the purposeful implementation of the tasks in scientific circulation 

introduced new research materials in various fields; 

- For the first time in Karakalpak linguistics, goals and objectives are set, and 

the results are shown; 

- When analyzing compound sentences of the Karakalpak language, the 

concept of identities and differences is specially applied for the first time; 

- For the first time, the question of the homogeneous and heterogeneous 

composition of compound sentences of the Karakalpak language was raised and 

specified; 

- For the first time, the functional-semantic features of complex sentences 

with -p converb were specially investigated; 

- For the first time in the Karakalpak language, the functional-semantic 

features of some unions were revealed (da ... da, dagi, bolsa, bolmasa, tek); 

- The hierarchical system of the semantics of identities and differences in 

compound sentences of the Karakalpak language is defined; 

- The prospects for the study of compound sentences in the aspect of identities 

and differences are determined. 

The practical results of the research work: 

 It is substantiated in the work that the materials collected during the analysis 

of the functional and semantic features of complex sentences in the aspect of the 

concept of identities and differences, the conclusions made as a result of studying 

the problems posed and general opinions on the issue can provide scientific data on 

the functional and semantic features of complex ones, including and compound 

sentences of the modern Karakalpak language, to serve as a theoretical and 

practical source in the development of new studies on this issue. 

The reliability of the research results is justified by the fact that the 

materials involved in the analysis, taking into account the peculiar features of the 

Karakalpak language, led to well-founded conclusions that are scientifically sound 

and methodologically perfect; theoretical opinions and conclusions are put into 

practice, the results are confirmed by authorized institutions, the topic has been 

studied on the basis of modern scientific methods. 

Scientific and practical significance of the research results. 

The scientific significance of the study is determined by the fact that; 1) it 

developed the principles of analysis of the functional-semantic features of 

compound sentences as a separate object of research in line with the concept of 

identities and differences; the obtained scientific data and research results can 
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serve as an empirical basis for confirming the hypothesis about the isomorphism of 

semantic relations and the systemic nature of the language; 2) in determining the 

syntactic relations between types of compound sentences; further improvement of 

the provisions of the theory of identities and differences on the materials of the 

Karakalpak language; in a systematic description of the means of communication 

in compound sentences. 

The specific results of the study can be used in the teaching practice of higher 

education sessions, in particular, when giving lectures, preparing textbooks and 

study guides on the syntax of the modern Karakalpak language, as well as 

organizing special courses and seminars on the semantic and functional syntax of 

the Karakalpak language. 

The publication of the results of the research. On the topic of the 

dissertation, 30 scientific papers were published, including 1 monograph, 14 

scientific articles in periodical scientific journals recommended by the Higher 

Attestation Commission under the Cabinet of Ministers of the Republic of 

Uzbekistan for publishing the main results of the dissertation for the degree of 

Doctor of Sciences, in particular, 11 articles were published in republican, 3 - in 

international scientific journals. 

The structure and the volume of the dissertation. The dissertation consists 

of an introduction, four main chapters, general conclusions and a list of references. 

The total volume is 254 pages. 
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