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Введение
[bookmark: _GoBack]После независимости Республики Узбекистан в стране большое внимание обращается на развитие образования. Молодежь XXI века отличается не только умением овладевать профессию, но и в совершенстве владеть иностранными языками. Наш Президент И.А. Каримов в своих выступлениях заявил: «Наша страна сегодня стремится найти своё достойное место в мировом сообществе. Для нашей страны, которая строит своё великое будущее с иностранными партнерами имеет большое значение владение иностранными языками в совершенстве»[footnoteRef:2].  [2:  I.A.Karimov. Yuksak manaviyat yengilmas kuch. T. 2008] 

	Выбор данной темы в качестве объекта настоящего исследования объясняется актуальностью  её изучения. Дело в том, что изучение слога и его структуры является одной из важнейших проблем как фонетического так и методического характера. В современной лингвистической литературе проблема изучения  основы слоговой структуры языка привлекала внимание многих исследователей (М.В. Гордина, Л.Р. Зиндер, Ю.С. Маслов, Ю.С. Степанов, Л.В. Щерба,N. TroubetzkoyP.Delattre, M. Grammontи др) . В существующей литературе изучаются различные аспекты данной проблемы. Однако, многие вопросы проблемы, по замечанию этих же исследователей, нуждаются в проведении специальных исследований. К числу таких вопросов относится и тема настоящей магистерский диссертиции. Этими и объясняется актуальность выбора темыданного исследования. 
	Гипотеза исследования. Изучение вопросов основы слоговой структуры языка имеет как теоретическое, так и прикладное значения. Результаты исследования могут внести некоторые коррективы в определении фонологического статуса и функции слога и слоговой структуры языка, восполнить некоторые пробелы в теории вопроса, а также снабдить её новыми сведениями.
	Основная цель. Изучение средств, свойств и функций слога и слоговой структуры в современном французском языке.
	Задачи исследования. Для достижения намеченной цели предполагается решение следующих задач :
· Изучение общетеоретических вопросов проблемы слога и слоговой структуры языка;
· интерпретация вопросов прогрессивной последовательности и фонологической системы строения слога во французском языке;
· описание основы слоговой структуры французского языка;
	Поставленные цели и задачи исследования определили содержание данной работы, принципы отбора языкового материала и методы его анализа.
	В ходе решения намеченных задач использовались следующие методы исследования: описательный, дистрибутивный и фонологический.
	Объектом исследования является изучение основы слоговой структуры французского языка.
	Научная новизна работы состоит в том, что впервые осуществлено комплексное исследование основы слоговой структуры во французском языке с учетом их дистрибутивных, описательных и функциональных особенностей, в результате чего выявлен ряд фонологических факторов, служащих для определения лингвистических значимостей слоговой структуры.
	Методологической основной исследования явились законодательные документы,  указы Президента Республики Узбекистан и постановления Правительства о развитии науки и образования; фундаментальные работы в области общей лингвистики, фонетики и фонологии; работы таких ученых как М.В. Гордина, Л.Р. Зиндер, А. И. Томсон, Л.В. Бондарко, Ю.С. Маслов, Л.В. Щерба, Н. Трубетской,Ю.С. Степанов, Б. Мальмберг, М. Граммон, Ш. Балли, П. Фуше, П. Делатр,  Н. А. Шигаревская и другие.
	Научная значимость работы. Результаты исследования могут быть использованы при чтении лекции по теоретическому курсу фонетики французского языка, при подготовке курса лекций  по данному предмету, при написании курсовых и выпускных квалификационных работ и магистерских диссертаций. Помимо этого, они могут восполнить некоторые пробелы в теории данного вопроса.
	Теоретическая значимость исследования – определяется исследованием проблемы теории слога французского языка. Результаты исследования могут быть использованы при чтении лекцией по теоретическому курсу фонетики французского языка, при подготовке лекции по данному курсу. Помимо того, они могут восполнить некоторые пробелы в теории данного вопроса.
	Практическая значимость исследования заключается в том, что её результаты и материалы могут быть использованы:
· в учебном процессе в высших учебных заведениях при проведении занятий на теоретической и практической фонетике французского языка;
· в процессе написания учебников, учебных пособий, учебно-методических разработок по данному предмету;
· при проведении специальных семинаров и спецкурсов по теоретической фонетике французского языка.
	Апробация работы и внедрения результатов исследования были изложены   на студенческих научно – практических конференциях УзГумя (2011 - 2012) и на предварительной защите настоящей магистерской диссертации на заседании кафедры теории и практики французского языка УзГумя.
	Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, выводов и заключения и библиографии.
	Во введении работы обосновывается выбор темы исследования, определяются цели, задачи и методы исследования, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значимости работы, описываются объект и предмет исследования, выдвигается рабочая гипотеза.
	Первая главаработы «Общетеоретические проблемы слога» является теоретической частью исследования. В ней раскрываются  научное содержание таких вопросов как определение понятия слога и слоговой структуры языка, выявление теоретического положения слога слоговой структуры, сущность слога как элементарная фонетико – фонологическая единица. Методологической основой данной главы явились фундаментальные труды таких ученых как Ю.С. Степанов, Л. Р. Зиндер, Ю.С. Маслов, В.М. Жирмунский, Г.П. Торсуев, Н.И. Жикин, Е. Курилович, А.И. Томсон, Л.В. Бондарко, П.С. Кузнецов и др.
Вторая глава исследования «Прогрессивная последовательность и      фонологическая система строения слога во французском языке»  является практической частью работы, содержание которой раскрывается в рамке трех вопросов, в которых речь идёт о прогрессивной последовательности и фонологической система строения слога во французском языке, о фонологии слога и слогоделения во французском языке. Методологической базой данной главы явились фундаментальные трудыCh. Bally, N. Troubetzkoy,  Р. Delattre, O. Jespersen,  M. Grammontидр.
Третая глава исследования «Основы слоговой структуры французского языка» - является практической частью работы, содержание которой излагается по трём основным вопросам, в которых обосновываются особенности силлабической организации французского языка, свойства фонологической интерпретации слогового строя французского языка, излагаются фонологической значимости слога и слогоделения во французском языке. Методологической основой данной главы явились фундаментальные труды таких лингвистов как М.В Гордина, Л.В. Щерба, Н.И. Мальшева, Л.А. Чистович,  М.А. Виллер,  Л.В. Бондарко, Р. Delattre, O. Jespersen,  M. Grammont , N. Chigarevskaïa, P. Fouché, P. Passy , P.R. Léon, G.Gougenheim, B. Malmberg, A. Martinet, и др..
	Общие выводы,полученные в ходе всего исследования проблемы основы слоговой структуры языка содержит итого проведенного исследования.
	Работа завершается библиографией использованной литературы.











Глава первая
Общетеоретические проблемы слога и слоговой структуры языка
1.1 Общее  понятие слога и слоговой структуры языка
Понятие слога является основным в учении о просодии; в нем пересекаются понятие меры речевого членения и понятие фонетического содержания, поэтому мы уделим ему наибольшее внимание, а остальные понятия меры (фонетическое слово, фраза, высказывание) затронем здесь лишь вскользь. Слог – одна из самых сложных фонетических единиц. Единой теории слога не существует. Каждая из имеющихся различных теорий объясняет преимущественно одни какие-либо черты слога, оставляя без объяснения другие, но для нашей цели это несущественно. С точки зрения основ языкознания достаточно определить слог антропоцентрический, т.е. « от говорящего человека». Определение это таково : слоги – минимальные единицы, на которые говорящий человек может разделить свою речь паузами. Слоги – естественное деление речи, связанное деление речи, связанное с самой организацией дыхания в процессе речи.[footnoteRef:3] [3:  Степанов Ю. С. Основы общего языкознания. М., 1975, стр. 89] 

	Слог – это наименьшая произносительная единица. Как бы ни была замедлена речь, как бы ни добивались её членораздельности, дальше, чем на слоги она не распадается. В этом убеждает простейший эксперимент с искусственным замедлением речи. Произносительная неделимость слога обнаруживается при некоторых случаях афазии, которые характеризуются физиологами как  « распад плавности речи»[footnoteRef:4]. « Единицей инновационного акта становится здесь не фраза или мысль¸ как это бывает в норме, когда целый смысловой комплекс произносится " на едином дыхании", а изолированное слово, в наиболее грубых же случаях, но не слог».[footnoteRef:5] [4: Зиндер Л. Р. Общая фонетика. Л., 1960, стр. 280]  [5: Лурия А. Р. Травматическая афазия. М., 1947; Жирмунский В. М. Теория стиха. Л., 1975] 

	Слог -  последовательность звуковых сегментов, выступающая как единое произносительное и структурное целое, своего рода речевой квант. Носитель языка при скандировании способен членить речь на слоги: например:   чем-пи-он.  
	За этой способностью стоит интуитивное знание говорящим правил квантования звучащей речи, в системе же языка этим квантам соответствуют закономерно построенные цепочки фонем. 
	Таким образом, слог является одновременно речевой (фонетической) и языковой (фонологической) единицей. [footnoteRef:6] [6: www.google.ru.  Слог ] 

	Членение речевого потока на слоги наблюдается во всех языках мира. Уловить на слух количество слогов в слове или в другом коротком отрезке текста практически нетрудно, даже если это слово или текст незнакомого нам языка. Труднее бывает уловить точное место слогораздела, т.е. место границы между двумя соседними слогами: но еще более трудными оказываются теоретические проблемы, связанные со слогом и слогоделением.
	В первом приближении слог может быть определен как минимальная произносительная  (артикуляционная) единица речи. Слог может состоять либо из одного звука, либо из нескольких звуков, соседящих в речевой цепи и определим образом объединенных в  некое неделимое (с произносительной точки зрения) целое. Сущность этого объединения и тем
самым природа слога и деления речи на слоги составляет предмет длительного спора между учеными.[footnoteRef:7] [7: Маслов Ю.С. Введение в языкознание. М., 1975, стр. 78] 

	Слог представляет собой минимальную порцию энергии голоса, имеющую свою вершину – максимальную звучность и отдельную от другой такой же порции – другого слога – падением энергии и звучности. Поэтому в изолированном и тем самым в наиболее типичном виде слог состоит, из какого либо звука, допускающего максимум голосовой энергии и называемого собственно слогообразующим, и других звуков, составляющих минимум энергии. Слога – образующими звуками выступают, как правило, гласные и сонанты ([p] [л] [н] [j]). Звуки с минимумом головой энергии, окружающие слогообразующий звук, - это обычно согласные. Однако следует еще раз подчеркнуть, что не в изолированном виде, в связной речи, признаками слога могут оказаться самые разные фонетические черты, в том числе и форманты согласных с минимумом энергии. Примером таких слогов могут служить во – пль (заметим, что возможно произношение и в один слог " вопль"), теа-тр, ру-бль, мо-пс и т.п. . Сонанты в русском языке , кроме редких случаев, подобных приведенным, не являются слогообразующими звуками, но они могут быть таковыми , и даже ударными, в других языках, например в сербскохорватском «дрожава, держава, государство, жатва, жертва, прст , перст, палец, четвртак, четверг» где [p] – звук слогообразующий и ударный, причем качество ударения в пределах звучания отмечены в приведенных примерах разными значками. В чешском слогообразующими и ударными могут быть [p] и [л]: «srdce» сердце, «vlk» волк. Слоговые сонанты были типичными звуками древних индоевропейских языков.[footnoteRef:8] [8:  Степанов Ю. С. Основы общего языкознания. М., 1975, стр. 90] 

	В большинстве языков мира преобладает слоговой тип СV, т.е. в связной речи слог начинается с согласного и кончается гласным (или иным слогообразующим звуком): СVСVСV… Однако возможны и значительные отклонения от этого среднего типа. Один полюс, с увеличением количество гласных представляют полинезийские языки: сvvсvvсvvсvv…, другой полюс, с увеличением количества согласных, - германские языки :сvссvс сvссvс.
	В силу такого строения речевой цепи в германских языках слогораздел в них будет приходиться между двумя согласным чаще, чем, например, в полинезийских языках, русском, французском.Поэтому первые из упомянутых языков могут быть названы языками с тенденцией к закрытым слогами, вторые – языками с тенденцией к открытым слогам. Во французском языке это тенденция реализуется в большей степени,  и французский язык по количеству открытых в большей степени, и французский язык по количеству от – романских. Русский язык по периоду так называемого падения редуцированных гласных [ъ]  и [ь] (середина XII в.) как и другие славянские языки в соответствующие периоды их истории, характеризовался абсолютным преобладанием открытых слогов, но в настоящее слабое и, по – видимому, слабее, чем во французском. Основной закон слогоделения и в русском, и во французском одинаково свидетельствует об этой глубиной тенденции: слогораздел проходит перед звуком наименьшей  звучности, которым таким образом и начинается слог; заканчивается же он в силу того же закона слогораздела  звуком наибольшей звучности – либо гласным, либо сонантом. Ср. русские  примеры: па-трон, ко-сматый, о-кно, тол-па, мор-ской; французские: pa-trie, per-drix. Но в таких случаях, когда граница слога приходится на долгий (геминированный, или удвоенный) согласный, оба языка реализуют общую тенденцию несколько различна : рус. : ра-ззадорить, а-ктер, се-кстант; фр.: a – cteur, ba-trie[footnoteRef:9]. [9:  Степанов Ю. С. Основы общего языкознания. М., 1975, стр. 90-91] 

	Следующими звуковыми величинами, подлежащими рассмотрению, являются слог и силлабическая субструктура. 
	Как известно, существуют различные точки зрения на слог и различные теории слогообразования. Крайностями являются признание слога функцией, выдумкой школьных учителей и рассмотрение слога только в качестве фонологической единицы, не поддающейся соотнесению с какой либо целостной артикуляторной единицей. Слог – сложное явление, как в артикуляторном, так и в слуховом отношении. Разнообразные теории слога основаны на разных его аспектах и свойства . Решение вопросов затруднено тем, что экспериментально – фонетические исследования еще не получили всесторонних данных в достаточно обширном материале.
	Слогообразование в последовательности звуков определяется четырьмя условиями.
	По степени артикуляторной автономности слог, уступает лишь целому – звуковой структуре слова.[footnoteRef:10] [10: Торсуев Г.П. Проблемы теоретической фонетики и фонологии. Л., 1969, стр. 65] 

	Ритмическая схема слова в качестве основы имеет слоговую структуру. Фонетическое  выделение одного из слогов делает его ритмической вершиной – носителем словесного ударения. Природа этого выделения в разных языках различно, однако имеются случай, когда размещение ударение зависит от так называемой «тяжести» слогов. Если рифма состоит из одного лишь краткого гласного то слог является «легким» , «тяжелыми» же являются слоги, содержащие консонантную финаль или же имеющие долгий гласный в качестве ядра. Обычно «тяжести» слога имеет значение в том случае, когда выбор ударение ориентирован на начало или конец слова. Примером является латинский язык, который имеет ударение на предпоследним слоге, если он является тяжелым ; в противном случае ударение размещается на втором слоге от конца независимо от его тяжести: «natu:ra» - природа, но «he:bula» гуман, но «asinus» осел  (знаком «:» обозначена долгота гласного звука).[footnoteRef:11] [11: www.google.ru. Слогвструктуреязыка] 

	Основной принцип слогоделения свободно реализуется в каждом языке лишь на ограниченный участках – обычно внутри слова (в индоевропейских, тюркских языках) или внутри комплекса слогов, сопоставимых со словом (во вьетнамском). Но там, где вступает в силу смысловое членение и накладывает на последнее существенные ограничения. В силу этого в фонетической форме слога и слогоделения отражается смысловое членение речи на приставки, корни, суффиксы- в пределах слова, на служебные и самостоятельные слова – в пределах сочетания слов на разные группы сочетаний слов – в пределах полного высказывания.
	Продумаем внимательно произношение и слогоделение трех русских слов : палитра, гулливый (слово книжного языка, означающее склонный погулять, порезвиться по своей воле), пол – литра, слоговая граница проходит так: па-литра, гул-ливый, пол-литра, т.е. всюду одинаково перед слогом – ли. Но в первом случае граница пролегает внутри неразложимого слова, во втором – отделяет корень от суффикса, в третьем – служебного слово от самостоятельного слова, и произношение «л» на стыке слогов во всех трех случаях резко различно. В одной и той же последовательности букв мы прочтем по разному однако и то же место, в зависимости от того проведем в нем или не проведем слоговую границу : подрукувели – 1) подруку – вели под руку вели (для условий опыта допускаем ненормативное ударение, литературно – правильным было бы под руку вели), 2) подрукувели подруг увели, - различия между первыми и вторыми членением в произношении у.
	Итак, реализация слога, будучи либо свободной, либо связанной смысловым членением речи, сигнализирует тем самым границу корня, аффикса, слова, группы слов и т.д.[footnoteRef:12] [12: Степанов Ю.С. Основы общего языкознания. М., 1975, стр. 90-91] 

	Чаще всего вершину, или центр, или ядро слога образует тот или иной гласный звук, а периферии слога располагаются согласные. Ср. чайник (дефисом мы обозначаем слогораздел), до – мик, ра-злу-чить.
	С другой стороны, слог может, содержать в себе два гласных звука, например в немецком «Мащ» мышь и даже три гласных, - во вьетнамском «ngoai» снаружи .  В этих и других подобных примерах один гласный составляет ядро слога, а другой или другие гласные – периферию слога. «Периферийные» гласные называются неслоговыми (в транскрипции под соответствующей буквой ставим «дужку» n: [u], [j] и т.д.)
	С понятием слога тесно связаны понятия дифтонга и трифтонга (которые можно объединить в понятии полифтонга). Дифтонг есть сочетание двух (трифтонг – сочетание трех) гласных, произносимых как один слог. Обычно только один из этих гласных составляет вершину слога. В этом случае, в зависимости от места вершины, различают восходящие, нисходящие и восходящие – (х) нисходящие полифтонги. Примерами восходящих дифтонгов могут служить испанские [ṷe], [ḭe]в словах fuente “источник”, tierra“земля”. Нисходящие дифтонги – это немецкиеau, ai (точнее [ aọ], [aẹ] в Maus “ мышь”, Ees “лёд” английские [oṷ], [ᴐị]  в nose[ nouz] “нос”noise [ nᴐiz] шум, русские [ aị], [ᴐị] и т.д. в дай, мой и [aṷ] в маузер и в некоторых других словах иностранного происхождения .[footnoteRef:13] [13: Маслов Ю.С. Введение в языкознание. М., 1975 стр. 78.] 

	Если попросить человека, не имеющего специальной лингвистической подготовки, произнести что-нибудь раздельное, то он разделит свою речь именно и естественно члениться на слоги. По - видимому, слог можно считать минимальной единицей речи со стороны говорящего.
	Однако слог не является значащей единицей речи, а лишь как бы физическим материалом значащих единиц – морфем и слов слогоделение речи связано с дыханием и, как предполагают, управляется особым нервным механизмом.
	Как указывают исследователи, акустически слог представляет собой непрерывное нарастание и падения интенсивности звука. На слух это воспринимается как изменение громкости, называемое также «другой громкости». В пределах слога нарастание интенсивности происходит непрерывно. Один слог составляет отдельную порцию энергии отделенную от другой ветвью падения интенсивности… Силовые дуги в составе целого слова, как правило, не опускаются до нулевого уровня, а подхватываются новым звуковым давлением … Слогообразующей силой является именно дуга интенсивности…Однако, как только слог образовался т.е. образовалось хотя минимальная дуга громкости, выделение этого слога по сравнению с другими может происходить самым различными способами.[footnoteRef:14] [14: Жиннин Н.И. Механизмы речи . М., 1958 стр. 181-184] 

Слог как единицу уровня индивидуальной речи можно сравнить, прежде всего, с единицами структурного уровня языка – морфемой и фонемной. Взятый по отношению к морфеме, слог может совпадать и не совпадать с ней. Он совпадает с морфемой, например, в бирманском, вьетнамском и китайском языках, где, следовательно, морфемы односложны. Он не совпадает с морфемой в русском, французском, английском и других индоевропейских языках. Таким образом, отношение между морфемой и слогом является важной типологической характеристикой языков.
	В последнее время в лингвистике был поставлен также вопрос о сходстве между строением слога и строением предложения. Вопрос этот составляет часть общей проблемы о структурном сходстве разных планов языка – так называемой проблемы изоморфизма.[footnoteRef:15] [15: Курилович Е., Понятие изоморфизма ; в книге : Курилович Е, Очерки по лингвистке, Изд. Иностр.  Лит., М., 1962; его же, Вопросы теории слога, там же ; К вопросу об аналогиях в строении схем слога и простого предложения, М., 1962.] 


1.2 Теоретические положения слога и слоговой
структуры языка
В фонетике существует много теорий слога. Господствующими можно считать две из них: экспираторную и сонорную. Первая, экспираторная, трактующая слог как такое звукосочетание, которое произносится одним выдыхательным толчком, подвергалась с разных сторон критике, считалась почти отвергнутой, но снова получила в недавнее время широкое распространение благодаря трудам американского фонетика Стетсона. По его определению, «слог является единицей в том смысле, что он всегда состоит из одного выдыхательного толчка, который обычно становится слышимым благодаря гласному и начинается или заканчивается согласным».[footnoteRef:16] [16: StetsonR. H. MotorPhonetics.Amsterdam, 1951;  Барашков П.П. Звуковой состав якутского якыка. Якутск, 1953] 

	Наибольшее распространение имеет сейчас так называемая сонорная теория слога, основывающаяся на акустическом критерии. Согласно этой теории слог представляет собой сочетание более звучного (сонорного) элемента с менее звучным. Гласный не является обязательным элементом слога. Для сочетания звуков в один слог необходимо лишь, чтобы они различались по степени звучности, один из виднейших сторонников этой теории, устанавливает следующую градацию звуков по сонорпости.[footnoteRef:17] [17: JespersonO. LehrbuchderPhonetik. Leipzig-Berlin, 1926; Юшманов Н.В. Семито – хамито – яфетические смычно – гортанные. Языкимышление, 1949, m. 11] 

	1)  глухие смычные согласные —[ р, t, k]
	2)  глухие щелевые согласные — [f, s, х, ç]
	3)  звонкие смычные — [b,d,g]
	4)  звонкие щелевые — [v, z, у]
	5)  носовые — [m, n, ŋ]
	6)  боковые — [l]
	7)  дрожащие — [r]
	8)  гласные верхнего подъема — [i, у, u]
	9)  гласные среднего подъема — [е, ø, о]
	 10)  гласные нижнего подъема — [а, ᴐ]
	Указанные две теории Э. Сиверс считал не исключающими одна другую. По его мнению, возможны оба вида слогов, которые он назвал сонорными и экспираторными; однако слог любого вида представляет  собой   соединение звуков   разной   степени   звучности, только в одном случае дело идет о различии в собственной интенсивности, а в другом — о градации интенсивности, обусловленной выдыхательным толчком. Такой же точки зрения придерживался и Томсон. Он полагал, что в одних языках господствуют экспираторные, в других сонорные слоги, хотя и указывал, что в большинстве языков тип слога смешанный. «Градации в силе звуков, — писал он, — дающие акустическое впечатление слога, или обусловлены различием в полнозвучности, присущей звукам речи самим по себе (слоги, основанные на полнозвучности), или же производятся произвольным усилением силы звука (динамические слоги). В большинстве языков оба условия соединяются обыкновенно, т. е. большая полнозвучность сопровождается еще усилением звука»[footnoteRef:18]. [18: ТомсонА. И. Общееязыковедение. Одесса, 1910; DraperM.H., LadefogedP. andWhitteridgeD. respiratoryMusclesinSpeech. Journ.Speechhear. Res. 2,16, 1959 ] 

	Если,   пользуясь  сонорной теорией,   подсчитывать число слогов в словах, то в очень многих случаях она даст возможность получить правильные ответы. Расположив, например, по степеням звучности звуки слова «пятница» в полном стиле (р'аtnica) и в разговорном (р'аtnса), мы получим следующие схемы, из которых видно, что число сонорных подъемов соответствует числу слогов.
[image: ]
	Такое соответствие будет далеко не всегда. Так, в русском слове "полочка", произнесенном в разговорном стиле, второй гласный утрачивается, однако число слогов остается равным трем, так же как и в полном стиле [ро-1-скʌ]. Как видно из схемы, число подъемов звучности равно в таком случае только двум. 
	Несостоятельность сонорной теории заключается еще и в том, что степень звучности того или иного звука не есть величина неизменная. Один и тот же звук может быть произнесен с различной степенью звучности. Можно поэтому любой гласный произнести и в один, и в несколько слогов ([ ã:] и [a-a-a-a]). Тем более, разумеется, может быть произнесено и в два слога, и в один слог сочетание гласных типа [ ai; au] и т.п. Аналогичное наблюдается и в сочетаниях гласного с согласным (особенно сонорным); примеры этому встречаются в некоторых нижненемецких диалектах, в которых сонанты могут образовать особый слог : ср. «fun »fand и«fuṇ»fander или«ne:m» nahm«ne:ṃ» nahmen и т.п. Таким образом, усиление звучности, являющееся акустическим эффектом слога, основано не на постоянных свойствах тех или иных звуков,  а на переменных особенностях, зависящих от каких-то иных факторов.
	Несостоятельность сонорной теории сказывается в особенности в том, что она совершенно не раскрывает механизма  слогоделения, а между тем именно граница между слогами, а не количество слогов имеет важное лингвистическое значение. Так, выше говорилось, что в русском языке слогораздел является одним из основных факторов, определяющих границу между словами в потоке речи[footnoteRef:19] [19: ЗиндерЛ. Р. Общаяфонетика. Л., 1960, стр. 282.] 

	Применительно к русскому языку упрощенный вариант сонорной теории даст Р. И. Аванесов, стремящийся раскрыть механизм слогоделения. Различая для русского языка три градации звучности ( 1) гласные, 2) сонорные согласные, 3) шумные согласные), он пишет: «Основной закон слогораздела в русском языке заключается в том, что не начальный слог в русском языке всегда строится по принципу восходящей звучности, начинаясь с наименее звучного».[footnoteRef:20] [20:  Аванесов А.И. Фонетика современного русского литературного языка. М., 1966, стр. 85
] 

	Проблему слогоделения имеет в виду  в первую очередь новейшая теория слога, наиболее полно  развитая Щербой в  «фонетике французского языка».  Эту теорию можно было бы назвать теорией мускульного напряжения. В ней находят разрешение и вопрос, и строение слога, и вопрос о слогоделения. Неделимость слога с произносительной точки зрения, его целостность обусловлены тем, что он произносится одним импульсом мускульного напряжения произносительного аппарата. Речь представляет собой цепь таких импульсов, следующих друг за другом непрерывно или же прерываемых паузами. Каждый такой импульс может быть разложен на три фазы: усиление напряжения, вершина напряжения  и ослабления напряжения, параллельно с этим идет усиление и ослабление звучности. Таким образом, цепь слогов может быть графически изображена в виде волнистой линии; вершины в ней будут соответствовать второй фазе, а долинки – минимуму мускульного напряжения и минимуму звучности ; первые составляют вершины слога. Вторые границы между слогами.
Если слог состоит из нескольких звуков, то вершину его занимает слоговой или слогообразующий звук, неслоговые или неслогообразующие располагаются по склонам. Слоговой звук может, разумеется, начинаться и заканчиваться на склоне; (слоговой звук может) так, если слог состоит из одного звука, то он один проходит все три фазы, а в слоге, состоящем из двух звуков, слоговой звук проходит две фазы[footnoteRef:21].  [21: ЗиндерЛ. Р. Общаяфонетика. Л., 1960, стр. 283] 

	Как указывалось выше, слогообразующими в разных языках бывают разные категории звуков, в большинстве случаев это гласные и сонанты. При однослоговом сочетании двух гласных слоговая вершина может находится в пределах первого из них или второго, а также и в конце первого и в начале второго гласного.
	Если импульс мускульного напряжение образующий слог, распространяется более или менее равномерно на все органы произношения, в слоге будет налицо и усиления звучности, и увеличение воздушности, а в некоторых случаях повышение тона. Такой импульс может, однако, ограничиться только собственно произносительным аппаратом, тогда увеличения воздушности не будет.
	Только теория мускульного напряжения удовлетворительно объясняет, каким образом гласные даже при наличии внутри них перерыва, как это имеет место, например, в латышском языке, могут составляет один слог. Как правильно писала А. Абеле «со стороны произносительной тут, по – видимому, все дело в мускульном напряжении : при перерыве нет только что упомянутого, характерного для слогораздела ослабления работы мускулов; наоборот, момент перерыва характеризуется сильным напряжением мускулов; а и самая пауза, поскольку она наблюдается, является лишь невольным следствием чрезмерного напряжения; голос внезапно обрывается в момент наибольшей силы, и вторая половина гласного произноситься не с новым импульсом мускульной энергии, а является лишь ослабленным продолжением действия задержанного первоначального импульса». [footnoteRef:22] В первом случае границы слога будет проходить перед согласным, во втором – после согласного, в третьем – внутри него. [22: Абеле А. К вопросу о слоге. М., 1924 ; Щерба Л.В. Фонетика. (БСЭт. 58.М., 1936 )] 

	Тот или иной способ произнесения согласного в разных языках определяется разными фонетическими факторами. Так, в русском языке это будет место ударения. По Щербе, первый согласный сочетания произносится после ударного гласного как сильноначальный, во всех остальных позициях — как сильноконечный. В соответствии с этим слово место делится на слоги мес-то, а слово места — на слоги «ме-сто». В немецком языке характер согласного зависит от долготы или краткости предшествующего гласного: после долгого он — сильноконечный, после краткого — сильноначальный. Поэтому в trosten граница проходит между о и s, а в kosten между sиt.[footnoteRef:23] [23: SieversE.GrundzugederPhonetik. Leipzig, 1893 ;AristeP. Foneetilisi problem ekeelealait. Tartu, 1947.] 

	Акустические характеристики слога типа согласный + гласный (СГ) исследовала Л. В. Бондарко. Она установила, что акустические связи между компонентами слогов типа СГ более тесные, чем в слогах типа ГС в русском языке. В сочетании же ГССГ оба согласных больше тяготеют ко второму гласному. Л. В. Бондарко основывается на понятии контраста между элементами слога , который она назвала «слоговым контрастом». Она различает контрасты: 1) по основному тону, 2) по длительности, 3) по формантной структуре, 4) по интенсивности, 5) по локусу. Те признаки слогового контраста, которые способствуют выявлению дифференциальных признаков сочетающихся фонем, она называет «полезными признаками слога».[footnoteRef:24] [24: Bondarko L. V. The syllable structure of Speech and Distinctive Features of phonemes. – Phonetica, 1969, v. 20] 

	По вопросу о слогоделении Л. В. Бондарко и Л. П. Павлова приходят к следующему выводу: «В результате поток речи членится на последовательность открытых слогов, даже если между гласными находятся сочетания согласных, причем независимо от качества этих согласных».[footnoteRef:25] Такой же вывод был получен в результате опытов, проведенных Л. В. Бондарко совместно с сотрудниками Института физиологии АН СССР.[footnoteRef:26] [25:  Бондарко Л.В. , Павлова Л.П. О фонетических критериях при определении места слоговой границы. –Русский язык за рубежом, 1967.; ЕssenO. AllgemeineundangewandtePhonetik. 3. Aufl.Berlin, 1962, p. 35]  [26: Чистович Л.А. ; Кожевников В.А., Алякринский В.В. , Бондарко Л.В. и др. Речь. Артикуляция и восприятие. М.-Л., 1965] 

	Такое решение вопроса о слогоделении, если в какой-то степени отвечает тому, что имеет место в русском, не может быть признано универсальным. Так,Л.И.Прокопова, исследовавшая акустические характеристики слога в немецком языке, нашла, что слогоделение в нем зависит от характера примыкания согласного к предшествующему гласному: сильного после кратких гласных и слабого после долгих. Об акустической картине примыкания она пишет: «Поэтому собственно акустической характеристикой сильного и слабого примыкания следует считать более «высокий» (на частотной шкале) конечный характер краткого гласного и более «низкий» конечный характер долгого гласного»[footnoteRef:27]. [27: Протокова Л.В. Структура слога в немецком языке. Киев, 1973, стр. 80] 


1. 3.Слог как элементарная фонетико – фонологическая единица
Слушая иноязычную речь, можно уловить высоту громкости в определенных участках слов и фраз. Однако границы громкости в речи не всегда совпадают с лингвистическим правилами слогоделения. Сегментация речевого континиума на дискретные звуки и соотнесение ихвфонематическими категориями – это результат лингвистического анализа. Известно, что звуки комбинируется в более крупные единицы – слоги, слова, словоформы и фразы. Слог – одно из фундаментальных понятий фонетики – имеет различные  определения в зависимости от выбора акустической, артикуляционной и функциональной точек зрения. Некоторые авторы , в частности Панконселли – Кольца и О. Фон Эссен [footnoteRef:28], утверждает, что слога как фонетического понятия не существует, а комбинирования фонем в слоги – это простое совпадение. Задача фонетиста состоит в том, чтобы найти акустическую и артикуляционную реальность на основе комбинирования звуков в слоги. [footnoteRef:29] [28: Otto fon Essen. Allgemeine und algewandtePhonetik. Berlin, 1996, p 126-136.]  [29: Malmberg B. Phonetics. N-y., 1965, p65.] 

	В широком смысле, слог выступает материально – образующим элементом не только слов исловоформ, но и фраз разной величины. Каждый язык имеет свои правила группировки звуков в слоги. Группировка звуков, произносимая как один слог в одном языке, может быть двумя слогами в другом языке, например в шведском языке слова заимствование из французского, кончающиеся на – oir (lavoir, boudoir) , произносятся как двусложная группа  /-ua:r/ (lavoir в шведском языке имеет три слога) , так как шведский язык не допускает сочетания  /u/ с согласными; соответственно данная группа автоматически дает два слога  /u+a/. Японцы, слушая такие слова, как club, film, произносят их трехсложными, поскольку в их языке согласные не комбинируется в односложные сочетания и допускаются только открытие слоги .[footnoteRef:30] [30: Malmberg B. Phonetics. N-y., 1965, p66] 

	О. Есперсен считал, что важный фактор для образования структуры  слога -  тенденция к группировке звуков поихсонорности. По Есперсену, звуки группируются вокруг самого сонорного звука (не всегда гласного) по степени  сонорности следующим образом (начиная с самой меньшей звучности):
I. Глухие согласные
	а) смычные (p,t,k)
	б) щелевые (f,s,u,)
II. Звонкие согласные (b,d,g)
III. Звонкиещелевые(v,z и т.д.)
IV. Носовые и латеральные (m,l,n и т.д.)
V. Вибрирующие (r)
VI. Закрытие гласные(i,y,u)
VII . Полузакрытые гласные(e,o, ᴐ и т.д.)
VIII. Открытые гласные (a и т.д.)
	Есперсен определял слог как минимум расстояния между двумя сонорностями. [footnoteRef:31] Такая идеализация структуры образования слога была принята Д.Джоунзом относительно английского языка. Однако в языках имеются слоги, не подлежащие данному определению. Например, в латинском языке слово stareсостоит из двух слогов, где /s/ - более звучный, чем /t/. В германских и славянских определению Есперсена. Есперановские определение слога не может показать слоговую границу в словах и словоформах. [31: Jespersen O. Ishrbuch der Phonetik. Leipzig, 1913,p. 186.] 

	В фонетической литературе имеются два принципа выделения слога : физиологическое и акустическое, взаимно дополняющие друг друга. Теории, изложении Р. Стетсоном, Б. Халой, Л.В. Щербой и Н.И. Жинкиным, считаются физиологическими, теория Б. Малмберга – акустической. Все теории слога исходят из утверждения, что « нет слога без выдоха». Теории слога Г. Суита, В. Фиетора и А. Росети известные под названием «экспираторная теории слога»[footnoteRef:32] [32: Лекомцева М.И. типология структур слога в славянских языках. М., 1968, стр. 3-53] 

	Наиболее удачная теория Л.В. Щербы, в которой учитывается не только выдох, но и артикуляции. С точки зрения Л.В. Щербы, при слогоделении каждый согласный может иметь три формы: а) сильноконечную, когда конец согласного сильнее его начала, ср. начальные согласные в словах сон, ссора, к кому ( если оно не произносится – xкому), ра-ззадорить, ра-ссориться и т.п. Сильноконечные образуют начало слога; б) сильноначальную, когда конец согласного слабее его начала, ср. конечные согласные в словах ус, ум, кит и т.п. ( и в русском, и во французском языках при этом слегка сокращается длительность предшествующего гласного). Сильноначальные образуют конец слога; в) двухвершинную, или удвоенную, когда и начала , и конец согласного одинаково сильные. Например, в угрофинских языках согласный относится и к  первому и ко второму слогу. Имеется также много слов с геминированными согласными. Слогораздел определяет дистрибуцию звучности – интенсивности, характеризующую различные классы звуков. Э. Зиверс считал, что модель слога можно посмотреть на базе дистрибуции.[footnoteRef:33] [33: Лекомцева М.И. типология структур слога в славянских языках. М., 1968, стр. 17
] 

Таким образом, проблема слога – одна из запутанных и окончательно еще не решенных проблем в языкознании. По-видимому, этим объясняется тот факт, что некоторые лингвисты, в первую очередь американские, не всегда используются понятия слога в своих работах, а исходят из принципа сегментации речевого потока с дальнейшим вскрытием дистрибутивных отношений фонологических элементов в речевых отрезках.
	Слог как чисто фонетическое понятие способствует глубокому изучению фонологической системы. Наличие слогообразующей функции звуков важно при фонологическом анализе. Слогообразующие звуки функционирует по  - разному в различных языках.
	По утверждению Й.Вахека, в британском варианте современного литературного английского языка фонемы /l/и /n/ служат и для слогообразования, и неслогообразования. В американском варианте современного литературного английского языка имеется еще ретрофлексная фонема /r/, функционирующая как слогообразующий, так и неслогообразующий элемент (ср. better, right). В русском литературном  языке нет ни одной фонемы такого рода, «потому что современный литературный английский и современный литературный русский язык представляют два диаметрально противоположных типа внутренней структуры фонологической системы».[footnoteRef:34] Й Вахек считает, что с подобной слогообразующей характеристикой четырех фонем переходного типа современный литературный чешский язык ближе к типу английского языка, чем русского. В большей степени данная черта обнаруживается в современном литературном, словацком языке, в котором фонем переходного типа на одну больше, чем в чешском. Наоборот, современный литературный французский язык с двумя гласными фонемами, имеющими неслогообразующую функцию /u,y/ при отсутствии согласной  фонемы, служащей слогообразованию больше сближается   с русским зыком чес с английским [footnoteRef:35]. [34: Вахек Й. несколько замечаний о роли слогообразующий функции при фонологическом анализе. « Язык и человек» М., 1970, стр. 52]  [35: Вахек Й. несколько замечаний о роли слогообразующий функции при фонологическом анализе. « Язык и человек» М., 1970, стр. 47] 

	Указанное явление  слогообразующей и неслогообразующей функций фонем переходного типа  относиться к числу типологических характеристик слога в языках разных систем. 
	Следует отметить, что типология структуры слога остается еще необъясненной, как и самого слога. Хотя о природе слогообразования  и слогоделения в отдельных языках имеется достаточно работ, вопрос о количестве и последовательности слогов, рассматриваемых с точки зрения их аппозитивной,лимитативной и информативной роли в типологии фонологических систем, пока мало разработан и требует глубокого изучения, на что обратил внимания Г.П. Торсуев.[footnoteRef:36] [36: Торсуев Г.П. Разновидности типологии языков и показатели фонетической и фонологической типологии. М., 1966, стр. 266.] 

	Исследования слога имеет большое значение для выяснения особенностей фонемной структуры слова и морфонологической связи между отдельными частями слова. Структуру слога или силлабическую структуру обычно считают одним из компонентов фонетической структуры слова. 
	Так, Г.П.Торсуев, анализируя структуру слога в современном английском языке, отмечает, что « силлабическая структура имеет дело не с отдельными фонемами или звукосочетаниями, ас этой последовательностью как с целостным образованием, которое она подразделяет на удобопроизносимое отрезки – слоги в соответствии с характерными для данного языка артикуляторными навыками и при возможном воздействии морфологического и графического факторов.[footnoteRef:37] [37: Торсуев Г.П. О структуре слога в современном английский языке.  – В сб. : Вопросы германского языкознания. Материалы второй научной сессия по вопросам германского языкознания. М. –Л, 1961, стр. 156] 

	С точки зрения Дж. В. Мульдера, слог выступает одновременной  связкой синтагм. При анализе дистрибутивных элементов. Независимый слог может функционировать как отдельный дистрибутивный элемент.[footnoteRef:38] [38: Mulder J.W. f. Set and relations in phonology.An eximatic approach to the description of speech. Oxford. 1968, p. 178-180.] 

	Понятия дистрибутивной единицы стало необходимо Дж. В. Мульдеру, чтобы  установить, чтобы установить что фонологические категории выше слога и определить, сочетания каких двух фонем могут занимать ядерную, эксплозивную и имплозивную позиции в фонологической подсистеме. Свою  идею он распространил и на понятия архифонемы.  Архифонема, по Мульдеру, - согласованная связка дистинктивных признаков в фонологической подсистеме. Для характеристики архифонемы также необходимо определить общую связку для двух или более фонем в других подсистемах и соответственно во всей системе. Дистрибуции этих фонем по отношению к другим выражаются так: каждая из них данных фонем может стоять в ядерной позиции, когда фонемы находятся в ядерной позиции, они могут предшествовать или следовать за одной из фонем /r,i,u/ в периферийной позиции, при этом допускается явление нейтрализации.[footnoteRef:39] Таким образом, можно установить сочетаемость двух фонем и их позиционное распределение. [39: Mulder J.W. f. Set and relations in phonology.An eximatic approach to the description of speech. Oxford. 1968, p. 202] 

	По Э.Пульграму слог является часто фонологической единицей, содержащей одну гласную как ядро и фонетически определенные границы. Фонетически границы слога выступают как обязательный сигнал в конце фонологического слова и этот сигнал может иметь одинаковые протяжение во времени с лексическими словом, в котором границы слова не определены, но ограничены фонемами паузы. Внутри же фонологического слова сигналы границы слога либо бывают,  либо нет.[footnoteRef:40] [40: PulgramE. Phonetic signals of syllable Boundries. “ArgumentsLectionum”. CongressusPhonetics. Praha, 1967, p.112] 

	С фонологической точки зрения, определение слога как минимального отрезка речи будет неполным, так как оно не включает взаимосвязь между слогом и другими единицами языка, а сам слог теряет «качество структурности».[footnoteRef:41] По справедливому замечанию П.С. Кузнецова «… никто не оспаривает важности и для фонетики и для фонологии такой, как слог, который… имеет значение как поле, на котором осуществляется различные позиционные преобразования звучащей речи[footnoteRef:42].  [41: Лепская Н.И. Некоторые вопросы изучения структуры слога. –ВСб : Исследования по речевой информации, 1968, стр. 129]  [42:  Кузнецов П.С. к вопросу об ударении и топе в фонологическом и фонетическом отношении. – В сб. : Теоретические вопросы прикладной лингвистики. М., 1965, стр. 93] 

	Л. Ельмалев определяет слог как цепь выражения, имеющую одно и только одно ударения.[footnoteRef:43] Данное определение включает вопрос о слогообразовании и слогоделении, что имеет прямое отношение к морфеме и слову. П.С. Кузнецов по этому поводу писал : «Слог существует и для фонологических единиц, определяемых как просодические. Но определять просодические единицы следует, на мой взгляд, не по отношению к слогам  и их последовательностям, а в отношении к некоторым значимым единицам и их последовательностям».[footnoteRef:44] Напротив, Л. Ельмалев предлагает брать слог как исходную единицу для установления гласных и согласных. [43: HjelmslevL. The syllable as a structural Unit. ”Proceeding of the 3rdInternation Congress of Phonetic Sciences”. Chent, 1939]  [44: Кузнецов П.С. Указ.соч., стр. 94] 

	Замечание Ю.В. Рождественского о том , что «в индоевропейских языках, где деление на слоги не существенно для деления на слова и морфемы, длина слова или морфемы может варьировать в теоретически любых пределах, начиная от одного звука», а также «каким бы длинным ни было слово или морфема, всегда есть потенциальная возможность увеличить их еще на один слог или звук[footnoteRef:45] можно отнести и к тюркским языками. [45: Торсуев Г.П. Разновидности типологии языков и показатели фонетической и фонологической типологии. В кн: Структурно- типологическое описание современных германских языков  М., 1966, стр. 266] 

	Считая фонему элементарной фонологической единицей, А.М. Шербак относит слог к комплексным фонологическим единицам, таким как слово и фраза, имеющим «особые преимущественно количественные признаки.» (сила – ударение, тон – интонация, пауза - смычка)[footnoteRef:46] [46: Рождественский Ю.В. Указ. Соч., стр 267] 

	В настоящее время исследованы различные типы слогов, на схемы и артикуляционно-акустические свойства с точки зрения удобопроизносимости и неудобопроизносимости, связанные с развитием языка.[footnoteRef:47] Однако и фонетическая типология слога, изучающая слоговое строение, количество слогов и последовательность их типов (открытых, закрытых и т.д.) и фонологическая типология слога, исследующая аппозитивную, делимитативную и информативную роль слога в различных языках, делает первые шаги[footnoteRef:48]. [47:  Щербак А.М. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970, стр. 107.]  [48:   Серебренников Б.А. Об относительной самостоятельности развития системы языка. М., 1968, стр. 80-81] 


Выводы по первой главе
Слог – минимальная  единица речевого поток. Существуют разные толкования слога, основанные на преимущественном внимании к его  артикуляционным или акустическим характеристикам. С точки зрения артикуляции слог определяется как минимальная произносительная  единица, т.е. такая последовательность речевых движений, которая образуется единым дыхательным  толчком (Р.Стетсон) , единым импульсом мускульного напряжения (Л.В.Щерба) или в результате одной управляющей команды (Л.А. Чистович и др.) При акустическим подходе слог определяют как волну нарастания и ослабления звучности (О.Есперсен, Р.И.Авенесов). При том и другом походе вершиной слога считается гласный, являющийся слогообразующим элементом, согласные считаются его периферийными элементами. Случаи, когда согласные могут быть слогоносителями,  отмечаются в фонетической литературе специально(«слоговые согласные»).
Трудности изучения слога связаны с тем, что он не соотносится (в языках фонемного строя, в т.ч. русском) с к.-л. Значимыми единицами, а выявляется только на основании фонетических характеристик. Экспериментально-фонетические исследования слоговой структуры речи, проводившиеся на ранних этапах изучения слога, не позволяли говорить о к.-л. постоянных фонетических характеристиках слогах, что дало повод некоторым учёным вообще считать слог «фикцией». В противоположность фонетическому слогу была выдвинута идея о «фонологическом» слоге, т.е. минимальной единице, характеризующей возможности сочетаемости фонем в данном языке. Однако определение того, входят две следующие одна за другой единицы в один слог или не входят, должно опираться на известные фонетические представления.
Понимание слога как сочетания гласного с одним или несколькими согласными широко распространено в фонетической лит-ре, что отражается и в существующей терминологии:  говорят об открытых слогах, т.е. слогах, кончающихся гласными ( ты, сто, три), о закрытых слогах, т.е. слогах кончающихся согласными (он, пёк), о прикрытых слогах, т.е. слогах, начинающихся с  согласного, и неприкрытых, т.е. слогах , начинающихся с гласного. Таким образоми – открытый прикрытый слог, мы – открытый прикрытый слог, ум – закрытый неприкрытый слог, вам – закрытый прикрытый. Ни о каких собственно фонетических (артикулярно-акустических и перцептивных) характеритиках здесь речь не идёт – это только описание фонемного состава слогов. 
Однакосуществует целый ряд конфликтов, которые не позволяют согласиться с отрицанием  фонетической реальности слога. Ритмическая структура слова создаётся на основании специальной организации безударных слогов вокруг ударного; практика стихосложения также связана с определённым чередованием ударных и безударных слогов или даже только с повторением одного и того же количества слога  в стихе; интуитивное чувство любого носителя языка позволяет ему, даже если слово само по себе не опознано, правильно определять количество слога. Часто дети при обучении языку в первую очередь «запоминают» количество слогов в слове и правильно передают его, ошибаясь при этом в передаче его фонемного состава.
В последние годы проведён ряд экспериментально-фонетических исследований фонетических характеристик слога, показавших, что действительно минимальной произносительной единицей является не любой, а только открытый слог: элементы такого слог характеризуются максимальной слитностью, связанностью, что приводит к сильномуизменению свойств согласных и гласных, входящих в данный слог. Так, напр. в слоге, содержащем огублённый гласный о или у, движение огублённости (округление и выпячивание губ) начинается с началом первого согласного в  слоге (ту, сту, ксту, кству…), опускание нижней челюсти, наблюдаемое при артикуляции гласного а, также начинается с началом артикуляции первого согласного в слове. В сочетаниях же типа ут, уст и т.д. т.е. в закрытых слогах, такой связанности элементов нет, наоборот, с артикуляционной и акустической точки зрения эти сочетания не являются минимальными единицами, а скорее – последовательностями минимальных единиц. 
Подход к слогу как к волне сонорности (звучности) основан на том, что все руки обладают различной собственной громкостью: наиболее звучными являются гласные (самый звучный – гласный низкого подъёма о и е, наименее звучные из гласных – гласные верхнего подъёма и,у,ы), затем следуют сонанты (от наиболее звучных плавных л,л'и дрожащих р,р'к наименее звучным носовым м,м',н,н'), затем звонкие щелевые согласные, звонкие взрывные, глухие щелевые и глухие взрывные. Таким образом, каждый слог содержит один наиболее сонорный элемент (гласный) и один или несколько менее сонорных.
Определение слога как дыхательного толчка опровергается экспериментальными данными, которые свидетельствуют о том, что число слог и число дыхательных толчков не совпадают.











Глава вторая
Прогрессивная последовательность и фонологическая система строения слога во французском языке
2.1 Центры слога и его просодические характеристики
                 В большинстве языков мира, отличительные просодические элементы существуют лишь в гласных. Может возникнуть соблазн для хранения этих характеристик среди гласных и одновременно обрабатывать степень диафрагмы и расположение классов. На самом деле автор этих строк безуспешно пошла по этому пути в предыдущей статье[footnoteRef:49] . Но это было основано на ошибке : просодические элементы не принадлежат гласных. Часть фонем, составляющих слог может быть просодические неважно . Обычно эти фонемы согласные , но также может быть согласные, которые в данном случае являются нет слог . С другой стороны , он появляется в некоторых языках слогов , не содержащих гласной фонемы , так что важная часть занята согласной фонемы: в этом случае мы говорим о согласных " слоговой " . Наконец, некоторые специфические особенности просодических могут принадлежать к группе фонем , из полифонетик значением ( либо " гласных+гласных  " или " согласной + гласной " ).  Вот почему просодические элементы можно рассматривать как особенностей гласных (а также степеней apparture или классов месте ) , но, как черт определенной части слога , так что эта часть слог должен быть определена по-разному на разных языках.  Любая часть слога в соответствии с правилами данного языка является владельцем просодического отличительной быть называемой « центральной слоге .»[footnoteRef:50] [49: Travaux du cercle linguistique de Paris. P.,I, 50 et suiv]  [50: Troubetzkoy N.S., “ Anleitung zu phonologischen Beschreibungen” (Brno 1935), 21 et suiv.] 

                В зависимости от языковой центр слога может быть : а) гласный , б) группа полифонетик  гласные , в) согласный, г) группа полифонетик  «гласный + согласный ». Там нет языка, на котором гласные не будет работать в качестве центр слоге . В большинстве языков мира гласные являются единственными центрами возможных слогов . В таких языках, как древнегреческом , в дополнение к гласных , гласные полифонетик  группы также могут быть представлены в виде центров слогов ; сербско-хорватском и в случае гласных и жидкого г ; Во многих африканских языков гласные и носовые m (за исключением передней губе ) ; в ханак чешских диалектах ,гласные и жидкостей  r,l.  Гласные , некоторые полифонетик группы гласных и жидкостные , r появляются как центр слог словацкой (и менее значительно по-чешски) . Группы "гласный + сонорным " походить в центры слог в языках, где полифонетик группы гласные имеют ту же самую функцию , например . датский, литовский, латышский , сиамские . Четыре возможные типы центров слога ( гласных , согласных , гласных  полифонетик групп и групп " гласные + носовые " ) все появляются в некоторых китайских диалектах , например . в том, что из Пекина.
                 Отметим, что среди согласных только те сонант называется , то есть , носовой и жидкость учитываются рассматриваются как центр , как независимые слова или слог " гласный + согласный " группа выступающей центр слог. Вопрос о том, согласный слог делает слух эру следует рассматривать центральный слог монофонетик зависит главным образом от того, есть в языке в вопрос неопределенного гласного которого достижение может ощущаться как элемент гласный почти неизбежно связаны с слоговой согласный. Мы уже указали выше, что на том, что разница между «r» считается как монофонетик в сербско- хорватского и Srce "ar" на болгарском языке рассмотрела полифонетик  sarce «сердце». Языки, которые используют слоговых согласных как слог центров монофонетикиs не имеют в своем фонологической системы неопределенным гласным . Это правило применяется для всех языков , перечисленных выше , и мы не знаем, ему исключения.
                  Один фонема может,  в данном языке , появляются иногда как центрального слога , иногда как n не делает cлог . Большую часть времени эти две функции определяются в контексте . В Чешской например , г являются слог , если они после согласного и гласного если таковые следует . Во всех других позиций, которые они не слог. Но есть языки, в которых факт "форм- слоге " является отличительной особенностью ˗ сказать, где он не был полностью обусловлен звуковым окружением. Это например сербско-хорватском письменность , где г я и между согласной и гласной слога в некоторых слов и не делают это другими словами : например  groce ( 3 слога ) " немного горло " - gròza ( 2 слога ) " Дрожь " ; piem ( написано pijem ) " Я пью " - piȅna ( написано pjena ) " éсumе . " Этот же факт можно наблюдать между гласным и согласным. Но здесь все зависит от того, между гласным и r является морфологический предел: zar'dali " ржавчина " - varnica " искра " zaimati " взять кредит " - zàjmiti " одолжить "[footnoteRef:51] . В старочешской r , между двумя согласными были слог в некоторых слов : в  mrtv  "смерть" plný " полный " , рассматриваются как одно слоги слова, как krvi «кровь» . slza " слеза ", как моно- слогов .  [51: Troubetzkoy N. Principes de phonologie. P., 1976, p. 199] 

                 В таких случаях мы можем говорить о корреляции конкретного слога . Однако эти случаи крайне редки и в основном то, что фонема делать или не делать слог автоматически устанавливается звуковой среде. Где тот факт, что фонема делать или не делать слог обусловлена ​​извне. В результате различных особых обстоятельствах. На немецком языке i не появляется перед гласными , на j против происходит только перед гласными . Поэтому i и i здесь не две разные фонемы , а только два комбинаторных варианта одной и той же фонемы. Конечно, есть в нескольких минутах долгая, и даже напротив отличается ( mitte " половина " " miete " аренду " wirr " Tangled " - wir " мы " Рисс " разрывая " - поезд Райс ' из (бумага) "и т.д. . ) , в то время как i всегда короткая. Поэтому количество  нейтрализует до и перед гласным . То же самое имеет место и в других языках , где тот факт, что некоторые фонемы в слоге устанавливаются внешним : эти фонемы имеют просодическую форму только в местах, где они появляются , как например в центре слога. Сложные случаи в Болгарии : между гласными не может у меня есть слоговой , но только в день ; после согласного й не появляется, но только ¬ я , который может быть либо акцентом или без акцента : например . zivoto "живой" - zivòtăt «жизнь» отрицает «мы» - cernitat «черных» värvi " Это будет " - Kraví " коровы" ; 1'initiale спереди только признает один гласный исключением йи , в то время как перед согласным i не принимается , но только  , которые могут быть увеличены или безударный : например  imam "Я " – iman " хорошо, есть "  Но после конечного гласного или между гласной и согласной , он может иметь как у д, ударения и, и , исключаются в этом безударной позиции : например  moj "моя" - мoi" мои " dvòjka " пара " - dvoìca " номер два ". 
                   В этом положении звук нейтрализует акцент, поэтому заменен на противодействие слоге . Поэтому болгарский я и й следует рассматривать как двух фонемы , которые на один по отношению друг к другу нейтрализуемый ¬ ка. Следует, что центры слога могут быть монофонетик или полифонетик . Есть языки ,в которых только центральный  слог  монофонетик и другие , рядом слог монофонетик центры, которые также присутствуют в полифонетик. Но можно сомневаться в том, что ' долго ' не следует рассматривать как удвоенной или гименальной слог  . Один ответ может быть дана для всех языков : проблема скорее следует рассматривать отдельно в каждом . Конечно можно сказать, что определенные типы[footnoteRef:52] : [52: Troubetzkoy N.S , “Die phonologischen Grundlagen der sogenannten  Quantitat inden verschiedenen Sprachen” dans Scritti in onore di Alfredo  Trombetti (Milano 1936),155 etsuiv. ;du meme auteur “Die Quantitat als phonologisches Problem” ( Actes du Ive Congrès international de Linguistes, Copenhague, 1938, pp. 117-122)] 

             а) должны быть рассмотрены , конечно полифонетик ( то есть , как центры слог удвоили геминальа ) центры длинный слог в языках, где между началом и в конце, таких центров в  слоге можно разместить морфологическое предел. Например . Финский" партитив " на прекращение или : тало " сour » - taloa ; в слова, заканчивающиеся на a, ä,  вместо этого , окончательное Во велль лежит : kukka «цветок» - kukkaa , Leipa "хлеб" - leipää . Как правило, n с удлинением гласного , который заканчивается тематический talo " суд " - taloon - в суд , " Кайла " деревня " - kylään " в деревню " . lakke в ( восточном Кавказ) майи "крышей " во множественном числе mayiu но zunttu "гора" во множественном числе zuntû ; Итан глагол " пусть" это идеальный объект с 1-го и 3-го класса iutra из qaqan «сухой» qauqra но ulan "место" utra , и т.д.. Во всех таких случаях , долгие гласные следует рассматривать как сумму двух одинаковых кратких гласных , и это означает что может также распространена на все долгие гласные в том же языке.
               б) того же значение долгий слог , а именно " односложном группы два аналогичных центров слоге " существует и в языках, где центры получают длинный слог в системе , как  полифонетик дифтонгов. В некоторых диалектах центральной словакии и словацкого языка написаны так называемый « ритмический закон » , согласно которому центры длинный сокращенные слог сразу же  после долгого слога . Это укорочение не происходит только после  слоги долгий гласный или длинные  , но и после того, как слоги дифтонги т.е.. Эти дифтонги на их стороне , после долгого слога к слогу центра (или дифтонг ) заменяются кратким гласным монофтонгами[footnoteRef:53] . И долгие гласные и дифтонги полифонетик  ie, uo, ia, iu в данном случае рассматриваются в совершенно аналогично ; следует, что центр стоимостью особенность функции слог односложные группы из двух подобных гласных . [53: Jakobson R . « Z  fonologie spisovné slovenstiny » , Slovenskà miscellanea (Brastislava 1931),  156 et suiv.] 

                в) того же значение длинных слогов центров существуют и в языках, где  по делимитации слова , стулья , получавших по формуле " = длинный два коротких  " . Как известный пример, можно упомянуть латынь классического периода : акцент , определяющий слово может поразить его последний слог , но всегда номер на фронте - в прошлом "больше" до последнего слога , т.е. либо на предпоследнем слоге, если это долго или на третий от конца , если предпоследний коротка. Кроме того, слог заканчивается на согласный считается долго.  Поэтому два коротких гласных или "короткие гласные + согласный ».
                  г) Деление на два срока центры долгий слог еще четко определяется на фонологических языках различать два вида акцентом в этих центрах долгого слога . Кроме того, характер фонетического вставками не является существенным. Это довольно важно , это то, что начало и конец центральной долгого слога трактуются по-разному просодический точки зрения , так что различие в обращении имеет характерный значение : независимо от того, настройка музыкального ландшафта или выдоха, с самого начала на своего рода фокус и цели другого рода акцентом. В этом типе принадлежат например . Литовский , Словенский, и т.д. . Очень часто в таких языках, эти два вида также появляются в фокус- центров слог полифонетик ( Дифтонги , группы гласных и сонорный ) , поэтому вопрос в долгий слог центры , конкретно указаны с группами двух фонем , например , литовский, сиамская , японский и др. . Несомненно , такие ассимиляция между центрами долгого слога и тех дифонетики не всегда обязательно состоится . В северной китайском отличается от кратких слогов и слогов долго : краткая либо заостренными или серьезных ; наконец есть их часть или серьезно. [footnoteRef:54]Но и монофтонгов и дифтонги относятся одинаково , не только в длинных слогов , но и в кратких слогов . Если рассматривать длинные слоги как северных китайских нравов сумму двух и более краткими , должны быть приведены в фонологической системы , есть также  дифтонги полифонетик стоит больше . Так что есть некоторые разногласия здесь между просодической структуры и фонематического структуры слога . Что касается бирманцев , которые отвечают одни и те же дифтонги в vallant более слогов , ситуация не совсем понятно, потому что характер полифонетик дифтонги не может быть доказана.   [54: CompPolivanovE.D. iPopov-Tativa , « Posobijepokitajskojtranskripcii » (Moskva 1928), 90 etsuiv . etaussiPolivanov, « Vvedenijevjazykoznanijedl’avostokovednychvuzov » (Leningrad 1928), 118 etsuiv.] 

                      е) То, что было сказано о языках центры долгий слог имеет два вида стресса также может повторяться о языках, где слог центры уже давно называемых" гортанный взрыв " . Это гортанный взрыв является полное закрытие голосовой щели или сильного сужения последнего, это не существенно . Важно то, что к этой центральной артикуляции долгий слог разделяется на две части. Тот факт, что на языке идет речь долгий слог центры делятся на две группы: одна с перерывом между началом и концом , а другой без прерывания такого рода, в то время не происходит в коротких слогов центров , тем самым ясно, что в этих языках бывает  начало и конец, как двух моментов является то что  важно , но только для центров долгий слог . В языках, которые " с - без голосовой щели гортанный взрыв " центров длительного слоге , то же самое также появляется оппозиция " в дифтонгов и" группы гласный + сонорным " , в результате чего ясно продемонстрирована характер двойные центры долгий слог .[footnoteRef:55] [55: Troubetzkoy N. Principes de phonologie. P., 1976, p. 205] 


2.2   Прогрессивная   последовательность   и  фонологический строй слога.
Окситонный ритм французского языка и баритонный ритм немецкого обнаруживаются во всех синтагматических формах. Но французском предложении ударение падает на предикат: laterretourne«Земля вертится»; Laterreestronde«Земля кругла». В отдельных частях предложения и слов ударение падает на определяющее: quandilpleut«когда идет дождь»; duhautdesmonts«с высоты гор»; unchapeaugris«серая шляпа»; pot à lait«молочный горшок»; porte-plume«ручка» и т. д. или, по крайней мере, на лексический элемент, если он единственный: monchapeau «моя шляпа».
Наконец в слове ударение также падает на его конечный слог, на этот раз уже независимо от порядка последовательности; это является показателем слабости его внутренних сочленений (префикс, основа, суффикс) и предпочтения, оказываемого французским языком простому слову.[footnoteRef:56] [56: Bruneau Ch. Manuel de phonétique, Edition. 2, p. 125 ;. Фуше. L’état actuel du phonétisme français. Conférences de l’Institut de linguistique de l’Université de Paris, IV. Paris. 1936, p. 61; Marouzeau J. Accent affectif et accent intellectuel, BSL, P.,  1934, II, p. 123.] 

Сам слог является окситонным (или открытым), во всяком случае в романском словарном составе, потому что в большинстве случаев он оканчивается на гласный, на который падает слоговое ударение; пример: unjo-licha-peaugrisfon-сé «красивая темно-серая шляпа».
Если акцентуационный режим французского языка и отражает достаточно хорошо прогрессивную тенденцию грамматического строя, то немецкое ударение с еще большим постоянством подчеркивает антиципационную последовательность, которая преобладает в его грамматике, тем более что ударение это значительно  сильнее французского.
Наконец, слог также является баритонным, потому что гласный, носитель ударения, является «закрытым», т. е. за ним следует один или несколько согласных или их ритмический эквивалент(второйэлемент дифтонга или долгого гласного); ср. einhüb-scherdun-kel-grau-erHut «красивая тёмно-серая шляпа».[footnoteRef:57] [57:  Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955., стр.297] 

В целях уточнения некоторых свойств изложенного выше общего правила исследуем более детально французский слог. Прежде всего, необходимо помнить, что французской синтаксической единицей является не слово, а сочетание слов и что в основе законов соответствия, которое можно установить между последовательностью и ритмом, лежит также сочетание. Само собой разумеется, что звуковые контакты между словами порождают не точно такие же комбинации, какие порождает сочетание фонем в слове; не менее верно и то, что строй французского слога, как мы это увидим, распространяется и на сочетания. 
Французский слог, имеет гласную основу: нормально он состоит из гласного, предшествуемого одним согласным (которого может и не быть как в начале: ami «друг», так и внутри слова: сrée «созданный»). Слоги, в которых за гласным (кратким) следует один из легких согласных — lили r(последний слабо различим на слух при нормальном грассировании),— встречаются уже реже (calmer «успокоить», terne «тусклый»); s тоже относительно редко встречается в этом положении (attester «свидетельствовать»); исторически и l, и sв данном положении не входят в состав слов, принадлежащих к романскому слою, хотя многие из них и являются широко употребительными. Взрывные встречаются здесь только в латинизмах (aptitude «способность»), причем некоторые из них очень употребительны (excepté «исключая»).
Резкий контраст сфранцузским языком представляет в этом отношении немецкий. Немецкий слог, будучи всегда баритонным, допускает от одного до четырех закрывающих его согласных.
Так как ритмической единицей во. французском языке
является не слово, а сочетание слов, то начальный и конечный
слоги слова должны связывать это слово с другими словами;
в результате деление на слоги сочетания является приблизит ельным отражением деления на слоги слова[footnoteRef:58]. [58: Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955., стр.300] 

В начале слова сочетания, помимо согласный  + y, w,ẅ, r, l (pied «нога», poids «вес», puits«колодец», prix «цена», рli «складка»), составляют исключение и встречаются только в заимствованных словах. В этом случае деление слога бывает различным: либо первый гласный отбрасывается к предшествующему слогу, который, таким образом, становится закрытым (unp-neu «автомобильная шина»), либо — что, по Граммону[footnoteRef:59], является правилом нормального произношения — слог открывают два согласных, оставляя предшествующий слог открытым (un- pneu). Такие же две возможности имеются и в случае довольно широко распространенного сочетания s+ согласный; народное произношение предпочитает отталкивать s(las-tatue «статуя»), обеспечивая после согласного возникновение скользящего гласного. Такое произношение, уже известное в народной латыни (spata, es-pata, фр. espée, éрéе «меч»), до сих пор широко распространено в народном языке: uneestatue. Но правильное произношение предпочитает другое деление: la- statue, une- statue — строй, который увеличивает запас открытых слогов. [59:  Grammont M. Traité de phonétique. Paris. 1933., стр. 97] 

Сочетания согласных, второй элемент которых является
сонантом (w, ẅ, у, r, l), не составляют никакой проблемы; иначе
говоря, они целиком принадлежат к открываемому ими слогу,
не посягая на предыдущий, который остается открытым. Так,
aloi «проба», écuelle «миска», acier «сталь», après «после», éclat
«блеск» произносятся a-lwa, é-cẅel, a-syé, а-рrè, é-cla; следовательно, предшествующий слог оканчивается на гласный.
Сочетание lyупростилось еще более, перейдя в у (railler «насмехаться» произносится ra-yé).  В правильной речи оно сохранилось лишь благодаря этимологическому контакту; так, в rallier «собирать» имеется lу, потому что оно ассоциируется с lier, так же как million «миллион» — с mille «тысяча», и т. д. Орфография тоже способствует увековечению этих колебаний: например, сочетание ill(без последующего i) символизирует звук у, в то время как написания liи lliпринадлежат к заимствованным латинизмам; ср. famille : familier «семья : близкий».
Французский язык содержит очень мало долгих гласных, причем долгота их колеблется в зависимости от их положения в сочетании. Другими словами, долгота слогов не является основным ритмическим элементом. Напротив, нормальные долгие гласные ритмически сходны с дифтонгами: вторая их часть всегда несколько более закрыта, чем первая; она стремится к дифтонгу, подчеркивая .ударением свою долготу, и к монофтонгу, сокращая последнюю.
Но если в немецком языке имеются краткие гласные, то в нем нет подлинных слогов, как во французском языке; это легко увидеть, если сравнить произношение первых слогов bouteille «бутылка» и Butter «масло». Во французском языке гласный ослабляется еще до напряжения согласного, который целиком принадлежит следующему слогу. В немецком же языке, наоборот, согласный произносится в момент выдержки краткого гласного; он, так сказать, вовлекается в предшествующий слог, который оказывается, таким образом, частично баритонным. 
Немецкий язык имеет гласные сонанты; во французском
их нет, по крайней мере внутри слов. Мы называем сонантами
фонемы r, l, m, n,функционирующие как гласные. Это
фактически означает, что согласным r, l, m, n,предшествует реду-
цированный гласный, который мы и ассимилируем нашему беглому е (ǝ). Так, сочетание vlkпроизносится vǝlk, если сонант является гласным (как, например, в чешском языке). Понятно, что слоги
этого типа, сохраняя по-прежнему фактически гласную вершину,
производят впечатление, будто они состоят исключительно из
согласных и только по необходимости являются баритонными,
так как за гласным здесь всегда следует сонант.
Тенденция к типу окситонного слога заставляет нас самымиразличными  способами  воспроизводить сочетания   закрывающих согласных,  которые встречаются   почти  исключительно в довольно многочисленных, впрочем, заимствованиях из латинского и греческого языков.
Один из применяемых для этой цели приемов заключается в эксплозивном произношении закрывающих слог согласных; так, actif «деятельный», aptitude «способность», abcès «нарыв» и т. д. часто произносятся ak'tif, ap'titude, ap'sè, где апостроф означает взрыв согласного, в сущности равнозначного зачаточному гласному. Особенно очевидной становится эта особенность при противопоставлении ее немецкому произношению тех же самых сочетаний (например, в aktivkсводится к имплозии, смыкаясь с последующим t*)[footnoteRef:60].  В более крупном сочетании, т. е. когда слог оканчивается на два согласных, этот взрыв превращается в подлинный беглый е: в народном произношении мы находим expres, произносимое как eksǝprè.  К этому нужно добавить отмеченное выше противопоставление фр. bouteille «бутылка» и нем. Butter«масло». Здесь мы имеем дело с ослаблением гласных перед согласным, которое составляет резкое различие между французским произношением, с одной стороны, и немецким и английским — с другой: в слове capter «перехватывать» немец будет произносить р в момент ослабления а, с которым р как бы сливается; французский же язык ослабляет а до произнесения р; следовательно, р открывает здесь слог, зарождающийся гласный которого сопровождается взрывом, так что преувеличенно французским произношением слова должно быть са-рǝ-té.  Как мы видели, в корне отличное решение заключается в отбрасывании всего сочетания к следующему слогу, в результате чего предшествующий слог становится открытым (a-pti-tude «способность»). Такое произношение, единственно нормальное по Граммону, не является, однако, единственно употребительным. [60: Roudet. Eléments ., §92 ˗ 94.] 

Концомсловауобиходныхсловслужитобычногласныилисогласный (pas «шаг», clé «ключ», cri «крик»,  mot «слово» vu «вид», repas «пир», décidé «решенный», ami «друг», dépôt «склад», rebut «хлам»; pâte «тесто»,  râpe «терка»,  aile «крыло», агt«искусство», pose «поза», masse «масса»).  Хотя сочетания взрывног о + rили l встречаются сравнительно часто (ombre «тень», table «стол»), rиl в этом положении произносятся приглушенно, а перед согласным часто и совсем не произносятся: quat(re) soldats «четыре солдата», tab(le) саггéе «квадратный стол» и т. д.  Главное же заключается в том, что конечный или конечные согласные стремятся стать открывающими при паузе; взрывные сопровождаются легким ослаблением: tête «голова» произносится tet', cap «мыс» = cap'. Протяжные согласные тоже взрываются или, нормальнее, удлиняются; так, фр. bal «бал» произносится иначе, чем нем. Ball:  l в первом случае произносится несколько протяжно.
 Отсюда следует, 1) что конечные согласные сами по себе стремятся к образованию слога и 2) что они легко соединяются с последующим начальным гласным, так что предшествующий слог оканчивается на гласный; ср. tê-t' à 1'évent «вертопрах», ta-bl' à  tiroirs «стол с выдвижными ящиками». Само собой разумеется, что наличие или отсутствие в орфографии конечного е не играет в этом вопросе никакой роли: cap «мыс» и cape «плащ» произносятся одинаково, т. е. каре[footnoteRef:61] . [61: Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955., стр.305] 

«Liaison», как правило, находится внутри сочетаний; поэтому конечный гласный оказывается отброшенным к последующему слогу и образует одно целое со словом, которому этот слог принадлежит: leshommes, tropaimables «люди, слишком любезные» произносится lé ˗zom, tro-pèmable; следовательно, предшествующий слог чаще всего оказывается открытым.  Из двух способов «liaison» современный язык избегает того, который закрывает этот слог; так, -rsобразует чаще «liaison» с r, чем с z: verselle «к ней» произносят vèr èl, а не vèrz èl; toujoursactif  «всегда деятельный»= toujou-ractif (о случае с verszharmonieux «благозвучный стих»). В обиходной речи -tтретьего лица множественного числа образует «liaison» только после гласного: ilsvon-t à Paris «они отправляются в Париж». После согласного такое произношение кажется слишком тяжелым; говорят ilsmarch(ent) enmesure «они ходят в такт», а не ilsmarch'tenmesure. В этом случае в классическом стихосложенииt образует «liaison», но в нем сохраняется и предшествующий ему беглый е, в результате чего получается открытый слог: Touteslespassionss'eloignentavecl'âge (=s'éloignǝ-tavec) «Все страсти с возрастом уходят».
Всякий гласный в конечном положении является кратким (ср. 1à «там», échalas «подпорка»; las «усталый», prélat «прелат»; moi «я», émoi «волнение»; pré «луг», diapré «пестрый»; si «если», ici«здесь»; tôt «рано», paletot «пальто»; рои «вошь», éроих «супруг»; voeu «обет», neveu «племянник»; lin «лен», malin «злой»; son«звук», chanson «песня»; un «один», alun «квасцы» и т. д.). С непроизносимым после конечного гласного беглым е, который ранее удлинял этот гласный, последний теперь тоже сохраняет свою краткость, по крайней мере в парижском произношении: jolie «красивая» больше ничем не отличается от joli «красивый».
Косвенным доказательством краткости конечных гласныхслужит тот факт, что в соответствии с общей тенденцией краткихгласных они являются закрытыми или стремятся стать ими. Этого они достигают тем лучше, чем меньше они сами бывают открытым.  Так, все открытые ò перешли в закрытые ó (pot «горшок», dévot «набожный»); точно так же все œ бывают закрытыми в конечном положении (pierreux «каменистый»). Открыты è все больше переходит в закрытый é: mai «май», quai «набережная», jesais «я знаю»,  j'ai «я имею»; все чаще произносят biyé вместо billet «билет», рé вместо paix «мир»; è сохраняется в таких обширных грамматических категориях, как глагольные окончания -ais, -ait, -erait. Что касается а, то путь его эволюции все еще не вполне ясен.

2.3О тенденции опасность уграшающих  целостность фонологического слога
А такие опасности существуют; судя по некоторым признакам, строй французского слога находится под угрозой. В этом повинны три главных фактора:
1. Латинизмы отражают деление на слоги в латинском языке;  наиболее распространенный тип слога в этом языке, исключая краткие слоги, состоял из гласного + закрывающий, которым был или согласный: aptus «пригодный», altus «высокий»,  ar(c)tus «тесный» и т. д., или второй элемент дифтонга: laetus «веселый», aurum «золото» либо долгого гласного:  tõtuz «весь», fãri«говорить»,   или  же  первый  элемент  двойного  согласного: collum«шея», vacca «корова» и т. д. Кроме того, слоговое прикрытие усиливается путем префиксации или суффиксации; поэтому большая часть слов, образованных во французском языке из латинских элементов, являются префиксальными или суффиксальными; отсюда такие слова, как ex-clure «исключать», sug-gérer «внушать», abs-trac-tion «отвлеченность», im-mix-tion «вмешательство», столь отличные от обычного слогового деления. Известно, что в этом повинны не только подлинные латинизмы, но и латинизирующая орфография XV и XVI вв., оставившая свой след на произношении (ср. obs-cur «темный», ранее os-cur)[footnoteRef:62]. Народ при всех обстоятельствах проявляет свою неприязнь к таким скоплениям согласных: он произносит oscur «темный», escursion «экскурсия», artisse «артист», sétembre «сентябрь», cataplasse (или cataplame) «припарка». Именно латинизмы привили культурным людям привычку к двойным или долгим согласным, которых нет в обычном французском языке. Дело доходит до того, что произносят col-lègue «коллега», gram-maire «грамматика» и так же все слова, которые имеют технический оттенок или отличаются некоторой изысканностью. В collation не удваиваютl, если это слово означает легкую закуску, но говорят col-lation, если речь идет о присвоении степени. [62:  Le français moderne. Paris. Festchrift Louis Gauchat. Aurau (Suisse ) , 1926] 

2. Аффективный язык угрожает окситонному ритму так
же, как и нарушает грамматически прогрессивную последователь
ность tt’. Стремясь предварять определяемое определяющим
(magnifique, се tableau! «Восхитительна, эта картина!»), он
в то же время переносит ударение на начало слова. Так, в словах
с аффективным оттенком (в восклицательных оборотах, бранных
выражениях и т. д.) ударение падает на первый слог, начинающийся с согласного, и этот согласный удлиняется, всегда рискуя
превратиться в двойной, результатом чего бывает перемещение
слоговой границы: laccanaille «негодяй», се ssalaud «этот неряха»,
l'imbbécile «глупец» и т. д. [footnoteRef:63] [63: Grammont M. Traité de phonétique. Paris. 1933., p. 33 et suiv.] 

Менее сильная аффективная тенденция тоже влечет за собой изменение — но уже иным способом — слогового деления в сочетаниях согласный + r, l, (pr, pl, br, fr, fl).  Мускульное напряжение, отмечающее начало слога, переходит от первого ко второму элементу сочетания: ласкающее слух и несколько искусственное произношение приводит к таким слоговым делениям, как Lab-riseeff-leurelab-lancheur éb-louissantedesroses «Ветерок ласкает ослепительную белизну роз». И в этом случае также образуются  закрытые слоги.
 3. Наконец, полное ослабление беглого е ведет к коренному изменению самого вида слога.  Хотя процессу ослабления беглого е и препятствует очень сильная традиция, однако производимые этим процессом опустошения неустанно возрастают. О современном состоянии см. у М. Граммона[footnoteRef:64] и Ф. Лерэ[footnoteRef:65],  но предлагаемые ими правила кажутся нам не вполне удовлетворительными. Во всяком случае, достаточно привести наугад: unch'val «лошадь», nousj'tons «мы бросаем», am'ner «приводить», jen'voisrien «я ничего не вижу» и т. д., чтобы показать, что с исчезновением гласного образуются новые закрытые слоги. [64:  Grammont M. Prononciation, I, p. 105 et suiv.]  [65: Lorey F. « Revue de philologie française », 42, p. 161 et suiv.] 

Трактовать проблему беглого е не так просто. Необходимо
учитывать территориальные различия (на востоке и, например,
в Женеве более принято его не произносить); народный язык имеет
свои особенности; быстрая речь и эффективность влекут за собой
особые изменения; наконец, аналогия создает произвольные
обобщения, а именно «застывшие сочетания»: jen(е), den(е),
с(е) que и т. д. Тем не менее, основываясь на среднем парижском
произношении, можно, по-видимому, сформулировать следующее
общее правило: беглыйесохраняетсяпослесочетаниясогласныхи опускается во всех другихположениях.Примеры: emball(e)ment: emportement «пыл : вспыльчивость», pur(e)té : popreté «чистота», mercredi «среда»[footnoteRef:66]. [66: Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М., 1955., стр.310] 

Сочетание согласных, препятствующее выпадениюe может быть результатом выпадения первого е: el1(e) mecroit «она мне верит», j(e) te 1(e) donne «я тебе его даю» и т. д.
Кроме того, конечный е слова выпадает в любом положении; достаточно сопоставить legouvernement «правительство» и le(s) loisquigouvern(ent) monpays «закон(-ы), который(-ые) управ-ляет(-ют) моей страной». О конечных типа quatre «четыре» и table «стол».
Число и качество согласных, следующих за беглым е, нисколько не влияют ни на его сохранение, ни на его исчезновение, так что в результате такого выпадения могут возникать сочетания из двух, трех и даже четырех согласных. Мы располагаем примеры в соответствии с характером сочетаний согласных, следующих после е:
          1) ell(e) vient«она идет» (l-vy), nousn(e) voyonsrien «мы ничего не
видим» (n-vw), cett(e) cuisine «эта кухня» (t-cw), paill(e) fraiche «свежая солома» (y-fr), dans с(е) trou «в этой дыре» (s-tr), vign(e) vierge  «дикий виноград» {n-vy), un(e) cloison «перегородка» (n-clw), quell(e) froideur «какая сдержанность» (l-frw);
2)	un(e) statue«статуя» (n-st), cett(e) spirale «эта спираль» (t-sp),
grand(e) sphere «большой шар» (d-sf), dans 1(e) square «в сквере»
(l-skw);
3)	un(e) pneumonie«воспаление легких» (n-pn), gentill(e) tzi-
gane «хорошенькая цыганка» (y-ts), l’éроих d(e) Xanthippe «супруг
Ксантиппы» (d-gz).
Так как eвыпадает только после одного согласного, то последний из открывающего превращается в закрывающий (u-ne- fois—► un'-fois «один раз»). Таким образом, исчезновение беглого е имеет следствием создание во французском языке баритонных слоговс одним закрывающимсогласным. Только сочетания согласный +e+-r, l  являются полностью открывающими, в то время как предшествующий слог закрывается гласным: ilfon-d(e)ra «он учредит» (от fonder «учредить»; аналогично ilfon-dra «он расплавит» от fondre «плавить»), il é-р(е)1а «он прочел по складам» (аналогично ilestplat «он плоский»), tut(e) lè-ve(e)ras «ты будешь подниматься» (аналогично lé-vrier «борзая собака»), и т. д. 
Если этот строй стабилизируется, то, можно думать, французский язык вернется к слоговому строю латинского языка, который тоже допускал только один закрывающий или его ритмические эквиваленты (дифтонги, долгие гласные)[footnoteRef:67], т. е. к строю, который сохраняется в упрощенной, так сказать схематизированной, форме в итальянском языке. Последний не допускает, по крайней мере под ударением (за исключением конечных слогов на гласный: citta «город», udi «слышал», trovero «найду»), никаких  кратких  слогов;он допускает лишь гласные, за которыми следуют s, l, r, т, п (festa«праздник», alto «высокий», tomba «могила», sponda «край»), долгие гласные (tela «полотно», cielo «небо», cuore «сердце») и, наконец в очень большом количестве краткие гласные с последующими двойными согласными (bella «красивая», notte «ночь», assai «доволыю»). [67: « Actes du IIe Congrès international de linguistes à Genève, 1952, p. 116] 

Но слоговой строй, получающийся в результате выпадения е, отличается от данного строя одной очень важной характерной особенностью: образуемые таким путем сочетания согласных носят крайне пестрый характер и допускают столкновение глухих и звонких звуков (lr, jt, chw, qu’ d, gn'zи т. д.), что совсем невозможнее в итальянском языке; кроме того, в то время как в итальянском языке слоговая граница обнаруживает совершенное соответствие наш пряжений и ослаблений с относительной степенью открытости фонем , французский язык не соблюдает этого соответствия:  haqu'née «иноходец», ench'min «в путь», jem(e) veng(e)rai «я отомщу» и т. д.
Наконец, выпадение беглого е позволяет нам видеть в действии тенденцию, которая всегда приводила французский язык к сокращению объема его слов. Поскольку в данном случае мы имеем дело с фонетическим аспектом общей тенденции — тенденции к сжатию,— нам будет очень удобно перейти к рассмотрению последнем под более широким углом зрения. 

Выводы по второй главе


























































Глава третяя

Основы слоговой структуры французского языка

3.1 Особенности силлабической организации
французского языка
	С точки зрения лингвистической в неслоговых - фонемных языках (к которым принадлежат все европейские языки и большинство языков мира) наименьшая языковая единица их фонетической системы – отдельный звук, фонема[footnoteRef:68]. В артикуляционном же плане минимальным линейно неделимым отрезком речи является слог. При замедлении произношения и нарочитом растягивании слов они распадаются именно на слоги – определенные сочетания согласных с гласными. Слог как произносительная единицы сохраняется и при нарушениях речи, когда связная главная речь оказывается невозможной. [68: Гордина М.В. О различных функциональных звуковых единицах языка. В сб.: исследования по фонологии. М., 1966, стр.172-180] 

	Разумеется, в пределе слог может сводиться к отдельному звуку, например, при произнесении изолированных гласных или согласных – междометий: аh! [ a:], оh [ о:], sss ….[ s:], hein! [ ἕ:], либо одновременных слов: ой /u/ и т.п. Но в связной речи подобные случаи очень редки; поток речи представляет собой цепь звуков, в которой слоги образуются сочетанием двух и более фонем. 
	В общефонетическом плане проблема слога является одной из важнейших. Именно в слоге реализуется, чем определяются границы слога; с другой стороны, механизм слогоделения раскрывает в определенной мере средства слогообразования. Тем не менее, ответ на одни вопрос не обязательно сопровождаться и решением другого. В настоящее время существуют разные взгляды на механизм слогообразования и слогоделения, но проблема в целом еще не получила решения. 
	Наиболее старая экспираторная теория, возникшая в конце XIX-века[footnoteRef:69], соотносит слог с выдыхательным толчком. Слог образуется в результате того, что составляющие его звуки произносятся на одном воздушном толчке, граница слога определяется новым экспираторным толчком. Критика этого взгляда связана в основном с тем, что на одном  выдохе артикулируется целая цепь слогов. В началеXX-века экспираторная теория уже была непопулярна, однако в 30-годах она в модифицированном виде была возрождена. Р. Стетсон на основании экспериментальных исследований утверждал, что слогоделения определяется изменениями в режиме выдоха, которые зависят от действия межреберной мускулатуры[footnoteRef:70]. Хотя данные Стетсона и не получили дальнейшего подтверждения, его взгляды и сегодня имеют сторонников.  [69: SieversE. GrundsugederPhonetik.3 Auf., 1885]  [70: Stetson R.H. Motor phonetics. “Archives Neclandaises de Phonetiqueexperimentale”, 1928, III, 2 ed., 1951] 

	Очень широкое распространение получила сонорная теория слога, разработанная О.Есперсеном[footnoteRef:71]. Слогообразования в этой теории связывается с различной сонорностью (звучностью), присущей звукам речи по их фонетической природе. Наиболее сонорные звуки – открытые гласные |а, о |; наименее сонорные – глухие смычные, между ними располагается остальные согласные и гласные. [71: Jespersen O. Lehrbuch der Phonetik. Leipsig-Berlin, 1904] 

[image: Сканировать1]
Слог представляет собой группировку звуков вокруг одного, более сонорного, чем окружающие, который и образует вершину слога. Эта теория позволяет построить схемы распределения звучности в слове, которое во многих случаях указывает на число составляющих его слогов. 

[image: для работы на французском]

	Она объясняет, почему в сочетаниях согласного с гласным слогообразующим бывает всегда гласный, почему в дифтонгах, состоящих из открытого и закрытого элемента (типа [ai]), слогообразующим является более открытый звук; объясняется также слогообразующую роль сонантов, которую они играют в ряде языков; сонанты по звучности стоят рядом с гласными. 
		Но и эта теория не удовлетворяет. В некоторых случаях схемы сонорности не соответствуют числу слогов, так как число вершин в них оказывается меньше количество слогов. Кроме того, эта теория не отвечает на вопрос, где проходит слоговая граница[footnoteRef:72].  [72: Гордина Н.В. Фонетика французского языка. Л., 1973, стр. 114-115] 

		Все фонетические признаки звуков – фонем, именно слог является единицей, непосредственно связанной с восприятием звучащей речи: так, опознавание согласных, прежде всего смычных, основано в значительной мере, на характеристике, примыкающей к ним части гласного. Само противопоставление гласных и согласных связано с их разной ролью в слоге. Во всех языках в сочетаниях гласного и согласным слогообразующим звуков, находящимся на вершине слога, является гласный[footnoteRef:73]. [73: Гордина Н.В. Фонетика французского языка. Л., 1973, стр. 113-114] 

		Слог, таким образом, составляет основную артикуляторную единицу речи. В то же время слогоделение во французском языке (как и во всех неслоговых языках) не несет фонологической нагрузки: нет и не может быть звуковых последовательностей, которые при одном и том же фонемном составе различались бы местом, где проходит граница слога. Поэтому вопрос о слогоделении во французском языке должен  ставиться в фонетическом плане: каковы признаки границы слога, артикуляторные и акустические? В практическом отношении это имеет несомненный интерес, так как русский акцент во французской речи может быть связан и с неточным воспроизведением слогоделения.
		При рассмотрении слога как произносительной единицы возникает два вопроса: 1) каким образом осуществляется слогообразование, как и почему определение сочетания звуков, например /ta, ba/, образуют некое единство? 2) как осуществляется слогообразование, т.е. где и какими средствами отмечается границы слогов?
		Выяснив, чем достигается объединение звуков в слог, можно до известной степени представить себе.
		Теория мускульного напряжения, разрабатывавшаяся М.Граммоном[footnoteRef:74] и Л.В.Щербой[footnoteRef:75], рассматривает физиологической механизм слогообразования: слог формируется благодаря тому, что его артикуляция есть результат одного импульса мускульного напряжения, которое постоянно изменяется. Границы слога соответствуют моментом ослабления, а вершины – максимумом мускульной напряженности. Мускульное напряжение может изменяться на протяжении артикуляции одного и того же звука. Эта теория тем самым объясняет каким образом одна гласная или согласная артикуляция может распадаться на два слога: Pf-pa-a-a-a-ller-a-arle; je-cour-rai. [74: Grammont M. Traité de Phonétique. P., 1933, p.168]  [75:  Щерба Л.В. Фонетика французского языка. М. 1963, стр.80; Зиндер Л.Р. Общая фонетика. Л., 1960, стр. 151-152] 

		Звуки, произносимые с нарастающей напряженностью, начинают слог. Такие согласные Л.В. Щерба назвал сильноконечными. Те согласные, при артикуляции у которых напряженность уменьшается к концу – сильноначальные, они завершают слог. Если ослабление приходится на середину артикуляции, возникает двухвершинный согласный; он распределяется на два слога.
		Теория мускульного напряжения объясняет механизм разного слогового деления одинаковых звуковых последовательностей. Однако пока нет экспериментальной методики, которая позволила бы подтвердить или опровергнуть эту точку зрения. 
		Речь наша представляет собой звуковой поток, на слух непосредственно распадающийся с разных точек зрения на различные отрезки большей или меньшей длины, причем самым мелким отрезком является слог.   В центре каждого слога имеется фонема, могущая быть более или менее продленной без всякого ослабления или усиления и называемая слогообразующей или слоговой фонемой. Ей может предшествовать группа звуков, которые составляют непрерывно усиливающуюся цепь и которые называются неслогообразующими или неслоговыми. 
		За слоговой фонемой может следовать ряд звуков, которые составляют непрерывно ослабляющуюся цепь и которые тоже называются неслоговыми или неслогообразующими.
		Во французском, как и в русском, слоговыми являются только гласные; сами же гласные по-французски не могут быть неслоговыми. Поэтому основной принцип французского языка – сколько гласных, столько слогов; поэтому также французский язык совершенно не знает дифтонгов. В связи с этим стоит русское неверное произношение слова «paysan» (крестьянин) как пейзан, тогда как оно должно произноситься «pε-i-zἂ», т.е. в три слога.
		Во французской грамматике принято называть «дифтонгами» сочетание  «oua,  oui,  ue, ui, ia, io и т.п., но это относится к графике, а не к произношению, так как в этих случаях мы имеем дело по-видимому не с гласными, а с сонантами: «wa,  we,  wi, ɥe, ɥi, ja, jу».
		Практически во французском языке особенно важным является вопрос слогоделения. Для того, чтобы его хорошо понять, надо иметь в виду, что каждый согласный может иметь три формы: а) сильноконечную, когда конец согласного сильнее его начала, ср. начальные согласные в «сон, ссора, к кому» (если оно не произносится «х кому»), ра-ззадорить, ра-ссориться и т. п.; сильноконечные образуют начало слога; б) сильноначальную, когда конец согласного слабее его начало, ср. конечные согласные в «ус, ум, кит и т.п. (и в русском, и во французском при этом слегка сокращается длительность предшествующего гласного); сильноначальные образуют конец слога; в) двухвершинную или удвоенную[footnoteRef:76], когда и начало и конец согласного являются одинаково сильными, середина же его значительно ослаблена; двухвершинные могут находиться только на слогоразделе. [76: Щерба Л.В. Фонетика французского языка. М., 1953, стр.80] 

		В русском последней формы внутри слов в полном стиле не существует[footnoteRef:77], но ей необходимо научиться для французского языка, так как в этом последнем удлиненная сильноконечная форма может быть иногда противопоставлена удвоенной. Однако, в русском двухвершинные согласные все же встречаются на стыке двух знаменательных слов «дом мой, кот такой, вкус соли» и т.п. При очень отчетливым произношении «от тона, без сада» и т.п. тоже произносятся, первое с удвоенным «т», второе – с удвоенным «с», т.е. «от-тона, бес-сада»; однако при  беглом произношении удвоенные «т» и «с» этих предложных сочетаний превращаются в удлиненные сильноконечные «т» и «с»; о-ттоно, бе–ссада, как в вышеприведенных ра-ззадорить, ра-ссориться. Во французском этого никого не бывает. Поэтому – то эти удвоенные согласные требуют значительного упражнения.  [77: Marouseau J. Accent affectif et accent intellectuel. Bulletin de la Société de Linguistique de Paris.№76, 1924, p.80] 

		Внутри ритмической группы слоги, составляющие эту группу, неравноценны по силе. Как мы же отметили, самым сильным слогом является конечный слог ритмической группы.
		Стоящий перед ним слог не имеет ударения, третий от конца испытывает некоторые усиления, четвертый опять слабый и т.д,
		Слоговое второстепенное ударение, как и нормальное, участвует в создании ритма французской фразы. Однако не следует рекомендовать учащимся слишком увлекаться второстепенным ударением и усиливать его искусственно[footnoteRef:78]. [78: Малышева Н.И, Фонетика французского языка. М., 1973, стр. 86-87] 


3.2. Фонологические интерпретации слогового строя французского языка
		Связь между различными элементами одного слога можно показать на ряде артикуляторных и акустических признаков. В сочетаниях согласный + гласный (CV) качество согласного меняется в известной мере в зависимости от гласного, а качество зависит от согласного. В сочетании CV все артикуляторные движения, необходимые для произнесения и гласного и согласного, осуществляются одновременно, если только они не противоречат друг другу; в противном случае они происходят последовательно[footnoteRef:79]. С точки зрения артикуляции слов CV – единый неразрывный комплекс. Это артикуляционное единство имеет и акустическое выражение [footnoteRef:80]. [79: Чистович Л.А., В.А.Кожевников и др. Речь. Артикуляция и восприятие. М. – л., 1965г.]  [80: Мальмберг Б. Проблема метода в синхронной фонетике. В сб.: Новое в лингвистике, вып. II., М., 1962, стр. 112] 

		Акустические исследования разных языков показали, что в сочетаниях CVCV взаимодействие между первым согласным и гласным теснее, чем между гласным и следующим согласным [footnoteRef:81]; слоговая граница проходит после гласного перед согласным, и возникает ряд открытых слогов. [81: Skaličkova A.A. contribution to the problem of the syllabe.IschfürPhonetik, 1958, Bd. XI, н. 2-3.] 

		Однако, пока неясно, где проходит слоговая граница в группах согласных, т.е. в сочетаниях типа CVCCCV, где можно предположить разные случаи: CV-CCCV, CVC-CCV, CVCC-CV, а в группах согласных из большого числа единиц ещё и другие [footnoteRef:82]. Акустические критерии не всегда позволяют получить определённый ответ [footnoteRef:83]. На материале французского языка подобные фонетические исследования вовсе не проводились. [82:  Бондаренко Л.В., Л.П. Павлова. О фонетических критериях при определении места слоговой границы. «Русскийязыкзарубежом». 1967, №4]  [83: Skaličkova A.A. contribution to the problem of the syllabe.Ischfür Phonetik, 1958] 

		На стыке слов возникают и сочетания двух согласных. Они могут быть аналогичны тем, какие возможны в середине слова: petiteroue – patrouille /tr/; pasderôle – pasdrôle /dr/ или состоять из согласных, которые внутри слова в сочетании не встречаются: ilaimeCharles /mʃ/; sept chevaux /tʃ/.
		В этих случаях иногда говорят о различном слогоделении в зависимости от места границы слова [footnoteRef:84]. Эти утверждения, по-видимому, могут опираться на допустимость разного произношения подобных сочетаний в связи с реализацией или отсутствием конечного беглого /ə/. В случае произнесения этого гласного создаётся фактически дополнительный слог: ср. petiteroue /pətitru/ или /pətitə ru/, pasderole /pə drol/ или /pə dərol/ и т.п. При наличии /ə/ группа согласных не существует, и начало слога действительно совпадает с началом слова. Однако нет никаких доказательств того, что при отсутствии /ə/ слогоделение тоже различно внутри слова и на границе слов; напротив, есть основания полагать, что в таком случае, по крайней мере при одинаковой расстановке ударений, и слогоделение проходит совершенно одинаково [footnoteRef:85] (но при особенно замедленном пословном произношении границы слов могут обозначаться паузами). Поэтому в дальнейшем при рассмотрении правил слогоделения границы слов не принимаются во внимание. [84: Durand M. Le genre grammatical en-françaisparlé à Pariset dans la régionparisienne. P., 1936.]  [85: Delattre P. L’emuetdans la coupe syllabique.“Stadies in French and comparative Phonetics”. Mouton, 1966, p. 145] 

		Если на стыке слов возникает сочетании двух гласных, то они произносятся, как правило, без перерыва голоса, т.е. без гортанной смычки между ними: l' oceanAtlantique; cettemaisonesthaute. Такое соединение гласных обозначают как вокалическое связывание [footnoteRef:86] - liaisonvocalique. Однако в современном произношении здесь тоже возможна гортанная смычка. Она нередко встречается в словах с начальным так называемым придыхательным h /haspiré/ - буквой, которая соответствует ранее произносившемуся согласному: à la hâte, les haricaux [ə lə ?ət, le ?ariko]. Но гортанная смычка бывает и в случаях, когда нет h: j’enaiun /… neoe/. Это произношение также, по-видимому, надо рассматривать как способ обозначить начало слова. [86: Grammont M. Traitépratique de prononciationfrancaise, P. 1951, p. 101-105] 

		Во французском языке только гласные выполняют функцию слогообразующих звуков. Впотокеречисоздаётсястолькослогов, сколькоестьгласныхфонем: il posséde les trois grandes qualities de L’écrivain français: d’abord la clarté, puis encore, la clarté, et enfin, la clarté. В этой фразе 32 гласные фонемы и 32 слога. В словах с конечными сочетаниями согласных, где последним стоит /l/ или /r/: table, quatre, perdre, comble и т.д. в полном стиле в абсолютном исходе бывает заударный слог, и может показаться, что сонанты /l, r/ как слогообразующие можно лишь, если считать этот гласный не отдельной фонемой, а способом реализации сонантов /l, r/, т.е. принять трактовку А. Мартине. Если же оценивать его как некую гласную фонему (/oe/ или / ə/) – а именно эта точка зрения принята в настоящей книге – то придётся признать, что и здесь не сонанты образуют вершину слога, а заударный гласный. Это единственный во французском языке случай, когда безударный гласный находится в абсолютном исходе.
		Согласно этим правилам в потоке речи во французском языке возникают и открытые и закрытые слоги. Гласные встречаются в потоке речи почти также часто, как согласные: первые составляют приблизительно 45% всех фонем речевой цепи, а вторые – 55%, открытые слоги составляют большинство всех слогов в речевом потоке. Соотношение открытых и закрытых слогов различно в зависимости от частоты выпадения /ə/, обусловленной в основном стилем речи, но во всяком случае число открытых слогов в 2,5 раза (в разговорном стиле) или в 3,2 раза (в полном стиле) превышает число закрытых [footnoteRef:87]. [87: Delattre P. Comparing the phonetic features of English, French, German and Spanish. Heidelberg. 1965.; Prashevitz G., von. Etude sur la répartition des syllabesouvertesetfermées en français moderne. Göteborg,1953.] 

		Что касается возможных типов слогов во французском, то их существования не связано жестко с правилами слогоделения, ибо все они могут быть проиллюстрированы односложными словами, и, следовательно, реализуются по крайней мере в изолированном произношении.
		Французский слог может включать от одной до шести фонем; теоретически можно себе представить слог из семи фонем типа / strɥiks/ или /twakstr/, но фактически такие последовательности, по-видимому, не встречаются [footnoteRef:88]. [88: Delattre P. Comparing the phonetic features of English, French, German and Spanish. Heidelberg. 1965] 

		С фонетической точки зрения наша речь представляет собой непрерывный звуковой поток, в котором говорящие могут выделить кратчайшие произносительные единицы – слоги. Хотя в обычной речи слоговые границы не подчёркиваются, к произношению по слогам прибегают, когда хотят привлечь внимание к какому-нибудь слову, например, в диктовках, в приветствиях, возмущениях: рус.бра-во, мо-лод-цы; франц. bra-vo, a-mi-tié, fra-ter-nité и т.д.
		Слогообразующим звуком во французском, как и в русском языке, является гласный. Поэтому во французском количество слогов определяется количеством гласных, например: paysage / pɛ-i-’ za:ʒ/ ‘пейзаж’, déesse /de-‘ɛs/ ‘богиня’. Слог может состоять из одного гласного или из сочетания гласного с одним либо несколькими согласными, наиболее часто встречаются слоги типа согласный (C) + гласный (V) – CV.
Слоги делятся на открытые, которые оканчиваются звучащим гласным /kɛt, pas, toe:rи т.д.
		С произносительной точки зрения слог – неделимое фонетическое целое. Входящие в него звуки взаимно влияют друг на друга. Так, уже при артикуляции согласного, начинающего слог, речевые органы готовы к произнесению следующего гласного, например tu [t˚y˚], dis [di].
		Деление потока речи на слоги, по Л.В. Щербе, объясняется тем, что мускульное напряжение во время артикуляции звуков изменяется: то нарастает, то уменьшается. Максимум мускульного напряжения приходится на слогообразующий звук – гласный, который составляет вершину слога: слоговая граница совпадает с моментом наименьшего мускульного напряжения. Эти периодические изменения силы артикуляции можно изобразить в виде волнистой линии[footnoteRef:89]:  [89: Виллер М.Д., Гордина М.В., Белякова Г.А. Фонетика французского языка. Л., 1978, стр. 50
] 

[image: Безымянный]
Lefacteur [ləfaktœ:r]
		Согласный, начинающий слог, произносится на подъёме волны с напряжением, нарастающим к концу артикуляции, и называется сильноконечным, например /l/, /f/ и /t/ в “lefacteur”.
		Звук, завершающий слог, находится на спаде волны и произносится с ослабевающим напряжением, т.е. является сильноначальным (так как его начало сильнее, чем его конец), например /k/ и /r/ в “lefacteur”.
		На границе слогов во французском встречаются и так называемые двухвершинные согласные, у которых начало и конец являются сильными, а середина значительно ослаблена. Такие согласные всегда долгие и на слух производят впечатление удвоенных. Двухвершинные согласные встречаются на стыке слов или внутри слова при выпадении /ə/ (например: pourRené /pur__rə’ne/ ‘для Рене’, honnêteté / ɔ-nɛt-‘te/ ‘честность’) и соответствуют сочетанию двух одинаковых фонем.
		Во французском языке двухвершинные согласные всегда произносятся внутри слова в формах futuresimple и conditionnelprésent глаголов courrir ‘бежать’ и mourir ‘умирать’: jecourrai / ʒəkur-'re/, jecourrais / ʒəkur-'rɛ/, ilmourra /ilmur-'ra/ , ilmourrait /ilmur-'rɛ/. Если в этих словах не произносится двухвершинный (удвоенный) согласный, то происходит грубое искажение смысла (фонематическая ошибка), получается другая глагольная форма из-за того, что уменьшено количество фонем в слове: /ʒəku'rɛ/ je courais – l’imparfait/ вместо jecourrais, ilmourait вместо ilmourrait.
		Так как в русском языке двухвершинные согласные обычно не встречаются, их произношение требует специальных упражнений.
		На первых порах следует обязательно произносить двухвершинные согласные только в формах глаголов courir и mourir и внутри ритмических групп, где на стыке слов не может появиться /ə/: avourri, parrapport. Тогда, когда есть конечное e, можно произносить краткий беглый гласный: /kɛtə'tɛ:r/ вместо kɛt'tɛ:r/ cetteterre ‘Эта земля’, /ynə nu'vɛl/ unenouvelle ‘новость’/ ɛkstʀɛməmɑ̃/ вместо / ɛkstʀɛmmɑ̃/ extrêmement ‘крайне’ и т.п. Такое произношение вполне приемлемо, в то время как замена удвоенного согласного простым является грубой фонематической ошибкой.
		В потоке речи во французском языке согласные на конце слова подчиняются тем же правилам слогоделения, что и согласные в середине слова. Таким образом, конечный согласный объединяется в один слог с начальным гласным следующего слова; иными словами, создаётся непрерывная цепочка слогов, и границы слов стираются: Ilamal à latête / il-lə-ma-la-la-'tɛt/; c'estuneautreaffaire /sɛ-ty-no-tra-'fɛ:r/; elle étaitarrivée /ɛ-le-tɛ-ta-ri-'ve/ и т.д. Это явление получило название сцепления – enchaînement. По-русски в медленной речи границы слов часто сохраняются: Домой Пётр уехал утром / da-'moj-p'otr-u-'je-xal-'u-tram/. Поэтому русские учащиеся должны особенно следить за слитным произношением слов во французской фразе [footnoteRef:90]. [90: Виллер М.Д., Гордина М.В., Белякова Г.А. Фонетика французского языка. Л., 1978, стр. 52] 

		Когда на стыке слов оказываются гласные, то они произносятся так же, как и сочетания гласных внутри слова, т.е. голос не прерывается, но при переходе от одного гласного к другому слоговая граница хорошо слышна: océan / ɔ-se-ɑ̃/, créer / kre-'e/, aller à l' école /ə-le-a-le-'kɔl/, jeluiaiapporté /ʒə-lyi-e-a-pɔr-'te/ и т.д. Такой способ произношения гласных на границе слов можно назвать сцеплением гласных (enchaînementvocalique).
		В русском языке подобным образом произносятся сочетания гласных внутри слов: океан, прообраз и др. Однако русские гласные в таких сочетаниях сильно изменяют своё качество и редуцируются. Поэтому надо особенно следить, чтобы сохранялись правильная артикуляция и точный тембр французских гласных в сцеплении, например: tuasenvoyé /tuaɑ̃vwaje/ ‘ты послал’, moulin à vent /mulɛ̃__a'vɑ̃/ ‘ветряная мельница’.
3.3 О фонологии слога и слогоделении во французском языке
		Наиболее подробный анализ слогоделения во французском языке дан в работах П. Делаттра[footnoteRef:91]. Принимая теорию слогоделения, основанную на изменении мускульного напряжения при артикуляции согласных, П.Деллатр полагает, что в отдельных случаях слоговая граница может проходить и внутри согласного, ближе к его началу или к его концу, в зависимости от соотношений членов сочетания по степени открытости (aperture).При этом различается пять ступеней (от наиболее закрытых к наиболее открытым): 1) смычные шумные /p,t,k,b,d,g,l; 2) смычные носовые /m,n/; 3) щелевые шумные /f,s,v,z/; 4) плавные /r,l/ и /ɲ/; 5) полугласные /j,w,y/. В тех сочетаниях, где слоговая граница оказывается внутри согласного, и возникают колебания в определении место слогораздела. [91: Delattre P. L’apertureet la syllabationphonétique. “Studies in French and comparative Phonetics”.Mouton, 1966; Dellattre P.L’emuetdans la coupe syllabique.“Studies in French and comparative Phonetics”.Mouton, 1966; Delattre P. Tendances de la coupe syllabique en francais.Mounton, 1966] 

		Очевидно, что имея в виду практические соображения, например послоговое произношение при обучении, указывать слоговую границу внутри фонемы невозможно. Поэтому необходимо принято обозначение слогораздела между согласными или перед сочетанием.
		Учитывая наиболее распространённые точки зрения [footnoteRef:92], можно формулировать следующие правила слогоделения (начиная с бесспорных случаев). [92: Delattre P. L’apertureet la syllabationphonétique. “Studies in French and comparative Phonetics”.Mouton, 1966; Grammont M. Traitépratique de prononciationfrancaise, P. 1951, стр.105; ЩербаЛ.В. Фонетикафранцузскогоязыка.Л., 1937, стр. 178.] 

		1. При наличии одного согласного между гласными слоговая граница всегда проходи перед согласными: apaiser /a-pɛ-ze/ bouillir /bu-jir/ chaleureux /ʃa-lœ-rø/.
		Эта закономерность наблюдается во всех языках (если нет необходимости противопоставить по слогоделению одинаковые последовательности фонем) и связана с общефизиологическими законами речеобразования.
		В некоторых практических пособиях нашла отражение точка зрения, что в потоке речи слоговая граница проходит всегда после гласного перед согласным, так что даже конечные согласные образуют особый слог: nerf /nɛ-rf/, serf /se-rf/ или произносится последующее /ə/: tandisque /tɑ̃-di-kə/. В таком случае любые сочетания согласных образуют слог с последующим гласным: exepté /ɛ-ksɛ-pte/;inexpugnable /i-ne-kspy-ŋa-blə/; parfum /pa-rfœ̃/ и т.д.[footnoteRef:93] и какие бы то ни было правила слогоделения излишни. Это согласуется с общими закономерностями слоговой структуры речи, обнаруженными на материале русского и других языков [footnoteRef:94]; однако общепринята другая точка зрения, согласно которой сочетания согласных делятся на два слога. [93: Vienne L., de.Nouveau traité de diction française. P., 1966]  [94:  Бондаренко Л.В., Л.П. Павлова. О фонетических критериях при определении места слоговой границы. «Русскийязыкзарубежом», 1967.] 

		2. При сочетании любого согласного с полусогласным слоговая граница проходит перед сочетанием: courrier /ku-rje/, envoyer / ã-vwa-je/, appuyer /a-pi-je/.
		3. При сочетании шумных согласных с последующими /r, l/ слоговая граница тоже проходит перед сочетанием: tablette /tablεt/; pétrir /pe-trir/; râcler /rа-kle/; cetteroue /sεtru/.
		Во всех этих случаях образуются открытые слоги. Остальные правила приводят к образованию закрытых слогов.
		4. При сочетании /r,l/ с последующими шумными или с последующими сонантами (кроме полугласных / w,y,j,i/ слоговая граница проходит между ними: ilmourra /il-mur-ra/ illégal /il-le-gal), netteté /nεt-te/, robebeige /rכb-bεз/и т.д.
		5. При сочетаниях, содержащих носовые смычные, безразлично, на первом или на втором месте, слоговая граница тоже проходит между согласными: hanneton /an-tõ/; gagne-pain /gəŋ-pε/; sommetout /sכm-tut/; omelette /כm-lεt/; augmenter /og-mã-te/, cadenas /kad-na/; calomnie /ka-lõm-ni/; ennemi /ãn-mi/[footnoteRef:95]. [95: ЩербаЛ.В. Фонетикафранцузскогоязыка. Л., 1937, стр. 80; Grammont M. Traitépratiquedeprononciationfrancaise, P. 1951, стр.105;Delattre P. Tendances de la coupe syllabique en francais.Studies in French and comparative Phonetics”. Mouton, 1966;] 

		6. В сочетаниях из двух шумных согласных граница слога проходит между согласными: optique /כp-tik/; budget /byd-зe/, aspect /as-pe/, chauve – souri / ov-suri/, abdiquer /ab-dike/ и т.д.[footnoteRef:96] [96: Grammont M. Traitépratique de prononciationfrancaise, P. 1951, стр.105; Delattre P. Tendances de la coupe syllabique en francais.Mouton, 1966] 

		7. В группах из трёх и более согласных с /s/ посередине слоговая граница проходит после /s/: excuse /εks-kyz/, exploiter /εks-plwate/.
		8. Для остальных групп из трёх и более согласных слогоделение определяется на основании комбинации приведенных правил: portrait /pכr-trε/; déployer /de-plwa-je/; palmier /pal-mje/ и т.д.
		Правила слогоделения, сформулированные для французского языка, основаны в значительной мере на самонаблюдении исследователей и не совпадают у разных авторов. По-видимомуслогоделение подвержено колебаниям; сами же правила надо считать в известной мере условными.
		Наиболее общая закономерность слогоделения касается соотнесения слогораздела со словесными границами. Как специфику французского языка при этом отмечают так называемое сцепление – enchaînement: конечный согласный, которым заканчивается слог при изолированнном произнесении слова (или же определенная группа согласных), объединяется в один слог с начальным гласным последующего слога, несмотря на словесную границу: unemauvaiseimitation /…vε-zi-mi…/; elleentreadroitement/ ε-lã-tra-drwa…/.
		Происходит перераспределение в словах границ. Иначе говоря, слогоделение в потоке речи при сочетании согласного (или группы согласных) на словесной границе с гласным подчинены тем же закономерностям, что и внутри слова.
		Тем самым сцепление приводит к стиранию словесных границ в потоке речи. Это отличает французский язык от тех языков, где граница слова в подобных случаях так или иначе отмечена фонетически, например, немецкий, чешский, финский [footnoteRef:97]. [97: Lehiste I. Juncture.Proc. of the V Intern.Congr. of Phonetic Sci., 1965] 

		Л.В.Щерба полагал, что существенная разница между русским,  и французским состоит именно в различной реализации границ слова. Во французском «внутри синтагмы звуки образуют непрерывный ряд, и словесные границы ничем не дают себя знать в области слогоделения, в противоположность тому, что имеется в русском, где слово сохраняет свое слоговое строение и в потоке речи». [footnoteRef:98]. [98: ЩербаЛ.В. Фонетикафранцузскогоязыка. Л., 1937, & 90] 

		Исследования последних лет показывают, что различие между русским и французским языком не может быть описано так однозначно.
Во французском граница синтагмы и пауза препятствуют сцеплению: … lecygnetrame /elleapproche. Chaquefoisqu’ilplonge, /ilfoville du bec la vase nourrissante /et ramène un ver. Можно поэтому говорить, что синтагма является максимальной единицей, в которой проявляются эти закономерности. Между ритмическими группами внутри синтагмы допустимо разное слогоделение в зависимости от темпа и стиля речи. Так, вполне возможно сказать: cettelégendehindou /sεtleзãnd-ɛ-‘du/, cettehistoireinvraisemblable /sεtis’twar – εvrεsã’blabl/, отделив слова друг от друга, и даже нарушить правила сцепления для знаменательных слов внутри ритмической группы; впрочем, в этом случае возникает и «незаконное» ударение: cettenouvellehistoire /sεtnu'vɛl-is'twa:r/ [footnoteRef:99]. Отделение начального гласного от предшествующего согласного достигается благодаря гортанной смычке перед гласным аналогично тому, что имеет место в немецком языке. [99: Delattre P. Le mot est-iluneentitephonétique en français?“Studies in French and comparative Phonetics”. Mouton, 1966, p. 125] 

		Произношение с обозначением границы слов встречается довольно часто в публичной речи и является признаком определённого стиля речи [footnoteRef:100]. Нередко подчеркивание границ слова связано с выделительным ударением, но, по-видимому, это не обязательно. Поэтому утверждение, что во французском языке сцепление слов происходит всегда, - слишком категорично. Это действительно наиболее обычный способ соединения слов в потоке речи, но отнюдь не единственно возможный. [100: Léon P.R. La jonctureextérne en français: nature etfonctionPhonologie der Gegenwart. Wiener SlavistischesJahrbuch.Ergänzungsband, VI. 1967.] 

		С другой стороны, и в русском языке границы слов далеко не всегда обозначены фонетически, и сочетание конечного согласного с начальным гласным следующего слова вполне совпадает с таким сочетанием внутри слова: Ракета казалась (старой) омонимично с ракет оказалось (мало);  тянется и Мать Анечки сочетания фонем /mát' á-/ не отличаются друг от друга. Примеры эти свидетельствуют о том, что и русскому языку не чуждо сцепление слов в речи. В то же время в ряде случаев словесная граница в медленной речи бывает обозначена небольшой паузой [footnoteRef:101]. [101: БондаркоЛ.В., Л.Р. Зиндер, Н.Д. Светозарова. Разграничение слов в потоке речи. «Вопросыязыкознания», 1968, №2.] 

		Различие между французским и русским языком не столько качественное, сколько количественное: использование сцепления по-русски и по-французски относится к разным стилям речи. Основанием для приведённого выше высказывания Л.В. Щербы послужило в сущности то обстоятельство, что во французском языке сцепление реализуется даже в достаточно медленном стиле внутри ритмической группы и синтагмы, в русском же в медленной речи словесные границы часто сохраняются. Дело, следовательно, просто в разном использовании одного и того же фонетического приёма.
		Сцепление во французском языке, несомненно следует связывать с фонетической несамостоятельностью французского слова в потоке речи: с отсутствием словесного ударения и тесным объединением слов одной ритмической группы, с тенденцией ослаблять ритмическое ударение и произносить с одним ударением целую синтагму. В русском же языке сохранение словесного ударения способствует и большей фонетической отдельности слова.
		При liaison одновременно осуществляется и сцепление: ilsontappris /il-zõ-ta-'pri/; onparaît être /õ-pa-rε-'tεtr/ и т.д. Но и в этом случае возможно сохранить слогоделение в соответствии с границей слова, используя гортанную смычку; чаще всего при этом есть и выделительное ударение: c’esépatant! [sεt-epa-'tã], но возможно и его отсутствие.
	Слогоделение во французском, как и в русском, определяется главным образом общефонетическими закономерностями, и целый ряд случаев не вызывает затруднений у русских учащихся. Особого внимания требует сцепление (хотя оно и не представляет больших собственно фонетических трудностей) и слогоделение при встрече двух одинаковых согласных, где слоговая граница определяет восприятие двух фонем; неточное слогоделение приводит к фонологической ошибке. В русском языке на стыке морфом обязательного разделения двух одинаковых согласных на два слога не происходит, поэтому русские учащиеся обычно произносят такие сочетания неверно. Во многих случаях затруднение можно обойти, произнося в медленной речи краткий гласный /ə/: jeserrerai /зəsɛrə’re/, unenuit /ynə’nyi/, netteté /nεtə’te/, cetteterminologie /sεtə tεrminכlכ’зi/ и т.д. Однако в сочетаниях, где этимологически /ə/ отсутствует, добавление его недопустимо, и такие случаи требуют специального внимания, особенно в далёких от ударения слогах: ilmourra /ilmurra/, septtables /sεt-tabl/, parreconnaissance /par-rəkɔnɛ’sã:s/¹.
	Французское слово имеет столько слогов, сколько произносимых гласных.
	1. Согласный между двумя гласными составляет один слог с последующим гласным:
Например: Elle arrive avec uneamie [ɛ-la-‘ri:-va-vɛ-ky-na-‘mi] ;
		Nous avonsun chat [nu-za-vō-zœ̃-'ʃa]
	2. Два различных согласных между двумя гласными составляют два разных слога:
Например: pardon [par-'dõ] ; acteur [ak-'tœ:r]
	3. Согласные сонорные , [l], [m], [n],  и полугласные – полусогласные [j], [y], [w] не отделяются от предшествующего согласного. Оба этих согласных входят в один слог с последующим гласным: 
Например: tableau [ta-'blo] ; notreami [nɔtra-'mi] ; compagnon [kõ-pa-'ɲõ]
4. Если встречаются два сонорных рядом, они образуют разные слоги:
Например: parler [par-'le] ; borgneousourd [bor-jnu-'su:r] ; 
		forme et couleur [fɔr-me-ku-'lœ:r]
	

Выводы по третей главе
  Процесс слогоделения французского языка хорошо представлен в работах П. Делаттра. Делаттр считал, что в теории слогоделения, которая основывалась на изменениях мускульного напряжения при артикуляции согласных, бывают моменты, когда слоговая граница может проходить внутри согласного. Это может происходить как в начале, так и в конце согласного, но это зависит от связи членов сочетания по уровню открытости слога.(aperture) Исходя из этого можно выделить 5 ступеней от наиболее закрытых к наиболее открытым. Это:
1) смычные шумные / p, t, k, b, d, g /
2) смычные носовые / m, n /
3) щелевые шумные / f, s, v, z /
4) плавные / r, l /
5) полугласные /j, w, y/
Когда слоговая граница проходит внутри согласного, в этих сочетаниях происходит колебания в определении места слогораздела. Также нужно отметить, что при послоговом произношении при обучении нельзя определить границу слогов в фонеме. Для этого между согласными и перед их сочетаниями нужно указывать знак слогораздела. 
При наличии одного согласного между гласными, слоговая граница всегда проходит перед согласными: apaiser [a -pɛ -ze] bouillir[bu - jir]
Этот процесс звучания существует во всех языках. При этом , если не обязательно сопоставлять по слогоделению одинаковые последовательности фонем. Существуют источники, где есть идея, что слоговая граница располагается всегда после гласного перед согласным, поэтому даже конечные согласные образуют особый слог: nerf [ nɛrf ] или произносится последующее [ǝ ] tandis que [tã – di - kǝ]. Таким методом любые сочетания согласных образуются с последующими гласными – exepté[ɛ - ksɛ - pte]. Здесь правило излишне. В этом есть прямая связь с общими закономерностями слоговой структуры речи, которая обнаружена на материале русских и других языков.
2. Если принять любое сочетание согласного с полугласным, то слоговая граница будет располагаться сочетанием: courrier [ku - rje] 
3. Если принимается сочетание шумных согласных с сочетаниями согласных / r, l / то слоговая граница располагается перед сочетанием: tablette [tab - lɛt].
 В приведенных раннее примерах образуются открытые слоги в остальных случаях будут образовываться закрытые слоги. 
4.   Если принимается сочетание согласных / r, l / с шумными согласными или сонантами ( кроме w, y, s)  то слоговая граница образуется между ними:  il mourra [il – mur-ra]  и т.д. 
5.  Если в сочетаниях присутствуют носовые смычные, не имеет значения, так как на первом или втором месте слоговая граница тоже будет находиться между согласными:  augmenter [ og – mã -te] 
6.   Если, принимаются сочетания из двух шумных согласных слоговая граница, находится между согласными: aspect [ as- pɛ]. 
Принимая во внимание различные точки зрения можно следующим образом определить правило слогоделения. 
7.   В группах из трех и более согласных c [s] посередине  слоговая граница проходит после /s/: excuse [ɛks - kyz] 
     8. Для остальных групп из трех и более согласных слогоделение  определяется на основании комбинации приведенных правил : déployer        [ de – plwa - je ] 
Правила слогоделения, сформированные для французского языка, основаны в значительной мере на самонаблюдении исследователей и не совпадают у разных авторов. По-видимому, слогоделений подвержено колебания; сами же правила надо считать в известной мере условными.
Наиболее общая закономерность слогоделения касается соотнесения слогораздела со словесными границами как специфику французского языка при этом отмечают так называемое сцепление – enchaînement конечный согласный которым заканчивается слог при изомрованном произнесении слова объединяется в один слог с начальным гласным последующего слога.   
Происходит перераспределение словных границ. Иначе говоря, слогоделение в потоке речи при сочетании согласного (или группы согласных) на словесной границе с гласным подчинены тем же закономерностям что и внутри слова.     










Общие выводы и заключение
Результаты, полученные в ходе исследования, позволяют сделать следующие выводы:
		1. Слог как артикуляционно-акустическая единица речи относится к числу сложнейших фонетических явлений. Единой теории слога в лингвистике пока нет, каждая из имеющихся теорий акцентирует внимание на одних сторонах слога, оставляя без объяснения другие. Существуют разные определения слога. Основное различие между ними связано с тем, какие признаки (артикуляционные или акустические) берутся за точку отсчёта.
		С артикуляционной точки зрения слог – это минимальная единица речевого потока или минимальная артикуляционная единица речи. Иногда эти определения уточняют, расширяя их указанием на организацию дыхания в процессе речи: «Слог это минимальная единица речи, произносимая одним выдыхательным толчком или одним импульсом мускульного напряжения.» (Л.В. Щерба).
		Слоги могут иметь разную структуру: если элементы слога обозначить латинскими буквами с-consonne “согласный”, v – voyelle “гласный”.
		2. В каждом языке слоги дифференцируются по структуре и по выделению их различными методами в рамках слова.
С точки зрения структуры слог именуется открытым, если он оканчивается на слогообразующий элемент, либо закрытым, если он оканчивается на неслогообразующий элемент. «При этом слоги, кончающиеся сонорными согласными, можно назвать полуоткрытыми (это принципиально для понимания слогораздела); неприкрытыми (начинающиеся с гласной) и прикрытыми (начинающиеся согласной)».
Например: VCCVCVCVC – ordinateur   ;           CCVC  – sport
		3. В каждом языке имеется свой набор структурных типов слогов как закрытых, так и открытых. Для неких языков типично наличие нескольких согласных в начале слога. К примеру в языке пушту, могут встретиться три согласных звука в начале (слог типа CCCV).
		4. Проблема слога, как известно, является наиболее сложной в общей теории о языке. Об актуальности проблематики свидетельствует уже тот факт, что выявление специфики лингвистической природы просодических единиц является объектом исследования многих отечественных и зарубежных языковедов.
		5. Наиболее сложной среди проблем, касающихся слога, слого-образования, слогоделения, представляется проблема слоговой границы. Большинство тюркологов в своих трудах, освещая вопрос о слоге, лишь немного затрагивали слогораздел, поэтому многие вопросы, связанные со слогоделением все ещё остаются невыясненными.
		Связь же между различными элементами одного слога можно показать на ряде артикуляторных и акустических признаков. В сочетаниях согласный+гласный (cv) качество согласного меняется в известной мере в зависимости от гласного, а качество гласного зависит от согласного. В сочетанииCVвсе артикуляторные движения, необходимые для произнесения и гласного и согласного, осуществляются одновременно, если только они не противоречат друг другу.
		6. Акустические исследования разных языков показали, что в сочетаниях CVCV взаимодействие между первым согласным и гласным теснее, чем между гласным и следующим согласным, слоговая граница проходит после гласного перед согласным, и возникает ряд открытых слогов.
		Французский слог может включать от одной до шести фонем: теоретически можно себе представить слог из семи фонем.
		В потоке речи во французском языке согласные на конце слова подчиняются тем же правилам слогоделения, что и согласные в середине слова. Конечный согласный объединяется в один слог с начальным гласным следующего слова; иными словами, создаётся непрерывная цепочка слогов, и границы слов стираются.
         7. В основном  отличительные просодические элементы существуют лишь в гласных, и может возникнуть соблазн для хранения этих характеристик среди гласных и одновременно обрабатывать степень диафрагмы и расположение классов. Часть фонем , составляющих слог может быть просодические неважно . Обычно эти фонемы согласные , но также может быть согласные, которые в данном случае являются нет слог . С другой стороны , он появляется в некоторых языках слогов , не содержащих гласной фонемы , так что важная часть занята согласной фонемы: в этом случае мы говорим о согласных " слоговой " . Наконец, некоторые специфические особенности просодических могут принадлежать к группе фонем , из полифонетик значением
                В зависимости от языковой центр слога может быть : а) гласный , б) группа полифонетик  гласные , в) согласный, г) группа полифонетик  «гласный + согласный »
8. Окситонный ритм французского языка и баритонный ритм немецкого обнаруживаются во всех синтагматических формах. Но французском предложении ударение падает на предикат: например, laterretourney«Земля вертится»; Laterreestronde«Земля кругла». В отдельных частях предложения и слов ударение падает на определяющее: quandilpleut«когда идет дождь»; duhautdesmonts«с высоты гор»; unchapeaugris«серая шляпа»; pot à lait«молочный горшок»; porte-plume«ручка» и т. д. или, по крайней мере, на лексический элемент, если он единственный: monchapeau «моя шляпа».
Французской синтаксической единицей является не слово, а сочетание слов и что в основе законов соответствия, которое можно установить между последовательностью и ритмом, лежит также сочетание. Само собой разумеется, что звуковые контакты между словами порождают не точно такие же комбинации, какие порождает сочетание фонем в слове; не менее верно и то, что строй французского слога, как мы это увидим, распространяется и на сочетания. 
Французский язык содержит очень мало долгих гласных, причем долгота их колеблется в зависимости от их положения в сочетании. Другими словами, долгота слогов не является основным ритмическим элементом.
9.Строй французского слога находится под угрозой и в этом повинны три главных факторы.  Во первых латинизмы отражают деление на слоги в латинском языке. Кроме того, слоговое прикрытие усиливается путем префиксации или суффиксации; поэтому большая часть слов, образованных во французском языке из латинских элементов, являются префиксальными или суффиксальными; отсюда такие слова, как ex-clure «исключать», sug-gérer «внушать», abs-trac-tion «отвлеченность», im-mix-tion «вмешательство», столь отличные от обычного слогового деления. Известно, что в этом повинны не только подлинные латинизмы, но и латинизирующая орфография XV и XVI вв., оставившая свой след на произношении 
  Во вторых аффективный язык угрожает окситонному ритму так
же, как и нарушает грамматически прогрессивную последователь
ностьtt’. Стремясь предварять определяемое определяющим, он
в то же время переносит ударение на начало слова. Так, в словах
с аффективным оттенком (в восклицательных оборотах, бранных
выражениях и т. д.) ударение падает на первый слог, начинающийся с согласного, и этот согласный удлиняется, всегда рискуя
превратиться в двойной, результатом чего бывает перемещение
слоговой границы. [footnoteRef:102] [102: Grammont M. Traité de phonétique. Paris. 1933., p. 33 et suiv.] 

Наконец в третьих полное ослабление беглого е ведет к коренному изменению самого вида слога.  Хотя процессу ослабления беглого е и препятствует очень сильная традиция, однако производимые этим процессом опустошения неустанно возрастают. Во всяком случае, достаточно привести наугад: unch'val «лошадь», nousj'tons «мы бросаем», am'ner «приводить», jen'voisrien «я ничего не вижу» и т. д., чтобы показать, что с исчезновением гласного образуются новые закрытые слоги.
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